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OZNAMENIE KOMISIE

Uplatiiovanie ¢lanku 228 Zmluvy o0 ES

Uvod

Moznost’ ulozenia peniaznych sankcii ¢lenskému Statu, ktory nevykonal rozsudok
o nesplneni povinnosti, bola zavedena Maastrichtskou zmluvou, ktorou sa za tymto
ucelom zmenil a doplnil byvaly ¢lanok 171, ktory sa stal ¢lankom 228 Zmluvy o ES,
ako aj ¢lanok 143 Zmluvy o Euratome'.

V roku 1996 Komisia uverejnila prvé oznamenie tykajuce sa uplatiovania tohto
ustanovenia®. Vroku 1997 uverejnila druhé oznamenie zaoberajuce sa najmi
metédou vypodtu penale’. V roku 2001 prijala vnatorné rozhodnutie o definicii
koeficientu trvania“ pre vypodet pendle’. Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
vyniesol medzi¢asom tri rozsudky na zaklade &lanku 228°. Sudny dvor potvrdil
kritéria definované v oznameniach z roku 1996 a 1997°.

Toto oznamenie nahradza ozndmenia z rokov 1996 a 1997. Prebera z nich niektoré
prvky, prihliadajic na medzi¢asom prijatu judikatiru, najmi pokial’ ide o sposob
pausalnej pokuty a zdsadu proporcionality. Okrem iného aktualizuje metéodu vypoctu
sankcii a adaptuje ju na rozsirenie Unie.

Kone¢né rozhodnutie o ulozeni sankcii stanovenych v ¢lanku 228 vynesie Studny
dvor, ktory ma v tejto oblasti plnu jurisdikciu. Komisia ma vsak, ako strdzkyna
zmluv, rozhodujicu ulohu a jej prindlezi zacat’ konanie stanovené v ¢lanku 228 alebo
sa v pripade potreby obratit’ na Sudny dvor a navrhnat uloZenie pausalnej pokuty
a/alebo pendle v stanovenej vyske.

Komisia, v snahe zabezpecit transparentnost, uvadza v tomto ozndmeni kritéria,
ktoré bude uplatitovat’ s cielom oznamit” Sidnemu dvoru vysku penaznych sankcii,
ktorti povaZzuje za primerani okolnostiam. Jej snahou je poukdzat’ na to, Ze vyber
a uplatilovanie kritérii budii podmienené potrebou zabezpecit’ efektivne uplatiiovanie
prava Spolocenstva.

[V NS S

Odkazy na ¢lanok 228 Zmluvy o ES v tomto oznameni sa takisto uplatituju aj na ¢lanok 143 Zmluvy o
Euratome, ked’Ze formulacia tychto dvoch ustanoventi je identicka.

U. v. ES C242,21.8.1996, s. 6.

U.v.ES C 63,28.2.1997, s. 2.

Pozri dok. PV(2001) 1517/2,2.4.2001. Pozri bod 17 tohto oznamenia.

Rozsudky zo 4. jula 2000 vo veci C-387/97, Komisia proti Grécku, Zb. 2000, s. 1-5047,
z23.novembra 2003 vo veci C-278/01, Komisia proti Spanielsku, Zb. 2003, s. 1-14141 a
z 12. jala 2005 vo veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku (zatial’ neuverejneny).

Pozri najmai rozsudok vo veci C-387/97, Komisia proti Grécku, body 84 az 92.
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Uplatnovanie pravidiel v konkrétnych pripadoch a d’alej uvedenych vseobecnych
kritérii, ako aj vyvoj judikatury Sudneho dvora v tejto oblasti umozni Komisii
vypracovat’ nasledne doktrinu odvijajiicu sa od tohto oznamenia. Ked’ze penazna
sankcia musi byt vzdy prispdsobend okolnostiam daného pripadu, Komisia si
vyhradzuje vo vykonavani svojej pravomoci vyberu najvhodnejSich opatreni
moznost’ odchylit sa od tychto pravidiel avSeobecnych kritérii s podrobnym
odovodnenim, ak sa ukadze, Zze takéto konanie je v jednotlivych pripadoch
opodstatnené, vratane pouzitia pausalnej pokuty.

Vseobecné zasady

Stanovenie sankcii sa musi riadit samotnym cielom tohto ndstroja, teda
zabezpecCenim efektivneho uplatiiovania prava Spolocenstva. Komisia sa domnieva,
Ze toto stanovenie musi byt’ zalozené na troch zakladnych kritéridch:

— zdvaznost poruSenia,
—  jeho trvanie,

—  potreba zabezpecit odstrasujuci ucinok samotnej sankcie, aby sa predchadzalo
dalsim poruseniam.

Sankcie, ktoré Komisia navrhla Sidnemu dvoru, by mali byt pre Clenské Staty
predvidatelné a vypocitané podl'a metddy, ktora reSpektuje zasadu proporcionality
a zéroven reSpektuje zasadu rovnakého zaobchadzania so vSetkymi ¢lenskymi Statmi.
Takisto je potrebné, aby tdto metdda bola jasna a jednotnd, pretoze Komisia bude
musiet’ odovodnit’ pred Sudnym dvorom navrhovanu sumu.

Z hladiska efektivnosti sankcie je dolezité, aby bola stanovena takd suma, ktord by
mala odstrasujuci ucinok. Ulozenim len symbolickych sankcii by tento nastroj, ktory
plni podpornu ulohu v konani o poruseni, stratil akukol'vek ucinnost’ abol by
v rozpore s ucelom tohto konania, ktorym je zabezpecit’ plné uplatiiovanie prava
Spolocenstva.

Z rozpoctového hladiska predstavuju penale a pauSdlna pokuta ,,iné prijmy*
Spolo¢enstva v zmysle clanku 269 Zmluvy o ES a v zmysle rozhodnutia
Rady 2000/597/ES, Euratom z29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov
Eurdpskych spologenstiev’.

PAUSALNA POKUTA

Komisia vo svojom ozndmeni z roku 1996 skonstatovala, Zze ,,vzhladom na to, ze
zékladnym cielom celého konania o poruseni je ¢o najrychlejSie dosiahnut
vykonanie rozsudku ... je penéle najvhodnejSim nastrojom®.

Komisia dodala, Ze ,sa nevzddva moznosti navySe ziadat ulozenie pausSalnej
pokuty*“. Komisia vSak v praxi odvtedy systematicky navrhovala, odvolavajuc sa na
¢lanok 228, uloZenie penale, ktoré nasledne Stidny dvor nariad’oval, a tak potvrdil
primeranost’ ich ulozenia.

SK

U. v. ES L 253, 7.10.2000, s. 42.
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Skusenost’ vSak ukazuje, ze ¢lenské Staty casto vyhovejui rozsudku iba v pokrocilom,
niekedy az v kone¢nom $tadiu konania podla ¢lanku 228.

Za tychto okolnosti sa Komisia nazdava, ze je nevyhnutné opitovne preskumat
otazku penaznych sankcii stanovenych v ¢lanku 228. Doésledkom praxe Komisie
navrhujucej Sidnemu dvoru iba platbu pendle za nevykonanie rozsudku po vyneseni
rozsudku na zadklade ¢lanku 228, je to, ze oneskorené napravy pred vynesenim tohto
rozsudku nie su sankcionované a preto nie su efektivne potla¢ané.

Obmedzit’ sa iba na uloZenie penale bez zaplatenia pauSalnej pokuty by sa mohlo
povazovat za suhlas s tym, Ze ¢lensky Stat beztrestne pokracuje v porusovani prava
ato aj po tom, ako Sudny dvor skonStatoval neplnenie povinnosti zo strany tohto
¢lenského Statu. Komisia sa vSak nazdava, ze akékol'vek pretrvavajuce nevykonanie
rozsudku Sudneho dvora je vaZznym porusenim zéasad legality a pravnej istoty
v Spoloc¢enstve, ktoré je zalozené na pravnom State.

Rozsudkom vo veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku, Sudny dvor potvrdil, ze
oba typy penaznej sankcie (penale a pausalna pokuta) sa pre rovnaké porusenie mézu
kumulovat’ a po prvykrat ulozil obe sankcie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bude odteraz Komisia vo svojich ziadostiach na
zaklade ¢lanku 228 uréenych Stidnemu dvoru uvadzat’:

—  penale za kazdy den omeskania od vynesenia rozsudku podl'a ¢lanku 228, a

— pausalnu pokutu, ktord sankcionuje pokracovanie poruSenia medzi prvym
rozsudkom o nesplneni povinnosti a rozsudkom vynesenym na zaklade
¢lanku 228.

Rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi clenskymi Statmi je najlepSie garantované
navrhom pausalnej pokuty apendle, ktoré su zaloZzené na vopred stanovenej
a objektivnej metdde vypoctu navrhovanych sankcii. Tymto systematickym
a objektivnym pristupom, ktory sa ukazal ako efektivny a spravodlivy, sa od
roku 1996 riadi Komisia aj Sudny dvor, pokial’ ide o navrh a stanovenie penale na
zéklade ¢lanku 228 ES. Analogicky postup by sa mal logicky pouzit’ aj pri uplatneni
pausalnej pokuty.

Komisia vSak nevylucuje v Specifickych pripadoch navrh platby iba pauSalnej
8
pokuty".

Logickym dosledkom nového pristupu tykajiceho sa pausalnej pokuty je to, ze
Komisia nestiahne Zalobu v pripade, Zze Clensky Stat zastavi neplnenie povinnosti
v Case po podani zaloby a pred vynesenim rozsudku na zéklade ¢lanku 228. Sudny
dvor, ktory nebude moct rozhodnut o uloZeni pendle, pretoze toto sa stane
bezpredmetné¢, bude moOct naopak rozhodnit o uloZzeni pausalnej pokuty
sankcionujtcej trvanie porusenia az do okamihu napravy, pretoze tento aspekt sporu
sa bezpredmetnym nestal. Komisia bude okrem iného bezodkladne informovat’

Tento pristup by mohol byt napriklad opodstatneny vo vynimocnych pripadoch opakovanych
potvrdenych poruseni alebo ked je isté, Zze Clensky $tat uz splnil vSetky potrebné opatrenia, aby sa
vyhovel rozsudku, ale musi uplynut’ ur¢ité obdobie na dosiahnutie pozadovaného vysledku.
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Stdny dvor o uskuto¢neni napravy, bez ohl'adu na Stadium sudneho konania. Takisto
bude postupovat’ aj v pripade, ked’ ¢lensky §tat po vyneseni rozsudku na zaklade
¢lanku 228 napravi situdciu a tym zanikne povinnost’ platenia penale.

Vysledkom, ktory Komisia ocakdva od tejto zmeny systému sankcii, je urychlenie
napravy poruseni zo strany clenskych Stitov a znizenie poctu konani na zéklade
¢lanku 228 pred Stidnym dvorom.

ZASADA PROPORCIONALITY

Zo zésady proporcionality vyplynuli v najnovsej judikatire Specifické dosledky. Vo
veciach C-387/97, Komisia proti Grécku a C-278/01, Komisia proti Spanielsku,
Studny dvor potvrdil, Ze penadle musi byt prispdsobené okolnostiam a proporcionélne
jednak ku konsStatovanému nesplneniu povinnosti a jednak k platobnej schopnosti
dotknutého &lenského 3tatu’. Pri stanoveni systému sankcie, ktory sa ma predlozit
Stidnemu dvoru, Komisia osobitne v kazdom pripade pozorne skima spdsob, ako
najlepsie zohl'adnit tieto zasady. Vec C-278/01, Komisia proti Spanielsku, poukazuje
najmé na to, ze systém sankcii musi v potrebnej miere vopred zohl'adnit’ moznost’
zmeny okolnosti.

Z tohto pohl'adu moézu byt zo zasady proporcionality a konkrétne zo zasady sankcii
primeranych okolnostiam, odvodené Styri dosledky:

Po prvé, vpripadoch, kde je viacero zalobnych doévodov, akde Komisia
predpokladd, ze existuji l'ahko dostupné, jasné a objektivne zdklady umoziujice
pristapit’ k jasne rozliSitel'nému hodnoteniu tychto zalobnych dévodov bez toho, aby
bol naruseny ciel’ konania podla ¢lanku 228, Komisia navrhne rozli¢né sankcie pre
kazdy zalobny dovod bez toho, aby toto rozliSenie viedlo k zvySeniu celkového

objemu navrhovanych sankcii vzhl'adom k predchédzajtcej praxi. Tento pristup skor

znamena, ze celkovy objem sankcii sa znizi v takej miere, v akej Clensky $tat vykona
jednotlivé Casti rozsudku, teda jednotlivé Zalobné dovody.

Po druhé, mozu nastat’ také pripady porusenia, ako vo veci C-278/01, Komisia proti
Spanielsku, tykajice sa noriem kvality vody urdenej na kupanie stanovenych
smernicou 76/160/EHS, kde, ako podotyka Sudny dvor ,je obzvlast tazké pre
Clenské Staty dosiahnut’ Gplné uplatnovanie smernice” a ,,je mozné, ze zalovany

Clensky $tat dosiahne vyrazné zlepSenie v miere uplatiiovania smernice, avSak

v kratkodobom c¢asovom horizonte nedospeje k jej uplnému uplatiiovaniu®. Za
takychto okolnosti, tak ako to vyhlésil Sudny dvor ,sankcia, ktord nezohladiuje
pokrok, ktory dosiahol Clensky Stat na splnenie svojich povinnosti, nie je primerana

okolnostiam ani proporcionalna ku skonstatovanému nesplneniu povinnosti“'’,

Preto v niektorych pripadoch porusenia porovnatelnych s neuplatiovanim
smernice 76/160/EHS charakterizovanej povinnostou spocivajicou vyluéne ,,vo
vysledku®, kde existuje l'ahko aplikovatelny vzorec na matematicku tpravu sankcii
vo vzt'ahu k dosiahnutému pokroku v zmysle vyhovenia rozsudku, Komisia navrhne
tento vzorec Stdnemu dvoru. Okrem iné¢ho pripad po pripade takisto preskuma, ¢i

Pozri bod 90 rozsudku vo veci C-387/97, Komisia proti Grécku, a bod 41 rozsudku vo veci C-278/01,
Komisia proti Spanielsku.
Pozri body 47 az 52 rozsudku vo veci C-278/01, Komisia proti Spanielsku.
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modze byt vhodné navrhnit’ podobny a 'ahko uplatnitelny mechanizmus upravy aj
v inych pripadoch porusenia, a ak 4no, do akej miery.

Po tretie, vo veciach C-278/01, Komisia proti Spanielsku a C-304/02, Komisia proti
Francuzsku, poukazuji na to, Ze moze byt potrebné prisposobit’ Specifickym
okolnostiam referen¢ny kalendar, aby bolo mozné posudit’ pretrvavanie nevykonania
rozsudku po vyneseni druhého rozsudku a stanovit dlzné penale''. Ak stupeit
vykonania rozsudku moze byt posudeny iba v pravidelnych intervaloch, je potrebné
vyhnut sa narastaniu penale pocas obdobia, kedy poruSenie bolo v skuto€nosti
ukoncené, ale jeho ukoncenie este nebolo skonsStatované. Komisia, pokracujuc ako
zvy€ajne v navrhoch denného pendle, navrhne, aby sa pri takychto pripadoch
uplatiioval iny referenény kalendar, ktory by stanovoval napriklad periodicitu
Siestich mesiacov alebo jedného roka. Vhodny referenény kalendar bude funkciou
metddy overenia vykonania rozsudku ako je stanovené v prislusnej legislative.

Po Stvrté, za urCitych okolnosti méze byt takisto odovodnené pozastavit’ vymahanie
penale. V urcitych pripadoch nespravneho uplatiiovania je potrebné napriklad
predpokladat’, ze clensky S$tat moéze v urCitom okamihu tvrdit, ze prijal vSetky
potrebné opatrenia. V takomto pripade bude, v spolupraci medzi ¢lenskym Stitom a
Komisiou, potrebny ur&ity &as na overenie efektivity tychto opatreni'?.
Vo vynimoénych pripadoch, ¢lensky §tat uz mohol prijat’ vSetky opatrenia potrebné
na vyhovenie rozsudku, avSak na dosiahnutie pozadovaného vysledku je nevyhnutné
nejaké casové obdobie. V podobnych pripadoch by mohlo byt uzitocné, aby Sudny
dvor stanovil vo svojom rozsudku podl'a ¢lanku 228 podmienky pozastavenia, ako aj
moznost, aby Komisia mohla vykonat potrebné overenia, scielom urcit, c¢i
pociatoné a kone¢né podmienky pozastavenia si naplnené. Komisia by na tento
ucel mohla pripadne predlozit’ Sidnemu dvoru zodpovedajici navrh.

Stanovenie vySky penale

Pendle, ktoré ma zaplatit' Clensky S§tat, je suma vypocitand v zasade za kazdy
omeskany dent bez toho, aby tym bolo dotknuté referencné obdobie v osobitnych
pripadoch (pozri bod 13.3), sankcionujica nevykonanie rozsudku Sudneho dvora,
stym, ze penale sa pocita od ozndmenia druhého rozsudku Suadneho dvora
inkriminovanému ¢lenskému Stdtu az do dia, kedy tento clensky S$tat ukonci
porusenie.

Vyska denného pendle sa vypocita nasledujicim spdsobom:

— sucin jednotného zakladného pausalu, koeficientu zavaznosti a koeficientu
trvania;

— sucin dosiahnutého vysledku a fixného faktoru na krajinu (faktor ,,n*),
ktory zohladnuje platobni schopnost inkriminovaného c¢lenského Statu
a zaroven pocet hlasov, ktory ma tento Stat v Rade.

Pozri body 43 az 46 rozsudku vo veci C-278/01, Komisia proti Spanielsku a body 111 a 112 rozsudku
vo veci C-304/02, Komisiaproti Francuzsku.

Napriklad, clensky $tat odsudeny za zanedbanie vyznamnej chranenej krajinnej oblasti z dovodu

odvodiiovacich prac, mohol vykonat' prace tykajuce sa infrastruktiry, s cielom obnovit hydrologické
podmienky nevyhnutné z ekologického hladiska. S cielom urcit, ¢i prace napravili sposobené skody,
moze sa vyzadovat’ obdobie na kontrolu.

SK



SK

15.

16.

16.1.

16.2.

16.3.

STANOVENIE JEDNOTNEHO ZAKLADNEHO PAUSALU

Jednotny zakladny pausal je definovany ako fixna zakladnd suma, na ktora
sa aplikuji multiplikaéné koeficienty. Sankcionuje porusenie zéasady legality
a nereSpektovanie rozsudkov Sudneho dvora vo vSetkych veciach tykajicich sa
¢lanku 228. Je stanoveny tak, aby:

— si Komisia zachovala dostato¢ne Siroké rozpitie na uvdzenie pri uplatnovani
koeficientu zavaznosti,

— vyska bola rozumne stanovend a bola prijatel'na pre vSetky clenské Staty,

— vyska, vynéasobena koeficientom zdvaznosti, bola dostato¢ne vysoka
s cielom udrzat’ dostato¢ny tlak na inkriminovany ¢lensky §tat.

Stanovuje sa na 600 eur na deti’”.
UPLATNOVANIE KOEFICIENTU ZAVAZNOSTI

Nevykonanie rozsudku treba povazovat vzdy za zavaznu skuto¢nost. AvSak pre
Specifické potreby urCenia vysky penaznej sankcie Komisia zohladni aj dva
parametre uzko suvisiace so zakladnym porusenim, ktoré viedlo k nevykonanému
rozsudku, teda dolezitost' predpisov Spolocenstva, ktoré Cclensky Stat porusil
a dosledky tohto porusenia na vseobecné a jednotlivé zaujmy.

Na zhodnotenie ddleZitosti predpisov Spolocenstva, ktoré boli predmetom porusenia
Komisia bude va¢Smi zohladiovat ich povahu adosah, ako hierarchiu
neuplatiiovanej normy. Napriklad poruSenie zdsady nediskriminacie by malo byt
vzdy povazované za vel'mi zavazné, ¢i uz vyplyva z porusenia zasady stanovenej
samotnou zmluvou alebo z poruSenia rovnakej zdsady uvedenej v nariadeni alebo v
smernici. Vo vSeobecnosti by sa za zdvazné malo povazovat poruSenie zakladnych
prav a Styroch zékladnych slobod stanovenych zmluvou a toto porusenie by malo byt
predmetom penaznej sankcie primeranej zavaznosti takéhoto porusenia.

NavySe by sa pripadne mal zohladnit’ fakt, Ze rozsudok Sudneho dvora, ktory
Clensky S$tat nevykonal, spada do rdmca ustalenej judikatiry (napriklad ked’ tento
rozsudok o neplneni povinnosti nasleduje po rozsudku vynesenom v rovnakom
zmysle v prejudicidlnom konani). Jasnost’ (alebo nejasny alebo nezretel'ny charakter)
poruseného pravidla méze byt’ determinujucim prvkom'.

Na koniec je potrebné zohladnit’ aj okolnost, Ze Clensky Stat prijal na tucely
vykonania rozsudku opatrenia, ktoré povazoval za dostatocné, ale ktoré Komisia
povazuje za nedostatocné. Tato situdcia je odliSnd od situacie, ked clensky Stat
neprijme ziadne opatrenia. V tomto pripade nie je nijaka pochybnost’ o tom, ze

Jednotny zakladny pausal vo vyske 500 eur uverejneny v roku 1997 bol indexovany vzhl'adom na
deflator HDP a zaokruhleny. Komisia kazdé tri roky upravi tento zakladny pausal vzhl'adom na inflaciu.
Clensky §tat, ktory porusi jasnii normu alebo jasne stanovent judikatiru Sudneho dvora, sa dopusti
zévaznejsieho poruSenia prava ako ten, ktory uplatituje nejasnti a komplexnu normu Spolocenstva, ktora
nikdy nebola predlozend Sudnemu dvoru na interpreticiu alebo posudenie platnosti. Pozri judikatiru
Studneho dvora o zodpovednosti ¢lenskych §tatov tykajicu sa porusenia prava SpoloCenstva a najmé
rozsudok z 26. marca 1996 vo veci C-392/93 British Telecommunications, Zb. 1996, s. I-1631.
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&lensky $tat porusil ¢lanok 228 ods. 1. Pritazujucou okolnostou'” je aj nedostatoéna
lojalna spolupraca s Komisiou v konani stanovenom v ¢lanku 228 ods. 2 prvom
pododseku. Na druhej strane a polahcujiicu okolnost’ sa musi pripadne povazovat
fakt, Ze rozsudok, ktory je potrebné vykonat’, nastoluje redlne otazky tykajuce sa
interpretacie alebo fakt, ze existuju skutoéné osobitné tazkosti, pokial’ ide o jeho
vykonanie v kratkom ¢asovom useku.

Dosledky porusenia na vseobecné alebo jednotlivé zaujmy sa musia posudzovat
jednotlivo. Ako priklad mézu byt uvedené tieto prvky:

— strata vlastnych zdrojov Spolocenstva,
— vplyv poruSenia na fungovanie Spolocenstva,

—  zavazné alebo nenapraviteIné poskodenie 'udského zdravia alebo zivotného
prostredia,

— hospodarske alebo iné poskodenie jednotlivcov a hospodarskych operatorov,
vratane nehmotnej ujmy, ako napriklad rozvoj l'udskej osobnosti,

— finan¢né Ciastky implikované v poruseni,

— akdkol'vek financnd vyhoda, ktora plynie ¢lenskému §tatu z nereSpektovania
rozsudku Sudneho dvora,

— dolezitost’ porusSenia zohladiiujic obrat alebo pridanti hodnotu doty¢ného
hospodarskeho sektoru v dotknutom ¢lenskom State,

— rozsah obyvatel'stva postihnutého poruSenim (zavaznost’ sa moze povazovat za
mensiu, ak sa porusenie netyka celého obyvatel'stva v danom ¢lenskom S§tate),

— zodpovednost’ Spolo€enstva voci tretim krajindm,

— skuto¢nost, ¢i ide o ojedinely pripad alebo recidivu (napriklad omeskanie
transpozicie smernic v ur¢itom sektore).

Napriek tomu, ze Komisia zohladiuje zdujmy jednotlivcov pri vypocte vysky
sankcie, jej cielom nie je dosiahnutie ndhrady $kod a ujmy obeti tohto poruSenia,
pretoze tato ndhrada sa moze dosiahnut’ prostrednictvom konani pred vnitroStatnymi
sudmi. Komisia chce pouzitim tohto parametru dosiahnut zohladnenie ndsledkov
porusenia na jednotlivcoch a hospodarskych operdtoroch. Nésledky nie st rovnaké
ak sa porusenie tyka napriklad jediného pripadu nespravneho uplatiiovania
(neuznanie diplomu) alebo netransponovania smernice o vzdjomnom uzndvani
diplomov s dosahom na zaujmy celej profesijnej kategorie.

Zavaznost’ porusenia ovplyviuje vysSku zakladnej pausalnej pokuty prostrednictvom
multiplikacného koeficientu, ktory je minimalne 1 a maximalne 20.

UPLATNOVANIE KOEFICIENTU TRVANIA

Pozri bod 92 navrhov generalneho advokata Geelhoeda vo veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku.
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17.

18.

18.1.

Pokial’ ide o vypocet penale, do tivahy sa berie trvanie porusenia od prvého rozsudku
Studneho dvora az po rozhodnutia Komisie obratit’ sa na Sudny dvor. Toto trvanie sa
bude zohladiiovat’ formou uplatiiovania multiplika¢ného koeficientu na jednotny
zékladny pausal.

Trvanie porusenia ovplyviuje zakladny pausal multiplikacnym koeficientom od
minimdlne 1 do maximélne 3, a ktory sa vypocita na zaklade ¢lanku 226 vo vyske

. . 1
0,10/mesiac od vynesenia rozsudku'®.

Stdny dvor potvrdil, Ze trvanie porusenia sa musi zohl'adnit’ pre pendle, ako aj pre
paugalnu pokutu, vzhladom na samotné funkcie dvoch druhov sankeii'’.

ZOHIADNENIE PLATOBNEJ SCHOPNOSTI DOTKNUTEHO
CLENSKEHO STATU

Vyska pendle musi mat’ za nasledok, Ze sankcia bude proporciondlna a zaroven
odstrasujuca.

Odstrasujuci Uc¢inok sankcie ma dva aspekty. Sankcia musi byt dostatone vysoka,
aby:

— sa Clensky $tat rozhodol napravit’ situdciu a ukoncit’ poruSenie (prevysuje teda
zisk, ktory ¢lenskému Statu plynie z porusenia),

— ¢lensky Stat nebude opakovat’ porusenie.

Odstrasujuci ucinok je zohladneny faktorom ,,n* rovnajicemu sa geometrickému
priemeru zalozenému na jednej strane na hrubom doméacom produkte (HDP)
dotknutého ¢lenského $tatu ana druhej strane na véaZeni jeho hlasov v Rade'.
Faktor ,,n“ kombinuje platobni schopnost’ kazdého clenského $tatu — vyjadrent v
jeho HDP — spoctom hlasov, ktorym clensky s$tat disponuje v Rade. Z tohto
vyplyvajlici vzorec umoziuje dosiahnut' rozumnu diferenciaciu od 0,36 do 25,40
medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Tento faktor ,,n* sa rovna:

Clensky stat Specificky faktor N

Pozri body 81, 102 a 108 rozsudku vo veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku.

Pozri bod 84 rozsudku vo veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku.

Tento priemer sa vypocita takto: faktor ,,n“ je geometrickym priemerom vypocitanym ako druha
odmocnina su¢inu faktorov zalozenych na HDP ¢lenskych $tatov a na vazeni hlasov v Rade. Vypocita
sa pomocou tohto vzorca:

HDP, y Hilasy,
HDP,

Lux

Hilasy,,.

kde: HDP n = HDP dotknutého ¢lenského $tatu v milidnoch eur,

HDP Lux = HDP Luxemburska,

Hlas n = pocet hlasov, ktorymi disponuje clensky §tat v Rade podl'a vazenia stanoveného ¢lankom 205
zmluvy,

Hlas Lux = pocet hlasov Luxemburska.

Vyber Luxemburska ako zakladu pre vypocet nema ziaden vplyv na relativnu uroven koeficientov pre
dané dva clenské staty.
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Belgicko
Ceska republika
Dansko
Nemecko
Esténsko
Grécko
Spanielsko
Francuzsko
irsko
Taliansko
Cyprus
LotySsko
Litva
Luxembursko
Madarsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Polsko
Portugalsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Spojené kralovstvo

5,81
3,17
3,70
25,40
0,58
4,38
14,77
21,83
3,14
19,84
0,70
0,64
1,09
1,00
3,01
0,36
7,85
4,84
7,22
4,04
1,01
1,45
3,24
5,28

21,99
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18.2.

IV.

19.

20.

Denné pendle, ktoré sa ma uplatiiovat’ na ¢lensky S§tat, sa vypocita tak, ze vysledok
dosiahnuty aplikdciou koeficientu zévaznosti a koeficientu trvania na zakladny
pausal sa vynasobi faktorom ,,n* (nemennd) dotknutého ¢lenského Statu. Komisia si
vyhradzuje pravo upravit’ tento faktor, ak nastane vel'ka odchylka od reédlnej situdcie,
alebo ak sa zmeni vazenie hlasov v Rade. V dosledku proporéne trvalejSicho
predpokladatelného rastu HDP novych ¢lenskych Stitov, Komisia upravi faktor ,,n*
raz za tri roky.

Metodu takto stanoveného vypoctu mozeme zhrnat’ do tohto vSeobecného vzorca:
Dp=(ZppxKzxKt)xn

kde: Dp = denné pendle, Zpp = zdkladny pausal ,pendle”, Kz = koeficient
zavaznosti, Kt = koeficient trvania, n = faktor zohladiiujuci platobni schopnost’

inkriminovaného ¢lenského $tatu.

Stanovenie vv§ky pausalnej pokuty

S cielom plne zohladnit odstraSujici ucinok pausalnej pokuty a zasadu
proporcionality a rovnosti zaobchéddzania Komisia navrhuje Sidnemu dvoru metodu,
ktora spociva:

— na jednej strane v stanoveni minimalnej pausalnej pokuty, a

— na druhej strane v spdsobe vypoctu zameraného na dennu sumu vyndsobent
poctom dni trvania porusenia, teda v spdsobe, ktory je analogicky k metdde
vypoctu pendle. Tento sposob vypoctu sa bude uplatiovat ak vysledok
presiahne minimalnu pausalnu pokutu.

Komisia pri kazdom podani Zaloby Sudnemu dvoru na zéklade ¢lanku 228 navrhne
prinajmenej fixnu pausalnu pokutu stanovent pre kazdy clensky Stat na zéklade
uvedeného faktora ,,n* a to nezdvisle od vysledku vypoctu uvedeného v bodoch 21 az
24 tohto oznamenia.

Tento minimalny fixny zdklad odraZa princip, ze kazdé pretrvavajuce nevykonanie
rozsudku Stidneho dvora zo strany ¢lenského Statu predstavuje samo osebe, nezavisle
od akejkol'vek pritazujicej okolnosti, porusenie zasady legality v Spolocenstve,
ktoré je zalozené na pravnom State a musi byt redlne sankcionované. Minimdlny
fixny zaklad je zarukou, ze nebudtl navrhnuté iba vylu¢ne symbolické sumy, bez
akéhokol'vek odstrasujliceho charakteru, ktoré by mohli nie posilnit, ale naopak
oslabit’ vahu rozsudkov Sudneho dvora.
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Minimalna pausalna pokuta sa stanovuje takto:

Belgicko
Ceska republika
Dansko
Nemecko
Estonsko
Grécko
Spanielsko
Franctzsko
frsko
Taliansko
Cyprus
Lotyssko
Litva
Luxembursko
Mad’arsko
Malta
Holandsko
Rakusko
Pol’sko
Portugalsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Spojené kralovstvo

19

Komisia kazdé tri roky upravi tito minimalnu pausalnu pokutu vzhl’'adom na inflaciu.

11

(faktor n)
5,81
3,17
3,70

25,40
0,58
4,38

14,77

21,83
3,14

19,84
0,70
0,64
1,09
1,00
3,01
0,36
7,85
4,84
7,22
4,04
1,01
1,45
3,24
5,28

21,99

(minimalna pausalna pokuta'®)

2.905.000

1.585.000

1.850.000

12.700.000

290.000

2.190.000

7.385.000

10.915.000

1.570.000

9.920.000

350.000

320.000

545.000

500.000

1.505.000

180.000

3.925.000

2.420.000

3.610.000

2.020.000

505.000

725.000

1.620.000

2.640.000

10.995.000
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21.

22.

23.

23.1.

23.2.

Ak minimalna pausalna pokuta bude prekro¢ena, Komisia navrhne Sudnemu dvoru,
aby stanovil pausilnu pokutu prostrednictvom sUéinu dennej sumy a poctu dni
trvania porusenia odo dia vynesenia rozsudku na zéklade ¢lanku 226 do dna
napravy porusSenia alebo, ak nenastane naprava, do dna vynesenia rozsudku na
zaklade ¢lanku 228.

Tento spdsob vypoctu sa nejavi ako nezlucite'ny s pojmom pausalnej pokuty, pokial’
v okamihu uloZenia tejto sankcie, teda v okamihu vynesenia rozsudku, je tento
vypocet mozny a Sudny dvor moze rozhodnlit’ o fixnej sume.

Dies a quo je potrebné definovat ako den prvého rozsudku. Z rozsudku vo
veci C-304/02, Komisia proti Francuzsku, vyplyva, Ze trvanie poruSenia, ktoré je
potrebné vziat’ do tvahy pri stanoveni sankcii, je obdobie, ktoré uplynulo od prvého
rozsudku®. Podla judikatury vykonanie rozsudku vo veci nesplnenia povinnosti
musi byt ,.ikned’ zacaté a ukoncené v éo najkratsom moznom case*'. Skor nez
Komisia vydd odovodnené stanovisko na zdklade ¢lanku 228 Zmluvy o ES, musi
samozrejme nechat’ clenskému $tatu na vykonanie rozsudku dostato¢ne dlhé obdobie,
podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, pretoze v opacnom pripade by mohol Sudny
dvor zamietnut' neskorsiu zalobu™. Ak viak &lenskému $tatu bolo takéto obdobie
poskytnuté a po jeho uplynuti bolo zistené, Ze rozsudok nebol vykonany, ma sa za to,
ze Clensky Stat si od prvého rozsudku neplnil povinnost' ihned’ zacat” s vykonom
rozsudku a ¢o najskor ho ukoncit’.

Sposob vypoctu dennej sumy na stanovenie pausalnej pokuty bude vo velkej miere
analogické vypoctu dennej sumy na stanovenie pendle, a teda:

— sucin jednotného zakladného pausalu a koeficientu zavaznosti;

— sucin vysledku dosiahnutého fixnym faktorom daného Statu (faktor ,.n*),
zohl'aditujuc platobnu schopnost’ dotknutého ¢lenského Statu a zaroven pocet
jeho hlasov v Rade.

Komisia bude uplatiiovat’ na vypocet pausalnej pokuty ten isty koeficient zavaznosti
a ten isty faktor ,,n“ ako pri vypocte penale.

Pri pausalnej pokute vSak bude vychadzat' z nizZsSieho zakladného pauséalu, ako je
zékladny pausal uplatniteI'ny na penale. Povazuje sa za spravodlivé, aby bola denna
suma pendle vysSSia ako denna suma pauSdlnej pokuty, pretoze zavaznost
protipravneho konania ¢lenského Statu v okamihu vynesenia rozsudku na zaklade
Clanku 228 sa zvidcSuje v dosledku toho, ze Clensky S$tat neplni dva za sebou
nasledujtce rozsudky Sudneho dvora.

Zakladny pau$al pre pauSalnu pokuty je stanoveny na 200 eur™ na def, o
zodpoveda jednej tretine zakladného pausalu pre penale.

20
21
22
23

Pozri body 81, 102 a 108 rozsudku vo veci C-304/02, Komisia proti Franciizsku.

Pozri bod 82 rozsudku vo veci C-387/97, Komisia proti Grécku, citujuc predchadzajticu judikataru.
Pozri body 27 az 31 rozsudku vo veci C-278/01, Komisia proti Spanielsku.

Komisia kazdé tri roky upravi tento zakladny pausal vzhl'adom na inflaciu.
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23.3.

24.

25.

26.

Na rozdiel od vypoctu penale, koeficient trvania sa neaplikuje, pretoze trvanie
porusenia sa uz zohl'adiiuje pri vynasobeni dennej sumy poctom dni, kedy trva
neplnenie povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti spdsob takto stanoveného vypoctu modzeme
zhrnut' do tohto vSeobecného vzorca:

Pp=Zppp x Kzxnxdp

kde:

Pp = pausalna pokuta; Zppp = zékladny pausdl ,pausalne; pokuty*;
Kz = koeficient zavaznosti; n = faktor zohladiujuci platobnii schopnost

inkriminovaného ¢lenského Statu; dp = pocet dni trvania porusSenia.

Prechodné ustanovenie

Komisia bude uplatiiovat’ pravidlé a kritériad uvedené v tomto ozndmeni na vsetky
rozhodnutia o podanie zaloby na Sudny dvor na zdklade ¢lanku 228 Zmluvy
o ES, ktoré prijme od 1. januéra 2006.

V pripade nesplnenia povinnosti, ktoré ¢lenské §taty napravia pocas roka 2006,
vS§ak Komisia, pocas prechodného obdobia v sulade so suc¢asnou praxou, nepoda
zalobu na Sudny dvor podla ¢lanku 228. To umozni c¢lenskym Statom
v primeranom c¢ase prisposobit’ ich budtice konanie novej politike Komisie.
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