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ktorym sa meni a dopifia zdkon & 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:

.

CLI

L]

Zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni zakona €. 36/1967 Zb.,
zékona €. 158/1969 Zb., zdkona ¢. 49/1973 Zb., zakona &. 20/1975 Zb., zdkona
¢. 133/1982 Zb., zékona €. 180/1990 Zb., zdkona ¢. 328/1991 Zb., zakona ¢. 519/1991 Zb.,
zédkona ¢.263/1992 Zb., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 5/1993 Z.z., zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1994 Z.z., zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 190/1995 Z.z., zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 232/1995 Z.z.,
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z., z&kona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 22/1996 Z.z., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 58/1996 Z.z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 281/1996 Z.z., zakona
& 211/1997 Z.z., ndlezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 359/1997 Z.z., zékona
8. 124/1998 Z.z., zakona ¢. 144/1998 Z.z., zékona ¢. 169/1998 Z.z., zakona ¢. 187/1998 Z.z.,
zékona &. 225/1998 Z.z., zakona €. 233/1998 Z.z., zakona ¢. 235/1998 Z.z., nalezu Ustavného
stdu Slovenskej republiky ¢. 318/1998 Z.z., zakona ¢. 331/1998 Z.z., zdkona ¢. 46/1999 Z.z.,
nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 66/1999 Z.z., nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky &. 166/1999 Z.z., nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
&. 185/1999 Z.z., zédkona ¢. 223/1999 Z.z., zakona ¢. 303/2001 Z.z. a zékona ¢. 501/2001 Z.z.
sa meni a dopiiia takto:

1. 75 odsek 2 znie:

,,2/ O predbeznom opatreni kona sud bezodkladne a rozhodne o flom v pripadoch, ak sa tyka-
74 maloletych deti alebo 0sdb ohrozenych nasilim najneskor do 7 dni, v ostatnych pripadoch
do 30 dni od podania navrhu alebo odstranenia vad tohto navrhu.



2. § 76 sa odsek 1 dopiﬁa pismenami g a h v tomto zneni:

,» g/ sa nepriblizoval na vzdialenost’ menej ako 5 metrov k osobe blizkej alebo osobe, ktora

je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vzt'ahu ku ktorej je d6vodne podozrivy z nasilia.,
b/ nevstupoval do spolo¢ného obydlia, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je

v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nésilia.”

3. V § 211 sa doterajiie znenie oznaduje odsekom 1 a doplfia odsekom 2 v tomto zneni:

.2/ Ustanovenie § 75 ods. 2 plati aj pre odvolacie konanie.“

CLI

Prechodné a zavere¢né ustanovepia

Lehoty, ktoré zadali plynut’ pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona sa posudzuji podl'a
doteraj$ich predpisov.

ClL I

Tento zakon nadobudne 0&innost’ dfia.......cocoveeveeen.. 2002.



Dovodova spréava knavrhom zmien v Oblianskom sidnom poriadku.

Zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obtiansky sudny poriadok neobsahuje upravu takych instititov
ob¢ianskeho sidneho konania, ktoré by uéinne chrénili obete doméceho nésilia a prispievali
k jeho eliminécii. '

K bodu &.1. Navrhovand pravna Uprava sprisiiuje poziadavky na konanie sidu o predbeznom
opatreni a zabezpeGuje tak kratsie lehoty na rozhodnutie sidu v tych pripadoch, kedy je rychle
a efektivne konanie sidu mimoriadne potrebné, a to v pripadoch maloletych deti a osdb
ohrozenych nasilim.

K bodu ¢&. 2. Navrhovana prdvna tiprava roz§iruje moznosti poskytovania zvySenej pravnej
ochrany pravnym vzt'ahom, ktoré sa tykaji osob ohrozenych nasilim.

Napriek tomu, Ze z dikcie ustanovenia odseku 1 vyplyva, Ze ide o demonsStrativny vypocet
predbeznych opatreni a je preto mozné vydat’ predbeZné opatrenie aj iného obsahu, Specifické
postavenie obeti doméceho nasilia a $pecificka povaha ohrozenia alebo poruSenia ich prav,
oddvodituje prijatie obsahovo nového predbezného opatrenia, v mnohych Statoch zavedeného
a vyuzivaného typicky prave na ochranu obeti doméceho nasilia.

K bodu ¢&. 3. Navrhovana pravna uprava zavadza sprisnenu lehotu na rozhodnutie sidu o
navrhu o vydanie predbeZného opatrenia na ochranu maloletych a 0s6b ohrozenych nésilim, aj
v odvolacom konani, pretoze doteraj$ia pravna Uprava lehot sa vztahovala len na konanie
pred sidom prvého stupiia, a tak rychla a efektivna ochrana tychto 0s6b v odvolacom konani
nebola zaru€ena.

PredloZeny navrh nezaklda zvySené vydavky zo Statneho rozpoctu.



Prekladacia sprava.

1. Pojmoslovny aspekt doméceho nésilia / rodovopodmieneného nasilia a nasilia v rodinach/.

Termin ,,doméace nasilie” je pouZivany jednak na vyjadrenie incidentov a fyzickych
utokov vo forme fyzického a sexudlneho nasilia ako sacanie, $tipanie, oplivanie, kopanie,
udieranie, $krtenie, palenie, udieranie péstiou, bitie predmetmi, bodanie, oblievanie vriacou
vodou alebo kyselinou, podpalovanie, sexudlne a pohlavné zneuzivanie a znasilnenie.,
jednak na vyjadrenie psychického alebo duSevného nasilia ako aj ekonomického nésilia, ktoré
moézZe zahrfiat® opakované verbalne utoky, obtaZovanie, obmedzovanie osobnej slobody ,
kontaktu s €lenmi rodiny alebo priate'mi a deprivéciu fyzickych, finanénych alebo osobnych
zdrojov.

Niektori odbornici pouZivaji tento termin na opisanie nasilia voéi Zendm odohravajiceho
sa exkluzivne vrodine, kym pre dalSich je to vSeobecna kategéria pre akékolvek nasilie
v pripade, Ze obet’ a pachatel maji nejaki formu osobného vztahu alebo taky mali
v minulosti.

V SirSom zmysle, termin domace nasilie zahfila aj zneuZivanie deti, ¢i uz fyzické,
psychické alebo sexuélne, nésilie medzi sirodencami, zneuZivanie alebo zanedbavanie
starych I'udi a zneuZivanie deti rodi¢mi.

o
2. Spolocensko- socidlny aspekt domdaceho nasilia / rodovopodmieneného nasilia a nésilia
v rodinachy/. :

Domaéce nasilie je predovSetkym skrytym problémom a jeho vyskum pomernou novinkou
realizovanou len poéas poslednych 25 rokov. Stidie poukazujd, Ze v niektorych komunitach
sa tento druh nésilia vyskytuje az v jednom z troch manzelstiev, pricom sa zd4, Ze niet na
svete miesta, kde sa nevyskytovalo.

Podla vyskumu vykonaného agentirou STEM pre potreby &eskej nadécie Bily kruh
bezpe&i v roku 2000 zaZilo 26% ob&anov Ceskej republiky doméce nasilie priamo, 61 %
pozna pripady doméceho nasilia zo svojho okolia.

Obet’ami st v 97 % Zeny teda aj deti Zenského pohlavia a iba v 3% muZi.

Odhadnut’ realny vyskyt nasilia v domacnostiach je tazké, pretoZe oficidlnych Statistik je
velmi méalo a jeho charakteristikou je skrytd forma vyskytu. Komunity existenciu tohto
problému popieraju , obavajuc sa toho, Ze ak ho priznaji, narusia tym integritu rodiny.

Statistické udaje ziskané z policajnych zdznamov a inych oficidlnych zdrojov st dékazom
toho, Ze domace nasilie existuje, no tento problém je notoricky podhodnocovany. Samotné
obete maju Casto zabrany voci nahlaseniu utokov voci svojej osobe kvoli pocitu hanby za to ,
Ze ich napadol Clen rodiny, =zo strachu alebo z dévodu intenzivnych pocitov lojality voéi
rodine.

Podla statistickych udajov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo v roku 1995
spachanych 66,6 % , vroku 1996 uz 68,1 % a vroku 1997 az 72,1% nasilnych trestnych
¢inov vramci domdéceho nasilia, priom tento nepriaznivy trend pokraCoval aj v d’alSich
rokoch:



z celkového poctu vrazd

v roku 1995 bolo spachanych v ramci domaceho nasilia............... 26-50%
VIOKU 1996 ..ottt etsteee e e s tseeseeeeeesessseeenasasesanenns 26 -78,8 %
VIOKU 1997 ottt 25- 67,6%
VIOKU 1998 ..ot eaeen 24 - 55.8%
vroku 1999 ....... uz 34, ¢o predstavovalo v tomto roku neuveritelnych 89,5 % !
VIOKU 2000 .o, »len“ 24, €o ale predstavovalo 85,7%!

z celkového poctu ubliZeni na zdravi

v roku 1995 bolo spachanych v ramci domaceho nasilia............... 646 —61,5%
VIOKU 1996 ..ottt 647 — 62,45 %
VIOKU 1997 .ottt et e e seneassenn 653 -65,4%
VIOKU 1998 ...ttt 782 —-70,4 %
VIOKU 1999 oottt 639-63,7%
VIOKU 2000 ..ottt s e e e s eneeeeseeaeaaenns 613-65,1%

z celkového poctu trestnych ¢inov nasilia proti jednotlivcovi / vyhrdZanie usmrtenim
ubliZenim na zdravi a spésobenim Skody/

>

v roku 1995 bolo spachanych v ramci domdaceho nasilia................ 1040 — 86,4 %
VIOKU 1996 ...ttt et e e e eeessenaseareeeeean 1407 — 86,7 %
VIOKU 1997 ottt e ere e 1807 - 89,1 %
VIOKU 1998 ..ot s 2305 - 88,8 %
VIOKU 1999 .o 2716 -89,9%
V IOKU 2000 ..ottt 2712 -89 %

z celkového poctu znasilneni

v roku 1995 bolo v rdmci domdceho nasilia spachanych................. 87-44,8%
VIOKU 1996, 81-50,6%
VIOKU 1997 oot ettt 87-59,6%
VIOKU 1998 .o 73-58,9%
VIOKU 1999 oot 81-57,4%
VIOKU 2000 oo 52-54,7%

z celkového poctu trestnych ¢inov pohlavného zneuZivania

v roku 1995 bolo v ramci doméceho nasilia spachanych................. 198 -75,6 %
VIOKU 1996 .ottt e et verene s eeene 200-64,3 %
VIOKU 1997 Lottt 180 - 66,2 %
VIOKU 1998 oottt 135-48%
VIOKU 1999 oo 151 -59,2%
V ITOKU 2000 <.iiiiii ittt ettt 160 - 56,3 %

Skuto€ny vyskyt doméceho nasilia nemusi byt’ nikdy presne znamy, ale je jasné, Ze tento
tvp nasilia je sucastou dynamiky mnohych rodinnych situacii v rozvojovom aj rozvinutom
svete.

Skusenosti z inych $tatov ukazuju, Ze sa jednd o najrozsirenejSiu formu nasilia pachaného
medzi 'ud’mi a to o formu najskrytejsiu.

Domaéce nasilie vo¢i Zenam prekraCuje hranice vSetkych vrstiev, kultirnych a
narodnostnych bariér a objavuje sa vo v8etkych ekonomickych a socidlnych Struktirach.



Domace nasilie je Specifické aj tym, Ze utiho nemozno predpokladat’",,samovyrie§enie“
a naopak mé gradujucu tendenciu. Stity, ktoré tomuto problému nevenuju dostatonu
pozornost’ mdZu oakévat’ jeho eskalaciu aZ do globélnej spolocenskej epidémie.

Vyskumné tdaje, ktoré st zname, potvrdzuju, Ze ¢lenovia rodin st vrazdeni, fyzicky tyrani
a sexudlne zneuzivani, ohrozovani a poniZovani v ich vlastnych domécnostiach, v ktorych by
sa mali citit’ najbezpecnejsie.

Hoci presny obraz o aktudlnom vyskyte doméceho nasilia je nedostupny, nasledky toho
nasilia si pomerne jasné: '

- obete nasilia trpia fyzicky a psychicky, vo zvySenej miere pachaju samovrazdy.

- nasledky nasilia v rodine nie si obmedzené len na priamu obet’ nésilia. Samotny pachatel
nasilia moZe trpiet’ ndsledkami svojho spravania, pretoZe obete, ktoré zavrazdia nasilnikov,
tak konaju najcastej$ie v reakcii na utok alebo vyhrazanie sa titokom.

- domdce nasilie je tieZ ohrozenim pre rodinnych prislusnikov a inych jednotlivcov, ktori sa
pokusaju intervenovat’ a mbzu sa pri tom sami stat’ obet’ou nésilnika

- deti v rodinach, kde dochadza zdanlivo ,len“ k nésiliu voéi jednému ¢lenovi rodiny, Ziju
tieZ v ohrozeni zo zranenia alebo zabitia nésilnikqm, ak sa stani aktérmi incidentu nésilia,
¢i uZ nédhodou alebo v snahe chrénit’ ohrozovaného ¢lena rodiny

- deti z domacnosti, kde dochadza zdanlivo ., len“ k nasiliu vo¢i jednému ¢&lenovi rodiny,
trpia ovela CastejSie poruchami spravania a nedostatkom Specifickych socidlnych zru¢nosti
ako deti v domovoch, ktorych k nasiliu nedochidza

- okrem velkych osobnych obeti spajanych s domécim nésilim st s nim spajané socialne a
ekonomicke Skody.

- socidlne Skody zahfiaju stigmatizaciu jednotlivych rodin, socidlnu izolaciu a docasnu
alebo trvalu ekonomicku a psychicki zévislost’ ¢lenov rodiny na podpornych skupinach alebo
systéme socidlnej podpory.

- finan¢né strany zo §tatnych prostriedkov si charakterizované obrovskymi sumami pefiazi,
ktoré su vydavané na policajné a sudne sluzby, zdravotné a socidlne sluzby, davky socialnej
podpory a to vetko bez adekvatneho praktického spolo¢enského prinosu

- obete nasilia nepoddvaju potrebny pracovny vykon a ak pracuji v oblastiach, kde sa
vyzaduje psychické ststredenie, v dosledku stresu z tyrania, mozu ohrozit’ Zivot a zdravie
inych l'udi a sposobit’ aj ekonomicke skody.

- obete nasilia ovela CastejSie trpia zdravotnymi problémami a na lieCenie tychto chordb
vynakladd $tat nemalé financné prostriedky bez dlhodobejsieho efektu pre ich zdravie,
pretoZe zdravotné problémy sa opétovne vracaju, ked” sa neodstrani podstata ich vzniku —
nasilie v rodine.



- tyrané deti nedosahuju také $tudijné vysledky ako by mohli, a st &astejiie v dosledku
nizkeho vzdelania odkdzané na podpory v nezamestnanosti a socidlne davky, &o opif
predstavuje zvySenie finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoétu, ktoré by vobec nemuseli byt
poskytované v takom rozsahu, keby sa rozsah nasilia na Zenach a v rodindch eliminoval.

Stidie poukazuji na to, Ze namiesto toho, aby reprezentovalo domdce nasilie aberaciu, je
vieobecne akceptované a tolerované.

Povod nésilia je mozné lokalizovat’ v socialnej §trukture a komplexnom systéme hodnét,
tradicii, zvykov a povier tykajucich sa rodovej nerovnosti.

3. Ludsko- pravny aspekt doméaceho nésilia / rodovopodmieneného nésilia a nasilia
v rodindchy.

3.1. Doméce nasilie / rodovopodmienené nasilie a nasilie v rodinach/ z pohPadu 'udskych
prav.

Rodina je osobnym priestorom, poskytujucim utechu a podporu v osobnom raste jej
¢lenov.

Pokial' si kazdy uvedomuje vyznam rodinného spolodenstva ako zédkladného
spolocenského systému a reSpektovania prava kazdého ¢loveka narodit’ sa, Zit', vyrastat’ a
realizovat’ sa vrodine, nadmema viera v jej ochganné /vychovné/ kapacity mdze viest
k snahe udrZat’ rodinnu jednotku napriek tomu, Ze dochddza vramci nej k viktimacii jej
¢lenom inymi ¢lenmi rodiny.

Prévo na rodinny Zivot v sukromi nezahriiuje pravo na zneuzivanie ¢lenov rodiny.

Pravo nebyt vystavovand/y domécemu nésiliu alebo hrozbe domaceho nésilia je
zakladnym a univerzalnym I'udskym préavom.

Podl'a zaverov jednej z pracovnych skupin Narodnej konferencie Slovenskej republiky
proti rasizmu, xenofobii, antisemitizmu a diskrimindcii, ktora sa Konala 18. méaja 2000
v Bratislave je potrebné v ramci diskrimindcie a nasilia v rodine, na Zenéch a det'och urobit’
nasledovné opatrenia:

- zakotvit moznost’ deti samostatne Ziadat’ o pravnu ochranu pri rodinnom nasili

- zniZit pocet vysluchov, ktoré musi absolvovat’ obet’ nasilného trestného ¢inu

- zakotvit’ ucast’ mimovladnych organizécii ako ucastnikov konania pri ochrane deti

- doplnit’ systém sankcii pri nasilnych trestnych ¢inoch stvisiacich s domécim nasilim

- rozsirit’ trestnopravnu zodpovednost’ na vsetky formy domaceho nasilia

- novelizovat’ zédkon o odSkodnovani obeti nasilnych trestnych ¢inov tak, aby sa odstranila
disproporcia medzi nasilnymi trestnymi ¢inmi a znasilnenim.

Jednym zo spdsobov ako zastavit’ nasilie na Zenach a v rodinach je urobit’ ho trestnym
¢inom a to z tychto dovodov:
- spoloCnost’ tym prejavi, Ze odsudzuje sprédvanie pachatela a pripisyje mu osobnu
zodpovednost’ za jeho Ciny,
- stdny proces je vyjadrenim toho, Ze obet’ ma narok na ochranu $tdtom
- zékon ma ddleZitt vychovnu a symbolicku rolu ,
- zatknutie, sudny proces a odsudenie mdzu pdsobit’ odstraSujiico na pachatel’a



- medidcia nie je vhodnou stratégiou, lebo zniZuje zavaznost’ nasilia
- ochranny pristup nedostatoéne odsudzuje nasilie.

Rozhodnutie o zatati trestného stihania pripadov doméceho nasilia nemdze spoéivat
v prevazne] miere na stihlase obete, pretoZe ju to vystavuje d’aldiemu ohrozeniu a &astokrat
nasilie, ktoré nasleduje v snahe zabranit’ obeti dat’ suhlas ma horsie nasledky ako nésilie, pre
ktoré by mal byt’ pachatel’ stthany.

Aj ked obet’ napriek ohrozeniu sthlas s trestnym stihanim da, nad’alej sa &asto nachadza
v obdobi pred sudnym konanim v ohrozeni a strese. Obvineny mdze mat’ pristup k obeti a
mdze ju zastraSovat’ s cielom odradit’ ju od Gcasti na sidnom konani.

Domiéce nasilie je komplexny problém, vyZadujtici si flexibilny a koordinovany pristup od
Tudi zrbéznych profesnych skupin a komunity. Vo vietkych krajinach je doméce nasilie
hlboko vpletené do socidlnej tkaniny. V rozvinutom svete nepredstavuje existencia celej $kaly
socidlnych sluZieb a systému dozoru nad implementdciou zédkonov garanciu adekvatnej
reakcie na domace nasilie.

Bezpetnost” a zdravie obeti st najdélezitejSimi prioritami. Ako na néarodnej, tak i na
medzinarodnej Urovni je obetiam venovana ¢oraz vi&sia pozornost’.

Vroku 1985 Organizicia Spojenych narodov prijala Deklaraciu zékladnych principov
spravodlivosti pre obete trestnych ¢inov a zneuzivania moci. Medzi principy deklaracie patri
aj pristup k spravodlivosti a spravodlivému zaobchddzaniu, od$kodneniu, kompenzacii a
asistencii.

Uznanie a ochrana prdv, potrieb a zajmov obeti méd najvy$Siu prioritu. Vetky stratégie,
vratane aplikovania pravnych sankcii a inych opatreni musia brat’ ohl'ad na ich bezpecnost'.
Reakcie pravneho systému musia zabranit d’alSej viktimizacii obete a brat’ ohlad na jej
Specifické susenosti a obavy.

Pravny systém moéZe zabranit'® d’alSej viktimizacii aj poskytnutim advokéatov obetiam,
zberom dbékazového materidlu spdsobom prejavujicim reSpekt vo&i situicii obete,
zefektivnenim sudneho procesu, zmenou 3pecifickych postupov v sidnej sieni, jasnym
vyjadrenim postoja nulovej tolerancie voéi nasiliu komunitou.

Profesionali by mali pamétat’ na to, Zze ked obete Ziadaju o pomoc, €asto sa citia
zahanbene, poniZene, maju strach a prisudzuji si zodpovednost’ za nasilie. Tieto Zeny
potrebuju poradenstvo a podporu, ktord sa sudstredi na posilnenie ich osobnosti. Mdzu
potrebovat’ uistenie, Ze nie su samé, Ze mnohi ini presli cez podobné skisenosti, Ze to &o sa
stalo, nie je ich reflexiou a najmi to, Ze za tyranie nenesd vinu oni. Je nutné sprostredkovat’
obetiam domaceho nasilia fakt, Ze nenesi Ziadnu zodpovednost’ za nésilie pAchané lenom ich
rodiny alebo inou blizkou osobou.

3.2. Tradi¢né chapanie a predsudky spolo¢nosti a prava vo vztahu k domacemu nasiliu /
rodovopodmienenému nasiliu a nasiliu v rodinach.

Tradi¢né pristupy k doméacemu nasiliu si problematické:
obete su Casto obviflované alebo zat'ahované do nasilia
osobnost’ obete je Casto vnimana ako naru$ena
bezpe¢nost’ obete nie je povaZovana za primarny problém
povod problému je nachéddzany v jednotlivcovi alebo vo vzt'ahu
nasilie je Casto vyskresl'ované ako psychologicky a nie trestno-pravny problém
nie je kladené do socidlneho kontextu.

A e



Préva osoby obvinenej z trestného ¢inu si vymedzené medzinarodnym pravom: obvineny
ma pravo na spravodlivé zaobchadzanie bez diskriminécie, pravo na stidny proces, nemdze
byt’ podriadeny krutému, nel'udskému alebo degradujlicemu zaobchadzaniu.

Prava osoby obvinenej zdoméceho naésilia musia rovnako reSpektovat zasady
medzindrodného prava a mali by byt chranené pocas celého justiéného procesu, vratania
vySetrovania, zatykania, zadrZania, sudneho konania, vynaSania rozsudku ako aj uviznenia.

Domace nésilie je nutné chépat’ v jeho komplexnom socidlnom kontexte. Je produktom
socidlneho a kulturneho Zivota, ako aj tradicii, zvykov a povier o vztahoch v rodinnom a
obdobnom spolocenstve. Obsahuje komponent zneuZivania moci a kontroly. Stratégie
eliminécie doméaceho nésilia musia zohl'adriovat’ faktory prispievajice k jeho vzniku.

3.3. Doméce nasilie / rodovopodmienené nésilie a nasilie vrodinach / zaspektu
medzindrodnych zaviazkov Slovenskej republiky.

3.3.1. Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, a ktoré maju v zmysle ¢lanku 7
odseku 5 a ¢ldnku 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi.

Dohovor o odstrdneni vietkych foriem diskriminacie Zien bol v mene byvalej Cesko-
slovenskej socialistickej republiky podpisany diia 17. jila 1980. S jeho textom vyslovilo
suhlas Federalne zhromaZdenie CSSR a nasledne ho prezident CSSR ratifikoval s vyhradou,
7e CSSR sa v stilade s odsekom 2 &lanku 29 Dohovoru nepovazuje byt viazana jeho odsekom

" 1 ¢&lanku 29. CSSR bola toho nazoru, Ze pripadné spory o vyklad alebo vykonévanie tohto
Dohovoru sa maju rieSit' pripadnym rokovanim medzi stranami sporu, pripadne inym
spdsobom, na ktorom sa strany sporu dohodnu a nie arbitraZou resp. Medzindrodnym stidnym
dvorom v Haagu.

Ratifika¢na listina bola uloZend u generalneho tajomnika OSN, depozitara Dohovoru, diia
16. februara 1982. Na zéklade ustanovenia ¢lanku 27 ods. 1 na dobudol Dohovor platnost’ pre
Ceskoslovensku socialistickii republiku diia 18. marca 1982. Text Dohovoru bol vyhlaseny vo
forme vyhlasky ministra zahrani¢nych veci a publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 62
zroku 1987.

V désledku sukcesie po byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike sa Slovenska
republika stala zmluvnou stranou Dohovoru diia 28. maja 1993 so spdtnou G¢innostou od 1.
januara 1993.

Opény protokol k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien bol prijaty
diia 6. oktobra 1999 v New Yorku.

Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s Opénym protokolom stthlas uznesenim ¢&.
1046 z 22. septembra 2000 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 26. oktébra 2000.

Op¢ny protokol nadobudol platnost’ 22. decembra 2000 na zéklade ¢lanku 16 ods. 1 a pre
Slovenskil republiku nadobudol platnost’ 17. februdra 2001 na zéklade Clanku 16 ods.2,
pricom bol vyhldseny vo forme ozndmenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky o prijati Opéného protokolu k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie Zien a publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 343/2001.

Dohovor o pravach dietata bol vmene Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
podpisany v New Yorku dria 30. septembra 1990. S jeho textom V_Vslovivlo sthlas Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a prezident Ceskej a Slovenskej
republiky ho ratifikoval. Ratifika¢na listina bola uloZené u generalneho tajomnika OSN
1. januéra 1991.



Dohovor o pravach dietat'a nadobudol platnost’ na zaklade svojho &lanku 49 ods. 1 diiom
2. septembra 1990. Pre Ceskii a Slovenskii Federativnu republiku nadobudol platnost’v stlade
so svojim ¢lankom 49 ods. 2 diiom 6. februdra 1991. Text tohto Dohovoru bol vyhlaseny vo
forme oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci o dojednani Dohovoru o
pravach pravach dietat’a a publikovany v Zbierke zdkonov pod €. 104/1991.

V désledku sukcesie po byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike sa Slovenska
republika stala zmluvnou stranou Dohovoru od 1. januéra 1993.

Dria 20. maja 1980 bol v Luxemburgu uzavrety Eurdpsky dohovor o uznavani a vykone
rozhodnuti tykajtcich sa starostlivosti o deti a 0 obnove starostlivosti o deti. Dohovor bol
podpisany v mene Slovenskej republiky v Strasburgu 2. marca 2000.

Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom stihlas svojim uznesenim
¢. 1275 z 27. februédra 2001 s vyhradou tohto znenia: ,, Slovenska republika v zmysle ¢lanku
6 ods. 3 vyluCuje pouZitie ustanovenia odseku 1 pism. b/ tohto ¢lanku.“ Prezident Slovenskej
republiky dohovor ratifikoval 22. marca 2001. Ratifika¢n4 listina bola uloZena 7. méja 2001 u
generalneho tajomnika Rady Eur6py.

Dohovor nadobudol platnost’ 1. septembra 1983 na zaklade &lanku 22 ods. 1 a pre
Slovensku republiku nadobudol platnost’ 1. septembra 2001 na zaklade €lanku 22 ods.2.

Text dohovoru bol vyhladseny vo forme ozndmenia Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky o uzavreti Eurépskeho dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti
tykajucich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti a publikovany v Zbierke
zakonov pod €. 366/2001.

-

Dna 29. méja 1983 bol v Haagu uzavrety Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri
medziStatnych osvojeniach. Dohovor bol prijaty v mene Slovenskej republiky v Haagu 1. jina
1999.

Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom sthlas svojim uznesenim ¢&.
1304 z 21. marca 2001 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 15. méaja 2001.
Ratifika¢na listina bola uloZena 6. juna 2001 na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského
krédlovstva.

Dohovor nadobudol platnost’ 1. maja 1995 na zéklade ¢lanku 46 ods. 1 a pre Slovenska
republiku 1. oktébra 2001 na zéklade ¢lanku 46 ods. 2.

3.3.2. Ostatné medzindrodné zévazky Slovenskej republiky v oblasti domaceho nasilia.

V novembri 1993 bola prijatd Deklardcia OSN o odstraneni nésilia pachaného na Zenich,
v ktorom sa definoval termin ,nasilie na Zenach® ako rodovopodmienené nésilie, ktorého
désledkom je, alebo ktory smeruje k tomu, aby jeho ddsledkom bolo fyzické, sexuélne alebo
psychické poSkodenie trpiacej zeny, vratane vyhréZania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo
akéhokol'vek odnatia slobody, ¢i uz vo verejnom zivote.

Na 4. Svetovej konferencii Zien, ktora sa konala v Pekingu bola prijatd Pekingska
deklaracia a Platforma pre Cinnost” vrokoch 1995-2000, ktorymi sa Slovenska republika
zaviazala odstratiovat’ vSetky legislativne, pravne a inStituciondlne prekazky na dosiahnutie
zlepSenia postavenia zien, pri¢om jednou z klIi€ovych oblasti, na ktoré by sa mala ststredit’ je
aj nasilie na Zenach .

Na Berlinskej konferencii konanej vdioch 16.-18. mdja 2001 bol prijaty Berlinsky
zavédzok o det'och Eurdpy a strednej Azie, v ktorom sa Slovenska republika zaviazala o.1. aj



prijat’ vietky opatrenia na zabezpeCenie realizicie Dohovoru o pravach dietata a o najskér
ratifikovat’ dva dobrovol'né protokoly tohto Dohovoru a to:

Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach diet’at’a o ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch

a Opcny protokol k Dohovoru o pravach dietat’ o predaji deti, detskej prostittcii a detskej
pornografii.

Prisluny ratifikatny a legislativny proces o zalenenie tychto protokolov do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v sigasnosti Gispe$ne prebieha.



Dolozka zluditelnosti

predloZeného navrhu zédkona s pravom Eurdpskej tnie.

1. Navrhovatel’ zdkona: poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Naézov navrhu zékona: Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 99/1963 Zb. Obc1ansky
sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov

3. V prave Eurdpskej tnie je problematika zdkona
a/ upravena:

v Eurépskom dohovore na ochranu 'ndskych prav a zdkladnych slobdd z roku 1950

v Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spologenstva podpisanej dfia 25.3.1957

vZmluve o Eurdpskej tnii podpisanej diia 7.2.1992 vzneni Amsterdamskej zmluvy
podpisanej diia 2.10.1997, ktord nadobudla uéinnost’ diia 1.5.1999 a v Protokoloch k Zmluve
o Eurépskej tnii a k Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva ,, Protokol o zadleneni
" Schengenského systému do ramca Eurdpskej Gnie” .

v Eurépskej dohode o pridruZeni uzatvorenej medzi Eurdpskymi spologenstvami a ich
Clenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej zo diia 4.10.1993,
ktora nadobudla Géinnost” diia 1.2.1995 a je publikovana vo forme ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod &. 158/1997 Z.z. /Asocia¢na dohoda/, kapitola
111, ¢1. 69,

v Eurépskom dohovore o kompenzacii obetiam nasilnych trestnych ¢inov z roku 1983

v Europskom dohovore o vykone prav dietat’a z roku 1996

v Dohovore o ochrane T'udskych prédv a zékladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory
nahradza dovtedy vydané Protokoly

v Odporucani Rady Eurdpy €. R(85)4: Naésilie v rodine

v Odporti¢ani Rady Eurdpy €. R(85)11 o postaveni obete v ramci trestného prava a procesu

v Odporu¢ani Rady Eurépy ¢. R(87)21 Vyboru ministrov o pomoci obetiam a prevencii
viktimacie

v Odporucani Rady Eurdpy €. R(90)2: Socialne opatrenia tykajice sa nasilia v rodine

v Odporu¢ani Rady Eurépy €. R(91)9: O nidzovych opatreniach v zéleZitosti rodiny

v Odporu¢ani Rady Eurdpy ¢. R(97)13 ohl'adne zastra$ovania obeti a ich prav obhajoby

v Sprave Valného zhromazdenia Rady Eurdpy: Nasilie na Zenach v Eurdpe zo diia 15.3.2000
Dalej je problematika upravena v Narodnom programe pre prijatie asquis communautaire
2001 v ¢astiach Ludskeé prava a ochrana mensin a Ustava a sudnictvo.

4. Navrh zdkona svojou problematikou

a/ patri medzi prioritné oblasti aproximacie prava vyslovne uvedené v &l. 70 Eurdpskej
dohody o pridruzeni — ochrana zdravia a zivota I'udi.



5. Charakteristika pravnych noriem Eurdpskej Unie, ktorymi je upravenia problematika
navrhu zakona:

Eurdpsky dohovor na ochranu zékladnych prav a l'udskych slob6d v zneni Protokolov
stanovuje okruh chranenych Tl'udskych prav a slobéd na zéaklade VSeobecnej deklaracie
zékladnych prav a 'udskych slobdd.

Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva a Zmluva o Eurdpskej tnii v zneni
Amsterdamskej zmluvy a Protokol o za€leneni Schengenského systému do ramca Eurdpske;j
tnie, zakotvuju v prislu$nych ¢lankoch najmé reSpektovanie l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ustavnych tradicii ¢lenskych Statov ako zdkladnych principov prava Spolo¢enstva.

Eurépska dohoda o pridruZeni uzavretd medzi Eur6épskymi spolofenstvami a ich
¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej zo da 4.10.1993,
ktora nadobudla U¢innost’ dilom 1.2.1995 v oddieli II €lanku 6 uvadza, Ze reSpektovanie
demokratickych zasad a l'udskych prav zakotvenych v Helsinskom ZavereCnom akte a
Parizskej charte pre novii Eurépu podnecuje domacu a zahrani¢nt politiku zmluvnych stran a
vytvéra podstatné prvky sucasného pridruzenia.

Eurdpsky dohovor o kompenzicii obetiam nasilnych trestnych ¢inov stanovuje zésady a
povinnosti ¢lenskych Statov vo vzt'ahu k odSkodilovaniu obeti nasilnych trestnych ¢inov.
Py
Eurdépsky dohovor o vykone prav dietata stanovuje osobitné procesy pri realizacii a
vykone vSeobecnych 'udskych prav deti.

Odporu¢anie Rady Eurdpy €. R(85)4: Nasilie v rodine vyzyva €lenské §taty k vytvoreniu
ufinnych legislativnych a inStituciondlnych mechanizmov a opatreni na elimindciu
vzrastajuceho nasilia v rodinach, osobitne s prihliadnutim na ochranu vSeobecného I'udského
prava na rodinny Zivot bez nasilia deti a ohrozenych skupin.

Odporucanie Rady Eurdpy €. R(85)11 o postaveni obete v ramci trestného préva a procesu
stanovuje zasady na poskytovanie ochrany obetiam trestnych ¢&inov a zabezpelenie
podmienok pre realizéciu tychto prav.

Odporucanie Rady Eurdpy ¢. R(87)21 Vyboru ministrov o pomoci obetiam a prevencii
viktimacie vyzyva Clenské Staty na prijatie takych opatreni, aby obetiam trestnych Cinov a
nasilnych ¢inov bola poskytnuta vSestrannd pomoc a podpora zo strany Statnych organov.

Odporucanie Rady Eurdpy ¢. R(90)2: Socidlne opatrenia tykajuce sa nasilia v rodine
stanovuje kI"a€ové oblasti v ramei vykonu socidlnych sluzieb na eliminaciu nasilia v rodine a
zmiernenie nasledkov tohto nésilia vo vzt'ahu k detom a ohrozenym skupinam.

Odportidanie Rady Eurépy & R(91)9: O midzovych opatreniach v zaleZzitosti rodiny
odporuca Clenskym krajindm, aby prijali vSetky potrebné kroky na implemenovanie
stanovenych principov a zaistili, aby efektivne nudzové opatrenia boli dostupné sudom a
dal§im kompetentnym orgianom, ktoré sa zaoberaji zaleZitostmi rodiny na ochranu deti a
d’alsich o0sob, ktoré potrebuji osobitni ochranu a pomoc, a ktorych zaujmy st vazZne
ohrozené.



Odporucanie Rady Eurdpy €. R(97)13 ohl'adne zastraSovania obeti a ich prav obhajoby
stanovuje pre Clenské Staty vSeobecné principy na ochranu prav svedkov, ich pribuznych a
blizkych 0sdb pred zastraSovanim s prihliadnutim na nariadenia Eurdpskej konvencie
T'udskych prav a odporuca, aby sa pri formulovani svojich internych legisalativ a revidovani
trestnych postupov a praxe riadili podl'a principov tohto odportéania.

Sprava Valného zhromaZdenia Rady Eurépy dokument 8667: Nasilie na Zenach v Eurdpe
odsudzuje nésilie na Zenich ako zakladné poruSovanie l'udskych prdv — prava na Zivot,
bezpeénost, ddstojnost’, fyzické a psychické zdravie.

VyZaduje od Vyboru ministrov, aby pripravil eurépsky program na boj proti ndsiliu na
Zenach s ciel'om poukézat’ v legislative na vSetky formy doméceho nasilia.

Odporiaca Vyboru ministrov, aby tento program sledoval ciel’ zaviest’ do legislativy vietky
formy doméceho nasilia a zvysit’ ochranu Zien pred vietkymi formami nésilia.

6. Vyjadrenie stupiia kompatibility ndvrhu zékona s prévom Eurdpskej tnie

a/ uplna



