Vyhodnotenie  pripomienkového  konania

	Spôsob pripomienkového konania:   skrátené
	 Medzirezortné

	Zoznam oslovených subjektov:
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo financií SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Úrad vlády SR

Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva 

Protimonopolný úrad SR

Najvyšší kontrolný úrad SR

Štatistický úrad SR

Úrad jadrového dozoru

Úrad pre verejné obstarávanie

Generálna prokuratúra SR

Národný bezpečnostný úrad

Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu

Slovenská komora architektov

Slovenská komora stavebných inžinierov

Zväz stavebných podnikateľov Slovenska

Komora geodetov a kartografov



	Počet oslovených subjektov:
	30

	Zaslali do stanoveného termínu:
	27

	Zaslali po termíne:
	0

	Vôbec nezaslali:
	3

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


	Úrad vlády SR 

Ministerstvo  zahraničných vecí SR
Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo pôdohospodárstva  SR

Úrad jadrového dozoru

Úrad pre verejné obstarávanie

Generálna prokuratúra SR

Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu

Slovenská komora architektov

Slovenská komora stavebných inžinierov
Protimonopolný úrad SR

Zväz stavebných podnikateľov Slovenska

Komora geodetov a kartografov

	Počet vznesených pripomienok:
	100

	Z toho počet zásadných pripomienok – ktoré subjekty:
	4

Ministerstvo vnútra SR

	Počet akceptovaných pripomienok:
	45

	Počet neakceptovaných  pripomienok: 
	41

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
	14

	Počet neodstránených pripomienok:
	0

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	-

	Počet odstránených zásadných pripomienok:
	4

	Počet neodstránených zásadných pripomienok:
	0


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva


	K bodu 2 (§1 ods.4):

Nakoľko hostiteľským štátom je vo vzťahu k čl. 1 preberanej smernice Slovenská republika, je definícia „hostiteľského štátu“ nadbytočná; definíciu vypustiť.

K bodu 19 (§ 15a ods. 1 bod. 4):

Smernica v čl. 5 ods. 1 b) pripúšťa podmienku obsiahnutú v predmetnom bode len, ak povolanie, ktoré je predmetom poskytovania služby dočasného alebo príležitostného charakteru nie je v domovskom členskom štáte regulované. Aj v takomto prípade však postačuje vyhlásenie, ktorého súčasťou sú doklady  uvedené v čl. 7 ods. 2 smernice o splnení podmienky v predm. paragrafe urobené akýmkoľvek dôkazným prostriedkom. Z uvedeného dôvodu upraviť predmet. ustanovenie návrhu tak, aby vystihovalo zmysel čl. 5 smernice.

K § 15a ods. 1 bod. 4:

Slová „odbornú kvalifikáciu“ nahradiť slovami „činnosť, ktorá je predmetom vzdelania“.

K prílohe č. 3 bod 30.1:

Slovo „do“ nahradiť slovami „dňa 8.mája 1945“.
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A

A

A
	Vypustené

Upravené

Preformulované

Nahradené

	Ministerstvo vnútra SR
	V čl. II bod 1 slovo „organizácie“ nahradiť slovami „inej právnickej osoby“.

V čl. II bod 2 text nezrozumiteľný; uviesť:

„b) uvedie nesprávny alebo neúplný údaj orgánu štátnej správy, obci, alebo inej právnickej osobe alebo im požadovaný údaj zatají, hoci má povinnosť takýto údaj uviesť,“.

V čl. II bod 3 rovnaká pripomienka ako v bode 2, pokiaľ ide o vyjadrenie úmyslu v tejto skutkovej podstate priestupku.

V čl. II bode 4 (§ 21 ods. 1 písm. j)) vypustiť slová „podniká bez oprávnenia na podnikanie alebo“.
	Z

Z

Z

Z
	A inak

A

A

A
	Úpravou textu, slovo „organizácie“ sa vypúšťa

Text upravený

Úmysel ponechaný

Vypustené



	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	V § 16 ods. 9 vypustiť slová „alebo do českého jazyka“ z dôvodu nejasnosti.

V Čl. II bode 2. § 21 ods. 1 písm. b) odporúčame  tento text:

 „2. V § 21 ods.1 písm. b) sa  za slová „štátnej správy“  vkladá čiarka a vypúšťa slovo „alebo“ a za slovo „obci“ sa vkladajú slová „alebo právnickej osobe“.
	O

O
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A


	Text upravený (teraz § 16a ods. 1)

Text bol prepracovaný

	Ministerstvo školstva SR 
	Všeobecná pripomienka:

V celom texte návrhu zjednotiť používanie pojmov „vykonávať regulované povolanie“, „poskytovať služby“ a „vykonávať povolanie“. Je neodôvodnené aby sa totožné slovné spojenia napr. „vykonávanie odborných činností vo výstavbe“ nahrádzalo rôznymi slovnými spojeniami, nakoľko ani § 1, ktorý upravuje predmet zákona, takýto diferencovaný prístup nezohľadňuje. 

K bodu 2:

Zavádzaný pojem „autorizácia“ je v rozpore s čl. 4 ods. 3 legisl. pravidiel vlády SR; ponechať pôvodné znenie § 2 alebo ho upraviť v zmysle jazykového významu slova „autorizácia“.

K bodu 7:

S prihliadnutím na všeobecnú pripomienku je potrebné pojem poskytovania služieb upraviť, nakoľko ustanovenie upravuje len poskytovanie služieb a neupravuje napr. či výkon povolania je alebo nie je živnosťou a od kedy možno vykonávať povolanie; zjednotiť pojmovú terminológiu alebo dopracovať definíciu poskytovania služieb na účely zákona.

K bodu 8:

Podľa legisl. pravidiel vlády  SR sa vypustenie poznámky pod čiarou uvádza v novelizačnom bode, ktorým sa upravuje ustanovenie obsahujúce vypúšťanú poznámku pod čiarou.

K bodom 9,10 a 11:

zohľadniť všeobecnú pripomienku.

K bodu 18:

Celý ods. 3 zosúladiť s platným znením § 29 ods. 3 zákona č. 293/2007 Z.z. o uznávaní odborných kvalifikácií. V ods. 3 písm. c) doplniť, čomu majú byť rovnaké profesijné práva.

K bodu 19:

V ods. 1 písm. a) slová „univerzite alebo na porovnateľnej školiacej ustanovizni“ nahradiť slovami „vysokej škole alebo na inej vzdelávacej ustanovizni, ktorá je zriadená podľa právnych predpisov členského štátu a je podľa týchto predpisov postavená na úroveň vysokej školy“.Z dôvodu jednotnosti a čistoty právneho poriadku používať toto slovné spojenie v príslušnom tvare aj v nasledujúcom texte, v ktorom sa vyskytujú slová „univerzitný“ alebo „univerzita“.

K doložke zlučiteľnosti:

V bode 4 písm. c) je potrebné za slovo „gestorom“ vložiť slová „je Ministerstvo školstva Slovenskej republiky a spolugestorom“.
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	Rovnoznačné slová boli premietnuté v celom návrhu rovnakou terminológiou. Vykonávať povolanie a poskytovať služby však nemá rovnaký obsah.

(Pripomienka sa v skutočnosti týka bodu 3)

Je použitý v správnom jazykovom význame. Rozumie sa ním postup uznávania odbornej kvalifikácie 

Terminológia bol zjednotená. Že nejde o živnosť je uvedené v bode 7 (§ 8 ods. 9)

Legislatívne pravidlá nevylučujú spojenie inak samostatných bodov

Legislatívne pravidlá nevylučujú spojenie inak samostatných bodov

Nie je dôvod opakovať iné zákony. Význam písmena c) je zrejmý z predvetia a z umiestnenia v § 15

Navrhovanú úpravu by bolo potrebné zjednotiť v celom zákone, čo by vyžadovalo ďalšie novelizačné body. Okrem toho aj slovenské právo pozná termín „univerzita“, takže nie je ani vecný dôvod na úpravu.

Upravené

	Ministerstvo financií  SR
	1. V bode 15 (§ 14a ods. 1) v § 14 ods. 1 prvej vete vypustiť slová „§ 12 ods. 2 až 4“.

2. Navrhované znenie bodov 19 a  20 prehodnotiť, pretože v bode 20 vypúšťané slová „písm. a)“ sa nachádzajú v platnom znení § 15a ods. 2 a  nie v odseku 3. Znenie odseku 2 však bolo nahradené novým znením v bode 19 návrhu bez prečíslovania pôvodných odsekov 2 až 8.
	O

O
	N

A
	Nie je vecný dôvod. Aj teraz sú architekti-zamestnanci poistený pre prípad spôsobenia škody zamestnávateľovi. 

Vypustené.

	Ministerstvo kultúry SR 
	1. K bodu 24 

v § 16 ods. 5 slová „ o odbornej príprave počas troch rokov, ktorá existovala k 5. augustu 1985 odborných školách „Fachhochschulen“ nahradiť slovami: „o trojročnej odbornej príprave absolvovanej na odborných vysokých školách „Fachhochschulen v Spolkovej republike Nemecko do 5. augusta 1985“ 

Súčasne po prerokovaní s Ministerstvom školstva SR posúdiť otázku z vecného hľadiska pretože „Fachhochschulen“ v Spolkovej republike Nemecko vo vtedajšom období napriek  časti názvu „hochschulen“ doslovne prekladanému ako  „vysoké školy“, nemali vzhľadom na stupeň poskytovaného vzdelania charakter vysokých škôl podľa nášho vysokoškolského zákona.

V § 16 ods. 13  je vyjadrený text umožňujúci Ministerstvu školstva Slovenskej republiky po vyjadrení príslušnej komory uznať „aj iné vzdelanie“, než je vzdelanie ustanovené v odsekoch 11 a 12 tohto paragrafu.

Týmto odsekom sa zavádza neohraničené  splnomocnenie ministerstva uznať v konkrétnom prípade akékoľvek  iné vzdelanie za rovnocenné vzdelaniu vyžadovanému zákonom. V legislatívnej praxi sú takéto ustanovenia odmietané pre zavádzanie svojvoľnosti pri rozhodovaní a riziku korupcie. Ustanovenie 16 ods. 13  preto vypustiť alebo slová „aj iné vzdelanie“ v ňom nahradiť slovami, ktoré aspoň rámcovo vyjadria aké iné vzdelanie možno uznať.

2. K bodu 60

V § 41a odsek 5 vypustiť, na vydávanie „predpisov“ komory, predpokladáme, že má ísť o organizačné normy, nie je potrebné splnomocnenie v zákone. Odporúčame zaradiť do dôvodovej správy.
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	Text formulačne upravený, ale predložka „do“ bola v súlade so smernicou vypustená.

Je to aj terajší stav a vyžaduje to smernica v článku 47 ako uznané vzdelanie.

Nejde o neohraničené splnomocnenie, pretože sa uvádzajú  vzdelanostné požiadavky. Takáto možnosť, keď osoba svojou praxou preukázala odbornú spôsobilosť, bola aj doteraz.

Odsek 5  vypustený. 

	Ministerstvo obrany  SR
	V bode 2 v § 1 vymedziť niektoré pojmy na účely novelizovaného zákona. Z hľadiska  systematiky členenia novelizovaného zákona by bolo vhodnejšie nové pojmy upraviť až v § 3. Zároveň v tomto bode v navrhovanom     § 1 ods. 2 obmedziť pôsobnosť zá​kona tak, aby sa vzťahoval na výkon regulovanej činnosti občanmi členských štátov na území Slo​venskej republiky, príp. vo vzťahu k tomuto územiu.  

V bode 20 sa navrhuje zmena § 15a ods. 3, avšak text, ktorý je predmetom zmeny, je obsahom § 15a ods. 2 novelizovaného zákona. Z tohto dôvodu upraviť bod 19 v súlade s bodom 31 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidiel vlády Slovenskej republiky (ďalej len „legislatívne pravidlá“). 

Formuláciu bodov 21 a 48 zjednotiť. V bode 21 slová „v každom gramatickom tvare“ nahradiť slovami „vo všetkých tvaroch“ a v bode 48 slová „vo všetkých gramatických tvaroch“ nahradiť slovami „vo všetkých tvaroch“ a slová „v príslušných tvaroch“ nahradiť slovami „v príslušnom gramatickom tvare“ v súlade s bodom 40 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. 

Navrhované doplnenie § 15a ods. 5 v bode 22 spresniť vzhľadom na to, že nie je upravené informovanie uchádzača v prípade prerušenia plynutia lehoty z dôvodu prešetrenia informácií podľa § 15a ods. 4. V tejto súvislosti poukazuje na zne​nie preberanej smernice.   

V § 16 ods. 1 písm. e) slovo „po​žiadaviek“ nahradiť slovami „schopností, vedomostí a zručností“ vzhľadom na navr​hované znenie § 16 ods. 5 písm. c), obsah jednotlivých bodov v § 16 ods. 1 písm. e) a vzhľadom na znenie úvodnej vety § 16 ods. 1, ktorú nie je vhodné opakovať. Následne preformulovať § 16 ods. 4 písm. a) a § 16 ods. 5 písm. a). V § 16 ods. 1 písm. e)  upraviť formuláciu bodov 9 až 11 v nadväznosti na úvodnú vetu. 

V bode 24 v § 16 ods. 2 vypustiť v úvodnej vete slová „uvedené v prílohe č. 2“, ktoré sú duplicitné s úpravou uvedenou v jednotlivých písmenách. Zároveň  vypustiť v písmene a) slová „spĺňa minimálne požiadavky podľa odseku 1“, keďže tieto požiadavky stačí splniť podľa § 16 ods. 1 a uchádzač nemusí spĺňať iné kritériá uvedené v ďalších písmenách odseku Následne vymeniť poradie písmen a) a b). 

V bode 24 v § 16 ods. 9 slová „osvedčený vysokou školou alebo inou vzdelá​vacou ustanovizňou, ktorá udelila doklad o vzdelaní“ umiestniť na konci vety pred bodko​čiarkou, pretože vysoká škola by mala osvedčiť obsah štúdia. Preklad do slovenského ja​zyka sa podľa navrhovaného znenia overuje. 

Zároveň slová „ak ide o štúdium v cudzine“ na​hradiť slovami „ak je osvedčenie o obsahu študijného odboru alebo odbornej prípravy v inom ako štátnom jazyku alebo českom jazyku“ a slová „alebo do českého jazyka“ možno následne z navrhovaného textu vypustiť. Vysoká škola by mohla vydať osvedčenie v štátnom alebo českom jazyku aj keď sa štúdium uskutočnilo v cudzine. Podobnú úpravu aj v navrhovanom § 16 ods. 8. 

§ 17a ods. 1 písm. l) upraviť v samostatnom bode, pretože obsahuje iné slová ako menený § 17a ods. 1 písm. g). 

V bode 33 uviesť, či rozhodnutie o vyčiarknutí z registra je preskúmateľné súdom, keďže zamietnutie žiadosti o registráciu sa súdne preskúmava podľa § 15a ods. 7. 

Vzhľadom na to, že nevrátenie osvedčenia sa navrhuje upraviť ako priestupok, v bode 38 v § 19a ods. 2 viazať začiatok plynutia lehoty na doruče​nie oznámenia podľa § 17a ods. 2 vyčiarknutému. Podobnú úpravu vykonať aj v prípade auto​rizačného osvedčenia v § 19 ods. 2 novelizovaného zákona.  

Úvodnú vetu bodu 43 preformulovať v súlade s bodom 30 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. Podobne navrhujeme upraviť znenie úvodnej vety bodu 59.

Vloženie nového odseku v § 23 riešiť samostatným bodom s úvodnou ve​tou podľa bodu 31 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám. 

Znenie bodu 53 upraviť v súlade s bodom 29 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám.

V bode 60 v § 39 ods. 5 uviesť, aké pravidlá majú byť obsahom predpisov komory, príp. aj koho tieto pravidlá zaväzujú.    

K čl. II 

V odôvodnení bodu 1 sa uvádza, že zmyslom ustanovenia je „pokryť právnické osoby činné v oblasti verejnej správy“, vrátane profesijných komôr. Navrhované znenie však zahŕňa všetky právnické osoby bez ohľadu na predmet ich činnosti a rozhodovania. Preto zúžiť slová „právnická osoba“ za účelom dosiahnutia cieľa uvedeného v odôvodnení bodu 1  podľa  obdobných pojmov používaných v právnom poriadku ako „orgán verejnej moci“, príp. „správny orgán“ v prípade rozhodovacej činnosti vo verejnej správe.

V bode 2 navrhovanú zmenu ustanovenia § 21 ods. 1 písm. b) novelizova​ného zákona vhodnejšie vyjadriť po legislatívnej stránke tak, že slová „orgánu štátnej správy alebo obci alebo mu“ sa nahradia slovami „orgánu štátnej správy, obci alebo právnickej osobe alebo im“.   

V bode 4 doplniť ustanovenia § 21 ods. 1 novelizovaného zákona o nové pís​meno j), podľa ktorého je priestupkom podnikanie bez oprávnenia. V tejto súvislosti poukazu​jeme na ustano​venie § 24 novelizovaného zákona, ktoré obsahuje priestupky na úseku podnikania. Taktiež ne​oprávnené podnikanie po​stihuje živnostenský zákon a Trestný zákon. V nadväznosti na uvedené a  na odôvodne​nie bodu 4 vypustiť uvedené písmeno z bodu 4 a vypustiť navrhované sankcie tohto priestupku v bode 5.
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	Nijaké pojmy nie je potrebné vymedzovať, lebo sú vo všeobecnom zákone o uznávaní kvalifikácií. Ide o novelu, ktorou sa nezavádza zásadne nový režim. 

Bod vypustený.

Formulácie bodov  zjednotené

Odsek 5  doplnený

Text preformulovaný.

Text upravený

Ustanovenia boli prepracované

Upravené v samostatnom bode

Doplnený odsek 3

Obe ustanovenia boli doplnené

Preformulované

Uvedené v samostatnom bode

Upravené

Ustanovenie bolo vypustené

Text rešpektuje formuláciu ostatných písmen tohto paragrafu

Upravené

Ustanovenie bolo upravené, vypustili sa slová o neoprávnenom podnikaní. Zostáva neoprávnené poskytovania odborných služieb bez odbornej spôsobilosti.



	Ministerstvo spravodlivosti SR
	Zosúladiť názov návrhu zákona s prílohou č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky „Legislatívnotechnické pokyny“ (ďalej len „LTP“) a jej bodom 28. Na základe uvedeného upraviť názov návrhu zákona vo všetkých častiach materiálu, ktorý bol predložený do medzirezortného pripomienkového konania (návrh uznesenia vlády Slovenskej republiky, predkladacia správa, návrh komuniké, atď).

K čl. I:

1. Bod 1 a 2 návrhu zákona (§ 1 ods. 1 písm. a), c), §1 ods. 5 a 6); vzhľadom na skutočnosť, že legislatívna skratka pre pojmy autorizovaný architekt, autorizovaný krajinný architekt a autorizovaný stavebný inžinier je zavedená až v § 3 ods. 1 až 3 uviesť v správnom úplnom tvare. 

2. V bode 1 návrhu zákona uviesť poznámku pod čiarou v súlade s bodom 37 prílohy č. 2 k LPV (Legislatívnotechnické pokyny, ďalej len „LTP“).

3. Bod 1 návrhu zákona (§ 1 ods. 1 písm. a) pri slovách „slobody usadiť sa“ uviesť odkaz na príslušný článok Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení najmä vzhľadom na skutočnosť, že jednotlivé preklady sa rozchádzajú a nie sú jednotné pokiaľ ide o preklad anglického slovného spojenia „righ of establishment“ resp. „freedom of establishment“ (uvádza sa „sloboda usadiť sa“, ale aj „právo usadiť sa“ atď.). Zároveň vzhľadom na neskorší výskyt slova „usadenie“ v návrhu zákona (napr. § 16b ods. 1, 2 a 3) zvážiť zavedenie jeho legislatívnej skratky.

4. Bod 2 návrhu zákona (§ 1 ods. 2):  preformulovať prvú vetu uvedeného odseku tak, aby táto obsahovala vymedzenie, čo sa chápe pod pojmom „členský štát“ a následne zaviesť legislatívnu skratku pre uvedené slovné spojenie.

5. Bod 2 návrhu zákona (§ 1 ods. 3):  za slová „podľa § 4, 4a a 5“ vložiť legislatívnu skratku „(ďalej len „regulované povolanie“)“; v zmysle bodu 8 LTP, pretože uvedené slová sa v texte návrhu zákona vyskytujú viac ráz (viď bod 4, 6 a ďalšie návrhu zákona).

6. Bod 5 návrhu zákona (§ 3 ods. 4 až 6): za slová „hosťujúcim architektom“ vložiť legislatívnu skratku „(ďalej len „hosťujúci architekt“)“ a primerane tejto pripomienke upraviť aj odsek 5 a  6 - zosúladenie uvádzania legislatívnych skratiek v danom paragrafe a legislatívnotechnickú správnosť ďalšieho textu návrhu zákona.

7. Bod 9 a 10 návrhu zákona: nesúhlasí s formuláciou daných bodov návrhu zákona. V zmysle bodu 27 LTP je potrebné jednotlivé zmeny uvádzať v samostatných novelizačných bodoch.

8. Bod 13 návrhu zákona: navrhnutou úpravou sa nedosiahne zamýšľaný cieľ, a  to najmä vzhľadom na skutočnosť, že ustanovenie § 12 ods. 2 sa aplikuje na architektov (v zmysle § 3 ods. 1) a inžinierov (v zmysle § 3 ods. 3), a nie na krajinných inžinierov (v zmysle § 3 ods. 2). Zavedením vnútorného odkazu tak ako je naformulovaný v bode 13 návrhu zákona sa vnesie do zákona nejednotnosť vnútorných odkazov.

9. Bod 16 návrhu zákona: v prvom rade z nadpisu pod § 14b nie je zrejmé, že sa  vzťahuje aj na hosťujúcich krajinných architektov, pričom z dôvodovej správy k návrhu zákona a hlavne z odseku 3 daného paragrafu vyplýva, že áno. Ak sa má úprava § 14b vzťahovať aj na hosťujúcich krajinných architektov, tak je to nanajvýš potrebné vyjadriť už priamo v nadpise pod príslušným paragrafom (nadpis pod paragrafom by v takom prípade mal znieť „Práva a povinnosti hosťujúcich architektov, hosťujúcich krajinných architektov a hosťujúcich inžinierov“).

10. Pri formulácii nadpisov pod paragrafmi dôsledne dodržiavať zavedené legislatívne skratky ako napr. skratku zavedenú v § 3 ods. 3 („inžinier“ a nie „stavebný inžinier“) a pri formulácii nadpisov vychádzať taktiež z článku 4 ods. 3 LPV. Uvedenú pripomienku je potrebné čítať v súvislosti s pripomienkou v bode 7 a primerane ju aplikovať aj v nasledujúcich odsekoch        § 14b.

11. Bod 16 návrhu zákona (§ 14b ods. 1) preformulovať v súlade s predchádzajúcou pripomienkou, pričom súčasne upozorňujeme na zavedenú legislatívnu skratku v § 3 ods. 3, na potrebu uvedenia „hosťujúcich krajinných architektov“ ako aj na novelizujúci bod 5 návrhu zákona, ktorým sa navrhuje vypustiť legislatívna skratka registra hosťujúcich architektov (súčasný § 3 ods. 6) a vzhľadom na túto skutočnosť je potrebné tak v písmene a) ako aj v písmene b) daného ustanovenia rozpísať všetky registre nasledovne „v registri hosťujúcich architektov, registri hosťujúcich krajinných architektov a registri hosťujúcich inžinierov“. Naviac v § 14b ods. 1 písm. b) odstrániť na konci vety horné úvodzovky a bodku.

12. Bod 18 návrhu zákona (§ 15 ods. 1 písm. a) a b)): je dôležité, aby zostala zachovaná podmienka plnej spôsobilosti na právne úkony, ktorou musí fyzická osoba (architekt, krajinný architekt a inžinier) uchádzajúca sa o zápis do zoznamov podľa § 3 ods. 1 až 3 disponovať. Uvedené najmä vzhľadom na skutočnosť, že architekt môže vystupovať v  rámci stavebného konania v zmysle zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov ako jeho účastník (§ 59 ods. 1 písm. d) a e)). 

13. Bod 18 návrhu zákona (§ 15): vzhľadom na skutočnosť, že zmenou znenia § 15 ods. 1 až 4 dôjde k vypusteniu legislatívnej skratky zavedenej pre Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky je potrebná zmena ustanovení § 21 ods. 3, § 23a ods. 1 a § 23a ods. 3 zákona č. 138/1992 Zb. o autorizovaných architektoch a autorizovaných stavebných inžinieroch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“). 

14. Je potrebné doplnenie nových novelizačných bodov, a to v súvislosti so zmenami navrhovanými v § 15; jedná sa o potrebu úpravy znenia § 31 ods. 5 a § 43d zákona a v nich uvedených vnútorných odkazov na § 15 ods. 1 písm. b) až e) a § 15 ods. 1 písm. a) až c).

15. Bod 18 návrhu zákona (§ 15 ods. 2): uviesť nasledovné znenie odseku 2: 

16. „(2) Žiadosť o zapísanie do zoznamu sa podáva na tlačive komory v štátnom jazyku, pričom doklady preukazujúce splnenie požiadaviek podľa odseku 1 sú jej prílohou. Komora potvrdí prijatie žiadosti do jedného mesiaca odo dňa doručenia žiadosti a v tejto lehote žiadateľovi oznámi prípadné nedostatky žiadosti, najmä nedostatky spočívajúce v chýbajúcich prílohách žiadosti. Lehota na rozhodnutie o zapísaní architekta do zoznamu podľa § 3 ods. 1 je tri mesiace a začína plynúť odo dňa, doručenia žiadosti, inak odo dňa jej doplnenia; ak ide o krajinného architekta alebo o inžiniera, je lehota na rozhodnutie o zapísaní do zoznamov podľa § 3 ods. 2 a 3 štvormesačná. Ak treba vykonať autorizačnú skúšku, lehota na vydanie rozhodnutia o zapísaní do zoznamov podľa § 3 ods. 1 až 3 plynie odo dňa úspešného vykonania autorizačnej skúšky.“

17. Bod 18 návrhu zákona (§ 15 ods. 3): jednoduché prebratie textu smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní odborných kvalifikácií (ďalej len „smernica“), konkrétne jej článku 50 ods. 3 písm. a) až c) a jeho následné vsunutie do textu návrhu zákona bez potrebných úprav nezodpovedá potrebám správnosti a jazykovej presnosti textu právneho predpisu (viď článok 4 LPV), preto uvedený odsek štylisticky a terminologicky upraviť potrebám slovenského právneho poriadku.

18. Bod 18 návrhu zákona (§ 15 ods. 4): uvedený odsek ponechať v pôvodnom stave. 

.

19. Bod 24 návrhu zákona (§ 16 ods. 1): pojem „Slovenská komora architektov“ ako taký je zadefinovaný až v § 24 zákona. 

20. V zmysle § 2 ods. 13 písm. a) zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa na území Slovenskej republiky hovorí o kategórii „univerzitných vysokých škôl“, pričom § 2 ods. 14 vyššie uvedeného zákona dáva takýmto vysokým školám možnosť používať vo svojom názve slovo „univerzita“, to však nemení nič na zavedenej terminológii. Primerane použiť uvedenú pripomienku aj na § 16 ods. 10.

21. Bod 24 návrhu zákona (§ 16 ods. 5 písm. c), ods. 7 a ods. 8): používať pojem „regulačný úrad“ (§ 16 ods. 5 písm. c)) jednotne aj v odseku 7 a 8 (použitý pojem „regulačný orgán“). Zároveň v texte zákona sa v § 15b ods. 3, § 17a ods. 2, § 18a ods. 2 a 3, § 24 ods. 2 písm. i) a h) a v § 39a ods. 2 a 3 uvádzajú slová „registračný orgán“. Pokiaľ nemajú byť registračný orgán a regulačný orgán dvoma samostatnými inštitúciami je potrebné zabezpečiť terminologickú jednotu návrhu zákona.

22. Bod 24 návrhu zákona (§ 16 ods. 9): uvedený odsek formulačne upraviť, najmä vzhľadom na skutočnosť, že tak ako je naformulovaný budí dojem, že overený preklad do štátneho jazyka alebo do českého jazyka má byť opatrený osvedčením vysokej školy alebo inej ustanovizne, pričom týmto osvedčením má byť podľa nášho názoru opatrený iba originál dokladu. 

23. Bod 24 a 25 návrhu zákona (§ 16 ods. 10 a 11, § 16a ods. 1 a 2 a § 16b ods. 3 a 4): zosúladiť uvádzaný pojem „stavebných inžinierov“ so zavedenou legislatívnou skratkou uvedenou v § 3 ods. 3 zákona.

24. Bod 25 návrhu zákona (§ 16b ods. 1, 2 a 3): vzhľadom na skutočnosť, že v dôvodovej správe k bodu 25 návrhu zákona sa uvádza, že novonavrhovaný § 16b má slúžiť tak na účely usadenia sa, ako aj na účely hosťovania, je potrebné, aby bol uvedený zámer pretavený aj do znenia návrhu zákona, pretože pod pojem „usadenie“ nie je možné subsumovať „hosťovanie“ tak ako je vymedzené v bode 1 (§ 1 ods. 1 písm. b)) návrhu. 

25. Bod 38 návrhu zákona (§ 19a ods. 1): viď pripomienka v bode 3. Nahradiť slová „V ňom“ slovami „V registračnom osvedčení“.

26. Bod 38 návrhu zákona (§ 19a ods. 2): slová „Treba ho“ nahradiť slovami „Registračné osvedčenie, ktoré stratilo platnosť podľa predchádzajúcej vety treba“.

27. Bod 44 návrhu zákona (§ 23 ods. 2) zvážiť ďalšie ponechanie daného novelizačného bodu v návrhu zákona. Vypustenie uvedených slov, nie je nevyhnutné a zároveň odôvodnenie vypustenia uvádzané v dôvodovej správe nie je dostatočné.

28. Bod 45 návrhu zákona (§ 23a ods. 3): dôvodová správa k danému bodu návrhu zákona neuvádza dostatočné zdôvodnenie navrhovanej zmeny. Navrhovaná zmena je diskriminačná vzhľadom na skutočnosť, že zostane zachovaná možnosť MVRR SR preskúšať inžinierov, pričom architekti a krajinný architekti nebudú spadať pod túto možnosť ministerstva.

29. Bod 47 návrhu zákona (§ 24 ods. 2 písm. b)): v § 24 ods. 2 písm. b) bode jedna dôsledne používať už zavedené legislatívne skratky (§ 3 ods. 1 a 2 zákona), v § 24 ods. 2 písm. b)) bode dva vzhľadom na navrhované znenie § 3 ods. 4 a 5 používať jednotne v celom texte pojem „hosťujúci architekt“ a „hosťujúci krajinný architekt“.

30. Bod 52 návrhu zákona (§ 24 ods. 2): Pojem „koordinátor“ nie je v texte zákona a ani návrhu zákona zadefinovaný. Ozrejmenie v dôvodovej správe nepostačuje na zabezpečenie bezproblémovosti výkonu štátnej správy na úseku uznávania odborných kvalifikácií.

31. Bod 60 návrhu zákona (§ 41a): do novonavrhovaného odseku 2 vložiť za slová „Postup podľa § 39 ods. 5 až 8 sa“ slovo „primerane“ (pozri bod 4 LTP).

32. Bod 60 návrhu zákona (§ 41a ods. 4): vzhľadom na znenie § 24 ods. 3 pokiaľ štatút komory umožňuje, aby sa členmi Slovenskej komory architektov stali aj iné osoby (napr. právnické osoby) je tomu potrebné prispôsobiť aj znenie novonavrhovaného § 41a ods. 4. 

33. Zároveň v záujme zabezpečenia ľahkej orientácie a prehľadnosti právneho predpisu vyčleniť ustanovenia o doručovaní do samostatného paragrafu. 

34. Bod 61 návrhu zákona: článkom 62 smernice Európskeho parlamentu   Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní odborných kvalifikácií (ďalej len „smernica“) sa zrušuje len smernica Rady 85/384/EHS z 10. júna 1985 o vzájomnom uznávaní diplomov, osvedčení a iných dokladov o formálnych kvalifikáciách v oblasti architektúry a o opatreniach na uľahčenie účinného uplatňovania práva usadiť sa a slobody poskytovať služby, ale nie rozhodnutie Rady č. 85/385/EHS z 10. júna 1985, ktorým sa zriaďuje Poradný výbor pre vzdelávanie a odbornú prípravu v oblasti architektúry. 

35. Smernica Rady 2006/100/ES z 20. novembra 2006, ktorou sa z dôvodu pristúpenia Bulharska a Rumunska upravujú určité smernice v oblasti voľného pohybu osôb už je uvedená v transpozičnej prílohe zákona (ako bod 6).

K čl. II

1. Body 2 a 3 návrhu zákona (§ 21 ods. 1 písm. b)): vzhľadom na koncepciu zavinenia uplatňovanú v rámci slovenského právneho poriadku pri zodpovednosti za priestupky (§ 3 a nasl. zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov) predstavuje uvedená zmena výrazný zásah, ktorého naliehavosť zavedenia by mala byť podložená pádnejšími argumentmi ako tými, ktoré sa uvádzajú v dôvodovej správe.

Bod 5 návrhu zákona (§ 21 ods. 2): vzhľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 písm. d) (Priestupky na úseku podnikania) zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení  neskorších predpisov   navrhovaná výška pokuty pri dopustení sa priestupku na základe § 21 ods. 1 písm. j) by mala byť zosúladená s pokutou vyrubenou v prípade dopustenia sa priestupku podľa vyššie uvedeného ustanovenia § 24.
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	Názov je v súlade s legislatívnymi pravidlami

Legislatívna skratka sa týka autorizovaných architektov a stavebných inžinierov a o tých sa nepíše v bodoch 1 a 2

Bod 1 bol doplnený o poznámku pod čiarou.

Slovo „slobody“ bolo nahradené slovom „práva“.

Členský štát je definovaný v bode 2 (§ 2ods. 2). Nie je zrejmé prečo treba použiť na definíciu legislatívnu skratku.

Regulované povolanie je definované v bode 2 (§ 2 ods. 5). Nie je vysvetlené, prečo sa má použiť popri definícii aj legislatívna skratka.

Návrh nezodpovedá pravidlám na používanie legislatívnych skratiek

Spoločné body sú obvyklé

Ide o terajší stav.

Ide o terajší stav. Krajinných architektov rieši § 14d

Legislatívna skratka „inžinier“ sa vzťahuje len na autorizovaných stavebných inžinierov a nie na stavebných inžinierov vzdelaním alebo iným postavením, ani na hosťujúcich stavebných inžinierov   (§ 14b ods. 2).

Ako k bodu 10

Požiadavka právnej spôsobilosti zostáva zachovaná.

Legislatívna skratka pre Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR je v bode 24 (§ 16 ods. 7).

Doplnená zmena § 31 ods. 5. Zmena v § 43d nie je potrebná, lebo ide o prechodné ustanovenie, ktoré už bolo naplnené a stalo sa obsolentné

Navrhovaná formulácia odseku je dlhá a neprehľadná. Ustanovenia však bolo upravené.

Pripomienka je nejasná, ale text bol preskúmaný

Nie je zrejmé, čo pripomienka sleduje

Je uvedený už v § 1 ods. 1

Úprava vysokoškolského zákona, ako sa správne uvádza, nič nemení na zavedenej terminológii

Terminológia  zjednotená

Ustanovenie  upravené

Legislatívna skratka sa vzťahuje na termín „autorizovaný stavebný inžinier“. v § 16 a 16a však ide o osoby, ktoré ešte nie sú autorizované, teda o stavebných inžinierov, ktorí sa uchádzajú o uznanie kvalifikácie.

Text  upravený

Text upravený

Text upravený

Na výkon povolania sa nevzťahuje nijaký  ústavný zákon

Pripomienka je nejasná.  Architekti nemajú kategórie.

Legislatívne skratky v § 3 sa vzťahujú na osoby a nie na označenie zoznamov.

Koordinátorom na základe smernice doteraz bolo a aj teraz  je Ministerstvo školstva SR podľa zákona o uznávaní odborných kvalifikácií. 

Upravené.

Architektom nemôže byť právnická osoba, lebo nemôže maž odbornú kvalifikáciu.

Odsek  4 bol vyčlenený ako § 41b

Od 20. októbra 2007 bol zrušený aj poradný výbor pre architektúru  (ACETA)

Body  upravené

Body  upravené

Znenie skutkovej podstaty  upravené inak



	Ministerstvo práce, soc. vecí a rodiny SR
	K čl. I  bodom 2, 7 a 25

V § 1 ods. 6, § 3 ods. 8 a 9 a § 16b ods. 6 nahradiť slová „§ 4, 4a a 5“ slovami „§ 4 až 5“. Oprava súbornej citácie.

K čl. I  bodom 2, 47 a 50

Zjednotiť (spresniť) používanie termínov  „regulačný orgán“ (napr. § 1 ods. 5) a  „príslušný orgán“ (§ 24 ods. 2 písm. b) a l)). V osobitnej časti dôvodovej správy v odôvodnení bodov 47 a 50 sa uvádza, že v prípade „príslušného orgánu“ ide o transpozíciu článku 3 ods. 1 písm. d) smernice 2005/36/ES s odkazom na § 2 písm. d) zákona  č. 293/2007 Z.z. o uznávaní odborných kvalifikácií v tabuľke zhody. Podľa § 2 písm. d) zákona o uznávaní odborných kvalifikácií je príslušným orgánom orgán, ktorý vydáva rozhodnutie o uznaní odbornej kvalifikácie na účely výkonu príslušného regulovaného povolania v Slovenskej republike. Príslušné orgány ustanovuje tento zákon alebo osobitný predpis, ak nie je v osobitných predpisoch ustanovené inak; príslušné orgány vydávajú rozhodnutie o uznaní odbornej kvalifikácie na základe rozhodnutia o uznaní dokladu o vzdelaní vydaného Ministerstvom školstva Slovenskej republiky.

K čl. I  bodu 8

Odporúčame takto preformulovať: „8. Poznámky pod čiarou k odkazom 4, 4a a 13 sa vypúšťajú. Súčasne sa zrušuje označenie odkazu 4, 4a a 13.“.

K čl. I  bodu 16

Podľa bodu 5 legislatívnotechnických pokynov sa alternatívy sa vyjadrujú vylučovacou spojkou „alebo“ a kde je to vhodné, spojkou „či“, pričom pri viacerých možnostiach sa spojka kladie až medzi posledné dve možnosti. Vzhľadom k uvedenému v § 14b ods. 3 vypustiť v celom texte ustanovenia spojku „buď“.

K čl. I bodu 58

Keďže návrh zákona by mohol mať vplyv na právne vzťahy vzniknuté podľa doterajšej právnej úpravy, bolo by vhodné, aby dôsledky skrátenia funkčného obdobia členov niektorých orgánov Slovenskej komory stavebných inžinierov na funkčné obdobie už zvolených členov boli upravené v prechodných ustanoveniach.

K čl. II bodom 2, 3, 5 a 8 
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR nesúhlasí s návrhom, aby v prípade skutkovej  podstaty priestupku podľa § 21 ods. 1 písm. b) a c) zákona o priestupkoch postačovalo zavinenie z nedbanlivosti, so zvýšením pokút, ktoré je možné za konania podľa § 22 uložiť, 

ani so zrušením lehoty, v ktorej je možné vykonať rozhodnutie o uložení pokuty za priestupok, o nároku na náhradu škody a o náhrade trov konania, ktorých súvislosť s predmetom a účelom predkladaného návrhu zákona je len zdanlivá, a preto ich žiada z čl. II vypustiť. 
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N

N
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N
	Nebolo by zrejmé, že sa vzťahuje aj na § 4a

Terminológia je zjednotená

Preformulované

Ide o vylučovacie spojky. Platí len jedna možnosť Ustanovenie nadväzuje na § 14 ods. 2.

So skrátením volebného obdobia komora ráta už v nasledujúcich voľbách v apríli 2008. Ustanovenie je na jej návrh.

Ustanovenie upravené. Úmysel zostáva

Nie je dôvod, aby lehoty na výkon rozhodnutia boli v konaní  o priestupku iné, než sú vo všeobecnej úprave.

	Ministerstvo životného prostredia SR
	1. Body 1 až 3 novely spojiť do jedného bodu s nasledujúcou úvodnou vetou: „§ 1 a 2 znejú:“. 

2. K bodu 1:  V § 1 ods. 1 písm. a) slová „uplatnením slobody usadiť sa“ preformulovať napr. na „pri zachovaní slobody usadiť sa.

3. K bodu 24: V § 16 ods. 1 písm. e) bod 5 na konci doplniť slová „v zmysle princípov trvalo udržateľného rozvoja“.

K bodu 24 – V § 16 ods. 1 písm. e) v bode 11 za slová „primerané vedomosti“ vložiť slová „o krajine“. 
	O

O

O

O
	N
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N

N
	Nie je dôvod opakovať aj ustanovenia, ktoré sa nemenia.

Slovo „sloboda“ bolo nahradené slovom „právo“

Uznávanie odborných kvalifikácií nemá nič spoločné s princípmi trvalo udržateľného rozvoja

Ide o transpozíciu smernice. Nie je dôvod, aby Slovensko malo iné znenie citácie smernice, než ostávajúcich 26 členských štátov.



	Národný bezpečnostný úrad 


	Názov zákona upraviť nasledovne:

„Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 138/1992 Zb. o autorizovaných architektoch a autorizovaných stavebných inžinieroch v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov“.

K bodu 1:

v odseku 1 písm. a) vypustiť z dôvodu nadbytočnosti slová „uplatnením slobody usadiť sa“.

K bodu 45:

Zrušenie oprávnenia ministerstva preskúšať architektov je neodôvodnené, odporúčame minimálne v dôvodovej správe uviesť z akých dôvodov sa k takejto úprave pristupuje alebo predmetný bod bez náhrady vypustiť.

K bodu 53:

zvážiť, či nie je vhodné za slová „z neho“ vložiť slovo „hosťujúcich“, nakoľko predpokladáme, že do registra hosťujúcich stavebných inžinierov sa zapisujú iba hosťujúci stavební inžinieri.

K čl. II:

K bodom 2 a 3:

ponechať v predmetnom ustanovení slovo „úmyselne“.

K bodu 6:

Ak je dôvodom navrhovanej zmeny potreba, aby sa na lehoty na vykonanie rozhodnutia podľa priestupkového zákona aplikovalo ustanovenie § 71 ods. 3 správneho poriadku (v zmysle § 51 zákona o priestupkoch), zvážiť aj vypustenie § 88 ods. 2 zákona o priestupkoch z dôvodu duplicity, nakoľko možnosť vykonať rozhodnutie aj predajom hnuteľnej veci vyplýva z ustanovenia § 78 ods. 1 správneho poriadku. 

Uvedené zmeny takisto konzultovať s gestorom zákona o priestupkoch.
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	Návrh nezodpovedá pravidlám slovenského jazyka.

Slovo „slobody“ bolo nahradené slovom „práva“.

Návrh neobsahuje ustanovenie s takým obsahom

Úprava je v znení, aké bolo a je pre hosťujúcich architektov. Nie je dôvod zavádzať odlišnú terminológiu na rovnaké veci

Úmyselné zavinenie bolo  ponechané

Navrhovaná zmena je na návrh gestora zákona SNR o priestupkoch



	Štatistický úrad SR


	1. K bodu 2 – začiatok úvodnej vety upraviť „V § 1 sa za odsek 1 vkladajú nové odseky ...“.

2. K bodu 8 – vetu upraviť „Poznámka pod čiarou k odkazu 4a sa vypúšťa.“ a odkaz 13a vrátane poznámky pod čiarou riešiť samostatne v príslušnom bode vo veci príslušného paragrafu.

3. K bodom 9 a 21 – vetu rozdeliť na viacero viet podľa znenia nahradzovaných slov (podmienku spĺňa iba § 6 ods. 1, resp. § 7 ods.1 a § 23a ods. 1).

4. K bodu 10 – z vety vypustiť slová „§ 23a ods. 2“ a tieto uviesť samostatne s presným uvedením nahradzovaných slov ako samostatný bod za bodom 44.
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N

A
	Upravené

Legislatívne pravidlá nevylučujú spájanie novelizačných bodov

Legislatívne pravidlá nevylučujú spájanie novelizačných bodov

Upravené

	Sociálna poisťovňa
	Navrhované znenie § 21 ods. 1 písm. b) je potrebné gramaticky upraviť v záujme jeho zrozumiteľnosti.
	O
	A
	Upravené
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