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1 Vymedzenie pojmu kultúra, kultúrna politika

Slovenská republika sa prihlásila k Lisabonskej stratégii a vláda prijala dokument Stratégia rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010, ktorý v jednej časti kladie dôraz na zvyšovanie kultúrnej úrovne Slovenska.

Aj keď stratégia má predovšetkým ekonomické zameranie, naozaj úspešnou bude iba ak zároveň prispeje k zvyšovaniu kultúrnej úrovne Slovenska. Inak povedané, Slovensko sa musí stať nielen znalostnou ekonomikou, ale aj znalostnou spoločnosťou. Pojem kultúra je v tomto kontexte nevyhnutné chápať v širšom zmysle slova, t.j. v zmysle etickej a civilizačnej vyspelosti národa. Je to jeden z dôležitých neekonomických faktorov, ktoré výrazne ovplyvňujú kvalitu života jednotlivca. Nestačí, aby všetci občania Slovenska vedeli používať počítače a efektívne využívať dostupné informácie. Slovensko bude o to vyspelejšou krajinou, ako občania budú schopní v každodennom živote kriticky myslieť, analyzovať spoločenské javy a dobre medzi sebou komunikovať. Na druhej strane, kultúra v tomto zmysle slova má aj ekonomický rozmer. Kultúra ako súbor neformálnych pravidiel správania výrazne ovplyvňuje kvalitu podnikateľského prostredia. Na druhej strane, materiálne kultúrne dedičstvo je významným zdrojom pre ekonomický rozvoj regiónov a celej krajiny.

„Kultúra je to, čo umožňuje bohatý, sociálny život na vysokej úrovni, konštituujúci ľudstvo ako celok, jeho zvyky a štýl, vkus, sviatky, rituály, bohov – všetko, čo viaže jednotlivcov ku skupine, ku koreňom, čo ich včleňuje do komunity, ktorá je vyjadrením ich spoločnej vôle a myslenia, viaže ich k ľuďom tvoriacim morálnu jednotu.“

Kultúra je zložitý sektor spoločnosti, ktorý v sebe obsahuje poznanie, vieru, umenie, právo, morálku, zvyky a všetky ostatné schopnosti a obyčaje, ktoré si človek v historickom vývoji osvojil. 

Kultúra je spoločným menovateľom určitej skupiny, národa, štátu. Vyspelosť štátu sa meria jeho vzťahom k ľudským právam, demokratickou vyspelosťou a kultúrnou úrovňou. Kultúra je významným indikátorom stavu spoločnosti a kvality života jednotlivca v spoločnosti. 

Pokiaľ má štát živú a slobodne sa rozvíjajúcu kultúru vo všetkých jej smeroch (ochranou kultúrneho dedičstva počnúc a alternatívnymi formami umenia končiac), demonštruje tým, že prosperuje aj ekonomicky a poskytuje istú úroveň právnej istoty. Právna istota a ekonomická prosperita pôsobia síce determinujúco na rozvoj kultúry, ide však o vzájomný vzťah. Iba kultúrny národ je schopný vytvoriť stabilne fungujúcu ekonomiku a silný štát.

Ústava SR ustanovuje povinnosti štátu vo vzťahu k zabezpečeniu práva na slobodu prejavu, informácie, slobodnú umeleckú tvorivú činnosť a ochranu jej výsledkov, ako aj povinnosť chrániť kultúrne pamiatky a zabezpečiť adekvátnu úroveň podpory pre kultúru národnostných menšín a etnických skupín.

Úloha štátu v oblasti kultúry je citlivo vnímaná aj v medzinárodných zoskupeniach, ktorých je Slovenská republika členom (OSN, UNESCO, NATO, EÚ a RE), ako faktor podstatný pre zabezpečenie trvalého ekonomického rozvoja a stability.

1.1 Ciele kultúrnej politiky

1.1.1 Programové vyhlásenie vlády

Koncom roku 2002 sa pri zostavovaní vlády preukázalo, že nielen rezort kultúry , ale aj samotná kultúra je vnímaná ako okrajová a z hľadiska priorít jednotlivých politických strán a ich predvolebných preferencií nedôležitá či menej zaujímavá
. Príčinou je zrejme aj nedostatočné chápanie skutočného spoločenského významu kultúry, ktorý je jednak prostriedkom na humanizáciu spoločnosti, výchovy a vzdelávania, a jednak oblasťou, v ktorej sa finančné investície zhodnocujú nielen v kultúrnych hodnotách a v duševnom vlastníctve, ale aj v cestovnom ruchu, zvýšení zamestnanosti a v neposlednom rade v raste zahraničných investícií. Niet však pochýb o tom, že spoločnosť si uvedomuje nezastupiteľnosť kultúrnych hodnôt, ktoré boli vytvorené predchádzajúcimi generáciami, a zároveň aj konštatuje, že tieto hodnoty sú trvalo ohrozované a že je nevyhnutné sa o ne starať. 

Podľa vládneho programu by okrem legislatívnych opatrení, zabezpečenia dostupnosti kultúry a informácií, mal byť hlavným nástrojom viaczdrojový systém financovania, ktorý by umožňoval združovanie obecných, mestských, regionálnych a súkromných zdrojov, doplnených o zdroje zo štátneho rozpočtu.

Čo je však najdôležitejšie, že vláda deklarovala záujem presunúť kultúru z okraja do centra spoločenského záujmu. Takáto úloha si však vyžaduje hlbokú zmenu mnohých politických postojov a skutočné pochopenie významu kultúry v spoločnosti v protiklade s reálnymi ohrozeniami jej ďalšieho vývoja v súčasných podmienkach.

V oblasti kultúrneho dedičstva v programovom vyhlásení dominuje snaha vytvoriť reálne podmienky na obnovu, využívanie a prezentáciu hnuteľného a nehnuteľného pamiatkového fondu, pričom je zámerom pripraviť celonárodný program na obnovu kultúrnych pamiatok.

Po prvý raz sa v programovom vyhlásení „ponovembrovej“ vlády objavuje explicitná zmienka o potrebe ochrany duševného vlastníctva a z neho vyplývajúcich práv. 

Znenie Programového vyhlásenia vlády SR v časti kultúra je v prílohe tejto správy.

1.1.2 Priority vlády, resp. priority štátnej kultúrnej politiky

MK SR spracovalo a v auguste 2004 predložilo na rokovanie vlády dokument Návrh stratégie štátnej kultúrnej politiky a Akčného plánu realizácie úvodnej fázy implementácie kultúrnej politiky v súlade s Programovým vyhlásením vlády a v zmysle plánu práce vlády na rok 2004. Vláda dokument schválila v novembri 2004. Dokument definuje stratégiu štátu v oblasti kultúry, sumarizuje čiastkové úlohy potrebné na implementáciu stratégie.

Dôvodom spracovania a potreby prijatia stratégie boli najmä tieto faktory:

· potreba zabezpečenia plnenia národných a medzinárodných záväzkov štátu v oblasti podpory a rozvoja kultúry,

· potreba zlepšenia podmienok pre činnosť a rozvoj kultúrnych inštitúcií a potreba zvyšovania efektívnosti a transparentnosti plánovania, riadenia, financovania, monitoringu a evaluácie ich činnosti,

· potreba vytvorenia otvoreného a dlhodobo udržateľného prostredia pre podporu iniciatív, tvorivosti, inovácie, aktivít a rozvoja kultúrnych inštitúcií prostredníctvom funkčného viaczdrojového systému financovania,

· potreba reflexie obrovského množstva sociálno-ekonomických zmien a reforiem vrátane reformy verejnej správy a územnej samosprávy. 

Zámerom stratégie je prostredníctvom vytvorenia štandardných podmienok pre podporu a rozvoj kultúry predovšetkým:

· prispievať k zvyšovaniu konkurencieschopnosti Slovenska v európskom a globálnom priestore,

· podporovať zvyšovanie kvality života v jednotlivých regiónoch, mestách a obciach Slovenska.

Priority sú jasne definované a tvoria päť okruhov:

1. ochrana kultúrneho dedičstva,

2. podpora umenia a umeleckej tvorby,

3. rozvoj mediálneho prostredia,

4. podpora národnostných menšín,

5. sprístupňovanie kultúry.

Stratégia kultúrnej politiky sa stala východiskovou základňou pre zostavenie akčného plánu na realizáciu úloh a priorít. Hlavnou ambíciou plánu je vytvoriť štandardnú základňu, ktorá bude schopná prostredie rozvíjať a aktívne participovať na ďalších procesoch. Akčný plán pomenúva priority, ktoré možno zhrnúť nasledovne:

· dokončenie decentralizácie a stabilizácia kultúrnej infraštruktúry,

· záchrana a obnova pamiatkového fondu Slovenskej republiky – Obnovme si svoj dom,

· dobudovanie komplexného systému podpory umenia a kultúry v neštátnej sfére,

· rozvoj kultúrneho priemyslu a trhu s umením,

· obnova audiovizuálneho kultúrneho dedičstva,

· revitalizácia filmového priemyslu,

· prezentácia kultúry a umenia v zahraničí,

· vytvorenie systému monitoringu kultúrnych procesov – Kultúrne observatórium,

· realizácia projektu Registra kultúry,

· vytvorenie transparentného systému podpory kultúry národnostných menšín, žijúcich na Slovensku.

Konečným cieľom stratégie je stabilizovať sektor kultúry a vytvoriť štandardný inštitucionálny a finančný rámec pre rozvoj kultúry.

1.2 Nástroje kultúrnej politiky

Kultúrna politika sa najčastejšie chápe ako štátom utvárané prostredie, v ktorom sa uskutočňujú procesy tvorby, zachovávania a šírenie kultúrnych hodnôt.

Kultúrnu politiku teda vnímame ako priestor, v ktorom sa pohybujú jej jednotliví aktéri:

· umelci, tvorcovia na jednej strane a verejnosť alebo publikum na druhej strane tvoria, tzv. umelecký systém,

· rozhodovatelia a mediátori alebo sprostredkovatelia tvoria tzv. kultúrny systém.

Za rozhodovateľov považujeme najmä:

· volených politikov, ktorých snahou je napĺňať predstavy voličov, aby boli znovu zvolení, pričom spravidla viac počuť hlas konzervatívnych než novátorských skupín politikov;

· administrátorov kultúry, ktorí podporujú najmä už etablované umenie a kultúrne projekty.

Sprostredkovateľmi sú kritici, médiá, umenovedci, vlastníci galérií, ktorí sú najlepšie pripravení registrovať nové smery a prúdy. 

V systéme kultúry fungujú určité pravidlá a procesy. Vzťahy medzi jednotlivými aktérmi riadi štát nasledovnými nástrojmi pre implementáciu cieľov kultúrnej politiky:

· spoločenské, politické a legislatívne,

· finančné,

· inštitucionálne a riadiace.

1.2.1 Spoločenské, politické a legislatívne nástroje kultúrnej politiky

Kultúrna politika, resp. súbor čiastkových politík, má ambíciu realizovať svoj vplyv na kultúrne prostredie vytváraním vhodných podmienok pre jednotlivé kultúrne procesy na úrovni tvorby i percepcie v takej miere, v ktorej si to verejný záujem v oblasti kultúry vyžaduje. V súvislosti s tým bude nevyhnutné vypracovať a schváliť špecifikáciu verejného záujmu v oblasti kultúry v strednodobom a dlhodobom horizonte ako základný rámec prípravy a realizácie kultúrnej politiky v konkrétnom období (volebnom, rozpočtovom).

Politická reprezentácia môže napomôcť k naplneniu tejto ambície presunutím kultúrnej problematiky z periférie spoločenského a politického záujmu bližšie k jeho stredu. Kultúra by nemala byť pre politickú reprezentáciu nepodstatnou témou a oblasť kultúry by sa mala stať jednou z priorít pôsobenia štátu a štátnych orgánov. Tento postoj korešponduje s aktuálnymi trendmi, ktoré prebiehajú v Európskej únii a jej členských krajinách. V jednotnom európskom priestore je kultúra v najširšom zmysle tohto pojmu základným identifikačným prvkom krajiny a efektívnym činiteľom jej presadenia sa aj v ekonomických a politických súvislostiach.

Dobudovanie legislatívneho prostredia v súvislosti s implementáciou štátnej kultúrnej politiky bude vyžadovať nadštandardnú vzájomnú spoluprácu viacerých ústredných orgánov štátnej správy,
 ako aj pochopenie a akceptáciu špecifickosti kultúrneho systému a v ňom prebiehajúcich procesov, a to predovšetkým zo strany ekonomických rezortov, ako aj zo strany poslancov na celoštátnej aj na regionálnych a miestnych úrovniach.

1.2.2 Finančné nástroje kultúrnej politiky

Model financovania kultúry, teda súbor finančných nástrojov, predstavuje kľúčový nástroj plnenia kultúrnej politiky. V súčasnosti, keď je trhová regulácia požadovaným spôsobom regulácie, ktorý sa vyžaduje aj od systémov nachádzajúcich sa mimo ekonomickej sféry, a keď sa hodnoty vyplývajúce z trhových vzťahov prenášajú aj do ostatných vzťahov, sú kultúra a vzťahy v rámci kultúry významne ovplyvňované týmito faktormi. Súčasný ekonomický systém, regulovaný trhom a štátom, charakterizuje proces, v ktorom sa štát postupne vzdáva svojej regulačnej právomoci v prospech trhu, alebo v prospech samoregulácie, ktorá prostredníctvom svojich vlastných pravidiel preberá reguláciu ekonomického systému. 

Úloha MK SR je dnes komplexnejšia ako v minulosti, pretože pôsobí v rámci tohto procesu a musí ho reflektovať, ale zároveň musí vyhovieť verejnému záujmu, ktorý vyžaduje, aby sa naďalej rozširoval rozsah kultúrnych činností a aby sa stále poskytovala vysoká kvalita kultúrnych „produktov“. Kultúra je v tomto kontexte teda nútená znižovať svoje náklady, resp. „racionalizovať“ svoju činnosť, no činí tak bez zodpovedajúceho postavenia na trhu (saturovania verejného záujmu) a pri nedostatočnej diverzifikácii 
a objemoch zdrojov financovania (s cieľom finančného plánovania štátu postupne znižovať, resp. nezvyšovať podiel centrálnych verejných financií na kultúre).

Finančné nástroje kultúrnej politiky zahŕňajú dotácie na činnosť organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti rezortu a granty, určené pre kultúrne aktivity v neštátnej sfére. Úverové a daňové politiky, ktoré sú potenciálnym nástrojom kultúrnych politík v mnohých krajinách, súčasné ekonomické reformy na Slovensku vylučujú. Finančné nástroje teda v súčasnosti narábajú dominantne (a zároveň limitovane) so zdrojmi verejných financií.

Hlavným limitujúcim faktorom pre takú realizáciu kultúrnej politiky, ktorej výsledkom by bolo efektívne naplnenie verejného záujmu v oblasti kultúry, je teda celkový objem verejných financií vyčlenených na tento účel a nedostatočná variabilita finančných nástrojov kultúrnej politiky, ktorá zatiaľ v praxi neumožňuje skutočné viaczdrojové financovanie kultúry a kultúrnych aktivít.

Dokumenty Národná správa o kultúrnej politike Slovenskej republiky a Správa expertov Rady Európy o kultúrnej politike Slovenskej republiky zhodne konštatujú, že postavenie kultúry v slovenskej spoločnosti nie je v súčasnosti adekvátne funkciám, ktoré v nej plní (prípadne by mala plniť). Objem prostriedkov, ktoré Slovenská republika vynakladá na kultúru, má za posledných desať rokov klesajúcu tendenciu (v roku 1993 predstavovala úroveň približne 0,9% HDP, v súčasnosti je to približne 0,6% HDP).
 Cieľom stratégie kultúrnej politiky je postupne sa v celkovom objeme prostriedkov, vynakladaných na kultúru a kultúrnu infraštruktúru (na centrálnej i regionálnej úrovni), priblížiť k úrovni vyspelých európskych krajín.
 

1.2.3 Inštitucionálne a riadiace nástroje kultúrnej politiky

Obsah a formy kultúry sú neoddeliteľné od prevládajúcich tendencií v spoločnosti, 
a z toho dôvodu závisia od nich aj inštitucionálne a riadiace modely. Ďalším podstatným limitujúcim faktorom pre úspešnú implementáciu kultúrnej politiky sú značné vnútorné obmedzenia a systémové problémy jednotlivých inštitucionálnych prvkov kultúrneho systému, a to bez ohľadu na to, či sú v pôsobnosti rezortu kultúry alebo územnej samosprávy.

Stav inštitúcií, ktoré pôsobia v oblasti kultúry je alarmujúci. Ich právno-ekonomické postavenie (ide o rozpočtové a príspevkové organizácie) kumuluje viacero nevýhod. Ich hospodárenie je založené takmer výlučne na zdrojoch zo štátneho rozpočtu, objem ktorých sa navyše v reálnych objemoch (zohľadniac cenové a daňové úpravy, infláciu, valorizáciu miezd a pod.) neustále znižuje. Prostriedky v podstate postačujú len na pokrytie bežných prevádzkových nákladov, nie na rozvojové programy a projekty.

Častým javom je však aj skutočnosť, že ani uvedené minimálne finančné zdroje nie sú mnohé inštitúcie schopné spravovať efektívne a účelne. Súvisí to s limitovanou schopnosťou väčšiny manažmentov týchto ustanovizní, ale aj samotných štruktúr MK SR, vyrovnať sa s transformačnými procesmi, prebiehajúcimi v spoločnosti, ako aj zmenou paradigmy chápania verejného záujmu v oblasti kultúry. Aj preto by bolo v blízkej budúcnosti potrebné uskutočniť audit činností a ich organizačno-inštitucionálneho zabezpečenia v oblasti kultúry s primárnym zameraním na štátne organizácie v riadiacej pôsobnosti MK SR a na možnosti ich prípadnej transformácie alebo vnútorných zmien v procesoch riadenia a hlavných činností.

Štruktúra financovania kultúrnych projektov a podujatí v súčasných podmienkach, ich riadenie, marketing a evaluácia, sú veľmi zložité a vyžadujú si od inštitúcií a ich vedúcich manažérov často nové schopnosti, ktoré v minulosti nepotrebovali. Tento stav by mal byť výrazným impulzom aj pre rezort školstva.

1.2.4 Metodické, evaluačné a informačné nástroje kultúrnej politiky

Decentralizovaný model štátnej správy je z hľadiska kultúrnej politiky charakteristický jej koexistenciou so sériou regionálnych a miestnych kultúrnych politík, pretože kultúrna politika, či plánovanie spadá aj do kompetencie miest a regiónov – postupne by sa mali regionálne a miestne politiky stať dominantnou zložkou kultúrnych procesov.

Pre úspešné modelovanie tohto vývoja je potrebné spracovať:

· metodiku tvorby a použitia regionálnych fondov pre investície do kultúrnej infraštruktúry a evaluáciu,

· motivačný mechanizmus spolufinancovania prioritných regionálnych projektov (podrobnejšie v časti 3) ,

· metodiku zriadenia, resp. transformácie, manažmentu, hodnotenia, ako aj stanovenia profesionálnych štandardov a kooperácie s národnými ustanovizňami pre jednotlivé typy kultúrnych inštitúcií

Monitoring kultúrnej politiky obsahuje:

· výskum v oblasti kultúry (hodnotenie a skúmanie vzorcov správania, trendov, dopadov kontinuálnych i jednorazových aktivít),

· vývoj stratégie kultúrnej politiky pre jednotlivé oblasti kultúry,

· zber štatistických ukazovateľov (kvantitatívnych a kvalitatívnych) a ich vyhodnocovanie spolu s vyhodnotením indikátorov úspešnosti stratégie kultúrnej politiky.

Jedným zo základných práv občana je aj právo na informácie, čo v kontexte kultúry znamená potrebu zabezpečenia prístupu ku komplexným informáciám v oblasti kultúry. Organizácie v zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR sú gestormi špecializovaných databáz. Rezort kultúry dlhodobo spracúva rôzne štatistické údaje v oblasti kultúry. Pre zabezpečenie komplexného prístupu k informáciám v oblasti kultúry vyvíja MK SR komplexný informačný portál – Register kultúry, ktorý bude spĺňať náročné požiadavky otvoreného a decentralizovaného systému zberu a poskytovania údajov v oblasti kultúry (pre laickú i odbornú verejnosť). 

1.3 Základné oblasti kultúry

Základné oblasti kultúry tvoria:

· ochrana kultúrneho dedičstva,

· podpora umenia a umeleckej tvorby

· sféra ochrany a rozvoja mediálneho prostredia,

· kultúra národnostných menšín. 

Najdôležitejšími prierezovými líniami štátnej kultúrnej politiky sú prezentácia slovenskej kultúry a umeleckej tvorby v zahraničí, podpora kultúry Slovákov žijúcich v zahraničí a kultúry pre deti a mládež.

Okrem uvedeného vymedzenia základných oblastí kultúry existuje aj nasledovná podrobnejšia štruktúra uvedená vo vládou schválenom dokumente Stratégia štátnej kultúrnej politiky z roku 2004: 

1.3.1 Živá kultúra

· hudba

· divadlo a tanec

· film a audiovizuálna tvorba 

· literatúra a knižná kultúra

· výtvarné umenie

· architektúra

· intermediálne aktivity

1.3.2 Kultúrne dedičstvo

· pamiatkový fond a historické prostredie

· nehmotné kultúrne dedičstvo

· múzeá

· galérie

· knižnice

· hvezdárne a planetáriá

1.3.3 Mediálne prostredie

· rozhlasové a televízne vysielanie

· tlačené médiá 

· tlačové agentúry (TASR a pod.)

· internet a podobné siete

· nové médiá (napr. mobilná komunikácia 3G)

1.3.4 Transverzálne aspekty štátnej kultúrnej politiky 

· podpora kultúry národnostných menšín

· prezentácia kultúry v zahraničí

· podpora kultúry Slovákov žijúcich v zahraničí

· podpora kultúry pre deti a mládež

· ochrana autorského práv a práv súvisiacich s autorským právom

· osveta, sociálna prevencia, voľnočasové aktivity

· výchova, vzdelávanie, ľudské zdroje

· ochrana a rozvoj štátneho jazyka

· územná správa a samospráva

1.3.5 Cirkvi

· registrované cirkvi a náboženské spoločnosti

pôsobnosŤ Ministerstva kultúry SR 

Táto kapitola sa zaoberá stručnou charakteristikou jednotlivých  oblastí kultúry v pôsobnosti MK SR. Obsahuje aj stručné zhodnotenie stavu kultúry v týchto oblastiach; ambíciou nie je podať vyčerpávajúce informácie, pretože vzhľadom na obrovský rozsah problematiky kultúry by to kolidovalo s požiadavkami na stručnosť a prehľadnosť.

Základný rámec pôsobnosti MK SR ako ústredného orgánu štátnej vymedzuje zákon 
č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov (ďalej len „kompetenčný zákon“). Zahŕňa predovšetkým uskutočňovanie jednotnej štátnej politiky vo vymedzených oblastiach, prípravu návrhov zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, prípravu koncepčných a strategických materiálov, ale aj dojednávanie a vykonávanie medzinárodných zmlúv.  Ďalšie úlohy a  aktivity ministerstva vyplývajú napr. zo zastupovania Slovenskej republiky  v medzinárodných organizáciách alebo súvisia so získavaniam finančných prostriedkov a poskytovaním podporných programov, s propagáciou kultúry doma aj v zahraničí, ako aj 
s riadením a financovaním štátnych kultúrnych inštitúcií. 

1.4 Médiá, audiovízia a autorské právo

Sekcia médií a audiovízie MK SR má v kompetencii problematiku médií a audiovízie vrátane oblasti ochrany autorského práva v Slovenskej republike. Základom činnosti je príprava legislatívy a koncepčných a strategických materiálov pre dané oblasti. Sekcia garantuje štatistické zisťovania pre oblasť médií (periodickej tlače a rozhlasového a televízneho vysielania) a tiež pre oblasť audiovízie a uskutočňuje registráciu periodickej tlače. Grantový program Audiovízia 2005, ktorý komplexne pokrýva oblasť audiovizuálnej kultúry, je rovnako v kompetencii sekcie. Veľkú časť činnosti tvorí oblasť európskej legislatívy (od jej pripomienkovanie až po zapracovanie do právnych predpisov SR) z oblasti médií, audiovízie a autorského práva. V zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR sa nachádza Slovenský filmový ústav a Tlačová agentúra Slovenskej republiky – Slovakia (TASR) zriadená zákonom.

Prioritné úlohy MK SR v oblasti médií a audiovízie od roku 1999 sú nasledovné:

· Návrh Deklarácie NR SR o ochrane a zabezpečení rozvoja mediálneho prostredia 

· Návrh zákona o rozhlasových a televíznych poplatkoch 

· Návrh autorského zákona

· Návrh zákona o Slovenskej televízii a zákona o Slovenskom rozhlase

· Návrh zákona o digitalizácii

· Návrh zákona o audiovízií

· Návrh zákona o filmovom fonde

· Návrh komplexného programu pre obnovu audiovizuálneho dedičstva

· Návrh revitalizácie filmového priemyslu

· Zastupovanie Slovenska v Eurimages a Európskom audiovizuálnom observatóriu.

Na zabezpečenie svojich cieľov MK SR spolupracuje s inštitúciami ako Slovenský rozhlas, Slovenská televízia a Rada pre vysielanie a retransmisiu.
tabuľka 1: Produkcia audiovizuálnych diel v SR v rokoch 1996-2003

	Ukazovateľ
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Dokončené filmy spolu1)
	72
	94
	81
	73
	83
	77
	305
	157

	v tom
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 celovečerné
	2
	4
	1
	3
	3
	2
	5
	8

	 z toho hrané
	2
	3
	1
	3
	3
	2
	5
	6

	 krátke a stredometrážne1), 2)
	70
	90
	80
	70
	80
	–
	2
	1

	 z toho animované
	10
	10
	10
	10
	–
	–
	1
	-

	 videotvorba 
	•
	•
	•
	•
	•
	75
	298
	148


1) roky 1997 až 2000  odhad

2) vrátane spravodajských filmov

Zdroj: ŠÚ SR

Oblasť audiovizuálnej tvorby v rokoch 1993 – 2003 mala čisto negatívnu tendenciu. Príčin tohto stavu je určite viacero, no azda najzávažnejšou z nich je skutočnosť, že v období, keď ostatné krajiny s porovnateľným východiskovým stavom, aj tvorivým i profesionálnym potenciálom (Maďarsko, Česká republika, Slovinsko, pobaltské republiky, v súčasnosti už aj Rumunsko a Bulharsko) hľadali a nachádzali riešenia postupnej premeny štátnej kinematografie na nový fungujúci systém, na Slovensku postupne v privatizácii majetku a nekoncepčného poskytovania zdrojov začala kinematografia pomaly zanikať. Po pätnástich rokoch od zmeny politického, spoločenského a ekonomického prostredia má Slovensko výrazne zastarané alebo úplne zničené technológie pre filmovú výrobu (kamerová technika, laboratóriá, zvukovýroba či prepisy z filmu na iný nosič), pretože po zániku ateliérov Koliba pristúpila k faktickému zastaveniu filmových technológií aj Slovenská televízia. Čoraz väčšmi limitované je aj zázemie filmových profesií, prevláda chronický nedostatok finančných zdrojov na tvorbu a výrobu filmov aj pre filmové školstvo. Dlhodobo poddimenzovaný rozpočet filmového archívu sa dopĺňa výnosmi z predaja práv k starším slovenským filmom, ktorých obchodné zhodnocovanie by však malo slúžiť predovšetkým na podporu novej tvorby. Slovenská televízia na audiovizuálnu tvorbu postupne úplne rezignovala. Napríklad animovaná tvorba sa dostala do polohy outsidera odsúdeného na vyhynutie (v roku 2002 bol podiel prostriedkov investovaných do animovanej tvorby iba 1,6 % z celkovej sumy preinvestovaných financií v audiovizuálnej oblasti). 

Azda najvýraznejšie sa neschopnosť samostatnej existencie slovenskej kinematografie prejavuje v tvorbe dlhometrážnych hraných filmov, ktorá síce štatisticky vykazuje príznaky pretrvávajúcej existencie a v rokoch 2002 a 2003 dokonca aj kvantitatívneho nárastu, no v skutočnosti je táto existencia výrazne podmienená závislosťou na českých produkčných kapacitách a na ich finančných zdrojoch. V rokoch 1993 – 2003 vzniklo s účasťou slovenských produkčných subjektov spolu 36 dlhometrážnych hraných a dokumentárnych filmov určených pre kiná, no pritom 27 z nich boli koprodukcie s českými partnermi. Iba sedem z uvedených 36 filmov vzniklo výlučne v slovenskej produkcii, čo v priemere za celé obdobie predstavuje menej ako jeden „čisto“ slovenský film ročne. 

Jednou z príčin tohto stavu je skutočnosť, že slovenská kinematografia existovala do roku 1989 výlučne v závislosti na štátnom riadení, ktoré síce znamenalo pre tvorbu a tvorcov ideologickú kontrolu a cenzúru, no zároveň zabezpečovalo dostatočné finančné aj technologické podmienky pre kontinuálnu filmovú tvorbu, výrobu a distribúciu. Keď tento systém prestal existovať, audiovizuálne prostredie sa ocitlo pred akútnou potrebou začať žiť samostatne a vytvoriť pre to primerané podmienky. Žiaľ, viaceré navrhované riešenia zostali iba v polohe čiastkových a nerealizovaných návrhov. 

Po roku 2003 začalo MK SR pripravovať kroky nevyhnutné na zastavenie negatívneho trendu. Prvým bol vznik komplexného grantového programu na podporu audiovizuálnej kultúry AudioVízia 2004. Následne príprava legislatívy, ktorá by mala systémovú podporu filmovej i televíznej tvorby zabezpečiť do budúcnosti. Na rok 2005 po prvýkrát vyčlenila vláda SR prostriedky na systematickú obnovu filmového archívu a ministerstvo rozpracovalo komplexný program tejto obnovy, ale i ďalšieho narábania s audiovizuálnym dedičstvom. Prioritnými úlohami v oku 2005 sú príprava nového zákona o audiovízii a tiež programu revitalizácie filmového priemyslu.
1.4.1 Vývoj mediálnej legislatívy v rokoch 2000 – 2004

Rozsah kompetencií MK SR v mediálnej oblasti podľa kompetenčného zákona zahŕňa predovšetkým uskutočňovanie jednotnej štátnej politiky, dojednávanie a vykonávanie medzinárodných zmlúv, prípravu návrhov zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov. 

Už v priebehu 90. rokov mediálni odborníci upozorňovali na to, že väčšina problémov v tejto oblasti vyplýva z toho, že existenciu a pôsobenie médií, ktoré umožňujú uplatňovanie ústavných práv občanov na informácie a na slobodné vyjadrovanie názorov, zásadne ovplyvňuje nekoordinované rozhodovanie na úrovni viacerých štátnych inštitúcií. Keďže na Slovensku dosiaľ neexistuje ucelená štátom sformulovaná predstava mediálneho systému, príslušné štátne orgány pri svojom rozhodovaní nie sú viazané zásadnými programovými prioritami štátu v tejto oblasti, a preto nemožno vylúčiť vzájomnú kolíziu rozhodovania jednotlivých štátnych inštitúcií, ako aj možnú kolíziu takéhoto rozhodovania s verejným záujmom resp. prioritami štátu (napr. ak rozhodnutie štátnej inštitúcie spôsobí zánik regionálnych vysielateľov). Určitou zárukou, že vláda SR bude prihliadať na prierezovosť problematiky médií, bolo pôsobenie poradného orgánu vlády – Rada vlády SR pre masmédiá; od roku 1994 v pôsobnosti MK SR.

1.4.1.1 Deklarácia NR SR o ochrane a zabezpečení rozvoja mediálneho prostredia

Koncom roku 2000 vláda na základe výsledkov auditu hospodárenia ústredných orgánov štátnej správy a organizácií v ich pôsobnosti rozhodla o tom, že väčšina poradných orgánov prejde do pôsobnosti rezortných ministerstiev. Aj v súlade s týmto rozhodnutím sa Rada vlády SR pre masmédiá k 1. januáru 2001 transformovala na Radu ministra kultúry pre masmédiá (tzv. masmediálna rada). Zodpovedným za problematiku médií sa stal výlučne minister kultúry. 

Na MK SR následne vznikol osobitný útvar – sekcia médií a audiovízie; takto sa vytvoril väčší priestor na riešenie mediálnej problematiky. Na kritiku absencie štátnej mediálnej politiky, ako aj skutočnosti, že problematika médií sa dostala do pôsobnosti len jedného rezortu, reagovalo MK SR vypracovaním návrhu Deklarácie NR SR o ochrane a zabezpečení rozvoja mediálneho prostredia. Touto deklaráciou sa na úrovni NR SR mali vymedziť záujmy štátu v oblasti médií, osobitne štruktúra médií a zároveň aj spôsob zabezpečenia podmienok existencie takejto štruktúry štátom; príslušný výbor však nepovažoval predložený návrh deklarácie za relevantný ekvivalent vládou vymedzenej „štátnej mediálnej politiky“.

1.4.1.2 Zákon o vysielaní a retransmisii

Najdôležitejšou normou Európskej únie v oblasti vysielania je smernica Európskeho parlamentu a Rady 89/552/EHS o koordinácii niektorých zákonných ustanovení, regulatívnych opatrení a administratívnych postupov členských štátov, vzťahujúcich sa na aktivity v oblasti televízneho vysielania v znení smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/36/EHS. Smernica bola transponovaná zákonom č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách, ktorý nadobudol účinnosť 4. októbra 2000. Tento zákon sa v tom čase stal najkomplexnejšou právnou úpravou v oblasti médií prijatou od vzniku samostatnej Slovenskej republiky. Svojím obsahom aj rozsahom umožnil väčšiu predvídateľnosť správania sa subjektov, ktorých práva a povinnosti upravuje, čím poskytol vyššiu mieru právnej istoty. Jednoznačným a podrobným stanovením práv a povinností subjektov pôsobiacich v mediálnej sfére sa vymedzil priestor na súkromnú iniciatívu a podnikanie, čo sú prvoradé predpoklady ďalšieho rozvoja tejto sféry ako aj vstupu zahraničných investícií.

Zákon riešil predovšetkým najzávažnejšie nedostatky dovtedy platnej právnej úpravy (zákon č. 468/1991 Zb.) z pohľadu práva Európskej únie, predovšetkým nejednoznačné ustanovenie neprevoditeľnosti licencie, neexistenciu možnosti predĺženia obdobia platnosti licencie, nerozlišovanie medzi prevádzkovateľmi vysielania a prevádzkovateľmi retransmisie, nezohľadnenie špecifík oboch aktivít, nepostačujúcu úpravu ukladania sankcií a postihov za porušenie predmetného zákona, neexistenciu ustanovení upravujúcich koncentráciu vlastníctva médií a krížového vlastníctva prostriedkov mediálnej komunikácie, nepostačujúcu úpravu poskytovania finančných prostriedkov na podporu európskej a nezávislej produkcie. 

Z pohľadu ústavného práva SR sa týmto zákonom napĺňajú viaceré články Ústavy Slovenskej republiky. V tomto kontexte treba uviesť predovšetkým čl. 26. Uplatňovanie princípu slobody prejavu, ako aj práva vyhľadávania a šírenia informácií bez ohľadu na hranice štátu sú základné predpoklady zabezpečovania názorovej plurality v modernej demokratickej spoločnosti. Ďalej treba spomenúť aj čl. 19, ktorého naplnením je zakotvenie práva na opravu, ako garancie zachovania ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochrany mena, ale aj ochrany pred neoprávneným zasahovaním do súkromného a rodinného života a pred zverejňovaním a zneužívaním osobných údajov. 

Implementoval sa aj princíp slobody príjmu a šírenia vysielania, ako základný princíp mediálneho systému v SR. Vytvoril sa tak priestor na slobodné šírenie programov medzi štátmi Európskej únie a štátmi, ktoré sú signatármi alebo členmi Európskeho dohovoru o cezhraničnej televízii, bez osobitných administratívnych obmedzení a v súlade s príslušnými medzinárodnými záväzkami. V súlade s týmto Dohovorom sa upravili aj práva a povinnosti vysielateľov a prevádzkovateľov retransmisie v oblasti reklamy vo vysielaní, kde sa zavádza inštitút telenákupu, sponzorovaného programu a zároveň sa sprísňuje s ohľadom na ochranu maloletých. Zaviedol sa inštitút práva na krátke spravodajstvo a inštitút podujatia významného pre verejnosť. 

1.4.1.3 Návrhy tlačových zákonov

V roku 2000 iniciovali poslanci NR SR vydanie zákona o prostriedkoch verejných informácií. Návrh zákona bol kompiláciou niektorých starších návrhov Slovenského syndikátu novinárov (SSN) a predstáv poslancov. Široko formulované ustanovenia o oprave, dodatočnom oznámení a práve na ospravedlnenie však mohli v praxi pôsobiť skôr problematicky, ako napomôcť ich vymáhateľnosť. Aj napriek zjavným nedostatkom bol tento návrh posunutý do druhého čítania. Poslanci tento návrh zákona stiahli po zásadnej kritike návrhu zákona zo strany SSN, Združenia vydavateľov periodickej tlače Slovenska a Asociácie nezávislých rozhlasových a televíznych staníc.

Prípravu tlačového, resp. masmediálneho zákona pod gesciou MK SR predpokladal Plán legislatívnych úloh vlády SR na rok 2001. Kritika práce ministerstva príslušným výborom NR SR často obsahovala aj výhradu, že na tomto zákone ešte ministerstvo nezačalo seriózne pracovať. V tomto kontexte v januári 2001 poslanci NR SR iniciovali vydanie zákona o masových médiách. Na túto situáciu reagovala masmediálna rada, ktorá odporučila ministrovi kultúry, aby ministerstvo nepripravovalo konkurenčný návrh zákona, ale aby predkladateľom ponúklo spoluprácu v ďalšom procese schvaľovania poslaneckého návrhu zákona; podkladom tohto návrhu zákona bol návrh spracovaný SSN. Na viaceré nedostatky tohto návrhu upozorňovali právni experti už v prvom čítaní (napr. nesúlad pojmov a zavádzaných inštitútov s inými zákonmi vrátane zákona o vysielaní a retransmisii). Aj mediálni odborníci upozorňovali najmä na zneužiteľnosť navrhovanej imunizácie informácií; návrh dokonca v jednej zo svojich verzií ustanovoval ministerstvo regulačným orgánom. Protesty SSN a Združenia vydavateľov periodickej tlače k pripravovanej úprave sa stupňovali po tom, ako sa v roku 2002 otvorila diskusia o mediálnej rade, ktorá mala vytvoriť priestor pre odvolanie sa v prípadoch, keď komunikačné médium odmietne sťažovateľovi uplatnenie práva na opravu. Tieto protesty vyústili v zriadenie Tlačovej rady SR, ktorá sa neskôr stala samoregulačným orgánom novinárov a vydavateľov v oblasti novinárskej etiky. Poslanci NR SR napokon do druhého čítania predložili dopracovaný a pozmenený návrh zákona, ktorý o. i. obsahoval aj návrh na zriadenie mediálnej rady; NR SR však návrh zákona v druhom čítaní neschválila.

V apríli 2004 predložilo MK SR legislatívny zámer tlačového zákona (zákona o právach 
a povinnostiach pri získavaní a spracovávaní informácií a ich šírení prostredníctvom komunikačných médií). Pripravovaný zákon by mal nahradiť, z viacerých hľadísk už prekonaný, platný zákon o periodickej tlači a o ostatných hromadných informačných prostriedkoch z roku 1966. Jeho cieľom je o. i. upraviť systém evidencie tlače, vymedziť základný rámec vzťahov medzi vydavateľom/vysielateľom, novinárom, zdrojom informácií, distributérom a prijímateľom informácií, vymedziť rámec pre výkon činnosti novinára, určiť hranicu medzi pravidlami pre odborný výkon činnosti novinára a etickými zásadami (etický kódex novinára), a tým posilniť priestor pre samoreguláciu pri výkone činností novinárskej profesie, vytvoriť podmienky pre vymožiteľnosť práva na nápravu, atď. V máji 2004 sa zámerom zaoberala Legislatívna rada vlády SR, ktorá odporučila pripraviť priamo návrh zákona; do NR SR by mal byť návrh zákona predložený v roku 2005.

1.4.1.4 Návrhy zákonov o STV, o SRo a o koncesionárskych poplatkoch

V roku 2000 boli do NR SR návrhy zákonov o Slovenskej televízii (STV) a o Slovenskom rozhlase (SRo). Politická diskusia o návrhoch týchto zákonov vyústila v diskusiu o riešení krízy verejnoprávneho vysielania, ako aj o jeho budúcnosti, ktorá sa napokon skončila tým, že parlament v druhom čítaní vrátil oba zákony vláde SR na prepracovanie. Prepracované návrhy obsahovali presnejšie vymedzenie zmyslu i obsahu pojmu verejnoprávna inštitúcia, ako aj práv a povinností takéhoto typu komunikačného média. Inovoval sa aj systém kontroly oboch inštitúcií (Rada STV a Rozhlasová rada mali priamo voliť a odvolávať riaditeľov oboch inštitúcií). Kreovanie rád volených parlamentom bolo navrhované tak, aby rady netvorili len nominanti politických strán, ale aj nezávislí odborníci. Návrhy obsahovali podrobné úpravy spôsobu narábania s majetkom, ktorý mal prejsť do ich vlastníctva; uvedené si vyžiadalo kreovanie nových kontrolných mechanizmov – dozorných rád, ktoré mali byť zložené len 
z právnych a ekonomických odborníkov a mali dohliadať nad hospodárením oboch inštitúcií.

Privatizácia Slovenských telekomunikácií zvýšila riziko exekúcie majetku STV aj SRo, čo znovu otvorilo politicky citlivú otázku prípadnej privatizácie okruhu STV2. Vedenia STV 
a SRo vládu SR žiadali o riešenie dlhov, ktoré vznikli v dôsledku zvýšenia cien Slovenskými telekomunikáciami v roku 1996. Vláda SR podmienila vyriešenie dlhov tým, že inštitúcie predložia svoje rozvojové projekty tak, aby existovala záruka, že po jednorazovom oddlžení sa situácia nebude opakovať. Vláda SR pod silnejúcim tlakom reálnej hrozby kolapsu oddlžila STV aj SRo napriek tomu, že od STV nedostala uspokojivý rozvojový projekt. MK SR bola zároveň uložená úloha vypracovať nový zákon o koncesionárskych poplatkoch, ktorý by obe inštitúcie dostatočne ekonomicky saturoval, pričom politické proklamácie nepodporovali zvýšenie koncesionárskych poplatkov.

Po období neúspechov legislatívnych iniciatív v oblasti médií priniesol rok 2003 pozitívnu zmenu. Schválená bola novela zákona o koncesionárskych poplatkoch, ktorej podstatou bolo zvýšenie koncesionárskych poplatkov – v prípade STV zo 70 na 100 Sk a v prípade SRo z 30 na 40 Sk. Zákonom s účinnosťou od 1. augusta 2003 vznikla povinnosť platiť 50% sadzbu aj pre dovtedy oslobodených dôchodcov. 

V septembri 2003 bol schválený poslanecký návrh novely zákona o STV, ktorej hlavným cieľom bolo umožniť STV s účinnosťou od 1. januára 2004 zakladať obchodné spoločnosti alebo vstupovať do už existujúcich spoločností. Táto novela reagovala na požiadavku STV umožniť realizovanie reformný program, najmä odstrániť prekážky vstupu do spoločnosti na výskum sledovanosti peoplemetrami a umožniť predaj reklamného času vlastnou obchodnou spoločnosťou (napriek tomu, že to bolo aj v období pred novelou možné po súhlase Ministerstva financií SR). MK SR neodporúčalo schváliť túto novelu a upozorňovalo na to, že problematiku hospodárenia verejnoprávnych médií rieši v návrhu nového zákona o STV (resp. zákona o SRo); navyše novela neriešila ani účinný kontrolný mechanizmus aktivít týchto obchodných spoločností. (Schválením nového zákona č. 16/2004 Z. z. o STV, ktorý nadobudol účinnosť od 1. februára 2004, vzniklo mesačné vákuum, počas ktorého STV založila šesť obchodných spoločností bez predchádzajúceho súhlasu Rady STV; po účinnosti nového zákona o STV by to už nebolo možné.)

V závere roku 2003 sa uzavrela legislatívna anabáza sprevádzajúca prijatie nových zákonov 
o verejnoprávnych médiách. Pôvodné návrhy oboch zákonov (o Slovenskej televízii 
a o Slovenskom rozhlase) vypracovalo v prvej polovici roka MK SR. Diskusie o nich boli poznačené opakovanými silnými protestmi: Prví vystúpili súkromní vysielatelia, ktorí protestovali proti vysielaniu reklamy vo verejnoprávnych médiách. Po zverejnení návrhov oboch zákonov v polovici roku 2003 proti nim ostro vystúpili aj obe verejnoprávne inštitúcie. Do diskusie sa zapojila aj Európska vysielacia únia (EBU), ktorá návrhy ministerstva podporila.

V novembri 2003, v čase konečného schvaľovania oboch zákonov v NR SR, sa sporným bodom stala klauzula v zákone o STV o povinnosti investovať 20 % z príjmov 
z koncesionárskych poplatkov na výrobu pôvodných audiovizuálnych diel v spolupráci 
s nezávislými producentmi. STV označila túto povinnosť, vzhľadom na jej reálne finančné možnosti, za likvidačnú. Naopak, audiovizuálni tvorcovia toto ustanovenie podporovali, avšak v záujme schválenia oboch návrhov bolo toto ustanovenie z návrhu vypustené.
Oba zákony (zákon č.619/2003 Z. z. a zákon č.16/2004 Z. z.) charakterizujú tieto zásadné zmeny:

· do vlastníctva verejnoprávnych médií prešiel majetok štátu, ktorý mali inštitúcie v správe,

· zmenil sa spôsob hospodárenia, ktorý inštitúciám umožňuje o. i. vykonávať podnikateľskú činnosť, ktorá je v súlade s hlavnou náplňou ich činnosti,

· riaditeľov STV aj SRo volia a odvolávajú rady,

· počet členov rád sa zvýšil na 15, všetkých volí parlament,

· do rád bol zavedený rotačný princíp (tretina členov rady sa bude obmieňať každé dva roky, čo umožní zachovať v radách personálnu a najmä profesionálnu kontinuitu),

· vznikli trojčlenné dozorné komisie ako poradné orgány rady (ich členov menujú vláda, parlament a prezident), ktoré priebežne kontrolujú hospodárenie verejnoprávnych médií.

Spolu so zákonmi o STV a SRo schválila NR SR v decembri 2003 aj nový autorský zákon (zákon č. 618/2003 Z. z.), ktorý má priamy vplyv aj na činnosť týchto médií. 

V roku 2004 poslanci NR SR opakovane iniciovali úpravy zákonov, ktorých cieľom bolo viazať časť príjmov STV z koncesionárskych poplatkov na konkrétne použitie, najčastejšie na výrobu „pôvodnej domácej tvorby“. Takéto ustanovenie obsahoval už návrh zákona o STV (účinný od 1. februára 2004). Návrh novely zákona o STV poslancov NR SR mal zabezpečiť vo vysielaní STV najmenej 10 % pôvodnej tvorby. Po úpravách návrhu vo výboroch sa hlasovalo o návrhu, podľa ktorého mala STV vysielať „nové žánrovo rôznorodé slovenské audiovizuálne diela v rozsahu päť percent programovej služby vysielanej v premiére, a to na každom programovom okruhu osobitne“, pričom návrh presne špecifikoval, čo považuje za nové slovenské audiovizuálne dielo. NR SR však túto úpravu neschválila; rovnako ani obdobnú novelu predloženú začiatkom roku 2005.

V roku 2004 MK SR predložilo do legislatívneho procesu návrh nového zákona 
o koncesionárskych poplatkoch. Návrh bol vypracovaný v spolupráci so SRo. Koncesionársky poplatok sa v návrhu systémovo správne vymedzil ako poplatok za službu verejnoprávneho vysielania, pričom platba poplatku bola viazaná na domácnosť pripojenú na elektrickú sieť (resp. právnickú osobu – podnikateľa). Podstatou návrhu bolo zlúčenie poplatku pre STV a SRo a jeho spoločný výber, ako aj sprísnenie výberu, v dôsledku čoho by mali STV a SRo získať navyše niekoľko sto miliónov korún ročne – podľa predkladateľa to malo byť pre STV 413 mil. Sk a pre SRo približne 370 mil. Sk ročne, a to pri nezvýšení základnej sadzby poplatku. Navrhované prerozdelenie jednotného poplatku (70 % pre STV a 30 % pre SRo pri fyzických osobách, 30 % pre STV a 70 % pre SRo pri právnických osobách), však menilo súčasný pomer poplatku a STV by získala o niekoľko desiatok miliónov korún ročne menej než pri zachovaní súčasného pomeru. Návrh zákona opäť viazal použitie časti koncesionárskych poplatkov na konkrétny účel (najmenej 25 % príjmov z koncesionárskych poplatkov použiť na výrobu animovaných, dokumentárnych a hraných audiovizuálnych diel). Po pripomienkovom konaní v septembri 2004 MK SR, vzhľadom na rozdielnosť politických názorov na systémové riešenie tejto problematiky, v legislatívnom procese ďalej nepokračovalo. 

1.4.1.5 Tlačová agentúra Slovenskej republiky – Slovakia (TASR)
Otázka opodstatnenosti existencie štátnej tlačovej agentúry sa opakovane nastoľovala od polovice 90. rokov. Už v roku 1999 upozorňovala odborná verejnosť na nereálnosť požiadavky prijať nový zákon o tlačovej agentúre vo volebnom roku 2002. Navrhovali sa tri  modelové riešenia transformácie TASR: verejnoprávna organizácia zriadená na základe zákona, akciová spoločnosť so stopercentnou účasťou štátu, prípadne čiastočná alebo úplná privatizácia. Vláda SR v roku 2001 uložila MK SR spracovať návrh ďalšieho postupu riešenia postavenia TASR. TASR masmediálnej rade predložila návrh zákona, ktorým sa mala  TASR  transformovať na verejnoprávnu inštitúciu. Návrh však vykazoval viaceré nedostatky systémového aj vecného charakteru (napr. predpokladal rozhodujúci príspevok zo štátneho rozpočtu a zároveň predaj agentúrneho servisu štátnym orgánom). V tomto kontexte bolo nevyhnutným predpokladom správneho rozhodnutia o budúcej forme takejto agentúry (štátna resp. verejnoprávna) vypracovanie dopadovej štúdie – analýzy.
V marci 2003 Protimonopolný úrad SR (PMÚ) rozhodol, že TASR zneužila dominantné postavenie na trhu, keď odmietla poskytnúť cenovú ponuku na odber servisov inej agentúre. PMÚ ale zároveň skonštatoval, že nie je porušením zákona, keď TASR stanovuje za svoje spravodajské produkty cenu, ktorá nedosahuje výšku vynaložených nákladov na ich výrobu, pretože v systéme, v ktorom pôsobí (má vlastnú rozpočtovú kapitolu a jej straty sú vykrývané zo štátneho rozpočtu), nie je posudzovanie praktiky dočasného zneužívania ekonomickej sily možné. 

Problematikou budúcej podoby TASR sa zaoberal aj príslušný výbor NR SR. V nadväznosti na to MK SR pripravilo návrh novej právnej úpravy, ktorou by sa riešilo právne postavenie TASR aj vo vzťahu k hospodárskej súťaži. Zároveň boli v návrhu vymedzené hlavné činnosti TASR, najmä vytváranie archívu správ, databáz a fotografií, výroba spravodajstva prioritného pre štát, ktoré vzhľadom na svoj charakter nie je zaujímavé z komerčného hľadiska a zber, triedenie a sprístupňovanie informácií, ktoré sú vzhľadom na politiku štátu na isté obdobie prioritné. TASR by mala plniť predovšetkým úlohu informačného archívu pre štát 
a samosprávy, avšak prístup k jej databázam by mali mať za jasne stanovených podmienok aj iné subjekty (médiá, občania – po 24 hodinách by mala mať verejnosť prístup k servisu TASR bezplatne). 

Účinnosť pripravovaného zákona sa síce navrhovala od 1. januára 2005, avšak legislatívny proces bol na žiadosť Ministerstva spravodlivosti SR pozastavený až do času rozhodnutia Ústavného súdu SR o podnete Generálnej prokuratúry SR  o možnej protiústavnosti platného zákona o TASR. Ústavný súd SR podanie Generálnej prokuratúry SR 31. marca 2005 zamietol.

1.4.1.6  Internet ako komunikačné médium

Internet je popri digitálnom vysielaní a mobilnej komunikácii 3G najdynamickejšie sa rozvíjajúcim komunikačným médiom, čo SR reflektovala už ratifikáciou tzv. internetových zmlúv WIPO (WCT, WPPT) v roku 1999. Skutočnosť, že dosiaľ nie je internet komplexne legislatívne podchytený ako komunikačné médium a naďalej zostáva legislatívne upravený iba rámcovo v technických predpisov, podmieňuje zatiaľ opatrný prístup k tomuto médiu v širšom medzinárodnom kontexte. Napriek tomu MK SR jasne vymedzilo svoj postoj k tomuto médiu tak vo vzťahu k autorskému právu a právam s ním súvisiacim, ako aj  vo vzťahu k jeho obsahovej regulácii. V sledovanom období si MK vybudovalo sieť kontaktov s partnerskými ministerstvami (Spojené kráľovstvo V. Británie a S. Írska, Švédsko a pod.). Výsledkom tejto spolupráce bol napríklad spoločný postup SR a Spojeného kráľovstva pri prijatí Odporúčania Výboru ministrov Rady Európy (2004) 16 o práve na odpoveď v prostredí nových médií. Aktivity MK SR v tejto oblasti charakterizuje činnosť v Riadiacom výbore pre masmédia Rady Európy (CDMM), v expertnej skupine RE pre ľudské práva v informačnej spoločnosti (MM-S-IS), účasť na aktivitách OBSE, ako aj v rámci štruktúr EÚ/ES atď.
Z pohľadu autorskoprávnej ochrany je v súčasnosti internet významný najmä v kontexte digitálnej správy práv (DRM),  ktorá v budúcnosti môže zabezpečiť zvýšenú prevenciu porušovania práv viažucich sa k predmetom ochrany, samotnú ochranu pred ich neoprávneným použitím alebo zabránenie zásahu do práv, ako aj zabezpečiť lepšiu vymožiteľnosť práv duševného vlastníctva v digitálnom prostredí, čo by mohlo mať za následok lepšiu exploatáciu diel a zníženie cien pre konečného užívateľa. MK SR ako národný gestor smernice 2001/29/ES (tzv. Informačná smernica), vzhľadom na svoju pôsobnosť, ktorá zahŕňa tak oblasť médií (obsahovú stránku internetu a iných digitálnych médií nevynímajúc), ako aj oblasť autorského práva a práv s ním súvisiacich, sa v sledovanom období zúčastňovalo na procesoch týkajúcich sa štandardizácie DRM a v tej súvislosti aj ochrany počítačových programov a sui generis práva databáz.

V súčasnosti zastaraný regionálny štandard vnímania internetu, ktorý nediferencuje internet  
z technického, obsahového, autorskoprávneho hľadiska či nevyhnutnej ochrany osobných údajov a pod., ale vníma ho len ako samostatný fenomén, je v kontexte informačnej spoločnosti prekonaný.  MK SR reflektujúc nové trendy rozvoja informačnej spoločnosti podporuje také vnímanie kyberpriestoru, ktoré je imanentnou súčasťou každého z existujúcich odvetví. Sumarizovanie a vyhodnocovanie aktuálnych poznatkov umožnilo MK SR rešpektovať takéto vnímanie informačnej spoločnosti a trendy technologického rozvoja v aktuálnej i pripravovanej legislatíve; úroveň poznania je základom aj pre ďalšie aktivity rezortu v tejto oblasti.

1.4.2 Vývoj autorskoprávnej a audiovizuálnej legislatívy v rokoch 2000 – 2004

Rozsah kompetencií MK SR v oblasti autorského práva a práv súvisiacich s autorským právom a v oblasti audiovízie podľa kompetenčného zákona zahŕňa predovšetkým uskutočňovanie jednotnej štátnej politiky, dojednávanie a vykonávanie medzinárodných zmlúv, prípravu návrhov zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov. 

1.4.2.1 Autorský zákon

V roku 2001 MK SR vypracovalo novelu zákona č. 383/1997 Z. z. Autorský zákon a zákon, ktorým sa mení a dopĺňa Colný zákon v znení neskorších predpisov a zákona č. 283/1997 
Z. z. o kolektívnej správe práv podľa autorského zákona a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Dôvodom na vypracovanie predkladanej novely bola transformácia zmlúv Svetovej organizácie duševného vlastníctva (WIPO), a to Zmluvy WIPO o autorskom práve (WCT) a Zmluvy WIPO o výkonoch a zvukových záznamoch (WPPT), do platnej autorskoprávnej legislatívy. Týmito zmluvami sa doplnila a novelizovala medzinárodnoprávna ochrana literárnych a umeleckých diel podľa Bernského dohovoru a ochrana práv výkonných umelcov a výrobcov zvukových záznamov podľa Rímskeho dohovoru, ktoré sú základným východiskom pri tvorbe autorskoprávnych predpisov. Obe zmluvy WIPO po predchádzajúcom súhlase NR SR ratifikoval prezident SR. Uloženie ratifikačných listín bolo potvrdené generálnym riaditeľom WIPO 14. januára 2000. 

Cieľom návrhu bolo implementovať do národného právneho poriadku ustanovenia týchto zmlúv v záujme posilnenia a kvalitatívneho zlepšenia prostriedkov právnej ochrany nositeľov práv voči osobám, ktoré konajú spôsobom poškodzujúcim ich záujmy, či už napríklad zásahmi do informácií na správu práv alebo výrobou zariadení, ktoré odstraňujú pôsobenie technologických opatrení. Naplnenie týchto cieľov bolo dôležité vzhľadom na čoraz širšiu prístupnosť špičkových technológií reprodukcie a prenosu verejnosti a ich čoraz širšie využívanie na porušovanie práv duševného vlastníctva, a to predovšetkým autorských a príbuzných práv. 

V tejto súvislosti sa pôvodná právna úprava rozšírila najmä o

· výhradné právo autorov, výkonných umelcov a výrobcov zvukových záznamov povoliť verejný prenos ich diel, vystúpení, záznamov prostredníctvom drôtových a bezdrôtových spojení tak, aby boli prístupné z akéhokoľvek miesta a v akomkoľvek čase (t. j. prenos prostredníctvom internetu),

· výhradné právo autorov na rozširovanie rozmnoženín ich diel predajom alebo iným prevodom vlastníctva na území niektorej zo zmluvných strán,

· výhradné právo autorov udeliť súhlas na komerčný nájom ich diel verejnosti, či už sú to počítačové programy, audiovizuálne diela alebo diela zachytené na zvukových záznamoch, za podmienok stanovených v zmluve, 

· ochranu informácií na správu práv a ochranu technologických opatrení, ktoré používajú nositelia práv podľa autorského zákona v digitálnom prostredí (internet). 

Doplnili sa aj ustanovenia, ktorými sa bližšie upravila problematika právnej ochrany databáz. Rozsah a spôsob poskytovanej ochrany sa plne zladil so znením smernice Rady 96/9/ES o právnej ochrane databáz tak, ako to vyplynulo z požiadaviek Európskej únie pri hodnotení kvality súčasnej autorskoprávnej legislatívy v SR; zároveň sa odstránili niektoré nepresnosti súvisiace s uplatňovaním platnej právnej úpravy. 

V roku 2003 v súlade s požiadavkou komplexnej úpravy autorského práva a práv súvisiacich s autorským právom pripravilo MK SR nový autorský zákon (zákon č. 618/2003 Z. z.). 

Úprava plne rešpektuje základné medzinárodné zmluvy a dohovory dotýkajúce sa autorského práva a práv súvisiacich s autorským právom: 

· Bernský dohovor o ochrane literárnych a umeleckých diel, 

· Medzinárodný dohovor o ochrane výkonných umelcov, výrobcov zvukových záznamov a televíznych a rozhlasových organizácií (tzv. Rímsky dohovor), 

· Dohoda o obchodných aspektoch práv duševného vlastníctva (TRIPS), ale aj 

· ďalšie medzinárodné zmluvy Svetovej organizácie duševného vlastníctva (WIPO), napr. 

- Zmluva WIPO o autorskom práve (WCT) a 

- Zmluva WIPO o výkonoch a zvukových záznamoch (WPPT).

Prijatím autorského zákona Slovenská republika splnila záväzky vyplývajúce jej 
z Dohody o pridružení. Touto právnou úpravou sa zladila úroveň poskytovanej ochrany so súčasným vysokým štandardom v tradičných krajinách s trhovou ekonomikou. Snahy o zladenie ochrany práv duševného vlastníctva na medzinárodnej a regionálnej úrovni sa zintenzívnili najmä v súvislosti s rozvojom jednotného trhu, voľného pohybu tovaru a služieb s predmetmi chránenými právami duševného vlastníctva, ktoré sú ovplyvňované ustavičným rozvojom nových technológií umožňujúcich šírenie diel v nehmotnej podobe cez hranice štátov. V tomto kontexte je dôležitým aspektom aj uplatňovanie zásady teritoriálnej pôsobnosti autorskoprávnej legislatívy, z ktorej vyplýva, že slovenská právna úprava sa aplikuje aj na práva zahraničných autorov, ak sa ich diela stávajú predmetom použitia na území SR. Zákon o. i. posilňuje význam ochrany autorského práva. Sprehľadňuje a rozširuje sa katalóg nárokov a aktívne legitimovaných osôb a zároveň posilňuje právne postavenie autorov pri ochrane opatrení slúžiacich na ochranu pred neoprávneným vyhotovovaním rozmnoženín diel a iným neoprávneným konaním (technické a technologické opatrenia).
Z hľadiska zlučiteľnosti autorskoprávnej legislatívy s právom ES/EÚ autorský zákon rešpektuje harmonizačný rámec tvorený smernicami o 

· právnej ochrane databáz, 

· harmonizácii trvania autorského práva a niektorých príbuzných práv, 

· koordinácii niektorých pravidiel týkajúcich sa autorského práva a práv príbuzných autorskému, 

· právach vzťahujúcich sa na satelitné vysielanie a káblovú retransmisiu, 

· nájomnom práve a výpožičnom práve a o určitých právach súvisiacich s autorským právom v oblasti duševného vlastníctva,

· právnej ochrane počítačových programov, 

· harmonizácii niektorých aspektov autorských práv a s nimi súvisiacich práv v informačnej spoločnosti,

· práve ďalšieho predaja v prospech autora pôvodného umeleckého diela (droit de suite). 

S cieľom vytvoriť zladenú komplexnú štruktúru autorskoprávnej legislatívy, sústredenú dosiaľ do dvoch základných právnych predpisov (Autorský zákon a zákon o kolektívnej správe) nový autorský zákon zahŕňa aj úpravu kolektívnej správy. Reflektuje predovšetkým požiadavku „informačnej smernice“ zabezpečiť, aby organizácie kolektívnej správy dosahovali vyššiu úroveň racionalizácie a transparentnosti, vo väzbe na súlad s pravidlami konkurencie. 

1.4.2.2 Zákon o audiovízii

Zákon o audiovízii z roku 1996 rieši niektoré podmienky výroby, použitia a šírenia audiovizuálnych diel v nadväznosti na zrušenie štátneho monopolu v oblasti výroby, rozširovania a verejného uvádzania filmov. Vytvoril sa právny priestor pre slobodnú tvorbu a podnikanie v oblasti kinematografie a pri výrobe, použití a šírení ostatných audiovizuálnych diel. 

Cieľom novelizácie účinnej od roku 1. marca 2000 bolo upraviť zákon tak, aby vyhovoval kritériám a požiadavkám Organizácie pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (OECD). Vzhľadom na to, že v rámci liberalizovaného trhu sa kladie dôraz na vytvorenie prostredia, ktoré zabezpečuje rovnaké podmienky, zodpovedajúce princípom spravodlivej hospodárskej súťaže aj v oblasti použitia audiovizuálnych diel, sa z právnej úpravy vypustili ustanovenia percentuálne vymedzujúce použitie európskych a slovenských audiovizuálnych diel považované za obmedzujúce (položka H1 Zákonníka liberalizácie bežných neviditeľných operácií). 

V nadväznosti na zrušenie niektorých štátnych fondov (zákon č. 553/2001 Z. z.) sa podpora audiovizuálneho priemyslu nerieši prostredníctvom štátneho fondu Pro Slovakia, ktorý 
k 1. januáru 2002 zanikol; MK SR sa však aj naďalej môže podieľať na podpore audiovizuálneho priemyslu.

V súvislosti s ratifikáciou Európskeho dohovoru o ochrane audiovizuálneho dedičstva bude však potrebné novelou zákona o audiovízii určiť povinný depozit slovenských audiovizuálnych diel a právne upraviť postavenie filmového archívu (vrátane práv na používanie a šírenie slovenských filmov vyrobených v minulosti organizáciami vo výlučnej pôsobnosti štátu).

1.5 Ochrana pamiatkového fondu, múzeá a galérie

Kompetencie v oblasti kultúrneho dedičstva, ochrany pamiatkového fondu, knihovníctva, osvetovej činnosti a ľudovo-umeleckej výroby zastrešuje na MK SR Sekcia kultúrneho dedičstva. V zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR a do pôsobnosti sekcie patrí 16 organizácii: Pamiatkový úrad SR, Slovenské národné múzeum, Múzeum SNP v Banskej Bystrici, Slovenské technické múzeum, Národné osvetové centrum, Ústredie ľudovej umeleckej výroby, Slovenská ústredná hvezdáreň v Hurbanove, Slovenská národná knižnica, Univerzitná knižnica v Bratislave, Štátne vedecké knižnice v Banskej Bystrici, Prešove a Košiciach, Slovenská knižnica pre nevidiacich Mateja Hrebendu v Levoči, Slovenská národná galéria, Východoslovenská galéria v Košiciach a Štátna galéria v Banskej Bystrici. Sekcia v súlade s pôsobnosťou ministerstva zabezpečuje podľa všeobecne záväzných právnych predpisov a medzinárodných zmlúv výkon štátnej správy na úseku ochrany pamiatkového fondu, múzeí, galérií a ochrany predmetov múzejnej hodnoty a galerijnej hodnoty, knižníc, ochrany historických knižničných dokumentov a historických knižničných fondov, ľudovej umeleckej výroby a osvetovej činnosti.
1.5.1 Ochrana pamiatkového fondu

Začiatky organizovanej ochrany kultúrnych a historických pamiatok na území Slovenska sú datované do polovice 19. storočia a viažu sa k pôsobnosti orgánov ochrany pamiatok na území vtedajšieho Rakúsko-Uhorska. Počas existencie prvej Československej republiky, pôsobil na Slovensku Vládny komisariát na ochranu pamiatok, po 2. svetovej vojne na jeho činnosť nadviazal Referát na ochranu pamiatok Ministerstva školstva SR a národnej osvety. 
V roku 1951 vzniká Pamiatkový ústav a v roku 1958 bol prijatý prvý špeciálny zákon 
o kultúrnych pamiatkach. Úlohou Pamiatkového ústavu v dobe jeho vzniku bolo najmä dopracovanie štátneho zoznamu kultúrnych pamiatok a spracovanie Súpisu pamiatok na Slovensku. 

V súčasnosti Pamiatkový úrad SR eviduje okolo 30 tisíc hnuteľných a 13 tisíc nehnuteľných kultúrnych pamiatok, čo predstavuje viac ako 20 tisíc objektov. Kultúrnymi pamiatkami sú predovšetkým objekty umenia, architektúry a urbanizmu, archeologické lokality, objekty ľudovej architektúry, historické záhrady a parky, objekty výroby, vedy a techniky, pamiatky viažuce sa na významné historické udalosti a osobnosti slovenských dejín. Napriek desaťročiam socialistickej výstavby zachovali sa v mnohých územiach Slovenska neporušené väzby kultúrneho dedičstva s pôvodnou krajinou a chránenou prírodou. 

Štyri lokality – Banská Štiavnica, Spišský hrad, Vlkolínec a Bardejov – boli medzinárodnou organizáciou UNESCO vyhlásené za svetové kultúrne dedičstvo – t.j. patria do zoznamu najhodnotnejších prírodných a kultúrnych objektov a lokalít našej planéty. Na celom svete je takýchto lokalít iba 690. (Pre informáciu, medzi prírodné lokality svetového dedičstva na Slovensku patria aj jaskyne Slovenského krasu.)

Ide všetko o hmotné pamiatky, aj keď ešte väčší objem kultúrneho dedičstva našej krajiny tvorí dedičstvo nehmotné, ako sú rôzne zvyky, slovesnosť, ľudový folklór a diela dramatického, hudobného a tanečného umenia. 

Napriek cennému historickému dedičstvu môžeme stav našich pamiatok hodnotiť ako nepriaznivý, v súvislosti s celkovým nedostatkom finančných zdrojov. Spomeňme zanedbané ruiny hradov a zámkov. Z približne 300 hradov a zámkov na Slovensku známych 
z literárnych prameňov je dnes na mapách uvedených len 168 hradov. Z nich 109 je evidovaných ako kultúrne pamiatky, aj keď niektoré z nich už len ako archeologické lokality. Aj z toho dôvodu obce predávajú svoje pamiatky v snahe nájsť dobrých správcov svojho dedičstva. Medzi kultúrne pamiatky, ktoré v súčasnosti Pamiatkový úrad SR eviduje na predaj, patria napríklad:

· Vígľaš, Hrad s areálom, Vígľašský zámok
· Brodzany, Letohrádok - Babylon, cena - 1,000.000.-Sk

· Beckov, Kúria Dubnických, cena -1.000.000.- Sk

· Halič, Reprezentačný kaštieľ v krásnom prostredí

· Gelnica, Banícky dom

Súčasný stav ochrany pamiatkového fondu je poznačený vývojom tzv. “štátnej pamiatkovej starostlivosti” do roku 1989. Mnohé predtým štátne objekty boli vrátené pôvodným vlastníkom, často v zlom technickom stave, rozsiahly najmä bytový fond v historických mestských jadrách bol daný do majetku obcí.

Tým, že ochrana pamiatok je predovšetkým povinnosťou ich vlastníkov, treba doriešiť aj množstvo otázok týkajúcich sa finančnej pomoci štátu, obcí, sponzorov a darcov, ako aj ďalšie sprievodné javy vyplývajúce z prechodu od štátneho “pamiatkového monopolu” ku súkromnému vlastníctvu a konkurenčnému prostrediu, ako aj k zvýšenej účasti obcí, občanov a občianskych združení. Bližšie údaje o štruktúre a stavebno-technickom stave pamiatkového fondu sú súčasťou prílohy číslo 1. 

V riešení problémov celkového stavu nášho dedičstva ale aj kultúry ako celku existujú značné rezervy, medzi ktoré spomeňme:

· Slabé využitie nástrojov propagácie a marketingu (vrátane prezentácie a interpretácie kultúrneho dedičstva), nekoordinovanosť rôznych, roztrieštených subjektov.

· Nedostatočné využívanie rozvojových politík a zdrojov, ktoré nie sú prioritne určené na kultúru, avšak je možné na uvedené ciele ich uplatniť (rozvoj cestovného ruchu, rozvoj vidieka).

1.5.2 Múzeá a galérie

Úzko späté s problematikou pamiatok sú múzeá a galérie. Do pôsobnosti MK SR v oblasti múzeí a galérií patrí okrem činností spomínaných na začiatku tejto časti aj agenda súvisiaca 
s vydávaním povolení na vývoz zbierkových predmetov, ako aj predmetov múzejnej a galerijnej hodnoty do zahraničia či vedenie registru predmetov múzejných a galerijných hodnôt. Systém vydávania povolení mimo územia členských krajín Európskej únie je v súlade s legislatívou ES/EÚ. V zmysle platnej legislatívy je jednou zo základných povinností rezortu viesť Register múzeí a galérií v SR a zaznamenávať všetky aktuálne zmeny.

Viac ako polovica múzeí a väčšina galérií patrí do pôsobnosti vyšších územných celkov a obcí (tabuľka 2).

tabuľka 2: Múzeá a galérie SR v roku 2003

	Ukazovateľ
	Múzeá
	Galérie

	Počet zariadení
	85
	22

	z toho štátne
	34
	3

	 vyšších územných celkov
	36
	15

	 obecné
	10
	3

	 iné 
	5
	2

	Pobočky
	62
	14


Zdroj: ŠÚ SR

Prioritami MK SR v oblasti múzeí a galérií sú:

· Vytváranie podmienok na spracovanie zbierok elektronickou formou ako možnosti prechodu nového informačného toku. Prioritne sa sleduje úloha materiálno technického dobudovania Slovenského národného múzea a Slovenskej národnej galérie ako národných metodických centier pre oblasť múzejnej a galerijnej činnosti. 

· Vytváranie podmienok (na základe finančných možností) účinnej ochrany a zabezpečenie zb. fondov, expozícií a depozitárnych priestorov múzeí a galérií.

· Zlepšenie odbornej správy a ochrany zbierkových predmetov a objektov múzeí a galérií. S prihliadnutím na finančné možnosti je potrebné vybudovať systematický zbierkotvorný program akvizičnej činnosti vo vzťahu k postaveniu jednotlivých múzeí a galérií.

1.6 Knižničný systém

MK SR vytvára legislatívne, právne, inštitucionálne, finančné a odborné predpoklady aj pre rozvoj knižníc. Prioritným a koncepčným materiálom v tejto oblasti je Stratégia rozvoja slovenského knihovníctva do roku 2006, ktorú vláda SR vzala na vedomie a schválila 
11. apríla 2001. 

Cieľom stratégie je jasne deklarovať štátnu knižničnú politiku ako súčasť štátnej informačnej politiky a štátnej kultúrnej politiky na ceste Slovenska k informačnej spoločnosti. Jej prioritné úlohy sú nasledovné:

· Informatizácia a internetizácia knižníc, 

· Zabezpečenie informačných zdrojov pre knižnice, 

· Knižnično-informačné služby znevýhodneným používateľom, 

· Program záchrany, stabilizácie a konzervácie tradičných nosičov informácií v SR, 

· Ochrana a sprístupňovanie knižničných fondov, 

· Vzdelávanie zamestnancov knižníc a rozvoj ľudských zdrojov, 

· Výstavba a rekonštrukcia budov knižníc, 

· Informačná výchova a vzdelávanie detí a mládeže.

tabuľka 3: Verejné, vedecké a vysokoškolské knižnice (akademické) v SR

	Ukazovateľ
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Verejné knižnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Knižnice
	2 706
	2 712
	2 705
	2 696
	2 657
	2 656
	2 690
	2 676

	 Pobočky
	295
	274
	294
	277
	259
	253
	226
	223

	 Počet knižničných jednotiek (tis.)
	19 414
	19 334
	19 300
	19 223
	19 090
	18 954
	18 574
	18 481

	 v tom literatúra
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 pre dospelých
	13 286
	13 200
	13 199
	13 161
	13 099
	13 029
	12 903
	12 825

	 pre mládež
	6 128
	6 134
	6 101
	6 062
	5 991
	5 925
	5 671
	5 657

	 Registrovaní používatelia (tis.)
	766
	756
	749
	726
	697
	679
	644
	618

	 Výpožičky používateľom (tis.)
	25 922
	25 733
	25 756
	25 422
	25 018
	24 702
	24 137
	23 709

	 Ústredné vedecké knižnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Knižnice
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12
	12

	 Počet knižničných jednotiek (tis.)
	14 578
	14 661
	14 753
	14 835
	15 087
	15 761
	15 862
	15 962

	 Registrovaní používatelia (tis.)
	127
	140
	122
	120
	110
	112
	153
	86

	 Výpožičky používateľom (tis.)
	4 211
	3 886
	3 914
	3 890
	3 472
	3 481
	3 335
	2 879

	 Vysokoškolské knižnice
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Knižnice
	555
	559
	569
	582
	578
	568
	626
	628

	 Počet knižničných jednotiek (tis.)
	4 516
	4 646
	4 613
	4 955
	4 663
	4 670
	4 799
	4 856

	 Registrovaní používatelia (tis.)
	124
	133
	144
	152
	146
	142
	136
	135

	 Výpožičky používateľom (tis.)1)
	2 275
	2 503
	2 498
	2 651
	2 594
	2 707
	2 713
	2 722


Zdroj: ŠÚ SR

Vzhľadom na celkový nedostatok financií v kultúre aj v knižničných jednotkách je zrejmý upadajúci trend v oblasti verejných knižníc. Napríklad v roku 2003 bolo nakúpených 162 tisíc nových knižných jednotiek, avšak ubudlo 416 tisíc jednotiek. Zo súčasných 2676 verejných knižníc sú len regionálne knižnice (37 knižníc) vybavené výpočtovou technikou v úplnosti; zo 106 mestských knižníc je viac ako polovica vybavená výpočtovou technikou 
a z 2 533 obecných knižníc len 155 v roku 2003 malo počítač. Vo verejných knižniciach je na internet napojených iba 406 počítačov a 149 je vybavených počítačovým serverom.

Úpadok verejných knižníc, sa prejavuje v znižovaní počtu pobočiek, titulov ako aj registrovaných čitateľov. Na druhej strane dochádza aj k stagnácii vedeckých a vysokoškolských (akademických) knižníc (tabuľka 3). 

Úloha knižníc pri rozvoji spoločnosti, zabezpečovaní výchovy a vzdelávania, prístupu občanov k informáciám, ale i napredovaní vedy a výskumu v SR je nezastupiteľná. 

1.7 Štátny jazyk a literatúra

1.7.1 Štátny jazyk

Plnenie úloh ochrany a starostlivosti o štátny jazyk ako dôležitú súčasť kultúry vykonáva odbor jazykovej kultúry MK SR začlenený do sekcie umenia. 

Prioritou odboru jazykovej kultúry je zabezpečiť ochranu a rozvoj štátneho jazyka ako duchovnej súčasti národného kultúrneho dedičstva. Dôraz sa kladie na preventívno-výchovnú činnosť, s čím súvisí aj podpora vydávania jazykových príručiek a slovníkov slovenského jazyka, podpora vedeckých projektov zameraných na výskum a opis slovenského jazyka, spoluorganizovanie jazykovedných konferencií a seminárov z jazykovej kultúry a podobne.

Významným výsledkom činnosti MK SR v oblasti ochrany, rozvoja a starostlivosti o štátny jazyk za posledné obdobie je vypracovanie Koncepcie starostlivosti o štátny jazyk Slovenskej republiky, ktorú vláda SR schválila 14. februára 2001. 

1.7.2 Literatúra

Literárna tvorba je nerozlučne spojená s rozvojom duchovného, kultúrneho a spoločenského života na území Slovenska od čias cyrilometodských až po súčasnosť. Počiatky slovenskej literatúry sa viažu k pôsobeniu sv. Cyrila a sv. Metoda na teritóriu Veľkej Moravy.  

Literatúra a knižná kultúra, ktorých existencia sa datuje na mnohé stáročia, si napriek postupnému prenikaniu nových druhov médií zachovala dôstojné a významné miesto v súčasnom spektre moderných kultúrnych foriem. Ako každý kultúrny národ v celej Európe, vytvárame vhodné podmienky pre podporu čítania, vydávania hodnotnej a kvalitnej literatúry a jej dostupnosti pre čitateľov. Významná pozornosť sa venuje zlepšovaniu možností zapojenia občanov do kultúrnych aktivít a vytváraniu lepších podmienok na ich realizáciu aj prostredníctvom prijatia nových zákonných noriem. Kniha je jedným z tých artefaktov, ktorý svojím obsahom a prevedením dokáže osloviť široký okruh verejnosti. Hovorí o národe, 
o jeho kultúre, o prirodzených krásach, sprostredkováva poznatky z histórie textom aj obrazom. Knihy ako výsledky celého radu aktivít autorov, prekladateľov, ilustrátorov, vydavateľov sa nezaobídu bez primeraných možností ich šírenia, medzinárodného aj domáceho zverejňovania. Uvedomujeme si nezastupiteľnú úlohu štátu aj v oblasti literatúry, ktorá okrem domácich aktivít smeruje aj k jej propagácii v zahraničí ako významnému spôsobu zviditeľňovania vysokej úrovne slovenskej knižnej tvorby a sprostredkováva komplexný pohľad o celej národnej kultúre.

Celá oblasť literatúry a knižnej kultúry pôsobí vo voľnom trhovom prostredí už 15 rokov. Snáď ako prvá sa začala prispôsobovať zmene spoločenských podmienok a novému trhovému prostrediu, vrátane plnohodnotného uplatňovania slobody slova a tlače. Nastal rozmach nových privátnych subjektov, vydavateľstiev a distribučných sietí, ako aj profesijných a záujmových občianskych združení. Všetky existujúce štátne subjekty postupne zanikli. Napriek tomu sa ukázalo, že bez akejkoľvek inštitucionálnej bázy nemožno efektívne a cielene zabezpečovať potreby celej oblasti, nielen v domácom prostredí, ale predovšetkým v zahraničí. V roku 1995 vzniklo Národné literárne centrum, ako doplnok do systému organizácií tohto typu a jediná štátna inštitúcia pre túto oblasť. V roku 1999 sa zmenilo na Literárne informačné centrum a v priebehu nasledujúcich rokov prešlo radikálnou, rozsiahlou a dôkladnou transformáciou, na dnešné výkonné pracovisko. Jeho úlohou je uskutočňovať také činnosti, ktoré sú z hľadiska celospoločenských potrieb a medzinárodného uplatnenia pre túto oblasť dôležité. Ide najmä o propagáciu slovenskej literatúry v zahraničí, zhromažďovanie informácií o súčasnom literárnom dianí, mapovanie aktuálnej literárnej produkcie, súčasného literárneho procesu na Slovensku a jeho kritickej reflexie a sprístupňovanie týchto informácie odbornej i širšej verejnosti najmä prostredníctvom informačného systému, internetu. Jeho zahraničné aktivity, ktoré sú organickou súčasťou štátnej kultúrnej propagácie, prezentujú slovenskú literatúru systémovo, komplexnejšie a sústavnejšie. Svoju činnosť sústreďuje do budovania dokumentácie o súčasných procesoch súvisiacich so slovenskou literatúrou a sprístupňuje informácie slovenskej verejnosti v podobe informácií o vychádzajúcich knihách, uskutočnených podujatiach, aktuálnych udalostiach v literatúre a knižnej kultúre, literárnych kluboch, literárnych súťažiach, pripravuje informačné materiály o súčasných slovenských spisovateľoch a ich tvorbe, aj v cudzích jazykoch. V internetovej databáze sú aj informácie o  slovenských autoroch vydaných v zahraničí, informácie o zahraničných slovakistoch a pracoviskách zaoberajúcich sa slovakistikou. Do formy e-book sú spracované Dejiny slovenskej literatúry v nemčine a angličtine, ako aj výsledky prieskumu čítania na Slovensku. Mimoriadny význam majú aktivity, ktoré sa realizujú v zahraničí a ich cieľom je nielen prezentácia slovenskej národnej kultúry z danej oblasti, ale i presadzovanie slovenskej literatúry a jej tvorcov v kultúrach iných krajín. Organizácia uskutočňuje národné prezentácie na medzinárodných knižných veľtrhoch doplnené sprievodnými  podujatiami a  autorskými čítaniami (Paríž, Varšava, Budapešť, Londýn, Praha, Bologna, Frankfurt). Organizuje medzinárodné semináre prekladateľov slovenskej literatúry a poskytuje prekladateľom zo zahraničia možnosť študijných  pobytov na Slovensku. Významným a mimoriadne účinným spôsobom presadzovania diel slovenských autorov v zahraničných literatúrach je ich vydanie zahraničnými vydavateľmi. Od roku 1996 Literárne informačné centrum vďaka dobrej spolupráci zabezpečilo a podporilo vydanie v zahraničných vydavateľstvách takmer 150 diel slovenských autorov. Vyšli výbery z tvorby Milana Rúfusa, Petra Karvaša, Ladislava Mňačka, Jána Johanidesa, Ladislava Balleka, Pavla Vilikovského, Vincenta Šikulu, Petra Jaroša, Jozefa Puškáša, Rudolfa Slobodu, Mily Haugovej a ďalších, početné antológie slovenskej poézie a prózy, ako aj literatúry pre deti a mládež. Popri knižných tituloch vychádza dvojtýždenník Knižná revue s tematickými prílohami, mesačník Slniečko a časopis Slovak Literary review v rôznych jazykových mutáciách. 

Ministerstvo kultúry SR realizuje plnenie úloh v oblasti literatúry, umeleckého prekladu a knižnej kultúry pre neštátnu sféru aj prostredníctvom Grantového systému MK SR, konkrétne Programu Ex Libris, ktorý pôsobí v súčasnosti ako záchranný pás pre realizáciu mnohých kvalitných projektov. Podporuje sa vydávanie literárnych periodík a knižných publikácií a aktivity umeleckých a profesijných, združení. Štátnou podporou sa vytvárajú podmienky, aby diela mohli vyjsť, aby pôvodná literatúra mala zabezpečené základné vstupy a dostala sa medzi čitateľov. Oblasť literatúry si postupne za 15 rokov vybudovala niekoľko podporných mechanizmov zameraných na určitý druh literatúry. Využívaním prostriedkov zo štátneho rozpočtu sa zachovávajú najvýznamnejšie a potrebné diela pôvodnej slovenskej a prekladovej literatúry a vytvárať podmienky na podporu ich žánrovej rôznorodosti. V rámci celého spektra literatúry sa vo zvýšenej miere venuje pozornosť podpore titulom s osobitnou  poznávacou hodnotou, ako aj dielam súčasnej a klasickej slovenskej literatúry, odbornej 
a vedeckej literatúry. Cieľom podpory časopisov je, aby každá umelecká oblasť mala vlastný časopis, v ktorom môže reflektovať svoje pluralitné názory, odbornú problematiku aj aktuálne otázky diania a informácie v príslušnej oblasti. Pochopiteľne v oblasti literatúry smeruje podpora do viacerých literárnych časopisov, ktoré predstavujú jedinú platformou spisovateľa a spisovateľských obcí. V roku 2004 sa prostredníctvom Grantového systému podporilo viac ako 440 projektov z rôznych oblastí literatúry a literárneho života, čo predstavuje objem viac ako 44 miliónov korún. Vývoj na slovenskom knižnom trhu ukázal, že bez podpory štátu by sa niektoré literárne diela, či časopisy postupne vytratili zo súčasného knižného sortimentu. Aj keď množstvo vydávaných  knižných  publikácií nezaznamenáva výrazný pokles, klesá počet výtlačkov. Tento stav je podmienený zníženým predajom knižných publikácií, ktorý za obdobie ostatných troch rokov zaznamenáva medziročne pokles v priemere o 20%. Ceny kníh sa v dôsledku zvyšovania výrobných vstupov a obchodných rabatov postupne  zvyšujú, pričom najvyššie cenové zvýšenie sme zaznamenali  pri zmene na jednotnú 19% daň z pridanej hodnoty, teda začiatkom roka 2004.

Úsilie treba v budúcnosti smerovať aj do systému doplňovania knižníc, ktorý je najmä z finančného hľadiska pre finálneho užívateľa knižnice – čitateľa v súčasnosti omnoho dostupnejšie, ako priamy nákup týchto kníh do domácností. S prihliadnutím na pomerne nízke zastúpenie nových prvých vydaní a nových vydaní reedícií pôvodnej tvorby v knižničných fondoch, zavinené nedostatkom finančných zdrojov na ich nákup knižnicami, zdá sa dnes už takmer nevyhnutné hľadať možnosti a nové spôsoby  podpory zdecimovaného knižničného systému. Sťažuje sa odbyt publikácií pôvodnej tvorby vo všeobecnosti vrátane tých, ktoré získavajú podporu štátu na ich vydanie. Je preto žiaduce napomôcť takto podporeným knižným titulom, aby sa štátom dotované knihy do knižníc dostali bez výrazných problémov, čim bude možné eliminovať ich prípadnú stagnáciu a urýchliť cesty k čitateľovi, zefektívniť a zrýchliť finančných prostriedkov zhmotnených v knihe. Bolo by isto účelné, keby sa podpora literatúre realizovala súbežne dvoma základnými smermi vydávaním aj nákupom pre knižnice. 

Literárny život prebieha v diferencovanej podobe viacerých organizácií spisovateľov 
a prekladateľov, ktoré majú svoje literárne periodiká. Súbežne pôsobia dve spisovateľské organizácie: Asociácia organizácií spisovateľov Slovenska, združujúca Klub nezávislých spisovateľov, Obec spisovateľov Slovenska, Spoločnosť maďarských spisovateľov na Slovensku, Spolok ukrajinských spisovateľov na Slovensku, Klub literatúry faktu i Slovenské centrum P.E.N. a Spolok slovenských spisovateľov . Súčasne pôsobia na Slovensku aj 
2 profesijné prekladateľské organizácie - Slovenská spoločnosť prekladateľov umeleckej literatúry /SSPUL/, ktorá združuje 338 prekladateľov umeleckej literatúry pôsobiacich v rámci celého Slovenska a prekladajúcich zo 42 jazykov a Slovenská spoločnosť prekladateľov odbornej literatúry /SSPOL/, ktorá ako stavovská organizácia prekladateľov rôznych žánrov odbornej literatúry združuje akademicky vzdelaných prekladateľov /285 členov/, ktorí prekladajú z 27 jazykov pre vydavateľstvá, periodiká, médiá, štátne i neštátne organizácie. Obdobne v o oblasti knižnej kultúry pôsobia dve profesijné záujmové združenia, Združenie vydavateľov a kníhkupcov SR a INDEX, Združenie nezávislých vydavateľov.

1.8 Múzické a výtvarné umenia

Okrem pôsobností v oblasti literatúry, sekcia umenia MK SR vykonáva svoje pôsobnosti aj v oblastiach múzického a výtvarného umenia. Ide o širokú škálu pôsobnosti pokrývajúcich tematiku divadelného, hudobného, tanečného a výtvarného umenia, architektúry a dizajnu. 

1.8.1 Divadlo

Divadelný život na Slovensku prešiel od založenia profesionálneho divadla v roku 1920 viacerými zmenami. Krátko po vzniku Československej republiky vzniklo Slovenské národné divadlo, súbory opery a baletu dodnes účinkujú v historickej budove SND. Činohra SND pôsobí od roku 1955 v Divadle P. O. Hviezdoslava a od roku 1962 aj na Malej scéne SND. Nedoriešenou zostáva téma dokončenia novostavby SND. 

Inštitucionalizácia divadla na Slovensku sa začala po druhej svetovej vojne. Jej podoba existuje v mierne modifikovanej podobe dodnes. 

Na Slovensku je vyvinutá rozsiahla divadelná sieť, ktorá pozostáva 
z profesionálnych divadiel, vrátane divadiel národnostných menšín, bábkových divadiel 
i divadiel pre deti a mládež. Pozostáva z viac ako dvoch desiatok stálych, 
z verejných zdrojov subvencovaných divadiel, ktoré pôsobia na celom území Slovenska - 
v Bratislave, Trnave, Nitre, Banskej Bystrici, vo Zvolene, Martine, Žiline, Košiciach, Prešove, Spišskej Novej Vsi a Rožňave. Divadelná sieť žánrovo i národnostne zohľadňuje zloženie obyvateľstva. V súčasnosti sú na Slovensku 4 divadlá subvencované štátom, 
19 divadiel subvencovaných samosprávou, 2 mestské divadlá a vyše 23 t.č. nezávislých subjektov, ktorých počet sa napriek náročným podmienkam každoročne zvyšuje. 

Začiatkom 90. rokov sa intenzívnejšie začala rozvíjať oblasť nezávislých divadelných aktivít. Medzi najvýznamnejšie a najdlhšie pôsobiace neštátne súbory patrí Radošínske naivné divadlo, Divadlo STOKA, Divadlo GUnaGU, Divadlo a.ha. PIKI, Teatro Tatro Staromestské divadlo v Košiciach, k nim pristupujú novšie subjekty ako Túlavé divadlo, Zduženie pre súčasnú operu a ďalšie. V Banskej Bystrici pôsobí neštátne divadlo pre mentálne postihnutých hercov - Divadlo z Pasáže, ktoré momentálne zápasí s existenčnými problémami, ako aj ďalšie vyššie spomínané divadlá.

V priebehu 90. rokov sa na Slovensku etablovali viaceré divadelné festivaly. Medzi najvýznamnejšie divadelné festivaly so zahraničnou účasťou patrí Medzinárodný festival Divadelná Nitra, ktorý sa koná každoročne koncom septembra. Tradíciu má i stredoeurópsky bábkarsky festival Bábkarská Bystrica. Asociácia Bratislava v pohybe každoročne organizuje medzinárodný tanečný festival súčasného tanca Bratislava v pohybe. Vysoká škola múzických umení je organizátorom Medzinárodného festivalu vysokých divadelných škôl Projektu Istropolitana, ktorý sa koná každé dva roky. Každoročne sa koná operný a činoherný festival Zámocké hry zvolenské. Bábkovému divadlu je venovaný festival Stretnutie, ktorý sa koná 
v Nitre. Festival nezávislého divadla sa etabloval v Košiciach a v Rožňave. 

Úlohy výskumného, dokumentačného, informačného, propagačného, študijného, konzultačného a analytického strediska divadelnej kultúry s celoslovenskou pôsobnosťou plní Divadelný ústav Bratislava, ktorý plní zároveň funkcie archívu.

V oblasti vedy a výskumu pôsobí aj Kabinet divadla a filmu Slovenskej akadémie vied, ktorý je zároveň aj vydavateľom revue dramatických umení Slovenské divadlo. 

Amatérskym divadlám a súborom sa venuje Národné osvetové centrum, ktoré vydáva mesačník pre ochotnícke a profesionálne divadlo Javisko. 

Výchovu a vzdelávanie budúcich profesionálov pre oblasti divadla zabezpečuje Divadelná fakulta Vysokej školy múzických umení v Bratislave, Akadémia umení v Banskej Bystrici 
a konzervatóriá v Bratislave a v Košiciach. 

tabuľka 4: Divadlá v SR v rokoch 1996-2003

	Ukazovateľ
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Stále scény v prevádzke
	36
	36
	34
	41
	44
	43
	56
	57

	 mimo prevádzky
	2
	1
	2
	4
	4
	3
	2
	1

	Predstavenia na domácej a cudzej scéne spolu
	5 018
	4 796
	5 091
	5 925
	5 638
	5 781
	6 451
	6 373

	z toho
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 Činohra
	2 407
	2 685
	2 874
	3 005
	3 171
	3 346
	3 652
	3 847

	 Opera
	340
	298
	309
	240
	279
	286
	314
	314

	 Opereta
	283
	262
	283
	149
	104
	154
	95
	57

	 Balet
	149
	165
	209
	227
	199
	193
	178
	138

	Návštevníci na predstaveniach na domácej a cudzej scéne spolu (tis.)
	1 262
	1 221
	1 256
	1 416
	1 347
	1 322
	1 372
	1 387

	z toho
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 činohra
	622
	639
	724
	570
	708
	723
	739
	780

	 opera
	130
	115
	152
	96
	106
	112
	124
	122

	 opereta
	96
	101
	105
	54
	40
	46
	27
	19

	 balet
	63
	68
	77
	89
	89
	72
	73
	56

	Predstavenia odohrané v zahraničí spolu
	256
	299
	332
	277
	279
	323
	339
	331

	Počet návštevníkov na týchto predstaveniach (tis.)
	112
	172
	145
	85
	148
	104
	87
	110

	Predstavenia odohrané súbormi zo zahraničia spolu
	120
	133
	120
	84
	179
	177
	223
	204

	Počet návštevníkov na týchto predstaveniach (tis.)
	28
	30
	31
	18
	58
	35
	42
	51


Zdroj: ŠÚ SR

Počet divadelných súborov na Slovensku v priebehu 90. rokov vzrástol (v roku 1996 – 36 stálych scén, v roku 2003 – 57, vzrástol aj počet predstavení, najmä v činohernom divadle v roku 1996 – 2407, v roku 2003 – 3847 predstavení, vzrástol aj počet predstavení odohraných v zahraničí, v roku 1996 – 256, v roku 2003 – 331 predstavení).

Decentralizácia divadiel a kultúrnych inštitúcií prebieha od polovice 90-tych rokov, avšak stále nie je ukončená a jej priebeh bol a ostáva problematický. Prechod zriaďovacích kompetencií na vyššie územné celky nerieši komplexné fungovanie inštitúcií, najmä čo sa týka ich vzťahu k štátnej stratégii v oblasti kultúry. Pokiaľ nebude existovať právna úprava (napr. zákon o kultúre), ktorá bude regulovať fungovanie decentralizovaných kultúrnych inštitúcií, ich financovanie a transformáciu, môže sa stať, že samosprávy postupne obmedzia, či úplne zastavia ich fungovanie a budú ich majetok využívať komerčne výnosnejším spôsobom.

Problémom ostáva aj neexistencia viaczdrojového financovania kultúrnych aktivít. V súčasnosti je takmer jediným zdrojom projektových financií grantový systém MK SR, ktorý nie je schopný pokryť potreby celého kultúrneho sektora. Mestá a samosprávy zatiaľ nevytvorili vlastné lokálne zdroje, pričom príčinou je nielen nedostatok finančných prostriedkov, ale aj nedostatok systémových opatrení a technickej asistencie zo strany štátu.

1.8.1.1 Štatistický prehľad v oblasti divadla za rok 2003 

MK SR prostredníctvom Divadelného vykonáva štatistické zisťovania v oblasti profesionálneho divadelného umenia – ide o zber a spracovanie údajov o profesionálnom divadle KULT (MK SR) 12–01 a o divadelných festivaloch a prehliadkach KULT (MK SR) 17–01. 

V rámci Programu štátnych štatistických zisťovaní podľa § 30 zákona č. 504/2001 Z. z. oslovil Divadelný ústav v roku 2003 49 profesionálnych divadiel na Slovensku. Štatistický výkaz o profesionálnom divadle za rok 2003 predložilo 48 spravodajských jednotiek, z toho 
4 štátne, 19 zriadených VÚC, 2 zriadené mestom a 23 nezávislých spravodajských jednotiek. Výkaz poskytli všetky štátne divadlá, divadlá zriadené VÚC a mestské divadlá, z nezávislých divadiel výkaz nepredložilo žilinské Phenomenontheatre, ktoré by však svojimi divadelnými aktivitami štatistické zisťovanie zásadne neovplyvnilo.

1.8.1.2 Profesionálne divadlá

V roku 2003 ponúkli divadlá vo svojom repertoári 614 inscenácií , čo je oproti roku 2002 o 34 titulov viac, premiéru malo 175 inscenácií, (z toho 82 predstavovalo pôvodnú tvorbu) čo je 
o 24 viac ako v minulom roku, súbory však odohrali o 63 predstavení menej ako v roku 2002, celkovo 6 388 predstavení. O 31 menej bolo aj vystúpení hosťujúcich súborov zo Slovenska. O 21 viac však bolo hosťujúcich súborov zo zahraničia. Žánrovo bolo najviac činoherných 
a bábkových predstavení. Tridsaťdeväť premiér bolo adresovaných detskému 
a mládežníckemu divákovi. Počet ponúkaných miest a počet návštevníkov sa oproti roku 2002 výraznejšie nezmenil.

Podľa výstupov za rok 2003 bol počet ponúknutých miest v hľadisku v SR na všetkých predstaveniach vykazujúcich divadiel 1 756 379. z toho na domácej scéne 1 259 817, hosťovanie v SR 378 023 a 118 539 v zahraničí. Predstavenia navštívilo 1 387 003 návštevníkov, z toho na domácej scéne 939 070, na hosťovaní v SR 337 753 a 110 180 v zahraničí. 

1.8.1.3 Divadelné prehliadky a festivaly

Za účelom získania informácií o festivaloch a divadelných podujatiach organizovaných na Slovensku v roku 2003 boli oslovené všetky profesionálne divadlá (príspevkové organizácie, občianske združenia či iné právne formy), teda všetky subjekty zriadené či už štátom, samosprávnym krajom, obcou alebo nezávislé subjekty, ktoré Divadelný ústav eviduje ako organizátorov profesionálnych divadelných podujatí. Vyplnené štatistické výkazy 
o usporiadaní festivalov, prehliadok a tvorivých divadelných dielní predložilo 18 spravodajských jednotiek, z toho 3 štátne divadlá, 7 divadiel zriadených VÚC a 7 subjektov zriadených inými právnickými osobami. Hlásenia ostatných jednotiek boli negatívne. Výkaz 
o uskutočnenej prehliadke v roku 2003 aj napriek urgenciám zo strany Divadelného ústavu nepredložil TRUC SPHÉRIQUE Žilina (Projekt Cesta do stanice v Žiline - Záriečí). 

Štatistické jednotky celkovo vykázali 19 prehliadok a festivalov a 22 tvorivých divadelných dielní. Tri prehliadky z uvedeného počtu boli regionálneho charakteru (išlo predovšetkým 
o interné prehliadky divadiel Štátne divadlo Košice, LUDUS a ROMATHAN ), jeden festival s celoslovenskou pôsobnosťou usporiadalo Divadlo Jána Palárika v Trnave (GAVRANFEST), ostatných 15 festivalov malo medzinárodný charakter. 

Divadlá usporiadali (prevažne ako súčasť festivalov) 22 divadelných dielní, z toho 9 bolo 
s medzinárodnou účasťou, 9 celoslovenských a 4 dielne regionálneho charakteru. 
Najviac podujatí - 5 festivalov a l6 divadelných dielní, sa uskutočnilo v Bratislavskom kraji. Celkovo sa na festivaloch zúčastnilo 165 divadelných súborov, z toho 101 slovenských a 64 súborov zo zahraničia, ktoré predstavili divákom 213 inscenácií rôznych žánrov (okrem operety). Festivalové predstavenia sa odohrali na 60 scénach, z toho 47 scén bolo klasických divadelných sál, na festivalovú prezentáciu boli však využité aj 3 amfiteátre a 10 voľných priestorov bez sedadiel. Celkovo bolo ponúknutých 48 190 miest, na predstaveniach sa zúčastnilo 37 304 divákov. 

Na základe predložených údajov získali organizátori festivalov 7 411 000 Sk zo štátnych zdrojov, 700 000 Sk zo zdrojov samosprávnych krajov a 1 140 000 Sk zo zdrojov miest 
a obcí. Granty z domácich zdrojov predstavovali 856 000 Sk. Dotácie zo zahraničných zdrojov za rok 2003 boli vo výške 2 809 000 Sk. V tejto sume však nie sú zarátané náklady na cestovné, honoráre, či výdaje, ktoré boli zahraničným súborom uhradené priamo vysielajúcou stranou cestou národných ministerstiev, kultúrnych inštitútov či nadácií. Celkové náklady na organizovanie festivalov, prehliadok a tvorivých dielní boli 17 023 000 Sk, celkové výnosy vrátane dotácií dosiahli 16 234 000.- Sk. Údaje o hospodárení festivalov nie sú úplné, údaje 
o hospodárení uvádzajú čiastočne predovšetkým tie divadlá, ktoré organizovali svoje interné prehliadky z rozpočtu divadla. Štúdio L+S Bratislava, ktoré je organizátorom prehliadok České divadlo a Prehliadka inscenácií Divadla Járy Cimrmana, neuvádza ich rozpočet vôbec.

1.8.2 Hudba

Hudobný život na Slovensku bol vždy veľmi čulý, bez ohľadu na pohnuté politické 
a spoločenské pomery na území krajiny. Jeho inštitucionalizácia v modernom ponímaní sa začala v plnom rozsahu až po 2. svetovej vojne s výnimkou operného súboru Slovenského národného divadla a rozhlasového orchestra. Najstaršími symfonickými orchestrami na Slovensku, pôsobiacimi v inštitucionálnom rámci, sú Symfonický orchester Slovenského rozhlasu, ktorého vznik a rozšírený orchester Opery SND, ktorý pôsobil na koncertnom pódiu medzi dvoma svetovými vojnami pod názvom Bratislavský symfonický orchester. V roku 1949 bola založená Slovenská filharmónia. S 20-ročným odstupom po SF vznikla Štátna filharmónia Košice, ktorá v súčasnosti na východe krajiny spĺňa podobné úlohy ako SF 
v Bratislave. V sedemdesiatych rokoch sa sieť hudobných inštitúcií na Slovensku rozrástla 
o Štátny komorný orchester Žilina, čím sa umožnil vznik a rozvoj pravidelného koncertného života aj na strednom a severnom Slovensku. Rad inštitucionálne pôsobiacich symfonických resp. veľkých komorných orchestrov dopĺňajú orchestre operných a baletných súborov divadiel v Bratislave, Banskej Bystrici a v Košiciach, ktoré sa popri hlavnej činnosti venujú aj uvádzaniu diel symfonickej tvorby. Okruh telies tohto druhu uzatvára Cappella Istropolitana, komorný orchester hlavného mesta Bratislavy, pôsobiaci pri Mestskom kultúrnom stredisku 
v Bratislave.

Štátom subvencované hudobné inštitúcie do roku 1989 pokryli všetky oblasti hudobnej kultúry – oblasti tvorby, interpretácie, dokumentácie, publicistiky a aj hudobného školstva. Hudobné inštitúcie na Slovensku boli postupne etablované v období socializmu. V decentralizačnom procese tak absentovali tradície, na ktoré by mohli inštitúcie nadviazať, čo v súčasnosti generuje rad nových problémov, ktoré úzko súvisia s rizikom zániku viacerých hudobných telies. Ku dnešnému dňu na Slovensku existujú iba 4 profesionálne štátom subvencované orchestrálne telesá (z toho hlavným poslaním Symfonického orchestra Slovenského rozhlasu je najmä práca v nahrávacích štúdiách). Pre porovnanie: v Českej republike je 14 štátom subvencovaných orchestrov. 

Slovenská filharmónia, pôvodne štátny symfonický orchester so svojím prevádzkovým aparátom, sa postupne rozšírila na rozsiahlu inštitúciu zastrešujúcu popri orchestri Slovenská filharmónia aj Slovenský filharmonický zbor (SFZ), najvýznamnejšie koncertné profesionálne vokálne teleso na Slovensku, Slovenský komorný orchester Bohdana Warchala a neskôr rad komorných telies, ktorých počet sa v súčasnosti (popri spomínanom orchestri, zbore a SKO) ustálil na dva komorné súbory: súbor pre starú hudbu Musica Aeterna a Moyzesovo kvarteto, ktoré však boli v roku 2005 od SF odčlenené. 

K veľkým inštitucionálne pôsobiacim zborovým telesám patrí popri SFZ aj Spevácky zbor mesta Bratislavy, pôsobiaci pri Mestskom kultúrnom stredisku v Bratislave ako
amatérsky súbor a Spevácky zbor Lúčnice, ktorý pôsobí v Umeleckom súbore Lúčnica. Vyspelé zborové umenie na Slovensku dokumentuje množstvo ďalších vyspelých a odborne vedených speváckych zborov rôzneho dramaturgického zamerania (napríklad cirkevné, komorné, folklórne) a rozmanitého svojím zložením (detské a mládežnícke zbory, akademické, ženské, mužské, zmiešané, učiteľské a pod.). 

V ponímaní koncertného života má nezastupiteľné miesto organizátorská činnosť, ktorá priamo napomáha ku plošnému šíreniu hudby a zabezpečuje viac či menej pravidelný koncertný život na Slovensku aj tam, kde nemá inštitucionálne zázemie. Pre výkonných umelcov z oblasti hudby (sólistov, komorné zoskupenia, súbory) sú práve tieto aktivity často jediným spôsobom ich umeleckej sebarealizácie.

Rozpad monopolného organizátora a sprostredkovateľa všetkých kultúrnych aktivít (Slovkoncert) a nové spoločensko-ekonomické pomery vytvorili podmienky pre prirodzený vznik nových organizátorských subjektov (súkromné umelecké agentúry, občianske združenia, neziskové organizácie) s novými podnetnými ambicióznymi a umelecky hodnotnými projektmi. Nástupníckou organizáciou sa stalo Hudobné centrum, z ktorého sa odčlenilo 250 – 300 koncertných aktivít, pričom centrum si ponechalo len organizáciu najväčších medzinárodných festivalových podujatí (Bratislavské hudobné slávnosti, Stredoeurópsky festival koncertného umenia Žilina a Medzinárodný festival súčasnej hudby MELOS-ETOS). Centrum ďalej organizuje výchovné koncerty a iné špecifické koncertné činnosti (napríklad spolupráca so slovenskými inštitútmi v zahraničí, starostlivosť o mladých interpretov a pod.). Organizácia medzinárodného festivalu Bratislavské hudobné slávnosti prešla od apríla 2005 do Slovenskej filharmónie, na pôde ktorej má festival svoje korene a kde sa do roku 1971 organizačne zabezpečoval. V súčasnosti Hudobné centrum pôsobí aj ako odborné koncepčné pracovisko pre oblasť hudobnej kultúry a plní úlohy v oblasti dokumentácie a budovania databáz, vyvíja vlastnú edičnú periodickú aj neperiodickú činnosť a slúži aj ako propagačno-servisné pracovisko s verejnou hudobnou študovňou.

V pôsobnosti MK SR sú Slovenská filharmónia, Štátna filharmónia Košice, Štátny komorný orchester Žilina, Umelecký súbor Lúčnica, Slovenský ľudový umelecký kolektív a Hudobné centrum

tabuľka 5: Hudobné telesá v SR v rokoch 1996-2003

	Ukazovateľ
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Hudobné telesá – počet
	6
	6
	10
	10
	12
	13
	8
	10

	Koncerty (vystúpenia) vnútroštátne spolu
	519
	571
	505
	519
	571
	583
	464
	431

	v tom
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 orchestrov
	132
	167
	140
	184
	135
	128
	109
	47

	 zborov
	113
	62
	93
	95
	47
	83
	62
	27

	 sólistov
	6
	2
	13
	13
	28
	23
	15
	12

	 komorných súborov
	141
	122
	129
	148
	124
	112
	65
	78

	 ostatné
	127
	218
	130
	79
	237
	237
	213
	267

	 Koncerty (vystúpenia) v zahraničí
	189
	138
	153
	89
	163
	174
	145
	252


Zdroj: ŠÚ SR

Podobne ako hudobno-divadelné žánre (opera, balet, opereta), aj v žánre v oblasti „vážnej“ koncertnej tvorby sú veľmi poznačené nedostatkom financií čo je dané ich finančnou náročnosťou. Počty koncertov orchestrov, zborov ale aj komorných súborov na domácej pôde klesajú. Finančná poddimenzovanosť má za následok hromadný odliv našich najlepších hudobníkov do zahraničia. O atraktivite slovenských hudobných telies svedčí aj rastúci záujem o ich vystúpenia v zahraničí. 

1.8.2.1 Štatistický prehľad v oblasti hudby za rok 2004

MK SR prostredníctvom Hudobného centra vykonáva štatistické zisťovania v oblasti profesionálneho hudobného umenia – ide o zber a spracovanie údajov o činnosti hudobných telies a hudobných súborov a tiež o činnosti organizátorov podujatí profesionálnej hudobnej kultúry. 

Podľa výstupov za rok 2004 profesionálne hudobné telesá (ide o telesá a súbory zriadené štátom a telesá, ktoré zastrešoval Slovenský rozhlas ako verejnoprávne inštitúcia) ponúkli 182 388 miest.  Počet návštevníkov na podujatiach týchto telies bol 135 645. Telesá uskutočnili 533 vystúpení v tuzemsku a 179 v zahraničí (spolu 712) .

Keďže hudobná kultúra sa z veľkej časti šíri prostredníctvom aktivít aj mimo činnosti hudobných telies, Hudobné centrum zberá a spracováva aj údaje o činnosti organizátorov (agentúry, mestá, obce, neziskové organizácie a podobne) podujatí profesionálnej hudobnej kultúry. Za rok 2004 získali údaje od 136 spravodajských jednotiek. Počet takto ponúknutých miest bol 1. 486 712, počet návštevníkov 1. 108 391.

Počet zorganizovaných podujatí bol 4 265 (teda denne 12 profesionálnych hudobných podujatí), pričom priemerná návštevnosť na 1 podujatí bola 260. 

1.8.3 Výtvarné umenie 

Súčasné slovenské výtvarné umenie prezentujú stovky autorov, zväčša absolventov bratislavskej Vysokej školy výtvarných umení. Obraz výtvarného diania je neobyčajne pestrý. Prelína sa v ňom úsilie niekoľkých generačných vrstiev a množstvo názorových orientácii, siahajúcich od klasických tendencií, nadväzujúcich na avantgardu konca 60. rokov až po intermediálne disciplíny a postupy, využívajúce možnosti počítačovej techniky a videa. 

Postavenie umelca – výtvarníka (rovnako však aj spisovateľa, hudobníka či filmového režiséra) je v súčasnosti z hľadiska organizácie spoločnosti neurčité a vykazuje celý rad špecifík. Problematický je predovšetkým jeho spoločenský status, ktorý nie je postačujúco legislatívne podchytený. Neexistuje inštitút či inštitúcia, ktorá by oficiálne potvrdzovala postavenie slobodného umelca. Tento problém je v súčasnosti na MK SR riešený spoločne s návrhom zákona o financovaní kultúry.

Podpora výtvarného umenia mimo grantového systému MK SR je zabezpečovaná aj Fondom výtvarných umení, ktorý ročne prerozdeľuje priemerne 4 mil. Sk na podporu výtvarného umenia a výtvarných umelcov. Problematika umeleckých fondov je riešená v samostatnej časti tejto správy. Podpora výtvarných umení sa zameriava na celý komplex tohto odboru umenia – na podporu tvorby, prezentácie, propagácie i reflexie. Podpora umeleckej tvorby je v súčasnosti ešte stále problematická, pretože systém štátnej podpory (mimo Fondu výtvarných umení) neumožňuje podporiť umelca formou tvorivého štipendia. Mnohí výtvarníci prechádzajú do sféry obchodu, kde sa uplatňujú často v sfére grafického dizajnu a na poli marketingu a reklamy.

Prezentácia výtvarného umenia je zabezpečovaná sieťou galérii a výstavných siení, ako sú predovšetkým Slovenská národná galéria a Galéria hlavného mesta Bratislavy, galérie regionálneho charakteru. V ostatných rokoch poskytujú možnosť prezentácie súčasného výtvarného umenia i niektoré neštátne galérie. Vzhľadom na zhoršený fyzický stav výstavných priestorov (predovšetkým) SNG sa výrazne prejavuje nedostatok možností organizácie výstav. Nepriaznivý stav je čiastočne eliminovaný opätovným otvorením Dvorany MK SR pre výstavy výtvarného umenia. V súčasnosti sú tesne pred ukončením rekonštrukčných prác budovy Eterházyho paláca (SNG) a Domu umenia v Bratislave. V príprave je rekonštrukcia areálu SNG, ktorá by mala byť ukončená v roku 2007. Po ukončení spomínaných rekonštrukcií príde síce k zlepšeniu situácie, ale nedostatok výstavných priestorov sa bude prejavovať i naďalej. Neštátne galérie a výstavné siene svojou veľkosťou a navyše v stave podfinancovania v súčasnosti ešte stále nedokážu rozvinúť prezentáciu výtvarného umenia v želanej miere.

Viaceré galérie a výstavné siene sú po decentralizácii v správe miest a vyšších územných celkov a sú financované predovšetkým z ich rozpočtov. V ich činnosti prevažuje prezentácia a zbierkové činnosti výrazne zaostávajú.

Mnohé výtvarné akcie nadnárodného významu sa zapísali dobre i v zahraničí. Je to najmä Bienále ilustrácii Bratislava, Medzinárodné trienále drevorezu/drevorytu v Banskej Bystrici, ako i početné medzinárodné sympóziá. Slovensko je zastupované na viacerých významných medzinárodných akciách – predovšetkým na Bienále výtvarného umenia v Benátkach a v Saõ Paulo.

V roku 2005 MK SR založilo Dom umenia (zatiaľ ako organizačnú zložku Národného osvetového centra s perspektívou vytvorenia samostatnej neziskovej organizácie so stálym príspevkom štátu na činnosť) , ktorý k máju 2005 začína pripravovať svoje výstavné aktivity na rok 2006. V ostatnej dobe zohráva veľkú úlohu v prezentácii a podpore výtvarného umenia neštátny projekt Tranzit, podporovaný zo súkromných zdrojov. Súčasťou projektu sú aj výstavné priestory, ktoré od začiatku roka 2005 predstavili verejnosti viacero veľkých výstavných projektov.

Vnútorné výtvarné dianie organizuje predovšetkým Slovenská výtvarná únia, ktorá sa člení na niekoľko desiatok združení, diferencovaných podľa výtvarných disciplín, resp. názorovej príbuznosti tvorcov. Okrem nej dopĺňa škálu výtvarných aktivít i novozaložený Spolok výtvarníkov Slovenska a Umelecká beseda Slovenska, ktorá formálne nadväzuje na tradície jedného z najstarších umeleckých spolkov. V spolkoch s medzinárodným prepojením sú organizovaní aj teoretici umenia – predovšetkým v AICA.

Po odbornej stránke situáciu mapujú časopisy D´ART a PROFIL ktoré zabezpečujú predovšetkým reflexiu diania vo výtvarnom umení. Nosnou publicistikou sú predovšetkým desiatky katalógov, vydávaných pri príležitosti výstav a sympózií. 

Fotografické dianie na Slovensku je prezentované najmä prostredníctvom dvoch hlavných aktivít. Jednou z nich je medzinárodná prehliadka Mesiac fotografie, ktorá sa pravidelne koná od roku 1991 v novembri v Bratislave a ďalších mestách. Druhou je vybudovanie Domu fotografie v Poprade. Mesiac fotografie prezentuje desiatky výstav, ktoré divákovi sprostredkovávajú pohľad so dejín i aktuálneho diania najmä stredo a východoeurópskej fotografie. Každoročné medzinárodné konferencie na rôzne aktuálne témy len zvýrazňujú dôležité postavenie festivalu v domácom i medzinárodnom kontexte. Poslednou aktivitou je založenie Stredoeurópskeho domu fotografie v Bratislave, na ktorom sa majú podieľať mesto Bratislava, Bratislavský samosprávny kraj a MK SR.

Popradský Dom fotografie sa etabloval na nadregionálnu inštitúciu, ktorá prostredníctvom svojich aktivít (Medzinárodný festival Letná fotoškola, fotografické dielne, výstavy, prednášky, workshopy a pod.) oživuje fotografické dianie na Slovensku a prináša rôzne nové podnety a súčasné trendy zo zahraničia. 

MK SR v súčasnosti overuje možnosť podporiť iniciatívu na založenie Stredoeurópskeho domu fotografie v spolupráci s bratislavským VÚC, mestom Bratislava a neziskovým združením FOTOFO. Projekt by mal v praxi umožniť združenie finančných prostriedkov na realizáciu tohto zámeru.

Každoročne vychádzajú u nás aspoň dve knihy, ktoré ponúkajú základnú informáciu 
o osobnostiach slovenskej fotografie a ich diele. Od r. 1995 vychádza v anglickom jazyku polročník IMAGO, ktorý dokumentuje pestrosť a vysokú úroveň fotografickej tvorby na Slovensku i v strednej a východnej Európe.

1.8.4 Dizajn

Dizajn dnes predstavuje špecifickú a vnútorne diferencovanú odbornú činnosť, spájajúcu 
v sebe prvky technickej a umeleckej tvorby, ktorá je vykonávaná s cieľom pozitívne formovať rôzne stránky predmetného sveta a ľudskej komunikácie. Cieľom dizajnu ako odbornej tvorivej činnosti je dosahovať komplexnú kvalitu objektov, procesov, služieb a systémov po dobu trvania ich úžitkovosti a prispievať tak ku kvalite života ľudí. Napriek tomu, že dizajn ako typ tvorivej činnosti vzišiel z lona výtvarnej a architektonickej činnosti, syntetizuje v sebe stále viac vedeckých, technických a umeleckých disciplín. Masová produkcia dizajnérskych objektov a systémov má trend odkláňania od umeleckej genézy dizajnu. Vnútorný rozvoj dizajnu ako kreatívnej umeleckej disciplíny však nestráca význam ani v tomto kontexte a niektoré negatívne momenty vývoja v masovej produkcii poukazujú na nevyhnutnosť mimoriadnej starostlivosti. 

Veľká časť tvorby dizajnérov je spojená s priemyselnou výrobou a určená pre masovú spotrebu. Dizajn tak predstavuje na začiatku 21. storočia kľúčový faktor inovácií 
a humanizácie technologických procesov a významný faktor kultúrnych a ekonomických zmien. Mimo tradičného delenia disciplíny na „priemyselný a grafický dizajn“ sa v poslednom období rozširuje pole pôsobnosti komunikačného dizajnu a marketingovej podpory produktov nástrojmi dizajnu, čím sa prekračuje pôvodný rámec dizajnu a čo v mnohých prípadoch nezodpovedá reálnemu záujmu rezortu kultúry.

Vývoj slovenského dizajnu je do veľkej miery poznačený predchádzajúcim obdobím „socialistického realizmu“, ktorý nebol naklonený pre využívanie potenciálu dizajnu, a tým aj rozvíjanie disciplíny samotnej. Absencia konkurenčného ekonomického prostredia, hyperbolizácia významu ťažkého priemyslu a neriešené teoretické otázky stavali na dlhé roky sféru dizajnu do marginálneho postavenia.

Najväčšie oživenie v doterajšej histórii dizajnu na Slovensku predstavuje obdobie po roku 1989. Významným spôsobom sa rozšíril nielen počet aktívnych autorov dizajnu, škôl dizajnu, prezentácia domácej a zahraničnej dizajnovej tvorby a publicistika o dizajne, ale výsledky tohto úsilia začali byť merateľné s európskym a svetovým štandardom. Podpora dizajnu v rezorte kultúry SR bola v 90. rokoch formulovaná ako relatívne nový aspekt kultúrnej politiky. Sledovala trend rastúceho významu dizajnu v kultúrnom aj ekonomickom kontexte. Zámerom MK SR je starostlivosť o umelecké stránky dizajnu a jeho vnútorný vývoj ako špecifickej tvorivej disciplíny. Hranica záujmu je vymedzená prechodom dizajnu po sféry marketingovej komunikácie, ktorá je skôr obchodnou než umeleckou záležitosťou. Preto je v súčasnosti sféra záujmu rezortu kultúry o podporu dizajnu opätovne vymedzovaná.

V roku 1991 založené Slovenské centrum dizajnu (SCD) ako informačné, propagačné a edičné centrum s celoslovenskou pôsobnosťou. SCD vydáva v rámci svojich základných úloh časopis DESIGNUM, venovaný problematike designu na Slovenku. V súčasnosti MK SR prehodnocuje jeho pôsobenie v rámci rezortu.

1.8.5 Architektúra

Architektúra je dnes špecifickou tvorivou disciplínou, v ktorej sa spájajú všeobecne kultúrne, umelecké, psychologické, sociálne a technické momenty. Jej cieľom je pozitívne formovať prostredie v zmysle synestického pôsobenia kultúry, techniky a ekológie a to v úrovni exteriéru i interiéru. Architektúra je typickou transverzálnou disciplínou, ktorá má pevný základ práve v kultúre.

Spoločenský status architekta do určitej miery zabezpečuje Slovenská komora architektov, ktorá je organizáciou zameranou predovšetkým na obchodné a organizačné aspekty výkonu povolania a podchytáva približne 25% slovenských architektov. Súčasné postavenie komôr zriadených zákonom nie je v súlade so politikou európskej komisie.

Architektúra je nositeľom celého radu hodnôt a od jej zaužívaného chápania sa odvíja aj celý systém kultúrnych hodnôt prostredia. Vecné súvislosti architektúry s výstavbou sú umiestnené do úrovne fyzickej realizácie architektúry, kultúrne hodnoty sú záležitosťou predovšetkým architektonického návrhu. Rozvoj pozitívnych kultúrnych hodnôt prostredia, nesených architektúrou, je závislý na chápaní architektúry ako kultúrneho fenoménu.

Slovenská architektúra ako kreatívna disciplína nie je zásadným spôsobom poznačená socializmom – v súčasnosti nadväzuje na historické tradície slovenskej i svetovej modernej architektúry a z viacerých hľadísk dosahuje aspoň štandardnú európsku úroveň. Štátna podpora propagácie súčasnej slovenskej architektúry doma i v zahraničí je na nízkej úrovni a architekti, ktorí reprezentujú našu architektúru v zahraničí tak robia často na vlastné náklady ako súčasť vlastného marketingu. 

Prostredie našich miest a vzťah spoločnosti k architektúre sú poznačené jednak socialistickým pragmatizmom, jednak reflexnými nostalgickými prístupmi, ktoré vznikli ako reakcia na ničenie kultúrnych hodnôt historickej architektúry v období socializmu, a ktoré dodnes nie je eliminované.

Od začiatku deväťdesiatych rokov je rozvoj architektúry ako tvorivej disciplíny mierne brzdený jednak nižšou úrovňou starostlivosti zo strany štátu, jednak neustálymi pokusmi o aproximáciu architektúry a stavebníctva, ktoré vedú k potieraniu špecificky architektonických hodnôt. 

Architektúra sa v súčasnosti dá študovať na Slovensku na troch vysokých školách. Počet architektov na Slovensku sa odhaduje na 4500. Slovenská komora architektov, ktorá zastupuje predovšetkým obchodné a profesijné záujmy architektov, má približne 1300 členov. Záujmy architektúry zastupuje aj Spolok architektov Slovenska s cca 800 členmi. Publicistika o architektúre je zdanlivo rozvinutá, prevažuje v nej však neodborné laické publikovanie, odborné publikovanie je obmedzené časopisy ARCH a Projekt. Ich vydávanie je v súčasnosti podporované grantmi MK SR. 

Od roku 1990 vyšlo celkove do 30 kníh, venovaných slovenskej architektúre a architektom. Vďaka iniciatíve SAV vyšla publikácia Slovenská architektúra v 20. storočí. Architektonické muzeálne zbierky sú založené v SNG, avšak nie sú dopĺňané. Dokumentačné činnosti sú suplované v SAV a vo dvoch vydavateľstvách, evidencia je neúplná, prebieha na úrovni členov Slovenskej komory architektov a Spolku architektov Slovenska.

Vedecké činnosti pre architektúru zabezpečuje v súčasnosti Ústav stavebníctva a architektúry SAV, kde v oddelení architektúry pracujú traja pracovníci, a zo škôl v najvýraznejšej miere Fakulta architektúry STU.

Záujmom MK SR je prostredníctvom finančnej a organizačnej podpory zabezpečiť vnútorný rozvoj architektúry ako kultúrneho fenoménu, iniciovať upevňovať povedomie o jej kultúrnych hodnotách a rozvinúť jej propagáciu doma i v zahraničí.

1.8.6 Zhrnutie – múzické a výtvarné umenia

Rozvoj umenia a jednotlivých umeleckých disciplín na MK SR sleduje a v maximálnej možnej miere podporuje na organizačnej a odbornej úrovni sekcia umenia. Sledovanie a vyhodnocovanie prebieha v rovine postavenia umelca v spoločnosti, umeleckej tvorby, prezentácie a propagácie umenia a umelcov na domácej i medzinárodnej úrovni, organizovanosti umeleckého života, ale aj v úrovni teórie, reflexie a publicistiky.

Spoločenský status (postavenie) umelca je v súčasnosti neujasnený, čo spôsobuje slobodným umelcom celú škálu existenčných problémov, prípadne môže výrazným spôsobom oslabovať ich umelecké ambície a vedie k ich postupnému prechodu do komerčnej sféry. Súčasťou činností umelca v slobodnom povolaní sa čoraz častejšie stávajú komerčné aktivity. Nie je možné odhadnúť mieru vplyvu tohto javu na budúci rozvoj (či zánik) jednotlivých umeleckých disciplín.

Podpora umenia je zabezpečovaná prostredníctvom grantového systému MK SR a čiastočne aj umeleckých fondov (hudobný, literárny, výtvarných umení), suma podpôr je však stále nepostačujúca a nedosahuje európsky priemer.

Prezentácia umenia je v jednotlivých disciplínach zabezpečovaná rôzne. Najväčšie finančné objemy prúdia na podporu divadla. Propagácia slovenského umenia na medzinárodnej scéne kopíruje disproporcie financovania.

Mnohí umelci sú organizovaní v profesijných združeniach, ktoré zabezpečujú záujmy predovšetkým svojich členov. Tieto združenia však často stratili jednoznačný zástoj umeleckej obce a boria sa nielen s častou vzájomnou animozitou a konkurenciou, ale aj s legitimizáciou svojich postupov členskou základňou.

Rozvoj teoretických disciplín je zabezpečovaný prevažne sektorom školstva a SAV. 

Reflexia umenia úzko súvisí s publicistikou. Počet periodík zameraných na reflexiu umenia je nedostatočný, zvlášť kritická situácia je vo výtvarnom umení, ktoré nedisponuje žiadnym pravidelne vydávaným reprezentatívnym periodikom, a to napriek pravidelnej podpore viacerých vydavateľov zo strany MK SR.

1.9 Kultúra menšín

Súčasná starostlivosť o menšinové kultúry vychádza z Programového vyhlásenia vlády na roky 2002 – 2006, v ktorom sa vláda SR zaviazala že bude zabezpečovať “... všestranné podmienky pre rovnoprávny a vyvážený rozvoj kultúry a bude presadzovať jej názorovú, inštitucionálnu a ekonomickú pluralitu v profesionálnej, neprofesionálnej, štátnej a neštátnej sfére, vrátane kultúry národnostných menšín, etnických skupín a iných menšinových kultúr..." 

V duchu cieľov a priorít štátnej kultúrnej politiky MK SR kladie osobitný dôraz na rozvoj menšinových kultúr. S týmto zámerom bola v roku 1998 zriadená Sekcia menšinových kultúr, ktorej hlavnou úlohou je rozvíjať kultúru národnostných menšín a kultúru znevýhodnených skupín obyvateľstva.

V súčasnosti je na Slovensku oficiálne uznaných 12 národnostných menšín, ktoré si vyžadujú osobitnú pozornosť nielen z politického hľadiska, ale aj z hľadiska rozvoja ich kultúry. Základným cieľom starostlivosti MK SR o kultúru národnostných menšín je uchovávanie rozmanitosti a bohatosti kultúr, rozvíjanie kultúrnej diverzity a kultúrneho pluralizmu. Starostlivosť o rozvoj menšinových kultúr je tiež základným predpokladom pri rozvíjaní integračných procesov a základným nástrojom pri budovaní multikultúrneho rozmeru slovenskej spoločnosti tak, aby boli akceptované dva základné princípy: rovnosť všetkých kultúr a rešpektovanie ich rozmanitosti. 

V záujme zachovania sociálnej kohézie venuje MK SR veľkú pozornosť aj starostlivosti o kultúru znevýhodnených skupín obyvateľstva, o marginalizované a sociálne vylúčené skupiny ako sú zdravotne postihnutí, rómske komunity žijúce v osadách, ženy, deti a mládež, starší ľudia, utečenci, sexuálne menšiny. MK SR v súčasnosti pripravuje materiál, v ktorom budú zadefinované kultúrne potreby znevýhodnených skupín obyvateľstva, možnosť ich podpory prostredníctvom grantových programov. Súčasťou materiálu budú tiež informácie o možnostiach trvalo udržateľného rozvoja inštitúcií rozvíjajúcich kultúru znevýhodnených skupín obyvateľstva. 

Starostlivosť o menšinové kultúry zahŕňa okrem monitorovania, plánovania a ochrany menšinových kultúr aj dôležitý nástroj, ktorým je prerozdeľovanie finančných prostriedkov z verejných zdrojov.

1.10 Cirkvi

MK SR zabezpečuje v súlade s kompetenčným zákonom výkon štátnej správy na úseku cirkví a náboženských spoločností. Rešpektuje ich ako právne subjekty sui generis, uznáva ich nezastupiteľné miesto v spoločnosti a spolupracuje s nimi na základe partnerskej spolupráce, pričom nezasahuje do ich vnútorných záležitostí.

Medzi najdôležitejšie úlohy na realizáciu zámerov Programového vyhlásenia vlády SR patria:

· Čiastkové zmluvy a dohody medzi štátom a cirkvami

· Financovanie cirkví a náboženských spoločností (ide o poskytovanie prostriedkov na platy duchovných, odvody do fondov a čiastočne na prevádzku ústredí cirkví, resp. biskupských úradov) 

· Podpora štátu pri aktivitách cirkví smerujúcich k pastorácii rómskeho etnika.

1.11 Miestna, regionálna a tradičná kultúra

Prioritami v oblasti podpory a rozvoja miestnej a regionálnej kultúry (tradičné pomenovanie) sú aktivity ako tradičná a ľudová kultúra, záujmová umelecká tvorba, osvetová činnosť, výchova k prosociálnosti a prokultúrnosti, ako i ochrana nehmotného kultúrneho dedičstva. Tieto činnosti MK SR zabezpečuje metodicky prostredníctvom priamo riadených organizácií. 

Na oblasť miestnej a regionálnej kultúry aj smerom k organizáciám na miestnej a regionálnej úrovni sa dominantne zameriava špecializovaná inštitúcia Národné osvetové centrum. Národné osvetové centrum je národná kultúrna ustanovizeň. Ako vrcholná štátna inštitúcia pôsobí okrem kultúry v oblasti osvetovej, informačnej, vedeckej a vzdelávacej. Úlohou Národného osvetového centra je zabezpečovať, budovať, ochraňovať a napomáhať duchovnému rozvoju občanov a živej neprofesionálnej kultúry, ktorá je súčasťou nehmotného kultúrneho dedičstva na Slovensku.
Starostlivosť o tradičnú kultúru predstavovanú živými ľudovými remeslami a ľudovou umeleckou výrobou vykonáva v celoštátnom rozsahu špecializovaná kultúrna inštitúcia Ústredie ľudovej umeleckej výroby (ÚĽUV), príspevková organizácia MK SR, zriadená zákonom SNR č. 4/58 Zb. Jej poslaním je zabezpečovať účinný systém ochrany a rozvoj ľudovej umeleckej výroby na Slovensku, zachovávanie tradičných remeselných zručností a šírky prejavov ľudových remesiel ako súčasť ochrany kultúrneho dedičstva. Cieľom je iniciovať tvorbu v oblasti remesiel, dokumentovať výskyt tradičných remesiel a ľudových výrob v ich súčasných podobách a sprístupňovať kultúrne hodnoty verejnosti. 

Ústredie ľudovej umeleckej výroby plní funkciu aj ochrany tradičnej, ľudovej kultúry ako správca podporných programov. 

Celkový výpočet aktivít v oblasti kultúry na miestnej a regionálnej úrovni je však oveľa širší a zahŕňa aj ďalšie oblasti kultúry. Popis týchto ďalších oblastí je predmetom iných častí tohto materiálu. 

1.12 Astronómia

MK SR je ústredným orgánom štátnej správy SR aj pre osvetovú činnosť, kam patria aj hvezdárne a planetáriá. Výkon štátnej správy na úseku hvezdární zabezpečuje jeho sekcia kultúrneho dedičstva. 

Prioritné úlohy v tejto oblasti zabezpečuje Slovenská ústredná hvezdáreň v Hurbanove, ktorá je národným metodickým centrom Slovenskej republiky pre hvezdárne a planetáriá. Slovenská ústredná hvezdáreň v Hurbanove Vykonáva špecializovanú odborno-pozorovateľskú, kultúrno-výchovnú, vedecko-výskumnú, informačno-dokumentačnú a edičnú činnosť v astronomickej oblasti.

Ide o činnosti ako organizovanie zrazov a táborov mladých astronómov, astronomických súťaží a výstav, organizácia seminárov, konferencií a expedícií, ako aj výrobná činnosť špeciálnych prístrojov. 

Decentralizácia verejnej správy a kompetencie územnej samosprávy v oblasti kultúry

1.13 Decentralizácia verejnej správy na Slovensku (stručná charakteristika)
Od roku 1990, teda od prijatia zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení (6. septembra 1990), máme na Slovensku tzv. dvojkoľajnú (duálnu) verejnú správu. Skladá sa zo štátnej správy a zo samosprávy. Dovtedy, všetky úlohy, ktoré dnes vykonávajú orgány miestnej štátnej správy a samosprávy, vykonávali národné výbory. Po demokratických zmenách v roku 1989 bola sieť národných výborov, práve zákonom o obecnom zriadení zrušená a bola obnovená samospráva na obecnej, resp. miestnej úrovni. Kraje ako územné a správne jednotky boli zrušené.

V usporiadaní štátnej správy došlo k zmene v roku 1996, kedy boli prijaté zákony č. 221/1996 Z. z. o územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky a č. 222/1996 Z. z. o usporiadaní miestnej štátnej správy. Týmito dvoma zákonmi bolo vytvorených 79 okresov, treťom 8 krajov a spolu s tým nové okresné úrady a 8 nových krajských úradov. Boli zrušené obvodné úrady a nové krajské úrady dostali novú štruktúru. Podobnú, resp. rovnakú štruktúru dostali aj nové krajské úrady, ktoré boli zároveň druhým stupňom štátnej správy v správnom konaní, pokiaľ na prvom stupni o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach fyzických a právnických osôb rozhodoval v prvom stupni okresný úrad. Išlo o snahu o vytvorenie tzv. integrovanej štátnej správy (teda modelu, pri ktorom bude existovať iba jeden „úrad“, v tomto prípade okresný úrad, ktorý sa ďalej člení na jednotlivé odbory, ktoré vykonávajú štátnu správu na jednotlivých úsekoch), nedošlo však k dôslednej integrácii, pretože potreba ponechania niektorých špecializovaných úradov štátnej správy (napr. daňové úrady, okresné vojenské správy, atď.,) zostala. 

Tento model usporiadania miestnej štátnej správy bol odstránený systémovými zmenami prijatými v roku 2003, od januára 2004 na Slovensku opäť funguje model špecializovanej miestnej štátnej správy. 

V rámci špecializovanej miestnej štátnej správy v oblasti kultúry existuje špecializovaná sieť 8 krajských pamiatkových úradov, ktorých činnosť sa spravuje osobitnými právnymi predpismi, najmä zákonom o ochrane pamiatkového fondu (č. 49/2002 Z. z.) a inými. V oblasti kultúry došlo najmä v roku 2002 k širokej decentralizácii, najmä zriaďovateľských pôsobností (pozri ďalej).

Už v roku 1991 sa začalo uvažovať o dotvorení systému miestnej samosprávy o jej druhú úroveň, táto sa však zrealizovala až v roku 2001, keď bol prijatý zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch). Týmto zákonom bola zriadená krajská samospráva, bolo vytvorených 8 samosprávnych krajov v územných obvodoch, ktoré sa zhodujú s krajmi z roku 1996. Takto bol dobudovaný systém miestnej samosprávy a naplnené ustanovenia Ústavy SR, ktorá predpokladala vytvorenie samosprávy aj na úrovni vyšších územných celkov. V decembri 2001 boli zvolené orgány samosprávnych krajov – predsedovia samosprávnych krajov a zastupiteľstvá. Od 1. januára 2002 začali samosprávne kraje vykonávať svoju činnosť, zároveň s tým aj preberať nové pôsobnosti a majetok od orgánov štátnej správy.

Decentralizácia ako proces je charakteristická svojím dlhým trvaním, pričom niektorí odborníci zaoberajúci sa procesom decentralizácie ju charakterizujú ako proces nikdy nekončiaci. Fakticky sa na Slovensku začala v roku 1990, svoje reálne kontúry, odhliadnuc od decentralizácie majetku po prijatí zákona č. 138/1991 Zb. o majetku obcí, nadobudla až po zmene vlády po voľbách roku 1998.

V roku 1999 vláda SR schválila dokument „Stratégia reformy verejnej správy“, kde boli pomenované základné problémy verejnej správy, jej kladné aj záporné stránky a načrtnuté východiská, resp. riešenia. Stratégia takisto vysvetľovala, prečo je na Slovensku nevyhnutné vykonať reformu verejnej správy a prečo práve v tomto čase. 

V roku 2000 prijala vláda SR dokument „Koncepcia decentralizácie a modernizácie verejnej správy“, kde boli rozpracované jednotlivé tézy Stratégie, boli navrhnuté konkrétne riešenia a načrtnutý rámcový časový plán a plán prác, ktoré mali byť v rámci decentralizácie uskutočnené.

V tejto súvislosti je potrebné spomenúť aj projekt začatý v roku 2000 „Audit súladu činnosti a financovania ústredných orgánov štátnej správy a organizácií v ich pôsobnosti“. Tento projekt priniesol viaceré zmeny vo fungovaní štátnych inštitúcií na ústrednej úrovni, o. i. napríklad zrušenie štátnych fondov.

Decentralizácia ako proces mala obsahovať 3 základné zložky:

1. decentralizácia kompetencií

2. decentralizácia financií

3. decentralizácia politickej moci.

Decentralizácia všetkých troch týchto zložiek mala byť vykonaná naraz, „v jednom balíku“, čo sa realizovať nepodarilo (viď napríklad fiškálna decentralizácia). Naopak, proces bol miestami brzdený a spomaľovaný, v jej úvodných fázach najmä neochotou ústredných orgánov štátu vzdať sa svojich právomocí (kompetencií a vplyvu), neskôr aj niektorými čiastkovými organizačnými, resp. organizačno-technickými problémami. 

Po prijatí vyššie spomenutého zákona o samosprávnych krajoch boli postupne prijaté ďalšie zákony, ďalej dotvárajúce systém decentralizovanej verejnej správy, resp. územnej samosprávy; išlo o zákon o voľbách do samosprávnych krajov (303/2001 Z. z.), zákon o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a vyššie územné celky (416/2001 Z. z.), zákon o majetku vyšších územných celkov (446/2001 Z. z.), novely zákonov o obecnom zriadení (369/1990 Zb.), o majetku obcí (138/1991 Zb.) a o rozpočtových pravidlách (303/1995 Z. z.). 

Aj keď sa Koncepcia spočiatku nenapĺňala tak, ako bolo pôvodne plánované, postupne dochádza k jej napĺňaniu aj v druhom funkčnom období vlády Mikuláša Dzurindu. V roku 2003 boli prijaté zmeny, ktoré viedli k zmene systému usporiadania miestnej štátnej správy. V roku 2004 boli prijaté nové predpisy v oblasti finančného práva, ktorými bola realizovaná a od roku 2005 spustená fiškálna decentralizácia.

1.14 Princípy decentralizácie kompetencií

Stále je treba zdôrazňovať a mať na pamäti, že Slovensko je unitárnym, ale decentralizovaným štátom, resp. že tento cieľ bol stanovený pred spustením decentralizácie. Okrem toho je potrebné takisto rešpektovať rozdelenie verejnej správy na štátnu správu a samosprávu, ktoré takisto procesom decentralizácie nemalo byť narušené. Tieto a ďalšie základné kritériá boli brané do úvahy pri plánovaní decentralizácie kompetencií; nie vždy sa však tak dialo dôsledne, pri niektorých kompetenciách boli uprednostnené vyššie územné celky pred obecnou (mestskou) úrovňou, čo prináša niektoré parciálne problémy v oblastiach ako napríklad školstvo, alebo kultúra. 

Pre deľbu kompetencií medzi štátnu správu a subjekty územnej samosprávy boli vypracované kritériá, na základe ktorých možno kompetencie rozdeliť do troch základných kategórií: 

· kompetencie štátnej správy (výlučné a s celoštátnou pôsobnosťou),

· kompetencie územnej samosprávy,

· delené kompetencie, na ktorých participuje štátna správa aj územná samospráva.

Kritériá pre deľbu kompetencií medzi štátnu správu a samosprávu sú nasledovné:

· Výlučnosť nositeľa. Decentralizácia nemá obmedzovať význam štátu v správe vecí verejných, ale vytvára priestor pre efektívny výkon tých jeho kompetencií, ktoré žiadny iný subjekt nemôže zabezpečiť a oslobodzuje ho od vecí, ktoré efektívnejšie a kvalitnejšie zabezpečujú iné zložky verejnej správy. 

· Garancia ústavných práv. Ústava SR garantuje základné ľudské a občianske práva, ktoré nie je možné decentralizáciou narušiť.

· Subsidiarita. Pokiaľ nie sú objektívne dôvody konať inak, kompetencia sa prideľuje subjektu, ktorý je najbližšie k občanovi (miestna samospráva – samospráva vyššieho územného celku – štátna správa). K princípu subsidiarity sa pridáva (resp. sa s ním spája) aj princíp ultra vires, ktorý vyjadruje nutnosť zabezpečiť výkon služby v prípade, ak oprávnený subjekt nie je schopný službu poskytnúť, táto je nad jeho sily.

· Prospešnosť pre občanov. Kompetencia sa pridelí inštitúcii, ktorá je garantom jej operatívneho, kvalitného a dostupného výkonu pre občana.

· Efektívnosť financovania. Deľba kompetencií predpokladá vytvorenie správnych proporcií vo verejných rozpočtoch (štát, samosprávne celky), vyššiu transparentnosť využitia a vytvorenia predpokladov pre kumulovanie vlastných zdrojov v územiach (obec, vyšší územný celok).

· Udržanie úrovne kvality a dostupnosti verejných statkov. Prijatie štandardných modelov decentralizácie limituje doposiaľ neukončený proces transformácie v školstve, zdravotníctve, doprave, spojoch a nabáda k postupnosti decentralizačných krokov vo vzťahu k jednotlivým úrovniam verejnej správy (miestna, vyšší územný celok, štát).

· Európsky štandard. V záujme vytvorenia štandardného európskeho modelu verejnej správy sa prihliada na často frekventované spôsoby deľby kompetencií medzi štát a samosprávne inštitúcie uplatňované v krajinách EÚ. 

· Priestorová určenosť. Kompetencia sa prideľuje subjektu v súlade s geografickým ohraničením územia jej spotreby (medzinárodné dopravné komunikácie – štát, komunálny odpad – obec).

· Zníženie nákladov na výkon verejnej správy. Zníženie administratívy, zvýšenie odbornosti, horizontálna a vertikálna kumulácia príbuzných činností.

· Funkčná štruktúra inštitúcií územnej samosprávy. Prerozdelenie kompetencií závisí od vytvorenia finančných, organizačných, personálnych a iných predpokladov pre zvýšenie kompetencií samosprávnych orgánov.

Na základe posúdenia podľa týchto kritérií boli kompetencie rozdelené do troch kategórií (spomenutých vyššie):

1. kompetencie štátnej správy

· výlučné kompetencie, teda také, ktoré nemôže garantovať – to neznamená vykonávať – žiaden iný subjekt ako štát, nakoľko sú vykonávané v záujme a v mene štátu a jeho obyvateľov: obrana štátu, bezpečnosť, zahraničná politika, zákonodarstvo, fiškálna, menová, daňová a mzdová politika, správa štátneho majetku, kataster nehnuteľností, štátne evidencie, vydávanie štátnych dokladov, rôzne druhy štátnej kontroly vrátane inšpekcií a auditov územnej samosprávy a služieb, ktoré zabezpečuje, koordinačné a programové celoštátne činnosti. Napriek výlučnosti je možné zabezpečovanie niektorých činností preniesť aj na iný subjekt verejnej správy pri dodržiavaní pravidiel a podmienok štátnej správy.

· kompetencie s celoštátnou pôsobnosťou, ako napríklad: univerzity, vybrané výskumné ústavy, špeciálne nadregionálne zdravotnícke zariadenia, národné kultúrne ustanovizne, medzinárodné cesty, celoštátne železnice, prístavy, pošty, letiská.

2. kompetencie územnej samosprávy

· tie, ktoré predstavujú zabezpečovanie širokej škály služieb občanom v oblasti zásobovania, školstva, kultúry, športu, zdravotníctva, sociálnej pomoci, prepravy a dopravy, územného plánovania, regionálneho plánovania, podpory podnikania, správy a využívania vlastného majetku, pričom ich povinnosťou je uplatňovať iniciatívu vo všetkých veciach, ktoré nie sú z ich kompetencie vyňaté zákonom.

Medzi tradičné úlohy územnej samosprávy z pohľadu krajín EÚ (ale v minulosti aj na Slovensku) patria: 

· koordinačné a programové činnosti na miestnej a regionálnej úrovni,

· hospodárske funkcie,

· hospodárske služby,

· základné a stredné školstvo,

· územné plánovanie a stavebný poriadok,
· verejná hromadná doprava,
· správa a údržba ciest (okrem diaľnic a ciest I. triedy),
· kultúrne a športové zariadenia (okrem vybraných zariadení),
· sociálne služby.
V rámci týchto kompetencií je pravidlom, že zodpovednosť územnej samosprávy je v oblasti riadenia, kontroly vecnosti, v personálnych otázkach a financovania.

3. delené kompetencie

· uplatňujú sa u tých verejných služieb (úloh), kde na ich výkone participuje štát, aj územná samospráva. Tieto tvoria najproblémovejšiu kategóriu z hľadiska deľby kompetencií medzi štát a samosprávu, čo dokazuje aj porovnanie medzi krajinami EÚ. Rozdiely medzi štátmi sú v momentálnom usporiadaní verejnej správy a v tradícii tej - ktorej krajiny, resp. regiónu, mesta. Miera pôsobenia jednej zo zložiek verejnej správy sa často v priebehu rokov mení (z politických, ale aj ekonomických dôvodov). Spôsob participácie štátu a územnej samosprávy na tzv. delených kompetenciách veľmi úzko súvisí s celkovým modelom usporiadania verejnej správy a s celkovým vývojom v rámci verejného sektora. V mnohých krajinách pritom zohráva čoraz významnejšiu úlohu pri zabezpečovaní verejných služieb súkromný sektor a sektor mimovládny. 

K dotvoreniu základného obrazu je potrebné povedať, že samospráva na obidvoch úrovniach vykonáva na základe Ústavy SR a osobitných zákonov samosprávne (tzv. originálne) kompetencie, ako aj pôsobnosti v rámci preneseného výkonu štátnej správy. Aj obce a vyššie územné celky majú svoje „originálne“ kompetencie, ktoré im boli dané najmä ich základnými zákonmi (o obecnom zriadení, resp. o samospráve vyšších územných celkov). Ďalšie pôsobnosti, ako originálne, tak aj v rámci preneseného výkonu štátnej správy, sú na obce (mestá) a vyššie územné celky prenášané (resp. sú im ukladané) osobitnými zákonmi. V rámci procesu decentralizácie to bol zákon č. 416/2001 Z. z. (pozri ďalej).

1.15 Decentralizácia v oblasti kultúry

Základné systematické rozdelenie kompetencií medzi jednotlivé úrovne územnej samosprávy a štát priniesla Koncepcia decentralizácie. Kompetencie v oblasti kultúry navrhla rozdeliť nasledovne (pozn.: materiál z mája 2001).

Kultúra

V stratégii reformy verejnej správy boli medzi kompetencie územnej samosprávy zaradené:

· zakladanie a správa regionálnych osvetových stredísk, knižníc, múzeí, galérií, divadiel, bábkových divadiel, hvezdární,

· zakladanie a správa miestnych kultúrnych stredísk a sál, divadiel, orchestrov, umeleckých súborov, kín amfiteátrov,

· ochrana a starostlivosť o kultúrne pamiatky, historické objekty,

· kultúrne podujatia,

· vedenie miestnej kroniky.

V rámci súčasnej pôsobnosti miestnej štátnej správy je okrem zriaďovateľskej funkcie aj výkon štátnej správy v oblasti ochrany pamiatok. Kompetencie miestnej štátnej správy na úseku ochrany pamiatkového fondu ostali v pôsobnosti štátnej správy, ktorá je reprezentovaná krajskými pamiatkovými úradmi a Pamiatkovým úradom SR. V kompetencii samosprávy vyššieho územného celku zostáva vyjadrovanie sa k návrhom na vyhlásenie pamiatkovo chránených území a sídiel a k ich zrušovaniu, resp. v kompetencii miestnej samosprávy vyjadrovanie sa k návrhom na pamiatkovo chránené objekty a chránené územia v rámci sídla a k ich zrušovaniu.

Sieť zariadení

V súčasnosti je v pôsobnosti miestnej štátnej správy 172 príspevkových organizácií v oblasti kultúry a v priamom riadení ministerstva 28 zariadení (stav máj 2001). 

Kultúrna infraštruktúra osvetových kultúrnych zariadení

V roku 2004 NOC evidovalo na základe dobrovoľnej evidencie kultúrnych subjektov v RKA spolu 1945 budov, v ktorých sa vykonávala kultúrno-osvetová činnosť. Z hľadiska teritoriálneho členenia sa podľa krajov nachádzalo v Bratislavskom 65 budov, Trnavskom 167 budov, Trenčianskom 232 budov, Nitrianskom 280 budov, Žilinskom 217 budov, Banskobystrickom 330 budov, Prešovskom 342 budov a Košickom 221 budov. 

Ostatná pasportizácia kultúrnej infraštruktúry predstavujúcej všetky objekty kultúrnej vybavenosti využívané na realizáciu miestnej kultúry sa konala v roku 1996. Poskytuje informácie o 5 084 objektoch – budovách. Sieť kultúrnych zariadení vtedy potvrdila prakticky celoplošnosť budovania kultúrnej infraštruktúry na celom území SR i relatívnu teritoriálnu proporčnosť objektov na území celej republiky.

Financovanie a majetok

Decentralizované zariadenia budú financované z rozpočtov územnej samosprávy, ktorých príjmová stránka bude zvýšená v rámci decentralizácie verejných financií. Právna subjektivita zariadení by mala umožniť využitie viaczdrojového financovania a zároveň nové formy spolupráce medzi verejným a súkromným sektorom. Kapitálové, prevádzkové a mzdové výdavky zariadení v pôsobnosti územnej samosprávy bude vykrývať rozpočet územnej samosprávy. Štátna finančná podpora by sa mala týkať taxatívne vymenovaného okruhu zariadení, pamiatok v pôsobnosti štátu, resp. územnej samosprávy charakteru verejnoprávnych inštitúcií. Podpora projektov bude uskutočňovaná cestou verejnoprávneho fondu.

tabuľka 6: Majetok súvisiaci s prechodom zriaďovateľskej a hospodársko-riadiacej úlohy na orgány územnej samosprávy prešiel do vlastníctva obcí a VÚC.

	Kultúra, voľný čas, šport
	št. správa
	samospráva VÚC
	samospráva obce

	zakladanie, zriaďovanie, správa a zrušovanie osvetových a kultúrnych stredísk a hvezdární
	
	x
	x

	zakladanie, zriaďovanie, správa a zrušovanie divadiel, umeleckých súborov 
	
	x
	x

	zakladanie, zriaďovanie, správa a zrušovanie kín, hudobných a výstavných siení
	
	x
	x

	zakladanie, zriaďovanie, správa a zrušovanie múzeí, knižníc a galérií
	
	x
	x

	vedenie miestnej kroniky
	
	
	x

	starostlivosť o kultúrne pamiatky a ich ochrana
	x
	x
	x

	starostlivosť o parky a verejné priestranstvá
	
	x
	x

	šport
	
	
	x

	vyhlasovanie vecí za kultúrne pamiatky a územia za pamiatkové zóny
	x
	
	


Zdroj: Koncepcia decentralizácie a modernizácie verejnej správy, máj 2001

V oblasti kultúry boli dané niektoré základné kompetencie už zákonom o obecnom zriadení obciam, resp. zákonom o samosprávnych krajoch samosprávnym krajom.

V § 4 zákona o obecnom zriadení sa okrem iného obci ukladá: 

· „zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva správu miestnych komunikácií, verejných priestranstiev, obecného cintorína, kultúrnych, športových a ďalších obecných zariadení, kultúrnych pamiatok, pamiatkových území a pamätihodností obce,

· utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce, chráni životné prostredie, ako aj utvára podmienky na zabezpečovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, osvetovú činnosť, telesnú kultúru a šport, 

· zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v rozsahu podľa osobitných predpisov a dbá o zachovanie prírodných hodnôt,

· vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, prípadne aj v jazyku národnostnej menšiny“.

Podobne v § 4 zákona o samosprávnych krajoch, sa týmto územným, samosprávnym a správnym jednotkám ukladá:

· „zabezpečuje tvorbu a plnenie programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja,

· utvára podmienky na tvorbu, prezentáciu a rozvoj kultúrnych hodnôt a kultúrnych aktivít a stará sa o ochranu pamiatkového fond“.

V oblasti kultúry zákon č. 416/2001 Z. z. decentralizoval pôsobnosti z orgánov štátu na územnú samosprávu v článkoch XV – XVIII. Vyššie uvedeným zákonom sa novelizovali nasledovné zákony:

a) 384/1997 Z. z. o divadelnej činnosti,

b) 115/1998 Z. z. o múzeách a galériách a o ochrane predmetov múzejnej a galerijnej hodnoty,

c) 61/2000 Z. z. o osvetovej činnosti,

d) 183/2000 Z. z. o knižniciach.

Ad a)

V zákone bol nanovo formulovaný predmet úpravy, pričom sa už počítalo aj s územnou samosprávou, ako zriaďovateľom profesionálneho divadla. Nové ustanovenie § 1 ods. 1 znie: „Zákon upravuje zriaďovanie, zakladanie, zlučovanie, zrušovanie, postavenie a činnosť štátnych profesionálnych divadiel, profesionálnych divadiel v pôsobnosti orgánov územnej samosprávy, iných profesionálnych divadiel a neprofesionálnych divadiel (ďalej len „divadlo“), pôsobnosť orgánov štátnej správy, obcí a samosprávnych krajov, upravuje vzťahy divadelných umelcov a ostatných zamestnancov divadla.“ 

Rozšíril sa aj okruh definície, čo všetko je možné považovať za divadlo: „Za divadlo sa považuje aj kultúrna umelecká ustanovizeň, ktorá zabezpečuje divadelnú činnosť v budove určenej na tento účel bez vlastného stáleho umeleckého súboru“. Týmto bola daná možnosť vytvárať (zriaďovať) aj tzv. agentúrne divadlá, teda mať divadlo ako účelové zariadenie, pričom hrať v ňom môžu rôzne súbory, najmä na zmluvnom základe, pričom divadlo ako inštitúcia nebude mať vlastný súbor. 

Nový § 3 nanovo vymedzil pôsobnosť orgánov štátnej správy a samosprávy na úseku divadelnej činnosti. 

Štátnu správu na danom úseku vykonáva MK SR, pričom zákon mu uložil aj niektoré ďalšie kompetencie, ako napríklad možnosť zriaďovať a zakladať profesionálne divadlá ako právnické osoby, koncepčné úlohy v oblasti divadelnej činnosti, finančná podpora vybraných okruhov divadelných aktivít, kontrolné pôsobnosti, vydávanie záväzných stanovísk k určeným záležitostiam a poskytovanie odbornej pomoci orgánom územnej samosprávy v oblasti divadelníctva. 

Samosprávnemu kraju zákon (§ 3 ods. 3) zadefinoval možnosť zriaďovať alebo zakladať 
a zrušovať profesionálne divadlá ako právnické osoby, podporovať vybrané okruhy divadelných aktivít formou účelových prostriedkov (finančná podpora), osobitne uložil povinnosť podporovať divadlá národnostných menšín (Divadla Alexandra Duchnoviča 
v Prešove, Jókaiho divadla v Komárne, Divadla Romathan – Romano teatro v Košiciach 
a Divadla Thália v Košiciach), kontrolné kompetencie a spoluprácu s ministerstvom. 

Obci (mestu) zákon v podstate umožňuje v oblasti divadelníctva (§ 3 ods. 4) to isté čo samosprávnym krajom, s výnimkou povinností ohľadne konkrétnych profesionálnych divadelných inštitúcií. 

Zákon nanovo formuloval § 5, ktorý je významným z hľadiska decentralizácie – upravuje postavenie profesionálneho divadla v pôsobnosti samosprávneho kraja a obce. Profesionálne divadlo zriadené samosprávnym krajom alebo obcou môže mať len právnu formu rozpočtovej organizácie alebo príspevkovej organizácie. 

Z hľadiska decentralizácie je absolútne kľúčové ustanovenie § 5 ods. 3, podľa ktorého: „Zriaďovateľská funkcia krajského úradu k štátnym profesionálnym divadlám, s výnimkou Štátneho divadla Košice, prechádza od 1. apríla 2002 na samosprávny kraj. Zriaďovateľská funkcia Krajského úradu v Košiciach k Štátnemu divadlu Košice prechádza k 1. aprílu 2002 na ministerstvo.“ 
Týmto ustanovením boli všetky divadlá, s výnimkou tam uvedenou, prevedené pod zriaďovateľskú pôsobnosť samosprávnych krajov. 

Je otázkou, či takto zvolený prístup bol správny, či nebolo potrebné, resp. účelné použiť diferencovaný prístup tam, kde to – ktoré konkrétne divadlo neplní nadobecnú, resp. regionálnu funkciu, ale len lokálnu, mestskú, resp. prímestskú funkciu a teda takéto divadlo (zriaďovateľská pôsobnosť k nemu) mohlo byť decentralizované na konkrétne mesto. V prípade decentralizácie divadelných inštitúcií totiž nebol dodržaný princíp subsidiarity, MK SR (pri tvorbe decentralizačnej legislatívy v rámci svojho rezortu) zvolilo plošné riešenie, ktoré sa dnes neukazuje ako vhodné. 

Ad b)

Pri múzeách a galériách zákon spresnil niektoré formulácie, pričom vzal do úvahy existenciu ďalšej úrovne územnej samosprávy a posilnenie územnej samosprávy vôbec. Slová „krajský úrad“ v príslušných ustanoveniach boli nahradené slovami „samosprávny kraj“, čo vlastne reflektovalo rezignáciu štátu na výkon štátnej správy na miestnej úrovni na tomto úseku a prenesenie daných kompetencií na krajskú samosprávu. 

Z hľadiska decentralizácie zriaďovateľskej pôsobnosti je v tomto zákone kľúčový nový ods. 3 v § 22, ktorý znie: „Zriaďovateľská funkcia krajských úradov k múzeám, s výnimkou Múzea rusínsko-ukrajinskej kultúry vo Svidníku a ku galériám, s výnimkou Východoslovenskej galérie Košice a Štátnej galérie Banská Bystrica, prechádza k 1. aprílu 2002 na samosprávny kraj. Zriaďovateľská funkcia krajských úradov k Východoslovenskej galérii Košice, k Štátnej galérii Banská Bystrica a k Múzeu rusínsko-ukrajinskej kultúry vo Svidníku, prechádza k 1. aprílu 2002 na ministerstvo.“ 

Na základe tohto ustanovenia teda prešla zriaďovateľská pôsobnosť ku všetkým múzeám a galériám, až na tam uvedené výnimky, plošne na samosprávne kraje. V tomto prípade neplatí celkom to, čo bolo uvedené v súvislosti s divadlami, teda plošnosť riešenia prevodu zriaďovateľskej pôsobnosti. Múzeá a galérie totiž vykonávajú aj zbierkovú činnosť, atď. 
a táto má cezobecný, resp. regionálny charakter. Preto sa domnievame, že tento spôsob decentralizácie nebol až tak nesprávny ako u divadiel. Sú však aj v tejto oblasti prípady, kedy by zriaďovateľská pôsobnosť k múzeu alebo galérii mohla prejsť aj na väčšie mesto; dnešný právny stav umožňuje zriadiť múzeum alebo galériu aj obci (mestu), išlo by však o novú rozpočtovú, resp. príspevkovú organizáciu mesta.

Ad c)

V zákone o osvetovej činnosti sa takisto zvýraznilo nové postavenie samosprávnych krajov a prejavila sa rezignácia štátu na výkon štátnej správy na miestnej úrovni na tomto úseku. V príslušných ustanoveniach sa slová „krajský úrad“ zmenili na slová „samosprávny kraj“. 

V novom § 7 došlo k precíznejšiemu formulovaniu rozdelenia pôsobností v oblasti osvetovej činnosti medzi štát (ministerstvo) a územnú samosprávu (obce a samosprávne kraje). MK SR má tak za úlohu vytvárať právne a organizačné podmienky na zabezpečenie a rozvoj osvetovej činnosti, podporovať (pravdepodobne finančne) tvorbu a verejnú prezentáciu výsledkov osvetovej činnosti v Slovenskej republike a v zahraničí a zriaďovať štátne osvetové zariadenie s celoštátnou pôsobnosťou.

Samosprávny kraj dostal zriaďovateľskú pôsobnosť, koordinačnú pôsobnosť k svojim osvetovým zariadeniam a zabezpečovanie odborno-poradenskej, metodickej a informačno-dokumentačnej činnosti. 

Opäť, z hľadiska decentralizácie je kľúčovým ustanovením § 9 ods. 2, ktorý znie: „Zriaďovateľská funkcia krajských úradov k osvetovým zariadeniam, s výnimkou k Tatranskému kultúrnemu centru Vysoké Tatry – Starý Smokovec, prechádza od 1. apríla 2002 na samosprávny kraj. Zriaďovateľská funkcia k Tatranskému kultúrnemu centru Vysoké Tatry – Starý Smokovec prechádza od 1. apríla 2002 na mesto Vysoké Tatry.“ 

Z uvedeného je zrejmé, že v tomto prípade bol použitý diferencovaný prístup. Všetky existujúce osvetové zariadenia, resp. zriaďovateľská pôsobnosť k nim bola decentralizovaná na samosprávne kraje, až na jednu výnimku – kde nebola ponechaná zriaďovateľská pôsobnosť štátu (viď divadlá, múzeá a galérie), ale tu bola decentralizovaná až na konkrétne mesto. 

Ad d)

Čo sa týka zákona o knižniciach, aj tu štát rezignoval na výkon štátnej správy na miestnej úrovni (krajský úrad) a jeho pôsobnosti preniesol na samosprávny kraj. Verejné knižnice zákon rozdelil na obecnú knižnicu a regionálnu knižnicu. Zákon zároveň upravil postavenie regionálnej knižnice, pretože šlo o nový element v danej oblasti (§ 9 ods. 4): „Regionálna knižnica pôsobí na území viacerých obcí. Regionálna knižnica je právnická osoba, ktorú zriaďuje samosprávny kraj. Regionálna knižnica vo svojom sídle môže plniť aj funkciu obecnej knižnice.“ 

Zákon ďalej v niektorých ďalších ustanoveniach precizoval niektoré práva a povinnosti zriaďovateľov ku knižniciam. Z hľadiska decentralizácie je kľúčovým ustanovenie § 25 ods. 6: „Zriaďovateľská funkcia krajských úradov k regionálnym knižniciam a krajským knižniciam prechádza k 1. aprílu 2002 na samosprávne kraje. Zriaďovateľská funkcia krajských úradov k vedeckým knižniciam prechádza k 1. aprílu 2002 na ministerstvo.“ 

Týmto ustanovením došlo k presunu zriaďovateľskej funkcie na samosprávne kraje, zároveň došlo k oddeleniu zriaďovateľskej funkcie pri osobitnom druhu knižníc.

K uvedeným decentralizačným predpisom je potrebné pre úplný prehľad uviesť ešte niekoľko poznámok k niektorým ustanoveniam tzv. majetkových zákonov, teda zákona č. 446/2001 
Z. z. o majetku vyšších územných celkov a zákona č. 447/2001 Z. z., ktorým sa menil a dopĺňal zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí. 

V súvislosti s decentralizáciou mali obidva tieto zákony spoločnú črtu, resp. spoločné ustanovenia. Jednoducho by sa dali zhrnúť tak, že s prevodom zriaďovateľskej kompetencie na územnú samosprávu prechádza na túto samosprávu aj s danou kompetenciou súvisiaci majetok. Keď teda napríklad boli na samosprávu VÚC decentralizované zriaďovateľské kompetencie k divadlám, aj majetok súvisiaci s konkrétnym divadlom prešiel ex lege do vlastníctva vyššieho územného celku. Prípadné dlhy súvisiace s takýmto majetkom, ktoré vznikli alebo neboli uhradené do dňa prevodu kompetencie (t. j. vlastníckeho práva k majetku), sa v zákone zaviazal uhradiť štát. Záväzky voči tretím osobám, vzniknuté po tomto dátume už musel na seba prevziať nový vlastník. 

Problémy týkajúce sa decentralizácie majetku sa v podstate vyskytli dva. Prvým okruhom problému je tzv. modernizačný dlh, ktorý prešiel s majetkom na samosprávy a ktorý vyplynul zo zlého hospodárenia štátu s daným majetkom. Mnohé budovy a zariadenia neboli patrične alebo vôbec udržiavané, chátrali, boli v havarijnom stave (zlé strechy, nevyhovujúce sociálne zariadenia, vodoinštalácie a pod.). Druhým okruhom problémov s odovzdaním majetku boli nároky pôvodných vlastníkov nehnuteľností – či už budov, alebo pozemkov, na ktorých štát postavil niektoré svoje zariadenia. Samospráva sa tak dostala do situácie, na ktorej nemala žiadny podiel viny, ako na právneho nástupcu však oprávnené osoby smerujú svoje požiadavky na majetkové vyrovnanie práve na ne.

Druhý okruh problémov rieši v tomto čase vláda na základe uznesenia č. 715 z júla 2004.

1.16 Fiškálna decentralizácia a jej dopad na oblasť kultúry

Na tomto mieste sa nebudeme zaoberať fiškálnou decentralizáciou do podrobností; hlavným princípom a cieľom fiškálnej decentralizácie bolo (je) posilniť vlastné príjmy samospráv, z ktorých financujú svoje vlastné kompetencie a potreby (nezaoberá sa financovaním preneseného výkonu štátnej správy). Tieto vlastné príjmy by nemali byť závislé od štátneho rozpočtu a mala by existovať určitá nezávislosť na vývoji štátneho rozpočtu. Okrem toho mala fiškálna decentralizácia zaviesť určitý vyrovnávací mechanizmus, ktorý by zmierňoval rozdiely medzi bohatšími a chudobnejšími regiónmi na Slovensku. 

Činnosť samosprávy na úrovni VÚC bola do uskutočnenia fiškálnej decentralizácie financovaná prostredníctvom tzv. decentralizačnej dotácie, ktorá bola spočiatku viazaná na poskytovanie určitého druhu služieb, v roku 2004 už ako dotácia bez osobitného určenia, teda zastupiteľstvo VÚC už mohlo pri tvorbe svojho rozpočtu nakladať s týmito prostriedkami na základe určenia svojich priorít.

Prijatím sériou zákonov na jeseň 2004 bola zákonom „decentralizovaná“ daň z príjmu fyzických osôb, resp. jej výnos na územnú samosprávu v pomere 70,3% pre obce a 23,5% pre vyššie územné celky. Okrem toho, zákonom o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady dostali samosprávy do vlastnej správy aj tzv. miestne dane, vrátane práva určovať ich sadzby prostredníctvom všeobecne záväzného nariadenia.

U obcí je to daň z nehnuteľností, daň za psa, daň za užívanie verejného priestranstva, daň za ubytovanie, daň za predajné automaty, daň za nevýherné hracie prístroje, daň za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej časti mesta, daň za jadrové zariadenie a miestny poplatok za komunálne odpady a drobné stavebné odpady.

U vyšších územných celkov je to daň z motorových vozidiel.

Vlastné príjmy samosprávy teda tvoria podiely na dani z príjmu fyzických osôb, ktoré sa medzi jednotlivé obce (mestá) a vyššie územné celky delia na základe vzorca a stanovených kritérií, ktoré sú určené nariadením vlády. Okrem toho sú to výnosy z miestnych daní a poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady. Použitie týchto prostriedkov 
(s výnimkou poplatku za odpady) nie je účelovo viazané, t. j. je na rozhodnutí konkrétnej samosprávy, resp. jeho zastupiteľstva, koľko prostriedkov na aký účel vo svojom rozpočte určí. 

Preto je potrebné, aby si samosprávy vytvárali svoje vlastné verejné politiky, kde budú určené priority a spôsoby, ako tieto priority napĺňať. Súčasťou takejto verejnej politiky by potom mala byť aj kultúrna politika daného samosprávneho kraja, regiónu, resp. mesta, v rámci ktorej by bol zadefinovaný verejný záujem v kultúrnej politike a jeho napĺňanie. Takýmto smerom by sa mala uberať aj časť programov hospodárskeho a sociálneho rozvoja danej konkrétnej samosprávnej jednotky, pričom v rámci takéhoto programu by mali byť zadefinované aj kultúrne priority a potreby danej jednotky. Program hospodárskeho a sociálneho rozvoja (vypracovávaný na základe zákona o podpore regionálneho rozvoja) je potom jedným z predpokladov pre uchádzanie sa o prostriedky na projekty zo štrukturálnych fondov Európskej únie.

1.17 Návrh špecifikácie verejného záujmu v oblasti kultúry na úrovni územnej samosprávy

Špecifikácia verejného záujmu v oblasti kultúry na úrovni územnej samosprávy je v súčasnosti predmetom vzájomných rokovaní, ktorých cieľom je definovať základné pozície, vymedziť okruhy spoločného záujmu a stanoviť stratégiu postupu smerom k funkčnej spolupráci pri nasadzovaní nástrojov štátnej kultúrnej politiky na centrálnej i miestnej úrovni.. 

Verejným záujmom štátu a územnej samosprávy v oblasti kultúry je zabezpečenie prístupu občanov ku kultúre a to prostredníctvom

· efektívnej siete a využitia kultúrnej infraštruktúry územia,

· účinnej ochrany kultúrneho dedičstva a jeho plnohodnotného uplatnenia,

· podpory kultúrnych aktivít a projektov,

· efektívnej činností kultúrnych inštitúcií,

· podpory slobodnej umeleckej tvorby

tak, aby sa

a) podporovala sebarealizácia jednotlivca a rozvoj tvorivosti; spoločenským uplatnením kultúry podporovalo dosahovanie plnohodnotného života každého jedinca a komunity - obyvateľov miest a obcí;

b) prehlboval vzťah obyvateľstva ku kultúre a kultúrnym hodnotám; podporovalo aktívnejšie využívanie voľného času obyvateľstva v oblasti kultúry (ako faktor sociálnej prevencie, oddychu a relaxácie, rozvoja komunikačných, kreatívnych a umeleckých zručností jednotlivca), 

c) podporoval trvalo udržateľný rozvoj kultúrnych zdrojov územia a využitie prirodzeného rozvojového potenciálu územia tak, čím by sa aktívne prispievalo k sociálno-ekonomickému rozvoju územia tak pri zvyšovaní celkovej konkurencieschopnosti ako i kultúrnej úrovne regiónov, miest a obcí,

d) podporovali podmienky pre rozvoj medzinárodnej prezentácie slovenskej kultúry v zahraničí a rozvoj medzinárodnej kultúrnej spolupráce.

1.18 Návrh všeobecnej štruktúry Stratégie rozvoja kultúry v samosprávnom kraji/ obci/ meste

Úloha kultúry pri rozvoji regiónu, miest a obcí a verejný záujem v oblasti kultúry aplikovaný na konkrétne územie / samosprávu.

Analýza rozvoja kultúry na území samosprávy:

· SWOT analýza a ostatné analýzy podľa jednotlivých kapitol stratégie,

· analýza prirodzených rozvojových zdrojov a potenciálu územia - kultúrna, historická a spoločenská topografia územia

· analýza indikátorov pre hodnotenie rozvoja kultúry - štatistické a kvalitatívne trendy. 

Zabezpečenie prístupu ku kultúre:
· k súčasnému umeniu,

· ku kultúrnemu dedičstvu,

· k informáciám o kultúre,

· k zdrojom na podporu kultúrnych aktivít a projektov.

Inštitucionálne zabezpečenie kultúry:
· štruktúra a právna forma kultúrnych inštitúcií v zriaďovateľskej pôsobnosti samosprávy a tiež celkovo na území samosprávy,

· vybavenosť územia kultúrnou infraštruktúrou a informatizácia v oblasti kultúry,

· formy a oblasti rozvoja partnerstiev a spolupráce vrátane vzájomnej koordinácie aktivít v oblasti kultúry,
· systém vzdelávania v oblasti kultúry; uplatnenie kultúry v oblasti výchovy. 
Legislatívne a právne aspekty:

· metodická spolupráca odborných inštitúcií (napr. v oblasti múzeí, knižníc, ... ),

· možnosti uplatnenia všeobecne záväzného nariadenia a iných právnych predpisov pre oblasť kultúry

· integrácia a uplatnenie kultúry a kultúrnych zdrojov územia v územno-plánovacej dokumentácii územia a pláne hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce

Financovanie kultúry:

· finančné toky v oblasti kultúry na úrovni samosprávy – základné rozpočtované prostriedky z rozpočtu samosprávy (inštitucionálne, grantové), vlastné výnosy, možnosti iných príjmov,

· mechanizmus prerozdeľovania prostriedkov rozpočtu samosprávy pre oblasť kultúry a priority samosprávy pri podpore rozvoja kultúry,

· spolufinancovanie projektov v oblasti kultúry ako predpoklad uchádzania sa o podporu z verejných zdrojov a fondov EÚ a ako nástroj účelového využitia verejných zdrojov v oblasti verejného záujmu.

Monitorovanie stavu kultúry

· stanovenie špecifických indikátorov pre hodnotenie rozvoja kultúry (štatistické a kvalitatívne indikátory),

· monitoring kultúrnych procesov v území; spolupráca s výskumnými pracoviskami 
a Štatistickým úradom. 

2 Financovanie kultúry

2.1 Verejné výdavky SR na kultúru

V súčasnosti na Slovensku neexistuje štatistika, ktorá by vedela s dostatočnou presnosťou zmapovať výšku celkových výdavkov našej spoločnosti na kultúru. Pre účely tejto správy sa pokúsime načrtnúť aspoň odhad výšky celkových verejných výdavkov na podporu kultúry. 

Odhad prezentujú tabuľka 7 a tabuľka 8. Ide o orientačné dáta, získané na základe účtovných výkazov obcí zosumarizovaných v štátnych záverečných účtoch. V tejto súvislosti je treba poukázať na zmenu metodiky vo vykazovaní výdavkov na kultúru, ktorá spočíva v uplatňovaní novej klasifikácie. Od roku 2002 sú výdavky na kultúru vykazované spolu s niektorými výdavkami na rekreáciu, čo vysvetľuje ich nárast, hoci v skutočnosti k nárastu nemuselo dôjsť. Z týchto dôvodov sme údaje poskytli v dvoch tabuľkách.

tabuľka 7: Odhad výšky verejných výdavkov podľa štátnych záverečných účtov

	 Ukazovateľ
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Celkové výdavky na kultúru* (v mil. Sk)
	3 508
	2 894
	3 754
	4 749
	4 905
	5 072
	4 521
	5 214
	5 002

	z toho:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 štátny rozpočet (v mil. Sk)
	2 406
	2 102
	2 994
	3 673
	3 590
	3 674
	3 232
	3 897
	3 607

	 (v % z celkových výdavkov)
	69%
	73%
	80%
	77%
	73%
	72%
	71%
	75%
	72%

	rozpočty obcí 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 (v mil. Sk)
	1 102
	792
	760
	1 076
	1 315
	1 398
	1 289
	1 317
	1 396

	 (v % z celkových výdavkov)
	31%
	27%
	20%
	23%
	27%
	28%
	29%
	25%
	28%


Zdroj: 1993 – 2000: Národná správa o kultúrnej politike Slovenskej republiky; celkové výdavky na kultúru braný ako súčet výdavkov štátneho rozpočtu a všetkých výdavkov rozpočtov obcí a miest 2001 – vlastné prepočty podľa Štátnych záverečných účtov

tabuľka 8: Odhad výšky verejných výdavkov podľa štátnych záverečných účtov

	 Ukazovateľ
	2002
	2003

	Celkové výdavky na kultúru* (v mil. Sk)
	8 543
	8 037

	z toho:
	 
	 

	 štátny rozpočet (v mil. Sk)
	5 497
	4 968

	 (v % z celkových výdavkov)
	64%
	62%

	rozpočty obcí 
	 
	 

	 (v mil. Sk)
	2 287
	2 109

	 (v % z celkových výdavkov)
	27%
	26%

	Rozpočty VÚC
	 
	 

	 (v mil. Sk)
	760
	960

	 (v % z celkových výdavkov)
	9%
	12%


Zdroj: vlastné prepočty podľa Štátnych záverečných účtov 

Z údajov o verejných výdavkoch je viditeľný trend znižovania podielu výdavkov štátneho rozpočtu na celkových verejných výdavkoch na kultúru v poslednom období, vzhľadom na postupný proces decentralizácie. Napriek tomu sa táto skutočnosť dostatočne neodráža vo výdavkoch na kultúru u obcí. Limitované možnosti obcí (vzhľadom na ich priority) ako aj ich priority spojené s reštrukturalizáciou prioritne orientovanou na krátkodobé zisky mali za následok rušenie niektorých kultúrnych zariadení patriacich pod ich zriaďovacie kompetencie. 

Základnou formou financovania organizácií, ktoré poskytujú príslušné verejno-prospešné kultúrne služby (divadlá, múzeá, galérie, kluby, kultúrne domy a pod.) sú bežné a kapitálové transfery štátnym príspevkovým organizáciám. V roku 2003 bežné a kapitálové transfery MK SR príspevkovým organizáciám predstavovali približne 40% celkových výdavkov štátneho rozpočtu. 

Na základe rôznych kritérií transfery môžu byť poskytované aj občianskym združeniam, neziskovým organizáciám, cirkvám, súkromným osobám a podnikateľom alebo obciam a mestám.

Dôležitú úlohu vo financovaní kultúry hrajú podporné rozvojové prostriedky na rozvoj kultúry. V nasledujúcej časti sa im preto budeme venovať podrobnejšie.

2.2 Podporné programy a fondy na rozvoj kultúry

Hoci väčšina podporných programov, z ktorých je možné financovať rozvoj kultúry, je spravovaná subjektmi na území Slovenska, podľa prevažujúcich zdrojov financovania ich je možné rozdeliť na domáce zdroje a zahraničné zdroje.

2.2.1 Domáce zdroje

Najdôležitejším nástrojom financovania kultúry z domácich zdrojov sú každoročne vyhlasované grantové systémy MK SR. Jednotlivé programy a schémy sú každoročne vyhlasované a môže dochádzať k určitým zmenám. Grantový systém vyhlásený v roku 2005 obsahuje tieto programy:

· Program Pro Slovakia určený na prezentáciu kultúry v zahraničí;

· Program Obnovme si svoj dom určený na ochranu pamiatkového fondu;

· Programy na podporu kultúry menšín;

· Program Ex libris na podporu literatúry, knižnej kultúry a knižníc;

· Program audiovízia 2005 určený na podporu audiovizuálnej tvorby;

· Program na podporu kultúrnych aktivít v oblasti umenia

Podrobnejšie informácie o jednotlivých programoch uvádzame v prílohách.

Finančné prostriedky na rozvoj kultúry nemusia byť poskytované len zo zdrojov prioritne určených na tieto účely. Rozvoj kultúry nie je izolovaným fenoménom, a často je veľmi úzko spätý s rozvojom iných podporných odvetví ako napríklad rozvoj cestovného ruchu či miestny rozvoj ako taký. Typickým príkladom zdroja, využiteľného pre rozvoj kultúry je grantová schéma rozvoja cestovného ruchu, financovaná z prostriedkov Phare, ktorú realizuje Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania. 

Jednotlivé grantové schémy môžu vypisovať aj samosprávy VÚC alebo obcí. Nezanedbateľnú úlohu pri financovaní kultúry zohrávajú aj komerčné zdroje, cez rôzne formy sponzorských príspevkov a darov.

Podporné prostriedky vo forme priamych dotácií či už obce alebo MK SR je možné používať aj pre účely financovania obnovy a reštaurovania národných kultúrnych pamiatok. Umožňuje im to zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, podľa ktorého je však vlastník národnej kultúrnej pamiatky povinný vykonávať základnú ochranu národnej kultúrnej pamiatky na svoje náklady.

2.2.2 Zahraničné zdroje

2.2.2.1 Európska únia

V súčasnosti najdôležitejším zdrojom financovania rozvoja sú podporné prostriedky Európskej únie, financované najmä zo štrukturálnych fondov. Hoci prioritne nie sú určené na rozvoj kultúry, princíp plánovania a subsidiarity dáva jednotlivým členským krajinám dostatočnú voľnosť rozhodovania sa, do ktorých sektorov budú umiestňované. Dôležité je, aby boli investované efektívne, do oblastí, ktoré súvisia s hospodárskym a sociálnym rozvojom danej krajiny a aby uvedené oblasti boli v príslušných plánovacích dokumentoch vytypované ako prioritné.

Oblasť kultúry je bezpochyby jedným zo sektorov, prostredníctvom ktorého je možné docieliť vyvážený rozvoj regiónov SR. V programovom období 2004-2004 je preto možné nájsť oprávnené aktivity na financovanie kultúry vo viacerých rozvojových dokumentoch a tým aj rozvojových programoch EU. Ide predovšetkým o všetky iniciatívy INTERREG III, Sektorový operačný program Priemysel a služby, Operačný program Základná infraštruktúra ako aj Jednotný programový dokument Bratislava pre cieľ 2. Príklady oprávnených aktivít každého z uvedených dokumentov uvádzame v prílohách.

Určité možnosti v oblasti vzdelávania v kultúre sú v rámci všeobecne koncipovaných opatrení v SOP Ľudské zdroje a v Jednotnom programovom dokumente Bratislava cieľ 3.

Okrem podporných prostriedkov zo štrukturálnych fondov načrtnutých vyššie Európska únia ponúka aj programy špecializované na rozvoj kultúry. Ide predovšetkým o komunitárne programy Kultúra 2000 a Media Plus.

Cieľom programu Kultúra 2000 je prispieť k presadzovaniu spoločnej kultúrnej oblasti obyvateľov Európy, podporovať spoluprácu medzi kreatívnymi umelcami, kultúrnymi pracovníkmi, súkromnými a verejnými sponzormi podujatí, podporovať aktivity kultúrnych sietí a ďalších partnerov, ako aj kultúrnych inštitúcií členských štátov. 

Program Media Plus podporuje rozvoj, distribúciu a propagáciu európskych audiovizuálnych diel v rámci spoločenstva a mimo neho. Jeho cieľom je posilnenie európskeho audiovizuálneho priemyslu v oblasti rozvoja produkčných projektov, distribúcie, šírenia, propagácie a prístupu na trh. Projekty sú predkladané nezávislými podnikmi, zvlášť malými alebo strednými, ak sú určené pre európske a medzinárodné trhy.

Ďalším komunitárnym programom prichádzajúcim do úvahy pre rezort kultúry je program Mládež pre Európu. Mládež pre Európu je program pre mladých ľudí vo veku 15-25 rokov zameraný na podporu spolupráce mladých ľudí v členských štátoch Európskej únie 
a kandidátskych krajinách. Jeho cieľom je finančne podporiť najmä medzinárodné mládežnícke aktivity prinášajúce neformálne vzdelávanie (mimo škôl), interkultúrne učenie, rozvoj, toleranciu, vzájomnú komunikáciu medzi mladými ľuďmi, rozvoj komunít a boj proti negatívnym javom (predsudky, rasizmus, xenofóbia) v spoločnosti. Program prioritne podporuje zapojenie mladých ľudí s menšími príležitosťami (znevýhodnená mládež).

2.2.2.2 Rada Európy

Napriek tomu, že Rada Európy bola založená s prioritným zámerom ochrany ľudských práv, štyrmi piliermi jej sú podpora identity, diverzity, kreativity a participácie. Spolupráca v oblasti kultúry tu preto hrá dôležitú úlohu. 

Hoci v súčasnosti je u nás najčastejšie využívaný podporný fond pre rozvoj európskej kinematografie Eurimages, Rada Európy podporuje aj iné oblasti kultúry. Ako príklad spomeňme podporu európskych kultúrnych trás, vstup do európskych archívov, podporu kultúrnej turistiky a výstav umenia, a v neposlednom rade aj podporu zachovania kultúrneho dedičstva. Dodatočné informácie o podpornom fonde Eurimages uvádzame v prílohách.

2.2.2.3 UNESCO

UNESCO je jedinou medzinárodnou organizáciou systému OSN, ktorá má mandát na rozvoj kultúrneho a intelektového potenciálu svetového spoločenstva, kultúry, vedy a vzdelávania. Poskytuje prostriedky na obnovu a zachovanie lokalít svetového kultúrneho a prírodného dedičstva.

Významným zdrojom finančných príspevkov UNESCO na projekty realizované v SR, ako aj zdrojom návratnosti členského príspevku SR, je Participačný program. Uskutočňuje sa 
v dvojročných obdobiach. Je pre UNESCO prostriedkom na dosiahnutie cieľov v prioritných oblastiach, ktoré boli na obdobie 2002-2003: kultúra, vzdelávanie, prírodné vedy, sociálne a humanitárne vedy, informatika a komunikácia. Vo všeobecnosti môže každý štát predložiť najviac 12 projektov. Ďalšie informácie o participačnom programe UNESCO uvádzame v prílohách.

2.2.2.4 Finančné mechanizmy EHP a Nórskeho kráľovstva

Na základe zmluvy o Európskom hospodárskom priestore a zmluvy o spolupráci medzi Nórskym kráľovstvom a ES má aj Slovenská republika po svojom vstupe do EÚ možnosť čerpať prostriedky týchto finančných mechanizmov. Jednou z priorít zmluvného obdobia 2004 – 2009 je Ochrana európskeho kultúrneho dedičstva vrátane verejnej dopravy a obnovy miest. V rámci nej rezort kultúry plánuje vytvoriť samostatné programy zamerané na nehnuteľné, hnuteľné a nehmotné kultúrne dedičstvo. MK SR sa podieľalo na programovaní týchto mechanizmov v SR.
Kultúra v treťom Sektore a súkromnom sektore 

2.3 Tretí sektor

Kultúra v treťom sektore predstavuje jednak časť podpornej siete kultúry, jednak priamy výkon kultúry v úrovni jej prezentácie. Podporná sieť kultúry tu pozostáva z nadácií na podporu umeleckej tvorby alebo na ochranu kultúrneho dedičstva, z občianskych profesijných združení, ktoré vytvárajú platformu pre zoskupovanie umelcov s cieľom vzájomnej podpory, z podpory vlastnej umeleckej profesie a z propagačných aktivít v úrovni propagácie a medializácie. MK SR sú evidované združenia, ktoré historicky získali veľký význam pre podporu umeleckej tvorby. Viacero združení je rezortom neevidovaných, hoci zohrávajú nie nepodstatnú úlohu na poli kultúry v lokálnej, regionálnej a prípadne i celoštátnej rovine. 

Kultúra v treťom sektore je rezortom kultúry podporovaná prostredníctvom grantového systému na konkrétne projekty. Financovanie samotnej činnosti združení nie je v súčasnej legislatíve vyriešené a mnohé združenia tak existujú na hranici zániku. Osobitou kapitolou sú združenia a zoskupenia, ktoré majú priamy umelecký výkon a evidentne prispievajú k rozvoju špecifickej kultúry. Niektoré z nich majú celoštátny až medzinárodný záber. Mimoriadnym príkladom je banskobystrické Divadlo z pasáže, ktoré prepája divadelné umenie s integráciou ľudí s mentálnym postihnutím a kombinuje kultúrnu a sociálnu sféru, je na hranici zániku, pretože legislatíva neumožňuje jeho uspokojivé financovanie. Mnohé iné (divadlá Stoka, Gunagu, A-HA a iné) napriek svojmu kultúrnemu významu fungujú tiež na hranici existencie. 

Výkon kultúry v treťom sektore je obmedzený platnou legislatívou. Záujmom rezortu kultúry je dosiahnuť zmenu legislatívy tak, aby mohol byť výkon kultúry v treťom sektore výrazne podporený. Na druhej strane podporu združení, ktoré zoskupujú umelcov a presadzujú ich spoločné záujmy, nie je potrebné rozširovať.

Počet organizácií v treťom sektore, ktoré združujú umelcov v spoločensko-profesijnej rovine sa odhaduje na 750. Kultúrne výkony v tomto sektore kvalifikovaným odhadom poskytuje približne 860 organizácií.

2.4 Súkromný sektor

Ekonomické prostredie v súčasnosti neumožňuje súkromnému sektoru výraznejšie sa sústrediť na kultúrne výkony ani na ochranu a sprístupňovanie kultúrneho dedičstva (cca 38% kultúrnych pamiatok je pritom vo vlastníctve súkromných fyzických alebo právnických osôb). Kultúra v súkromnom sektore je zastúpená len v minimálnej miere, prevažne v úrovni vydavateľstiev a kultúrneho priemyslu a často len ako doplnok hlavných činností jednotlivých subjektov. 

Súkromný sektor zabezpečuje vydávanie len minima špecificky kultúrnych časopisov, čo pôsobí paradoxne zvlášť pri porovnaní s množstvom časopisov, ktoré vydávajú organizácie rezortu kultúry. V súkromnom sektore pôsobia aj divadlá a hudobné zoskupenia. Výlučne súkromný sektor zabezpečuje nezávislú produkciu audiovizuálnych diel vo výrazne limitovaných legislatívnych aj ekonomických podmienkach. Výkon kultúry v súkromnom sektore je rezortom kultúry podporovaný prostredníctvom grantového systému. Pre rozvoj výkonu kultúry v privátnom sektore sa javí jeho zrovnoprávnenie v rámci grantového systému ako postačujúce. 

V roku 2004 žiadalo o podporu z grantového systému približne 420 organizácií súkromného sektora.

Pre zabezpečenie zodpovedajúceho ekonomického prostredia pre ďalší rozvoj kultúry a kultúrnych aktivít v súkromnom sektore v rámci celkovej podpory kultúry je potrebné uvažovať aj o ďalších priamych (investičné stimuly) aj nepriamych (daňové nástroje) formách podpory jednotlivých aktivít súkromného sektoru, zameraných na tvorbu, ochranu, šírenie a sprístupňovanie kultúrnych hodnôt. Spolu s verejným sektorom a tretím sektorom totiž práve súkromný sektor v ekonomicky rozvinutých krajinách spoluvytvára komplexné prostredie pre zabezpečenie celkovej podpory kultúry a jej ďalšieho rozvoja v spoločnosti. V tom je jeho úloha vo vzťahu ku kultúre nezastupiteľná, no v našom súčasnom spoločenskom a politickom kontexte zároveň nedoceňovaná.

Stručný popis najdôležitejších problémov

2.5 Problémy

· Podcenenie významu kultúry politickou reprezentáciou aj spoločenskými elitami;
· Celkový pokles objemu prostriedkov určených na kultúru bez vytvorenia skutočných finančných alternatív;
· Nedostatok informačných zdrojov a kontinuálneho štatistického zisťovania o reálne vynaložených finančných prostriedkoch a o ďalších formách podpory kultúry v prepojení jednotlivých úrovní (štátna správa, samospráva, miestna úroveň) aj sektorov (verejný, tretí, súkromný);
· Slabé využitie nástrojov propagácie a marketingu, nekoordinovanosť rôznych, roztrieštených subjektov;
· Absencia diferencovaného prístupu pri decentralizácii kultúrnych zariadení;
· Modernizačný dlh viaznuci na niektorých zariadeniach z čias vlastníctva štátu;
· Absencia kultúrnych politík v rámci verejných politík samosprávnych jednotiek a definovania verejného záujmu v kultúrnej politike;
· Viazanosť zriaďovania kultúrnych inštitúcií v samospráve na rozpočtové a príspevkové organizácie a s tým súvisiace právne obmedzenia (zákon o rozpočtových pravidlách);
· Nemožnosť zapojiť medzi finančné nástroje kultúrnej politiky úverové a daňové politiky, resp. neexistencia štátom dotovaných úverov na investície v oblasti kultúry;
· Neexistencia nástroja na motiváciu miestnej a regionálnej samosprávy k investíciám do kultúry;
· Neexistencia viaczdrojového systému financovania kultúry;
· Nedostatočný inštitucionálny rámec;
· Nedostatočná koordinácia prezentácie kultúry v zahraničí;
· Veľmi obmedzené možnosti čerpania prostriedkov zo štrukturálnych fondov, a to v minimálnej miere len na obnovu infraštruktúry kultúrneho dedičstva, informatizáciu a rozvoj ľudských zdrojov. Nemožnosť čerpať tieto prostriedky v iných oblastiach a na iné aktivity v rámci kultúry.

2.6 Možnosti

· Využitie rozvojových politík a zdrojov, ktoré nie sú prioritne určené na kultúru, avšak je možné na uvedené ciele ich uplatniť (rozvoj cestovného ruchu, rozvoj vidieka);
· Vytvoriť podmienky pre rozvoj kultúrneho priemyslu, ktorý bude schopný generovať v súkromnej sfére prostredníctvom investičných stimulov pre podnikanie v kultúrnom priemysle a investíciami do vybudovanie kultúrnej infraštuktúry;
· V oblasti inštitucionálnych nástrojov

· postupne decentralizovať, resp. transformovať systém rozpočtových 
a príspevkových organizácií rezortu,

· zaviesť adekvátne postupy riadenia, správy, kontroly a evaluácie ich činnosti,

· reštrukturalizáciou finančných dotácií a politík rezortu podporovať rozvojové a vitálne projekty inštitúcií,

· dôsledne zaviesť a používať nástroje programového rozpočtovania a evaluácie;
· Využiť všetky možnosti, ktoré poskytujú neziskový sektor a podnikateľské prostredie na výkon čiastkových úloh spojených s implementáciou kultúrnej politiky;
· V štruktúrach MK SR etablovať zložky pre strategické plánovanie a modelovanie transformačných procesov v rezorte.

Prílohy

Príloha 1: Pamiatky a pamiatkové rezervácie v SR

(tabuľka 9)
	Stav 
	dobrý
	vyhovujúci
	narušený
	dezolátny
	v obnove
	spolu

	Vlastnícka forma
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	štát
	698
	641
	321
	115
	148
	1923

	samospráva obcí
	1066
	1133
	653
	188
	131
	3171

	cirkvi
	1030
	1324
	497
	71
	143
	3065

	právnické osoby
	305
	334
	247
	67
	106
	1059

	fyzické osoby
	889
	1644
	803
	281
	235
	3852

	spolu
	3988
	5076
	2521
	722
	763
	13070

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rozdelenie pamiatok podľa stavebno-technického stavu (graf 1):
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	Rozdelenie pamiatok podľa vlastníckej formy (graf 2):
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	Spracoval: Pamiatkový úrad SR, RNDr. Ľuboslav Škoviera
	 
	 


Príloha 2: Nehnuteľné kultúrne pamiatky – tabuľka

	tabuľka 10: Typologický prehľad k 31.12.2004

	 
	 počet
	percento

	Domy meštianske
	2439
	18,66

	Ľudová architektúra
	1837
	14,06

	Kostoly
	1599
	12,23

	Pamiatky histórie
	1405
	10,75

	Profánna architektúra
	720
	5,51

	Sakrálne stavby (okrem kostolov)
	800
	6,12

	Kaštiele a kúrie
	554
	4,24

	Prícestné plastiky
	540
	4,13

	Technické pamiatky
	449
	3,44

	Verejné budovy
	410
	3,14

	Cintoríny, hroby a náhrobníky
	356
	2,72

	Archeológia
	343
	2,62

	Historická zeleň
	337
	2,58

	Hrady, hradiská a hrádky
	215
	1,64

	Paláce a vily
	175
	1,34

	Vodné zdroje
	89
	0,68

	Iné
	802
	6,14

	Počet pamiatkových objektov
	13 070
	 100


Spracoval: Pamiatkový úrad SR, RNDr. Ľuboslav Škoviera
Príloha 3: Nehnuteľné kultúrne pamiatky – graf 

	Graf 3:
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Príloha 4: Kultúrne organizácie

A. Organizácie v zriaďovateľskej a zakladateľskej pôsobnosti MK SR 

V rozsahu svojej pôsobnosti zriaďuje MK SR kultúry rozpočtové a príspevkové organizácie, ak osobitný predpis neustanovuje inak a zakladá iné právnické osoby. MK SR plní funkciu zriaďovateľa štátnych príspevkových a štátnych rozpočtových organizácií (tabuľka 11) 
a zakladateľa štátnych podnikov, resp. národných podnikov v likvidácii (tabuľka 12). Funkciu zriaďovateľa a zakladateľa uvedených organizácií zabezpečujú v mene ministerstva jednotlivé organizačné útvary (graf 4).

tabuľka 11: Organizácie v zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR
	
	Názov organizácie
	Právna forma
	Sídlo
	Rok vzniku

	1.
	BIBIANA, medzinárodný dom umenia pre deti
	Rozpočtová organizácia
	Bratislava
	1990

	2.
	Divadelný ústav
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1962

	3.
	Divadlo Nová scéna
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1945

	4.
	Dom zahraničných Slovákov
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1995

	5.
	Hudobné centrum
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1970

	6.
	Literárne informačné centrum
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1995

	7.
	Maďarský umelecký súbor Mladé srdcia – Ifjú Szivek
	Rozpočtová organizácia
	Bratislava
	1999

	8.
	Múzeum Slovenského národného povstania
	príspevková organizácia
	Banská Bystrica
	1955

	9.
	Národné osvetové centrum
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1958

	10.
	Pamiatkový úrad SR
	Rozpočtová organizácia
	Bratislava
	2002

	11.
	Slovenská filharmónia
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1949

	12.
	Slovenská knižnica pre nevidiacich Mateja Hrebendu
	príspevková organizácia
	Levoča
	1999

	13.
	Slovenská národná galéria
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1948

	14.
	Slovenská národná knižnica
	Rozpočtová organizácia
	Martin
	2000

	15.
	Slovenská ústredná hvezdáreň
	príspevková organizácia
	Hurbanovo
	1969

	16.
	Slovenské centrum dizajnu
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1990

	17.
	Slovenské národné divadlo
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1920

	18.
	Slovenské národné múzeum
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1893

	19.
	Slovenské technické múzeum
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1947

	20.
	Slovenský filmový ústav
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1991

	21.
	Slovenský ľudovo umelecký kolektív
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1949

	22.
	Správa kultúrnych zariadení MK SR
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1980

	23.
	Štátna filharmónia Košice
	príspevková organizácia
	Košice
	1968

	24.
	Štátna galéria v Banskej Bystrici
	príspevková organizácia
	Banská Bystrica
	1956

	25.
	Štátna opera
	príspevková organizácia
	Banská Bystrica
	1959

	26.
	Štátna vedecká knižnica v Banskej Bystrici
	príspevková organizácia
	Banská Bystrica
	1926

	27.
	Štátna vedecká knižnica v Košiciach
	Rozpočtová organizácia
	Košice
	1946

	28.
	Štátna vedecká knižnica v Prešove
	Rozpočtová organizácia
	Prešov
	1952

	29.
	Štátne divadlo Košice
	príspevková organizácia
	Košica
	1945

	30.
	Štátny komorný orchester Žilina
	príspevková organizácia
	Žilina
	1974

	31.
	Umelecký súbor Lúčnica
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1948

	32.
	Univerzitná knižnica v Bratislave
	Rozpočtová organizácia
	Bratislava
	1919

	33.
	Ústav pre vzťahy štátu a cirkví
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1997

	34.
	Ústredie ľudovej umeleckej výroby
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1958

	35.
	Východoslovenská galéria
	príspevková organizácia
	Košice
	1951

	36.
	Tlačová agentúra Slovenskej republiky
	príspevková organizácia
	Bratislava
	1992


Zdroj: MK SR
Graf 4: Organizačná schéma právnických osôb v zriaďovateľskej a zakladateľskej [image: image34.png]Ofyzické
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pôsobnosti MK SR
Zdroj: Organizačný poriadok MK SR, číslo MK-1110/2004-1, príloha 4, 14. október 2004

tabuľka 12: Organizácie v zakladateľskej pôsobnosti MK SR
	Názov organizácie
	Sídlo

	Divadelná technika, š. p. v likvidácii
	Martin

	Slovenská kniha, š. p. v likvidácii (konkurze)
	Žilina

	Slovenská kniha, š. p. v likvidácii (konkurze)
	Bratislava

	Vydavateľstvo Obzor, n. p. v likvidácii (konkurze) 
	Bratislava

	Madách, vydavateľstvo kníh a časopisov, š. p. v likvidácii (konkurze)
	Bratislava

	Slovenská kniha, š. p. v likvidácii
	Prešov

	Slovenská kniha – knižná distribúcia, n. p. v likvidácii
	Bratislava

	Východoslovenské vydavateľstvo, n. p. v likvidácii
	Košice

	Vydavateľstvo ALFA, n. p. v likvidácii
	Bratislava

	Projektový ústav kultúry, š. p. v likvidácii
	Bratislava

	Vydavateľstvo Osveta, š. p. v likvidácii
	Martin


Zdroj: MK  SR

tabuľka 13: Základné ekonomické ukazovatele vybraných organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR

	 
	Základné ekonomické ukazovatele v tis. Sk
	k. 30. 6. 2003
	k 31. 12. 2002
	k 31. 12. 2001
	k 31. 12. 2000

	Štátna vedecká knižnica v Banskej Bystrici
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	12036
	25702
	19153
	15542

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	100797
	100352
	90433
	88352

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	12409
	25703
	19140
	15542

	
	Počet zamestnancov
	79,4
	77,4
	79,6
	65

	 

	Ústredie ľudovej umeleckej výroby
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	24016
	585925
	59765
	56183

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	55074
	55274
	55861
	58314

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	23360
	58811
	59198
	56178

	
	Počet zamestnancov
	68
	72
	66
	67

	 

	Slovenská národná galéria
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	32857
	71732
	63235
	58845

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	413802
	415127
	413221
	409588

	
	Náklady / výdav ky organizácie celkom
	31643
	73315
	63234
	58434

	
	Počet zamestnancov
	179
	189
	189
	189

	 

	Ústav pre vzťahy štátu a cirkví
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	1686
	3313
	2991
	3087

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	1168
	972
	904
	809

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	1402
	3057
	2967
	2861

	
	Počet zamestnancov
	5
	5
	5
	5

	 

	Štátna vedecká knižnica v Prešove
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	6397
	10921
	8759
	8808

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	6886
	16354
	15904
	15692

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	4278
	10103
	8224
	8231

	
	Počet zamestnancov
	37,2
	39
	36
	36

	 

	Národné osvetové centrum
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	22098
	49437
	48660
	44645

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	39656
	40506
	37444
	31672

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	24033
	47213
	48225
	46517

	
	Počet zamestnancov
	77
	74
	72
	71

	 

	Správa kultúrnych zariadení MK SR
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	24145
	59187
	52523
	49565

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	3243082
	3076510
	2644976
	2005664

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	27004
	59265
	48839
	49184

	
	Počet zamestnancov
	88
	87
	84
	85

	 

	Múzeum Slovenského národného povstania
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	8153
	20587
	12971
	12295

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	170570
	184038
	171736
	159138

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	7749
	20584
	12933
	12294

	
	Počet zamestnancov
	40
	40
	39
	40

	 

	Východoslovenská galéria
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	6518
	10066
	6527
	6031

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	33667
	33667
	5473
	5473

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	4368
	10061
	6692
	6652

	
	Počet zamestnancov
	32
	32
	32
	34

	 

	Štátna galéria v Banskej Bystrici
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	3520
	5592
	4535
	4307

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	31763
	31377
	31438
	31493

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	2596
	5560
	4535
	4284

	
	Počet zamestnancov
	17
	17
	17
	17

	 

	Slovenské národné divadlo
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	 
	394072
	35113
	320459

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	 
	502369
	510671
	486546

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	 
	393124
	350833
	318852

	
	Počet zamestnancov
	 
	853
	839
	841,5

	 

	Štátne divadlo Košice
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	40134
	75784
	54672
	53865

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	462710
	461046
	443661
	443386

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	38821
	75784
	58336
	56087

	
	Počet zamestnancov
	261
	256
	253
	255

	 

	Divadlo Nová scéna
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	32670
	70607
	71688
	80567

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	23385
	25117
	25755
	22165

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	32441
	64477
	70783
	79312

	
	Počet zamestnancov
	82
	87
	108
	114

	 

	Štátna filharmónia Košice
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	19163
	33637
	25749
	23820

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	13328
	13688
	13135
	13430

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	16904
	33637
	25803
	23390

	
	Počet zamestnancov
	102
	102
	100
	98

	 

	Literárne informačné centrum
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	48830
	92696
	81217
	37637

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	26866
	58065
	9349
	3700

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	40903
	92647
	81181
	37636

	
	Počet zamestnancov
	293,8
	287
	285,4
	261

	 

	Umelecký súbor Lúčnica
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	9262
	18592
	17248
	17074

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	4016
	3865
	3740
	1943

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	9242
	18454
	16882
	15731

	
	Počet zamestnancov
	15
	14
	14
	14

	 



	Divadelný ústav
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	9623
	20022
	18352
	18021

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	6986
	6059
	6929
	7282

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	8197
	18594
	19010
	17536

	
	Počet zamestnancov
	32
	31
	31
	31

	Slovenská filharmónia
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	65051
	130334
	121117
	119353

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	106978
	105605
	103035
	82973

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	65027
	129331
	120173
	119201

	
	Počet zamestnancov
	264
	268
	266
	269

	 

	Slovenský ľudovo umelecký kolektív
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	17995
	30552
	27920
	33495

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	75123
	74747
	73910
	72883

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	16923
	30513
	27737
	33495

	
	Počet zamestnancov
	78
	78
	76
	98

	 

	BIBIANA, medzinárodný dom umenia pre deti
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	122
	250
	534
	231

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	16229
	25420
	26486
	26191

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	8336
	20405
	21150
	17098

	
	Počet zamestnancov
	33
	32
	33
	32

	 

	Dom zahraničných Slovákov
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	3469
	6438
	17266
	 

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	2253
	2250
	3738
	3247

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	2624
	6440
	16497
	17748

	
	Počet zamestnancov
	10
	10
	24
	24

	 

	Hudobné centrum
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	20522
	40857
	42425
	44531

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	13080
	12877
	12273
	11038

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	11782
	40851
	42126
	44501

	
	Počet zamestnancov
	28
	28
	32
	36

	 

	Štátna vedecká knižnica v Košiciach
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	363
	1053
	1135
	1332

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	121517
	114482
	113261
	99734

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	10648
	22948
	19564
	17823

	
	Počet zamestnancov
	90
	85
	87
	92

	 

	Pamiatkový úrad SR
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	 
	28036
	92350
	96418

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	 
	309062
	296216
	238569

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	 
	23809
	92148
	96260

	
	Počet zamestnancov
	 
	278
	288
	276

	 

	Univerzitná knižnica v Bratislave
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	79276
	67531
	75040
	62716

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	296976
	182157
	150430
	119782

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	25729
	190414
	83915
	54597

	
	Počet zamestnancov
	176
	176,8
	177,7
	167,9

	Slovenské národné múzeum
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	84175
	225729
	138886
	123656

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	728421
	737165
	560123
	479154

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	89966
	222805
	138886
	122665

	
	Počet zamestnancov
	464
	461
	391
	387

	 

	Slovenské technické múzeum
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	11097
	19897
	17675
	15633

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	60960
	60880
	61377
	33778

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	9917
	19647
	17673
	15633

	
	Počet zamestnancov
	59
	56
	56
	56

	 

	Štátna opera
	Výnosy / príjmy organizácie celkom
	29683
	56625
	50364
	46700

	
	Celková hodnota majetku v správe organizácie (Účtovná hodnota)
	91943
	83269
	58779
	57701

	
	Náklady / výdavky organizácie celkom
	29019
	56625
	50346
	46700

	
	Počet zamestnancov
	192
	189
	193,3
	187,1


Zdroj: MK SR

B. Organizácie v zriaďovateľskej pôsobnosti samosprávnych krajov

tabuľka 14: Zoznam kultúrnych organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti samosprávnych krajov

	Samosprávny kraj
	Sídlo
	Názov kultúrnej organizácie

	Bratislavský
	Bratislava
	Divadlo ARÉNA

	
	Bratislava
	Divadlo ASTORKA Korzo 90

	
	Bratislava
	Divadlo LUDUS

	
	Bratislava
	Bratislavské bábkové divadlo

	
	Bratislava
	Malokarpatské múzeum

	
	Bratislava
	Malokarpatská knižnica

	
	Bratislava
	Malokarpatské osvetové stredisko

	Trnavský
	Dunajská Streda
	Žitnoostrovné múzeum

	
	Dunajská Streda
	Žitnoostrovná knižnica

	
	Dunajská Streda
	Žitnoostrovské osvetové stredisko

	
	Galanta
	Vlastivedné múzeum v Galante

	
	Galanta
	Galantská knižnica

	
	Galanta
	Galantské osvetové stredisko

	
	Hlohovec
	Vlastivedné múzeum v Hlohovci

	
	Hlohovec
	Hvezdáreň a planetárium

	
	Piešťany
	Balneologické múzeum

	
	Senica
	Záhorská galéria

	
	Senica
	Záhorská knižnica

	
	Senica
	Záhorské osvetové stredisko

	
	Skalica
	Záhorské múzeum

	
	Trnava
	Divadlo Jána Palárika v Trnave

	
	Trnava
	Knižnica Juraja Fándlyho

	
	Trnava
	Západoslovenské múzeum

	
	Trnava
	Galéria Jána Koniarka

	
	Trnava
	Trnavské osvetové stredisko

	Trenčiansky
	Myjava
	Myjavské osvetové stredisko

	
	Partizánske
	Hornonitrianska hvezdáreň

	
	Považská Bystrica
	Považská knižnica

	
	Považská Bystrica
	Považské osvetové stredisko

	
	Považská Bystrica - Orlové
	Vlastivedné múzeum

	
	Prievidza
	Hornonitrianska knižnica

	
	Prievidza
	Hornonitriankse osvetové stredisko

	
	Prievidza
	Hornonitrianske múzeum

	
	Trenčín
	Trenčianske osvetové stredisko

	
	Trenčín
	Verejná knižnice Michala Rešetku

	
	Trenčín
	Galéria M.A.Bazovského

	
	Trenčín
	Trenčianske múzeum

	Nitriansky
	Komárno
	Múzeum Maďarskej kultúry a Podunajska

	
	Komárno
	Podunajská knižnica

	
	Komárno
	Jókaiho divadlo

	
	Levice
	Tekovské múzeum

	
	Levice
	Tekovská hvezdáreň

	
	Levice
	Tekovská knižnica

	
	Nitra
	Nitrianska galéria

	
	Nitra
	Ponitrianske múzeum

	
	Nitra
	Krajské osvetové stredisko

	
	Nitra
	Staré divadlo

	
	Nitra
	Divadlo A. Bagara

	
	Nitra
	Krajská knižnica K. Kmeťka

	
	Nové Zámky
	Vlastivedné múzeum

	
	Nové Zámky
	Galéria umenia

	
	Nové Zámky
	Regionálne osvetové stredisko

	
	Nové Zámky
	Knižnica A. Bernoláka

	
	Topoľčany
	Tribečské múzeum

	
	Topoľčany
	Tribečská knižnica

	
	Topoľčany
	Tribečské osvetové stredisko

	Banskobystrický
	Banská Bystrica
	Bábkové divadlo na Rázcestí

	
	Banská Bystrica
	Stredoslovenské múzeum

	
	Banská Bystrica
	Stredoslovenské osvetové stredisko

	
	Banská Bystrica
	Štúdio tanca

	
	Banská Bystrica
	Verejná knižnica Mikuláša Kováča

	
	Brezno
	Horehronské múzeum

	
	Kremnica
	Knižnica Jána Kollára

	
	Lučenec
	Novohradská knižnica

	
	Lučenec
	Novohradské múzeum a galéria

	
	Lučenec
	Novohradské osvetové stredisko

	
	Nová Baňa
	Pohronské múzeum

	
	Rimavská Sobota
	Gemersko-malohontské múzeum

	
	Rimavská Sobota
	Gemersko-malohontské osvetové stredisko

	
	Rimavská Sobota
	Knižnica Mateja Hrebendu

	
	Veľký Krtíš
	Hontiansko-novohradská knižnica A.H.Škultétyho

	
	Zvolen
	Divadlo Jozefa Gregora Tajovského

	
	Zvolen
	Krajská knižnica Ľ.Štúra

	
	Zvolen
	Podpolianske osvetové stredisko

	
	Žiar nad Hronom
	Krajská hvezdáreň a planetárium M. Hella

	
	Žiar nad Hronom
	Pohronské osvetové stredisko

	Žilinský
	Čadca
	Kysucké múzeum

	
	Čadca
	Kysucká galéria

	
	Čadca
	Kysucká knižnica

	
	Čadca
	Kysucké osvetové stredisko

	
	Dolný Kubín
	Oravské múzeum P. O. Hviezdoslava

	
	Dolný Kubín
	Oravská galéria

	
	Dolný Kubín
	Oravská knižnica Antona Habovštiaka

	
	Dolný Kubín
	Oravské osvetové stredisko

	
	Kysuké Nové Mesto
	Kysucká hvezdáreň

	
	Liptovký Mikuláš
	Galéria Petra Michala Bohúňa

	
	Liptovský Mikuláš
	Knižnica Gašpara Fejérpataky – Belopotockého

	
	Liptovský Mikuláš
	Liptovské osvetové stredisko

	
	Martin
	Slovenské komorné divadlo

	
	Martin
	Turčianska galéria

	
	Martin
	Turčianska knižnica

	
	Martin
	Turčianské osvetové stredisko

	
	Ružomberok
	Liptovské múzeum

	
	Žilina
	Bábkové divadlo

	
	Žilina
	Považské múzeum

	
	Žilina
	Považská galéria umenia

	
	Žilina
	Žilinská knižnica

	
	Žilina
	Regionálne osvetové stredisko

	
	Žilina
	Hvezdáreň v Žiline

	Košický
	Košice
	Bábkové divadlo

	
	Košice
	Divadlo Thália

	
	Košice
	Divadlo Romathan

	
	Košice
	Verejná knižnica Jána Bocatia

	
	Košice
	Východoslovenské múzeum

	
	Košice
	Krajské osvetové stredisko

	
	Medzev
	Hvezdáreň Medzev

	
	Michalovce
	Hvezdáreň Michalovce

	
	Michalovce
	Zemplínska knižnica Gorazda Zvonického

	
	Michalovce
	Zemplínske múzeum

	
	Michalovce
	Zemplínske osvetové stredisko

	
	Rožňava
	Gemerská knižnica Pavla Dobšinského

	
	Rožňava
	Banícke múzeum

	
	Rožňava
	Gemerské osvetové stredisko

	
	Spišská Nová Ves
	Spišské divadlo

	
	Spišská Nová Ves
	Galéria umelcov Spiša

	
	Spišská Nová Ves
	Spišská knižnica

	
	Spišská Nová Ves
	Múzeum Spiša

	
	Spišská Nová Ves
	Spišské osvetové stredisko

	
	Trebišov
	Zemplínska knižnica

	
	Trebišov
	Vlastivedné múzeum

	
	Trebišov
	Regionálne osvetové stredisko Trebišov

	Prešovský
	Bardejov
	Šariššké múzeum

	
	Bardejov
	Hornošarišské osvetové stredisko

	
	Bardejov
	Knižnica Davida Gutgesela

	
	Hanušovce nad Topľou
	Vlastivedné múzeum

	
	Humenné
	Vihorlatské múzeum

	
	Humenné
	Vihorlatská hvezdáreň v Humennom

	
	Humenné
	Vihorlatské osvetové stredisko v Humennom

	
	Humenné
	Vihorlatská knižnica

	
	Kežmarok
	Múzeum v Kežmarku

	
	Medzilaborce
	Múzeum moderného umenia Andyho Warhola

	
	Poprad
	Podtatranské múzeum

	
	Poprad
	Tatranská galéria

	
	Poprad
	Podtatranské osvetové stredisko

	
	Poprad
	Podtatranská knižnica

	
	Prešov
	Krajské múzeum v Prešove

	
	Prešov
	Šarišská galéria

	
	Prešov
	Hvezdáreň a planetárium v Prešove

	
	Prešov
	Šarišké osvetové stredisko v Prešove

	
	Prešov
	Divadlo Alexandra Duchnoviča

	
	Prešov
	Divadlo Jonáša Záborského

	
	Prešov
	Knižnica P.O.Hviezdoslava

	
	Stará Ľubovňa
	Ľubovnianske múzeum

	
	Stará Ľubovňa
	Ľubovnianske osvetové stredisko

	
	Stará Ľubovňa
	Ľubovnianska knižnica

	
	Svidník
	Podduklianske osvetové stredisko

	
	Svidník
	Podduklianska knižnica

	
	Vranov nad Topľou
	Hornozemplínske osvetové stredisko

	
	Vranov nad Topľou
	Hornozemplínska knižnica


Zdroj: Samosprávne kraje

Príloha 5: Charakteristika jednotlivých podporných programov

A. Domáce zdroje

A.1 Grantový systém MK SR
Fond na podporu kultúry z verejných zdrojov, orientovaný na iné ako „štátne“ organizácie, bol založený v roku 1991 pod názvom Štátny fond kultúry Pro Slovakia. Jeho cieľom bolo podporovať kultúrne aktivity najmä v oblasti miestnej a regionálnej kultúry, pamiatkovej starostlivosti, kinematografie, výtvarníctva, úžitkového umenia, dizajnu, hudby, literatúry, knihovníctva, múzeí a galérií, rozhlasovej a televíznej tvorby, architektúry a ďalších aktivít. Prostriedky fondu sa poskytovali formou grantového financovania. 

Od roku 1996 bol fond samostatným právnym subjektom. Samostatné postavenie znovu stratil po zásadnej reforme v roku 2002, kedy získal bol začlenený do organizačnej štruktúry MK SR ako jeho priama organizačná zložka. 

V rokoch 1993-1998 priemerné výdavky fondu sa pohybovali na úrovni 175 mil. Sk. Jeho skutočne čerpané výdavky v roku 2003 však nedosiahli ani 70 mil. Sk, čo bolo spôsobené znižovaniu rozpočtu. Rozpočet v roku 2003 predstavoval iba 70 mil. Sk. 

tabuľka 15: Vývoj výdavkov na kultúru zo Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia v rokoch 1993-2000

	 
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Výdavky (v mil. Sk)
	250
	80
	378
	116
	100
	128
	77
	72

	Index nominálnych výdavkov
	1
	0,32
	1,51
	0,46
	0,4
	0,51
	0,31
	0,29

	Index reálnych výdavkov
	1
	0,28
	1,18
	0,31
	0,29
	0,34
	0,2
	0,17

	Podiel na výdavkoch štátu na kultúru v %
	10,4
	3,8
	12,6
	3,2
	2,8
	3,5
	2,4
	1,8


Zdroj:MK SR
V rokoch 2003 až 2005 sa objem prostriedkov do novovytvoreného Grantového systému MK SR niekoľkonásobne zväčšil (dosahuje úroveň cca 500 miliónov korún). 

Grantový systém MK SR pre rok 2005 vychádza zo systému pre rok 2004, ktorý vytvoril nový rámec pre efektívnejšiu podporu rozvoja kultúrnych aktivít a projektov na Slovensku. Zohľadňuje požiadavky metodiky programového rozpočtovania, systému štátnej pokladne, finančného plánovania a čiastočne viaczdrojového financovania. Grantový systém je zameraný predovšetkým na neštátne subjekty, medzi ktoré patrí samospráva (VÚC a miestna samospráva) a organizácie v jej zriaďovateľskej pôsobnosti, fyzické osoby (živnostníci, občania – vlastníci národných kultúrnych pamiatok a fyzické osoby, ktorých činnosť je predmetom ochrany podľa Autorského zákona), právnické osoby (neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby, nadácie, občianske združenia, neinvestičné fondy, záujmové združenia právnických osôb a komerčné nefinančné subjekty, ktoré nie sú vysielateľmi podľa zákona o vysielaní a retransmisii), verejné vysoké školy umeleckého zamerania, cirkvi a náboženské spoločnosti a krajanské organizácie a inštitúcie v zahraničí. 

Podpora z grantového systému môže žiadateľovi umožniť byť úspešnejší pri získavaní prostriedkov z programov Európskej komisie a Rady Európy (Kultúra 2000, MEDIA Plus, EURIMAGES), ale môže i významne stimulovať prípravu a realizáciu projektov uchádzajúcich sa o podporu zo štrukturálnych fondov EU - najmä v oblasti rozvoja cestovného ruchu, informačnej spoločnosti, obnovy kultúrnej infraštruktúry a sociálno-ekonomického využitia pamiatkového fondu. Grantový systém umožňuje monitorovať 
a vyhodnocovať grantovú politiku MK SR ako súčasť zámerov kultúrnej politiky Slovenskej republiky (napr. v oblasti pamiatkového fondu bude za týmto účelom využívaný špeciálny geografický informačný systém Pamiatkového úradu Slovenskej republiky).

Grantový systém na rok 2005 vychádza z programového vyhlásenia vlády z roku 2002 a zo Stratégie štátnej kultúrnej politiky. Jeho vnútorná štruktúra ostáva rovnaká, ako v roku 2004. Skladá sa zo šiestich grantových programov:

1. Ochrana pamiatkového fondu – Obnovme si svoj dom 

2. Literatúra, knižná kultúra a knižnice – Ex libris 

3. Audiovízia a kinematografia – AudioVízia 2005 

4. Rozvoj a prezentácia súčasného umenia a kultúrnych aktivít 

5. Prezentácia kultúry v zahraničí – Pro Slovakia 

6. Kultúra národnostných menšín 

MK SR poskytuje dotácie v súlade so zákonom NR SR č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov a Výnosom č. MK – 480/2004 – 1 o poskytovaní dotácií v pôsobnosti MK SR, zo dňa 29. apríla 2004.

Finančná podpora ministerstva je založená na princípe príspevkovosti, tzn. že pokrýva len časť skutočných nákladov vynaložených na príslušný projekt, resp. aktivitu. Na poskytnutie dotácie nie je právny nárok. Dotáciu možno poskytnúť len na základe písomnej žiadosti, vyplnenej a odovzdanej na každý projekt zvlášť, v súlade s metodickými pokynmi k príslušnému programu, pričom ministerstvo môže požadovať aj ďalšie doplňujúce informácie a doklady potrebné na rozhodnutie o poskytnutí dotácie. 

Žiadosti vrátane príloh sa podávajú do podateľne ministerstva alebo poštou 
v stanovenom termíne. Žiadosti neúplné, chybne vyplnené alebo nečitateľné nebudú do rozhodovacieho procesu zaradené. Žiadosti s prihliadnutím na ich kvalitu a spoločenský prínos, posúdia odborné komisie, ktoré zároveň odporučia výšku dotácie. O výsledku rozhodovacieho procesu budú žiadatelia vyrozumení nielen písomne, ale aj prostredníctvom internetovej stránky ministerstva. 

A.1.1 Program „Obnovme si svoj dom“
Grantový program „Obnovme si svoj dom“ funguje od roku 2004 a je zameraný na obnovu národných kultúrnych pamiatok a podporu aktivít kultúrnej politiky a edičnej činnosti 
v oblasti ochrany pamiatkového fondu. 

V roku 2004 sa o podporu uchádzala približne tisícka projektov a dohromady žiadali takmer miliardu korún. MK SR podporilo asi 650 z nich a rozdelilo medzi ne 150 miliónov korún vyčlenených na tento projekt zo štátneho rozpočtu. Išlo napríklad o reštaurovanie istých prvkov v objektoch, ako napríklad fresky či obrazy, o sanácie stavieb, statické zabezpečenie, prípadne sa žiadali financie na rôzne pamiatkové prieskumy alebo projektovú dokumentáciu. 

A.1.2 Programy na podporu kultúry menšín

Cieľom grantovej schémy MK SR, na podporu kultúry menšín je v duchu Programového vyhlásenia vlády SR na roky 2002 - 2006 „...vytvoriť stabilný a transparentný systém financovania kultúrnych a umeleckých aktivít prostredníctvom priamej i nepriamej podpory, vhodný pre rôzne typy inštitúcií a subjektov, zaoberajúcich sa ich realizáciou, v ktorom hlavným kritériom pre podporu bude kvalita jednotlivých projektov.“ 

V roku 2004 MK SR ponúkalo dva programy na podporu kultúry menšín:

1. Program – NÁRODNOSTNÉ MENŠINY (rozpočet 80 mil. Sk) je zameraný na podporu a rozvoj kultúry národnostných menšín, zachovanie ich identity. Cieľom programu je podpora súčasnej umeleckej tvorby, kultúrnych aktivít a ich prezentácie, podpora kultúrno-spoločenských projektov, ktorých konečným výsledkom je vytvorenie a zachovanie trvalých kultúrnych hodnôt ako aj podpora periodickej a neperiodickej tlače. Delí sa na dva podprogramy:
· Podprogram – ŽIVÁ KULTÚRA, zameraný na podporu rozvoja prezentácie národnostnej kultúry – festivaly, prehliadky, výstavy, koncerty, umelecké tvorivé dielne, besedy, prednášky, odborné semináre, konferencie, sympóziá, detské a mládežnícke návštevy národnostných divadelných predstavení a iné kultúrne projekty;

· Podprogram – PÍSANÁ KULTÚRA. Jeho základným poslaním je podporovať edičnú činnosť, vydavateľské a publikačné aktivity posilňujúce identitu národnostných menšín prostredníctvom pôvodnej, krásnej, odbornej a vedeckej literatúry a prekladateľskej činnosti. Jeho nástupcom v roku 2005 sú dva podprogramy: Periodická tlač a neperiodická tlač.

2. Program – ZNEVÝHODNENÉ SKUPINY je určený na podporu kultúrnych projektov zdravotne postihnutých občanov a iných skupín, ktoré nemajú zaručenú rovnosť príležitostí 
a tiež podporu projektov zameraných na zlepšenie kvality života, na kompenzáciu znevýhodnenia prostredníctvom umenia a kultúrnych aktivít.
A.1.3 Program EX LIBRIS – literatúra, knižná kultúra a knižnice

V rámci programu (rozpočet cca 80 mil. Sk) je možné financovať projekty pre nasledujúce oblasti:

· umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež;

· podpora tvorby v oblasti pôvodnej slovenskej umeleckej, umenovednej, spoločenskovednej literatúry a umeleckého prekladu; 

· vydávanie pôvodnej slovenskej umeleckej literatúry; 

· vydávanie prekladovej umeleckej literatúry; 

· vydávanie pôvodnej a prekladovej umenovednej spoločenskovednej literatúry; 

· umelecké a kultúrne časopisy; 

· podpora projektov v oblasti knižníc a knižničných činností;

· podpora aktivít kultúrnej politiky z oblasti literatúry a knižnej kultúry; 

· podpora nákupu informačných zdrojov pre knižnice.
A.1.4 Podpora audiovizuálnej tvorby – AUDIOVÍZIA 2005

V rámci programu  (rozpočet cca 80 mil. Sk) je možné financovať projekty pre nasledujúce oblasti:

· tvorba a vývoj audiovizuálnych diel (development); 

· produkcia audiovizuálnych diel;
· produkcia dlhometrážnych filmov pre kiná;
· postprodukcia a/alebo distribúcia audiovizuálnych diel;
· minoritná koprodukcia dlhometrážnych filmov pre kiná;
· distribúcia zahraničných audiovizuálnych diel;
· podujatia a/alebo prezentácia audiovizuálnych diel;
· edičná činnosť v oblasti audiovízie.
A.1.5 Kultúrne aktivity v oblasti umenia

V rámci programu (rozpočet cca 80 mil. Sk) je možné financovať projekty pre nasledujúce oblasti:

· divadlo a tanec;
· hudba;
· výtvarné, úžitkové umenie, dizajn, fotografia, architektúra;
· múzeá a galérie;
· nehmotné, kultúrne dedičstvo a kultúrno-osvetová činnosť;
· aktivity kultúrnej politiky v oblasti súčasného umenia a kultúrnych aktivít.
A.1.6 Pro Slovakia 

V rámci programu (rozpočet cca 20 mil. Sk) je možné financovať projekty pre nasledujúce oblasti:

· prezentácia projektov z oblasti umenia a kultúry a komplexných prezentačných aktivít v zahraničí; 

· kultúrne aktivity Slovákov žijúcich v zahraničí. 

B. Zahraničné zdroje

B.1 Podporné prostriedky EÚ

Iniciatíva Interreg

Rozvoj kultúry je možné financovať prostredníctvom iniciatívy EÚ Interreg, prioritne určenej na rozvoj spolupráce v príhraničných regiónoch. V závislosti od jednotlivých regiónov sú rôzne aj programy iniciatív Interreg. Vhodné aktivity a opatrenia jednotlivých programov na financovanie kultúry sú napríklad:

Interreg IIIA Maďarsko – SR – Ukrajina

· Podpora budovania siete miest, obcí a spoločenstiev, mimovládnych organizácií 
a regionálneho manažmentu vrátane inovatívneho rozvoja miestnych spoločenstiev (výmena informácií, konferencie, spoločné kultúrne a športové udalosti)

· Podpora školení pre vzájomné porozumenie (aktivity na udržiavanie identity a tradícií miestnych komunít, spoločné jazykové kurzy, atď.), príprava cezhraničných projektov, výučba spoločného riadenia cezhraničných inštitúcií, workshopy na hľadanie cezhraničných partnerov) 

· Organizácia spoločných kultúrnych (festivaly, predstavenia, výstavy a workshopy) 
a športových podujatí 

· Podpora zábavných a rekreačných aktivít. 

· Rozvoj spolupráce v sfére vzdelávania vrátane aktivít multikultúrneho vzdelávania 

· Podpora výmenných programov mládeže. 

· Rozvoj inštitucionálnych väzieb prostredníctvom študijných ciest a výmenných programov medzi sociálnymi, ekonomickými, kultúrnymi a inými organizáciami.

Interreg IIIA Rakúsko – SR

· Rozšírenie a zlepšenie aktivít v oblasti zdravotnej, kongresovej, kultúrnej turistiky 
a turistiky v prírode 

· Spoločný marketing hraničných regiónov 

· Vývoj spoločných atrakcií harmonizovaných tak, aby sa vzájomne dopĺňali 

· Pomoc pre udržateľné malé projekty vo všetkých oblastiach aplikácie opatrení takých, ako kvalifikácia, ženy, kultúra, mládež, sociálne záležitosti a životné prostredie, kultúrna výmena, integrácia, liečebné a zdravotné aspekty, podujatia podporujúce dialóg, vrátane malých pilotných projektov

Interreg IIIA SR – ČR

· Podpora aktivít podporujúcich súdržnosť regiónu a jeho obyvateľstva a podpora kultúrnych tradícií regiónu (folklórne festivaly, spoločenské a kultúrne akcie, záujmové a športové činnosti, aktivity poukazujúce na spoločné historické súvislosti atď.) 

· Podpora nových ako aj tradičných kultúrnych a spoločenských podujatí (akcie podporujúce zvyky a tradície regiónu, aktivity zakladajúce nové tradície, vytváranie nových spoločných kultúrnych a spoločenských akcií vychádzajúce z nových podmienok krajín v EU a pod.) 

· Nepriama podpora aktivít v sektore MSP zabezpečujúca spoločný rozvoj a prezentáciu kultúrnych voľno-časových aktivít a kultúrneho dedičstva (rozvoj tradičných povolaní, remesiel a výroby, organizovanie školiacich, tréningových a vzdelávacích aktivít na podporu MSP, podpora výstav a propagácií lokálnej a regionálnej kultúry, histórie 
a pod.) 

· Podpora vytvárania spoločných integrovaných kultúrnych a turistických produktov (vzdelávanie a informovanie o možnostiach rozvoja turizmu využitím spoločných kultúrnych aktivít a historických súvislostí, podpora doterajších aktivít a iniciatív 
v oblasti kultúrnych a turistických aktivít atď.) 

· Podpora vytvárania cezhraničných sietí orientovaných na spoluprácu v oblasti kultúry (spoločné propagačné materiály, a podpora činnosti spoločných informačných kancelárií atď.) 

Interreg IIIA Poľsko – SR

· Ochrana prírodného a kultúrneho dedičstva

Interreg IIIB CADSES (nadnárodná spolupráca )

· Ochrana a rozvoj kultúrneho dedičstva

Cestovný ruch v SOP Priemysel a Služby

Rovnako ako z predvstupových fondov PHARE, oblasť kultúry je možné financovať aj zo štrukturálnych fondov Sektorového operačného programu Priemysel a služby. Ide o prioritu 
č. 2 – Rozvoj cestovného ruchu. Príklady relevantných aktivít:

· Podpora investičných projektov zameraných na budovanie mikroinfraštruktúry súvisiacej so zariadeniami a strediskami cestovného ruchu, kultúrnymi a historickými objektmi, prírodnými atraktivitami (prístupové cesty a parkoviská a inžinierske siete), ktoré nadväzujú už na existujúce inžinierske siete v obci. 

· Podpora zriaďovania a obnovy turisticko-informačných kancelárií (prezentácia aktivít regiónu) a ich napojenie na informačný systém Slovenskej agentúry pre cestovný ruch na základe zmluvy so SACR 

· Výroba a inštalácia medzinárodne akceptovaných turistických značení (destinácií 
a atraktivít cestovného ruchu, kultúrnych, technických a historických pamiatok, prírodných atraktivít a pod.) 

· Podpora obnovy a ochrany nehnuteľného majetku (kultúrne a historické pamiatky ako hrady, kaštiele a pod.) v priamej väzbe na cestovný ruch 

· Podpora kultúrnych aktivít (obnova a rekonštrukcia kultúrno-náučných chodníkov 
a podobných aktivít v priamej väzbe na cestovný ruch) 

· Rozvoj kultúrnych aktivít (festivaly, prezentácia národného folklóru, zvykov a tradícií, trhov, výstav atď.) 

· Podpora investičných projektov výstavby nových a modernizácia existujúcich zariadení cestovného ruchu, napr. ubytovacie a stravovacie zariadenia, rekonštrukcia 
a modernizácia kultúrno-historických a prírodných objektov pre účely cestovného ruchu na území Slovenskej republiky; zariadenia a objekty musia byť vo vlastníctve alebo dlhodobom prenájme žiadateľa o pomoc 

· Investície do zariadení na prezentáciu kultúrnych aktivít (prezentácie národného folklóru, zvykov a tradícií, výstavy, kongresy, sympóziá a pod.) 

· Podpora doplnkových projektov športových služieb, kúpalísk, lyžiarskych lanoviek 
a vlekov, zasnežovacích zariadení, parkovacích zariadení, atď. Bezprostredne nadväzujúce na strediská a zariadenia kultúry a cestovného ruchu 

· Obnova kultúrneho dedičstva a prírodného potenciálu, ktorý bude využitý na účely CR 

· Pomoc podnikateľom ponúkajúcim regionálne ucelené produkty cestovného ruchu, využívajúcich aj multiregionálnu spoluprácu, ako napr. cykloturistika, ekoturistika 
a kultúrna a turistika, atď. 

· Podpora účasti podnikateľov na výstavách a veľtrhoch cestovného ruchu v Slovenskej republike a v zahraničí

· Podpora a spracovanie propagačných materiálov o cestovnom ruchu na celoslovenskej úrovni

V rámci priority číslo 1 tohto operačného programu je pre oblasť kultúry relevantné a významné aj opatrenie číslo 1.2 Podpora budovania a rekonštrukcie infraštruktúry. Cieľom opatrenia je umožniť verejnému sektoru zabezpečiť rozvoj podnikania v oblasti priemyslu 
a služieb, zvýšenia zamestnanosti a kvality života v regiónoch. V rámci opatrenia sa počíta taktiež so zmodernizovaním vedeckých, akademických a špeciálnych knižníc podľa zákona 183/2000. Tieto knižnice ako verejný sektor sú informačným základom, na ktorý nadväzuje ďalší rozvoj vedy a výskumu, a tým konkurencieschopnosť priemyslu a služieb. Ide 
o internetové prepojenia vedecko-technických databáz vrátane ich informatizácie. Cieľom je vytvoriť podmienky pre ich urýchlené uplatnenie v praxi. Vytvorením, naplnením, aktualizáciou a sprístupnením databáz na internete a ich previazanosťou sa zabezpečí dostupnosť a koncentrácia informácií potrebných pre podnikateľov.

OP Základná infraštruktúra (budovanie a rozvoj kultúrnej infraštruktúry a informačnej spoločnosti)

· Obnova a oprava nevyužitých, resp. čiastočne využitých a ohrozených historicky cenných budov a objektov pre kultúru (obnova, oprava a rekonštrukcia týchto objektov) 

· Obnova siete pracovísk, laboratórií, dielní pre účel fyzickej záchrany a ochrany jednotlivých súčastí kultúrneho dedičstva a obnova priestorov pre prezentáciu 
a poskytovanie služieb v oblasti kultúry 

· Vybudovanie integrovaného navádzacieho systému a informačných prícestných tabúľ pre účel lepšej prezentácie a atraktivity územia, jeho kultúrneho a prírodného dedičstva 

· Zlepšenie prístupu a vstupu do budov vrátane ich bezprostredného okolia 

· Zlepšenie energetickej efektívnosti budov najmä zhodnotením vykurovacieho systému a/alebo zateplenie

· Budovanie a rozvoj informačnej spoločnosti pre verejný sektor - toto opatrenia sa týka aj knižníc pod samosprávou a MK SR

JPD Bratislava Cieľ II

· Rekonštrukcia a výstavba nových kultúrnych zariadení 

· Rekonštrukcia a modernizácia budov a objektov historického, kultúrneho a národného významu a ich okolia 

· Rekonštrukcia a výstavba remeselných dvorov, podporujúcich oživenie tradičných remesiel a zamestnaní 

· Obnova kultúrnych tradícií a zvykov 

B.2 Eurimages

Eurimages je fond Rady Európy zameraný na podporu koprodukcie, distribúcie a prezentácie diel európskej kinematografie. Bol založený v roku 1989 v rámci čiastočnej dohody 
a v súčasnosti má 32 členských štátov. Jeho cieľom je pomôcť presadiť sa európskemu filmovému priemyslu tým, že podporí spoločnú produkciu (minimálne s účasťou dvoch členských krajín fondu) a distribúciu filmov a spoluprácu medzi odborníkmi. 

Fond riadi Správna rada, v ktorej má každý členský štát svoje zastúpenie. Správna rada určuje politiku fondu a podmienky, podľa ktorých fond prideľuje finančnú pomoc. Tiež vyberá projekty na podporu. Sekretariát, vedený Úradujúcim tajomníkom, spravuje fond, organizuje stretnutia Rady a realizuje jej rozhodnutia. Filmoví odborníci sa naň môžu obrátiť s prosbou 
o akúkoľvek radu, prípadne informáciu, ktorá sa týka spomínaných žiadostí. Sídlo sekretariátu je v Štrasburgu.

Eurimages vyvinul tri podporné programy:

· pomoc pri koprodukcii

· pomoc pri distribúcii

· pomoc kinám

Fond prioritne podporuje celovečerné filmy určené pre kiná, na ktorých výrobe sa podieľajú minimálne dva členské štáty fondu. O príspevok sa môžu uchádzať projekty dlhometrážnych (minimálne 70 min.) hraných, dokumentárnych a animovaných filmov, určené primárne pre distribúciu v kinách a realizované nezávislými producentmi (produkčnými spoločnosťami). Od svojho vzniku fond podporil vyše tisíc projektov filmových koprodukcií celkovou sumou takmer 300 miliónov EUR. Rozpočet a správa fondu je začlenená do štruktúr Rady Európy.

Slovensko je členom fondu Eurimages od roku 1996 a výška členského príspevku SR do fondu je v súčasnosti 76 408 EUR ročne (prostredníctvom rozpočtovej kapitoly MK SR).

B.3 Participačný program UNESCO

Významným zdrojom finančných príspevkov UNESCO na projekty realizované v SR, ako aj zdrojom návratnosti členského príspevku SR, je Participačný program (PP). Uskutočňuje sa 
v dvojročných obdobiach. Je pre UNESCO prostriedkom na dosiahnutie cieľov v prioritných oblastiach, ktoré boli na obdobie 2002-2003: kultúra, vzdelávanie, prírodné vedy, sociálne 
a humanitárne vedy, informatika a komunikácia. Vo všeobecnosti môže každý štát predložiť najviac 12 projektov. 

Maximálna výška finančných prostriedkov na jeden projekt PP môže dosiahnuť 35.000 USD (ak je projekt na regionálnej úrovni, t.j. podieľajú sa na ňom min. dve iné krajiny), resp. 26.000 USD (na národnej úrovni danej krajiny), pričom výška finančného vkladu zo strany krajiny žiadateľa musí byt dostatočná na to, aby sa projekt mohol v patričnej kvalite zrealizovať. Vklad zo strany krajiny predkladateľa by mal tvoriť cca 50% celkovej sumy. 
V snahe dosiahnuť rovnomerné prideľovanie financií UNESCO stanovilo limity pre skupiny porovnateľných krajín.

Projekty odporúčané prostredníctvom Slovenskej komisie UNESCO musia priamo súvisieť 
s aktivitami UNESCO, konkrétne s významnejšími programami, interdisciplinárnymi projektmi, aktivitami týkajúcimi sa prioritných skupín ako ženy a deti. Výber a prioritu predkladaných projektov stanovuje Slovenská komisia UNESCO. 

V rámci PP môže UNESCO poskytnúť pomoc vo forme:

· služieb špecialistov alebo konzultantov, 

· štipendií odborného štúdia alebo študijných grantov, 

· publikácií, periodík a dokumentácie, 

· techniky a zariadení (iných, než vozidlá), 

· konferencií, stretnutí, seminárov a školení, prekladateľských a tlmočníckych služieb, cestovných nákladov účastníkov, služieb konzultantov a iných nevyhnutných služieb, 

· finančných príspevkov. 

B.4 Finančné mechanizmy EHP a Nórskeho kráľovstva

Na základe zmluvy o Európskom hospodárskom priestore a zmluvy o spolupráci medzi Nórskym kráľovstvom a ES má aj Slovenská republika po svojom vstupe do EÚ možnosť čerpať prostriedky týchto finančných mechanizmov. Jednou z priorít zmluvného obdobia 2004 – 2009 je Ochrana európskeho kultúrneho dedičstva vrátane verejnej dopravy a obnovy miest. V rámci nej rezort kultúry plánuje vytvoriť samostatné programy a projekty zamerané na nehnuteľné, hnuteľné a nehmotné kultúrne dedičstvo. Žiadateľmi o podporu z týchto mechanizmov môžu byť okrem subjektov zo štátnej sektora aj samospráva, mimovládne organizácie a súkromný sektor. V rámci priority zameranej na ochranu európskeho kultúrneho dedičstva je možné predkladať projekty v oblastiach:

· komplexná ochrana a rozvoj objektov nehnuteľného kultúrneho dedičstva,

· ochrana, prezentácia a vytváranie podmienok pre kontrolu pohybu hnuteľného kultúrneho dedičstva,

· využitie kultúrneho dedičstva ako zdroja miestneho a regionálneho rozvoja.

Príloha 6: Príjmy a výdavky MK SR 2002 – 2003

	(tabuľka 16)
	Skutočnosť
	Skutočnosť
	% čerpania
	Index

	 Ukazovateľ
	2002
	2003
	5:4
	02/01x100

	a
	1
	5
	6
	7

	I.PRÍJMY
	50 351
	40 206
	105,8
	94,5

	II.VÝDAVKY
	 
	 
	 
	 

	Výdavky kapitoly spolu
	3 311 994
	3 424 860
	99,7
	98,4

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	A. Bežné výdavky spolu (600)
	2 548 851
	2 617 060
	99,6
	98,7

	z toho:
	 
	 
	 
	 

	Bežné výdavky rozpočtových organizácií
	396 584
	458 871
	99,6
	98,3

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	A.1. Mzdy, platy, služobné príjmy
	 
	 
	 
	 

	a ostatné vyrovnania (610)
	165 230
	179 366
	100,1
	98,0

	A.4.Bežné transfery ( 640)
	2 152 267
	2 158 189
	99,6
	98,8

	z toho:
	 
	 
	 
	 

	príspevkovým organizáciám (641001)
	1 177 446
	1 199 326
	100,0
	100,2

	Bežné transfery jednotlivcom (642) 
	789 458
	840 063
	99,2
	96,8

	z toho:
	 
	 
	 
	 

	a/Občianskym združeniam (642 001), v tom:
	108 547
	122 157
	96,4
	74,6

	Matica slovenská
	14 900
	15 000
	100,0
	100,0

	program Pro Slovakia
	12 980
	15 347
	87,6
	x

	občianske združenia
	7 802
	13 141
	95,5
	0,0

	z toho:
	 
	 
	 
	 

	divadelníctvo
	1 165
	1 937
	84,2
	0,0

	literatúra
	1 020
	2 405
	98,6
	0,0

	hudba a koncertná činnosť
	682
	2 159
	98,1
	0,0

	výtvarné umenie, architektúra a dizajn
	1 047
	2 100
	100,0
	0,0

	kinematografia a audiovízia
	995
	1 973
	99,9
	0,0

	OZ neumeleckého charakteru
	2 893
	2 288
	94,9
	0,0

	folklór
	0
	279
	84,8
	0,0

	uznesenie vlády SR č. 741
	68
	0
	x
	x

	kultúra menšín
	38 778
	39 587
	99,7
	126,8

	mimoriadne kultúrne aktivity
	19 191
	24 498
	94,0
	0,0

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	6 135
	1 442
	100,0
	104,0

	umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež
	1 140
	1 425
	100,0
	70,2

	pôvodná slovenská umelecká literatúra
	492
	885
	95,7
	33,9

	umelecké a kultúrne časopisy
	6 921
	9 372
	100,0
	86,6

	umenovedná a umeleckonáučná literatúra
	140
	1 460
	100,0
	0,0

	b/Neziskovým organizáciám (642 002), v tom:
	6 972
	9 153
	97,3
	63,4

	mimoriadne kultúrne aktivity
	5 330
	6 655
	100,0
	0,0

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	30
	100
	100,0
	0,0

	kultúra menšín
	1 467
	1 980
	99,0
	141,4

	občianske združenia
	0
	150
	39,0
	0,0

	program Pro Slovakia
	145
	268
	100,0
	1 119,4

	c/BT RO/čl.popl. (642 006)
	59
	63
	98,4
	119,0

	d/ Cirkvi a náboženské sp.vrátane kat.char. (642 008)
	645 561
	694 195
	100,0
	98,9

	e/ transfer pre iné cirkevné org. (642 008) v tom:
	22 344
	10 113
	84,7
	208,6

	mimoriadne kultúrne aktivity 
	2 308
	3
	100,0
	0,0

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	200
	1 100
	52,4
	190,9

	program Pro Slovakia
	19 836
	9 010
	91,7
	210,9

	f/BT RO/odst.,zásluhy ( 642 009)
	3 057
	1913
	101,1
	159,0

	g/na cestovné náhrady (642011)
	0
	15
	100,0
	0,0

	h/na jednorazový príspevok (642035)
	0
	2 454
	87,7
	207,8

	i/program Pro Slovakia
	0
	2239
	88,5
	223,3

	j/PMKA
	0
	215
	79,6
	46,5

	j/ ocenenia (642 045)
	163
	 
	x
	x

	k/ odchodné (642 060)
	67
	 
	x
	x

	l/ vreckové (642065)
	8
	 
	x
	x

	m/jednorazový peňažný príspevok (642 084)
	2 680
	 
	x
	x

	Dotácie nefin. subj. - právnickým osobám (643)
	136 207
	358
	69,8
	0,0

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež
	5 010
	0
	x
	x

	pôvodná slovenská umelecká literatúra
	3 804
	0
	x
	x

	tvorba a výroba dlhometrážnych filmov
	16 110
	0
	x
	x

	umelecké a kultúrne časopisy
	2 000
	0
	x
	x

	kultúra menšín
	18 401
	0
	x
	x

	mimoriadne kultúrne aktivity
	69 496
	0
	x
	x

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	11 239
	0
	x
	x

	umenovedná a umeleckonáučná literatúra
	1 780
	0
	x
	x

	program Pro Slovakia
	8 367
	0
	x
	x

	dávky štátnym zamestnancom (OČR)
	0
	304
	66,4
	0,0

	iné hmotné výhody
	0
	54
	98,2
	0,0

	Dotácie právnickým osobám (644002)
	 
	64 480
	99,1
	96,5

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež
	0
	3 605
	100,0
	83,2

	pôvodná slovenská umelecká literatúra
	0
	3 092
	95,4
	119,7

	tvorba a výroba dlhometrážnych filmov
	0
	19 500
	100,0
	82,1

	umelecké a kultúrne časopisy
	0
	4 830
	100,0
	51,8

	kultúra menšín
	0
	17 890
	100,0
	134,2

	mimoriadne kultúrne aktivity
	0
	9 495
	100,0
	0,0

	mimoriadne kultúrne aktivity VPS
	0
	1 400
	100,0
	0,0

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	0
	208
	100,0
	240,4

	umenovedná a umeleckonáučná literatúra
	0
	880
	100,0
	340,9

	program Pro Slovakia
	0
	3 580
	89,1
	265,4

	 
	 
	 
	 
	 

	Dotácie fyzickým osobám - podnikateľom (644003)
	17 764
	17 085
	98,0
	87,8

	umelecká literatúra a časopisy pre deti a mládež
	850
	1 470
	100,0
	170,1

	pôvodná slovenská umelecká literatúra
	1 704
	2 238
	95,9
	111,7

	umelecké a kultúrne časopisy
	100
	550
	100,0
	454,5

	kultúra menšín
	3 292
	3 709
	100,0
	80,9

	tvorba a výroba dlhometrážnych filmov
	3 890
	500
	100,0
	800,0

	mimoriadne kultúrne aktivity
	1 920
	4 142
	96,5
	0,0

	mimoriadne kultúrne aktivity VPS
	2 436
	50
	100,0
	0,0

	umenovedná a umeleckonáučná literatúra
	1 080
	660
	100,0
	0,0

	program Pro Slovakia
	2 492
	3 766
	97,6
	13,3

	Bežný transfer na rôznej úrovni (647 003) v tom:
	18 348
	0
	x
	x

	mimoriadne kult. aktivity 
	130
	0
	x
	x

	podprogram mimoriadne kultúrne aktivity
	40
	0
	x
	x

	program Pro Slovakia
	18 178
	0
	x
	x

	Bežný transfer na rôznej úrovni (648 003) v tom:
	 
	19 005
	98,4
	94,7

	mimoriadne kult. aktivity 
	0
	180
	94,7
	0,0

	program Pro Slovakia
	0
	18 825
	98,4
	95,6

	Bežný transfer do zahraničia ( 649)
	13 044
	17 872
	98,4
	125,4

	v tom:projekty na pomoc krajanom
	2 133
	3 309
	100,0
	105,8

	jednotlivcom a nezisk. právn. osobám (BIB)
	0
	564
	100,0
	123,4

	BT RO - poplatky v medzinár. organizáciách
	 
	13 999
	97,9
	130,1

	B. Kapitálové výdavky spolu (700)
	763 143
	807 800
	99,9
	97,6

	v tom:
	 
	 
	 
	 

	B.1.Kapitálové aktíva rozp .org.(710)
	219 833
	158 042
	100,2
	111,4

	B.2.Kapitálové transfery (720)
	543 310
	649 758
	99,9
	94,2

	B.2.1.Príspevkovým a nezisk.organiz.
	 
	 
	 
	 

	a jednotlivcom (721001)
	499 166
	631 387
	99,6
	95,7

	Občianskym združ. a nadáciám (722 ) v tom:
	11 035
	0
	x
	x

	Matica slovenská 
	3 500
	8 250
	100,0
	97,0

	mimoriadne kultúrne aktivity 
	3 035
	0
	x
	x

	program Pro Slovakia
	4 500
	 
	0,0
	0,0

	cirkvám (722 002) v tom:
	12 500
	4325
	100,0
	0,0

	cirkvi a náboženské spoločnosti 
	3 000
	1 355
	100,0
	0,0

	program Pro Slovakia
	9 500
	2 970
	100,0
	0,0

	Kap. Transfer nefinančným subjektom (723 002)
	0
	500
	100,0
	0,0

	Kap. transfer na rôznej úrovni (724 003) v tom: 
	13 471
	4505
	95,7
	0,0

	Mauzóleum rodiny Andrášiovcov Trebišov
	1 316
	0
	x
	x

	program Pro Slovakia
	12 155
	4 405
	100,0
	0,0

	mimoriadne kultúrne aktivity
	0
	100
	100,0
	0,0

	Projekty na pomoc krajanom (725)
	295
	191
	100,0
	0,0


Zdroj: MF SR

Príloha 7: Prehľad základných právnych predpisov upravujúcich oblasť kultúry

Ústava SR (práva súvisiace s rozvojom kultúry)

· čl. 24 – sloboda myslenia, svedomia, náboženského vyznania a viery,

· čl. 26 – sloboda prejavu, právo na informácie a zákaz cenzúr,

· čl. 34 – právo národnostných menšín a etnických skupín na rozvíjanie vlastnej kultúry,

· čl. 43 – sloboda vedeckého bádania a umenia a ochranu práva na výsledky tvorivej duševnej činnosti a tiež právo prístupu ku kultúrnemu bohatstvu (zaručené za podmienok ustanovených zákonom),

· čl. 44 – povinnosť každého chrániť a zveľaďovať životné prostredie a kultúrne dedičstvo.

Zákony

· zákon o hospodárskom zabezpečení cirkví (zákon č. 218/1949 Sb. o hospodárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností štátom v znení neskorších predpisov) – Zákon upravuje podmienky financovania registrovaných cirkví a náboženských spoločností z prostriedkov štátneho rozpočtu. V súčasnosti predložilo MK SR do legislatívneho procesu návrh novely tohto zákona.
· zákon o ľudovej umeleckej výrobe a umeleckých remeslách (zákon Slovenskej národnej rady č. 4/1958 Sb. n. SNR o ľudovej umeleckej výrobe a umeleckých remeslách) – Právna úprava, ktorá v súčasnosti s ohľadom na čas jej prijatia v dostatočnej miere už nereflektuje zmeny spoločenských pomerov. Opodstatnenosť novej právnej úpravy závisí od potreby vytvorenia nových podmienok pre rozvoj kultúrnej diverzity a osobitostí tradičného poznania, najmä v priestore EÚ/ES. 

· Tlačový zákon (Zákon č. 81/1966 Zb. o periodickej tlači a o ostatných hromadných informačných prostriedkoch v znení neskorších predpisov) – Právna úprava, ktorej viaceré ustanovenia už nezodpovedajú súčasným potrebám moderného mediálneho prostredia, bola niekoľkokrát novelizovaná. Napriek viacerým čiastkovým zmenám súčasné mediálne vyžaduje novú právnu úpravu, ktorá by zohľadnila zmeny v oblasti komunikačných médií, základné práva a povinnosti vyplývajúce zo slobody slova a práva na informácie, vytvorenie dostatočného legislatívneho rámca na spoločensky žiaducu reguláciu a ktorá by zohľadňovala špecifické aspekty vymožiteľnosti práv v tejto oblasti. MK SR v minulosti predložilo viacero návrhov zákonov v predmetnej oblasti s cieľom odstrániť nevyhovujúci stav. 

· zákon o verejných kultúrnych podujatiach (zákon Slovenskej národnej rady č. 96/1991 Zb. o verejných kultúrnych podujatiach) – Právna úprava, ktorá rámcovo ustanovuje základné povinnosti pri usporiadaní verejného kultúrneho podujatia, ustanovuje povinnosti usporiadateľa, sankcie za ich porušenie, dohľad vykonávaný obcou, prípady, v ktorých možno konanie verejného podujatia zakázať alebo ho prerušiť. Čiastková novelizácia tohto zákona vo vzťahu k priestupkom je obsiahnutá v návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon o priestupkoch. Novelizáciou sa vzhľadom na potreby praxe upraví aj príslušnosť orgánu na prejednanie priestupkov v tejto oblasti (obec, doteraz obvodný úrad).

· zákon o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností (zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností v znení zákona č. 394/2000 Z. z.) – Zákon dostatočne upravuje základné otázky vzťahu štátu a cirkví, vytvára priestor pre naplnenie slobody svedomia a náboženského vyznania a viery, vymedzuje postavenie a pôsobenie cirkví a upravuje tiež niektoré podmienky registrácie cirkví. 

· zákon o Tlačovej agentúre Slovenskej republiky (zákon Slovenskej národnej rady č. 81/1992 Zb. o Česko-slovenskej tlačovej kancelárii Slovenskej republiky v znení zákona č. 442/2003 Z. z.) – Právna úprava, ktorej ustanovenia neupravujú v potrebnej miere pôsobenie a postavenie Tlačovej agentúry Slovenskej republiky – Slovakia. Vzhľadom na rozsah potrebných zmien je vhodné prijatie novej komplexnej právnej úpravy zohľadňujúcej aj pretrvávajúcu potrebu transformácie a spresnenia postavenia TASR ako súčasti štátnej mediálnej politiky. Nová právna úprava, ktorú v súčasnosti pripravuje MK SR, nanovo vymedzí postavenie a špecifické úlohy TASR a spôsob jej hospodárenia v súlade s legislatívou EÚ. 

· zákon o registrácii cirkví a náboženských spoločností (zákon Slovenskej národnej rady č. 192/1992 Zb. o registrácii cirkví a náboženských spoločností) – Zákon upravuje ďalšie podmienky registrácie cirkví a náboženských spoločností. Na území Slovenskej republiky pôsobí v súčasnosti 16 registrovaných cirkví a náboženských spoločností.

· zákon o umeleckých fondoch (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 13/1993 Z. z. o umeleckých fondoch v znení zákona č. 283/1997 Z. z.) – Právna úprava, ktorej zmenu odôvodňuje o. i. uskutočnená daňová reforma (odstránenie dodatočného obligatórneho zaťaženia umelcov a používateľov diel). Nová právna úprava by mala aktuálne zohľadňovať potreby spoločnosti v oblasti podpory umenia. Súčasné umelecké fondy ako národnokultúrne verejnoprávne inštitúcie (Literárny fond, Hudobný fond, Fond výtvarných umení) síce vyvíjajú určité aktivity podpory umenia, avšak nedostatočne a len v úzkom okruhu osôb, a to napriek tomu, že združujú 2%-ný povinný odvod z príjmov všetkých umelcov a príjemcom autorských odmien. Tento odvod nie je kompatibilný s daňovou reformou a zavedením jednotnej sadzby dane z príjmu a je tak povinným osobitným finančným zaťažením bez dostatočnej protihodnoty. Ďalším nedostatkom je minimálny vnútorný a vonkajší kontrolný mechanizmus verejných príjmov umeleckých fondov a ich použitia na podporu umenia a svoju prevádzku, ako aj nedostatočná úprava postavenia orgánov a ich vzťahu v rámci organizácie fondov. 

· zákon o Komore reštaurátorov (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 200/1994 Z. z. o Komore reštaurátorov a o výkone reštaurátorskej činnosti jej členov) – Na zabezpečenie starostlivosti o kultúrne dedičstvo a na zastupovanie reštaurátorského stavu a ochranu jeho záujmov sa zákonom zriadila stavovská organizácia Komora reštaurátorov. Zákon upravuje výkon reštaurátorskej činnosti, ako aj práva a povinnosti členov komory. V rámci legislatívneho procesu prípravy smernice o službách na vnútornom trhu je nevyhnutné preskúmať právnu úpravu reštaurátorskej činnosti v kontexte navrhovaných zmien v práve ES/EÚ. 

· zákon o koncesionárskych poplatkoch (zákon Národnej rady Slovenskej republiky 
č. 212/1995 Z. z. o koncesionárskych poplatkoch a o zmene zákona č. 468/1991 Zb. 
o prevádzkovaní rozhlasového a televízneho vysielania v znení neskorších predpisov, v znení neskorších predpisov) – Zákonom sa zabezpečuje základný nezávislý zdroj financovania pre verejnoprávne médiá. Zákon od svojho schválenia v roku 1995 prešiel niekoľkými zmenami, z ktorých najvýznamnejšou bolo zvýšenie poplatku. V súčasnosti sa táto právna úprava javí nepostačujúcou na zabezpečenie dostatočného zdroja financovania; nielenže má komplikovaný a nákladný systém vymáhania nezaplatených poplatkov, ale pri samotnej povinnosti platiť poplatok existuje legislatívne vákuum 
s dôsledkom poplatok legálne neplatiť. Nevyhnutná úprava si okrem zabezpečenia väčšej adresnosti platiteľov a tým vymáhateľnosti poplatku, vyžaduje aj takú koncepciu poplatkovej povinnosti, ktorá bude identifikovaná vo väzbe na služby verejnosti poskytované verejnoprávnymi médiami, teda nie na prijímač.

· zákon o štátnom informačnom systéme (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 261/1995 Z. z. o štátnom informačnom systéme) – Zákon upravuje podmienky na utváranie a prevádzkovanie štátneho informačného systému, ako aj práva a povinnosti orgánov pôsobiacich v oblasti štátneho informačného systému (zahŕňa napr. knižničný informačný systém). Prípadná úprava tohto právneho predpisu bude nepochybne reflektovať požiadavky dynamicky sa vyvíjajúcej informačnej spoločnosti. 

· zákon o štátnom jazyku (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z. 
o štátnom jazyku Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov) – Zákon upravuje 
v súlade s čl. 6 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky používanie slovenského jazyka ako štátneho jazyka vo verejnom styku. MK SR pripravilo novelu zákona, ktorej účelom je harmonizovať zákon o štátnom jazyku s právom Európskej únie, a pritom zachovať jeho zvrchované postavenie. Návrh zákona vychádza z požiadavky Európskej komisie, ktorá poukázala na rozpor medzi § 8 ods. 1, 3 a 6 zákona o štátnom jazyku a čl. 28 až 30 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení. Zároveň sa v návrhu zákona zohľadňujú závery z konzultácií s expertmi Európskej komisie pre oblasť slobodného pohybu tovaru a slobodného poskytovania služieb a ich odporúčania, ktorými sa má docieliť väčšia flexibilita v používaní jazykov v pracovnoprávnych vzťahoch a pri poskytovaní mediálnych služieb alebo produktov v oblasti kultúry, osobitne pri poskytovaní programových služieb vo vysielaní.

· zákon o audiovízii (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 1/1996 Z. z. o audiovízii v znení neskorších predpisov) – Zákon upravuje niektoré podmienky výroby, použitia 
a šírenia audiovizuálnych diel, povinnosti výrobcov, distributérov a prevádzkovateľov technických zariadení pri výrobe, distribúcii a verejnom predvádzaní týchto diel, tiež ustanovuje zákazy a obmedzenia na zabezpečenie ochrany detí a mladistvých, financovanie slovenských audiovizuálnych diel, podmienky reklamy a dohľad nad dodržiavaním povinností. Zákon je v súčasnosti prekonanou právnou úpravou, ktorá nepostihuje celé spektrum audiovizuálneho priemyslu. V súčasnosti MK SR pripravuje novú právnu úpravu zohľadňujúcu Európsky dohovor o ochrane audiovizuálneho dedičstva a jeho Protokol o ochrane televíznej produkcie a ktorá komplexne upraví práva a povinnosti súvisiace s audiovizuálnym priemyslom; zároveň by mala vytvoriť legislatívny základ pre inštitucionálnu podporu kinematografie. 

· zákon o Matici Slovenskej (zákon č. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v znení zákona
 č. 183/2000 Z. z.) – Zákon upravuje postavenie, úlohy, organizáciu a orgány Matice slovenskej ako významnej ustanovizne slovenského národa v oblasti kultúrnej, spoločenskej a vedeckej činnosti. 

· zákon o zahraničných Slovákoch (zákon č. 70/1997 Z. z. o zahraničných Slovákoch
 a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 403/2002 Z. z.) – Zákon upravuje postavenie zahraničných Slovákov, ich práva a povinnosti na území Slovenskej republiky, postup pri priznávaní postavenia zahraničného Slováka a pôsobnosť ústredných orgánov štátnej správy vo vzťahu k zahraničným Slovákom. Novela zákona z roku 2002 ustanovila nové kompetencie MK SR v starostlivosti o krajanov, najmä zabezpečovanie podpory rozvoja kultúry zahraničných Slovákov s cieľom uchovávať ich národné povedomie a kultúrnu identitu, ako aj zabezpečovať rozpracovanie programov systémových koncepcií podpory kultúry zahraničných Slovákov. V súčasnosti je v legislatívnom procese návrh zákona o Slovákoch žijúcich v zahraničí a o zmene niektorých zákonov, ktorý by mal nahradiť platnú právnu úpravu.
· zákon o povinných výtlačkoch (zákon č. 212/1997 Z. z. o povinných výtlačkoch periodických publikácií, neperiodických publikácií a rozmnoženín audiovizuálnych diel v znení neskorších predpisov) – Zákon reflektuje požiadavky spoločnosti a vytvára predpoklady na zachovanie periodických a neperiodických publikácií ako súčasti národného kultúrneho dedičstva, univerzálnu bibliografickú kontrolu (ISSN, ISBN, ISMN) získanie štatistických údajov o tlačovej produkcii, zabezpečenie výskumného materiálu, budovanie fondov knižníc i poskytovanie oficiálnych dokumentov a informácií. Zákon harmonizoval povinnosť odovzdávania povinných výtlačkov s právnymi predpismi viacerých štátov Európskej únie, čo umožňuje v súčasnosti získavanie relevantných údajov z tejto oblasti, ale aj ich komparáciu.

· zákon o divadelnej činnosti (zákon č. 384/1997 Z. z. o divadelnej činnosti v znení zákona č. 416/2001) – Zákon nahradil zastaranú právnu úpravu z roku 1978 tak, aby zohľadnil transformáciu kultúrnej sféry a vytvoril dostatočný priestor pre zriaďovanie a zakladanie štátnych profesionálnych divadiel, profesionálnych divadiel v pôsobnosti orgánov územnej samosprávy a iných profesionálnych alebo neprofesionálnych divadiel. Zákon upravuje pôsobnosť orgánov štátnej správy, obcí a samosprávnych krajov, ako aj vzťahy divadelných umelcov a ostatných zamestnancov divadla.

· zákon o Slovenskom národnom divadle (zákon č. 385/1997 Z. z. o Slovenskom národnom divadle) – V kontexte prvej transformácie kultúrnej sféry Slovenskej republiky v polovici deväťdesiatych rokov minulého storočia zákon o Slovenskom národnom divadle vytvoril legislatívny rámec pre postavenie a činnosť Slovenského národného divadla.

· zákon o múzeách a galériách (zákon č. 115/1998 Z. z. o múzeách a galériách 
a o ochrane predmetov múzejnej hodnoty a galerijnej hodnoty v znení neskorších predpisov) – Zákonom sa vytvárajú podmienky na zachovanie predmetov múzejnej hodnoty a galerijnej hodnoty ako súčastí kultúrneho dedičstva. Utvára podmienky na ich ochranu, využívanie a ich uvádzanie na verejnosti tak, aby prispievali k šíreniu poznatkov, vedeckému bádaniu a poznávaniu histórie, kultúry a prírody Slovenska. Zákon vychádza z legislatívnych úprav a odporúčaní UNESCO v oblasti kultúrneho dedičstva. 

· zákon o používaní jazykov národnostných menšín (zákon č. 184/1999 Z. z. o používaní jazykov národnostných menšín) – Zákon v kontexte ochrany a rozvoja základných práv 
a slobôd osôb patriacich k národnostným menšinám rešpektujúc používanie slovenského jazyka ako štátneho jazyka upravuje pravidlá používania jazyka národnostnej menšiny 
v úradnom styku.

· zákon o osvetovej činnosti (zákon č. 61/2000 Z. z. o osvetovej činnosti v znení zákona 
č. 416/2001 Z. z.) – Zákon vytvára legislatívne prostredie pre osvetu v širokom systéme permanentného celoživotného vzdelávania, upravuje právne vzťahy, ktorými sa zabezpečuje osvetová činnosť, postavenie osvetových zariadení, práva a povinnosti zriaďovateľov alebo zakladateľov týchto zariadení, ako aj pôsobnosť orgánov štátnej správy na úseku osvetovej činnosti.

· zákon o Slovenskej filharmónií (zákon č. 114/2000 Z. z. o Slovenskej filharmónií) – Zákon nahradil právnu úpravu z roku 1949. Rovnako ako v prípade zákona o Slovenskom národnom divadle ide o právnu úpravu, ktorá vyjadruje osobitné postavenie tejto inštitúcie v kultúrnej infraštruktúre.

· zákon o knižniciach (zákon č. 183/2000 Z. z. o knižniciach, o doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 27/1987 Zb. o štátnej pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplnení zákona č. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej, v znení zákona č. 416/2001 Z. z.) - Zákon 
o jednotnej sústave knižníc z roku 1959 predstavoval prekonanú úpravu, najmä v kontexte nového územnosprávneho členenia, ako aj intenzívne sa vyvíjajúcej informatizácie 
a elektronizácie knižnično-informačných služieb. V kontexte týchto požiadaviek zákon 
o knižniciach upravuje postavenie a úlohy knižníc, ich zriaďovanie, poskytovanie knižnično-informačných služieb verejnosti, ochranu, využívanie a sprístupňovanie historického knižničného dokumentu a historického knižničného fondu.

· zákon o vysielaní a retransmisii (zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii
 a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov) -- Zákon je základnou úpravou vysielania a jeho derivátov; upravuje práva a povinnosti rozhlasových a televíznych vysielateľov na základe licencie, ako aj na základe zákona 
a podmienky uskutočňovania retransmisie. Orgánom dohľadu nad dodržiavaním právnych predpisov v oblasti vysielania a retransmisie je Rada pre vysielanie a retransmisiu. Úlohou Rady pre vysielanie a retransmisiu je okrem vykonávania štátnej regulácie v oblasti vysielanie a retransmisie aj presadzovanie záujmov verejnosti pri uplatňovaní práva na informácie, slobody prejavu a práva na prístup ku kultúrnym hodnotám a vzdelaniu. Týmto zákonom boli do právneho poriadku Slovenskej republiky implementované príslušné právne akty Európskej únie vzťahujúce sa na vysielanie. Ustanovenia zákona zohľadňujú aj princíp slobodného cezhraničného šírenia televíznych programových služieb, zakotvený Európskym dohovorom o cezhraničnej televízii v znení pozmeňujúceho protokolu. 

· zákon o ochrane pamiatkového fondu (zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu) – Zákon upravuje podmienky ochrany kultúrnych pamiatok a pamiatkových území v súlade s príslušnými medzinárodnými zmluvami v oblasti kultúrneho dedičstva (Dohovor o ochrane svetového kultúrneho a prírodného dedičstva, Dohovor o opatreniach na zákaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vývozu a prevodu vlastníctva kultúrnych hodnôt, dohovory Rady Európy o ochrane architektonického dedičstva a o ochrane archeologického dedičstva), rešpektujúc relevantné vedecké poznatky. Zákon sa sústreďuje najmä na ochranu pamiatkového fondu ako konkrétnej činnosti zameranej na predchádzanie a obmedzovanie takých zásahov do pamiatok a pamiatkových území, ktoré ich ohrozujú, poškodzujú alebo ničia, ako aj na odstraňovanie takýchto následkov. 

· zákon o navrátení nezákonne vyvezených kultúrnych predmetov (zákon č. 416/2002 Z. z. o navrátení nezákonne vyvezených kultúrnych predmetov v znení zákona č.149/2005 Z. z.) – Zákon upravuje postup pri navrátení kultúrnych predmetov, ktoré boli nezákonne vyvezené z územia Slovenskej republiky na územie iného členského štátu Európskej únie alebo z územia iného členského štátu Európskej únie na územie Slovenskej republiky. Týmto zákonom sa do právneho poriadku Slovenskej republiky prebrala smernica Rady 93/7/EHS z 15. marca 1993 o navrátení predmetov kultúrnej hodnoty nezákonne vyvezených z územia členského štátu. Z dôvodu potreby zapracovania zmien, ktoré priniesli ďalšie právne akty Európskej únie, bol zákon novelizovaný zákonom č. 149/2005 Z. z. 

· autorský zákon (zákon č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich 
s autorským právom (autorský zákon)) – Zákon je komplexnou úpravou autorského práva a práv súvisiacich s autorským právom tak, ako sa vyvíja v rámci medzinárodných autorskoprávnych zmlúv a dohôd vrátane práva Európskeho spoločenstva/Európskej únie v tejto oblasti. Zákon plne rešpektuje medzinárodné zmluvy a dohovory v tejto oblasti (Bernský dohovor o ochrane literárnych a umeleckých diel z 8. septembra 1886, Medzinárodný dohovor o ochrane výkonných umelcov, výrobcov zvukových záznamov a televíznych a rozhlasových organizácií, uzatvorený v Ríme 26. októbra 1961, Dohoda o obchodných aspektoch práv k duševnému vlastníctvu (Agreement on Trade–Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)) uzatvorená v rámci Dohody o svetovej obchodnej organizácii (WTO). Zmluva WIPO o autorskom práve (WCT) a Zmluva WIPO o výkonoch a zvukových záznamoch (WPPT)). Zákon je zlučiteľný s právnymi aktmi Európskeho spoločenstva v oblasti autorskoprávnej legislatívy a zladil úroveň poskytovanej ochrany so súčasným vysokým štandardom v tradičných krajinách s trhovou ekonomikou. Zákon upravuje najmä vzťahy vznikajúce v súvislosti s vytvorením 
a použitím literárneho a iného umeleckého a vedeckého diela, umeleckého výkonu, 
s výrobou a použitím zvukového záznamu, zvukovo-obrazového záznamu, s vysielaním 
a zhotovením a použitím databázy tak, aby boli chránené práva a oprávnené záujmy autora, výkonného umelca, výrobcu zvukového záznamu, výrobcu zvukovo-obrazového záznamu, rozhlasového vysielateľa a televízneho vysielateľa, zhotoviteľa databázy a iného nositeľa práv. Zákon upravuje aj výkon kolektívnej správy práv.

· zákon o Slovenskom rozhlase (zákon č. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase) –Zákonom sa nahradila nedostatočnú právna úprava neriešiaca viaceré otázky týkajúce sa verejnoprávnej inštitúcie ako takej. Zákon zároveň zefektívnil a sprehľadnil hospodárenie, kontrolu a riadenie Slovenského rozhlasu. Vytvoril dostatočný legislatívny rámec pre verejnú službu v oblasti rozhlasového vysielania, ktorá zahŕňa predovšetkým výrobu a vysielanie programov vo verejnom záujme.

· zákon o Slovenskej televízii (zákon č. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televízií) – Zákon vytvoril podmienky pre hospodársku, finančnú a programovú stabilitu inštitúcie televízneho vysielateľa. Predmetný zákon vytvoril porovnateľné prostredie s ostatými krajinami EÚ pre verejnú službu v oblasti televízneho vysielania. Ustanovil základné požiadavky na verejnoprávnu inštitúciu najmä v otázke úloh, poslania, orgánov, transparentného hospodárenia a financovania. Aplikačná prax postupne poukazuje na niektoré nedostatky v precizovaní práv a povinností, ktoré možno po komplexnom zhodnotení odstrániť novelou zákona. 

· zákon o opatreniach proti porušovaniu práv duševného vlastníctva (zákon č. 200/2004 Z. z. o opatreniach proti porušovaniu práv duševného vlastníctva pri dovoze, vývoze a spätnom vývoze tovaru) – Zákon upravuje nástroje ochrany práv duševného vlastníctva v prípade dovozu, vývozu alebo spätného vývozu tovaru, u ktorého je podozrenie, že ide o falzifikát alebo nedovolenú napodobeninu. Zákon umožňuje nariadiť zničenie alebo iné znehodnotenie takejto veci, ak podľa právoplatného rozhodnutia súdu je falzifikátom alebo nedovolenou napodobeninou.

Príloha 8: Zoznam niektorých  právnych noriem EÚ a aktivít Rady Európy v oblasti kultúry

A. Oblasť médií a audiovízie
· smernica Rady 89/552/EHS z 3. októbra 1989 o koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych opatrení v členských štátoch týkajúcich sa vykonávania činností televízneho vysielania,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  97/36/ES z 30. júna 1997, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 89/552/EHS o koordinácii určitých ustanovení zákonov, iných právnych predpisov alebo správnych opatrení v členských štátoch týkajúcich sa vykonávania činností televízneho vysielania,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  95/47/ES z 24. októbra 1995 o použití noriem na prenos televíznych signálov,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  95/51/ES z 18. októbra 1995 meniaca a dopĺňajúca smernicu č. 90/338/EHS vzhľadom na zrušenie obmedzení týkajúcich sa využitia sietí káblovej televízie na zabezpečenie už liberalizovaných telekomunikačných služieb,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  98/84/ES z 20. novembra 1998 o právnej ochrane služieb na základe podmieneného prístupu alebo pozostávajúcich z podmieneného prístupu,

· rozhodnutie Rady 89/337/EHS z 27. apríla 1989 o televízii s vysokou rozlišovacou schopnosťou,
· rozhodnutie Rady 89/630/EHS zo 7. decembra 1989 o spoločnej akcii členských štátov týkajúcej sa prijatia jednotnej svetovej výrobnej normy pre televíziu s vysokou rozlišovacou schopnosťou na plenárnom zhromaždení Medzinárodného poradného zboru pre rádiokomunikácie (CCIR) v roku 1990,

· rozhodnutie Rady 2000/821/ES z 20. decembra 2000 týkajúce sa implementácie programu  na podporu rozvoja, distribúcie a propagácie európskych audiovizuálnych diel  MEDIA Plus – rozvoj, distribúcia a propagácia (2001 – 2005),
· rozhodnutie Rady 163/2001/ES z 19. januára 2001 o implementácii programu ďalšieho vzdelávania odborníkov európskeho audiovizuálneho programového priemyslu (MEDIA vzdelávanie) (2001 – 2005),
· odporúčanie Rady 98/560/ES z 24. septembra 1998 o rozvoji konkurencieschopnosti európskeho priemyslu audiovizuálnych a informačných služieb prostredníctvom podpory národných rámcov zameraných na dosiahnutie porovnateľnej a efektívnej úrovne ochrany neplnoletých a ľudskej dôstojnosti,

· rezolúcia Rady a predstaviteľov vlád členských štátov, ktoré sa zišli v rámci Rady 
z 25. januára 1999 ohľadom verejnoprávneho vysielania (1999/C 30/01),

· rezolúcia Rady z 12. februára 2001 o štátnej pomoci pre filmovú a audiovizuálnu tvorbu (2001/C 73/02),

· rozhodnutie Rady z 22. novembra 1999 týkajúce sa účasti Spoločenstva v Európskom audiovizuálnom observatóriu (1999/784/ES),

· rozhodnutie Rady 1999/297/EC z 26. apríla 1999, ktorým sa zriaďuje štatisticko – informačná štruktúra európskeho spoločenstva, vzťahujúceho sa na odvetvia audiovízie a príbuzných sektorov,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (86) 2 zo 14. februára 1986 o zásadách vzťahujúcich sa na otázky autorského práva v oblasti televízneho družicového a káblového vysielania,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (86) 3 zo 14. februára 1986 o podpore audiovizuálnej výroby v Európe,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (91) 5 z 11. apríla 1991 o práve na krátke reportáže z významných udalostí v prípadoch nadobudnutia výhradných práv na ich cezhraničné televízne vysielanie,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (93) 5 z 13. apríla 1993 o zásadách zameraných na podporu distribúcie a vysielania audiovizuálnych diel, ktoré vznikajú v štátoch alebo regiónoch s malou audiovizuálnou kapacitou alebo s obmedzeným územným, či jazykovým pokrytím na európskych televíznych trhoch,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (96) 10 z 11. septembra 1996 o zabezpečení nezávislosti verejnoprávneho vysielania,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (97) 20 z 30. októbra 1997 o prejavoch nenávisti,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (97) 21 z 30. októbra 1997 o médiách a podpore kultúry znášanlivosti,

· odporúčanie Výboru ministrov RE č. R (97) 19 z 30. októbra 1997 o zobrazovaní násilia v elektronických médiách.

B. Oblasť  filmu

· smernica Rady 70/451/EHS z 29. septembra 1970 týkajúca sa  získania slobody sa etablovať a slobody poskytovať služby, pokiaľ ide o činnosti samostatne zárobkovo činných osôb vo filmovej produkcii / výrobe,
· smernica Rady 68/369/EHS z 15. októbra 1968, týkajúca sa  získania slobody etablovať sa, pokiaľ ide o činnosti  samostatne zárobkovo činných osôb vo filmovej distribúcii,

· smernica Rady 65/264/EHS z 13. mája 1965, realizujúca, pokiaľ ide o filmový priemysel, ustanovenia všeobecných programov na zrušenie reštrikcií slobody sa etablovať a slobody poskytovať služby,

· smernica Rady 63/607/EHS z 15. októbra  1963, realizujúca, pokiaľ ide o filmový priemysel, ustanovenia všeobecného programu na zrušenie reštrikcií slobody poskytovať služby.

C. Oblasť duševného vlastníctva

· smernica Rady 91/250/EHS zo 14. mája 1991 o právnej ochrane počítačových programov,

· smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nájomnom práve a výpožičnom práve a o určitých právach súvisiacich s autorskými právami v oblasti duševného vlastníctva,

· smernica Rady 93/98/EHS z 29. októbra 1993 o zosúladení lehoty ochrany autorského práva a niektorých príbuzných práv,

· smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinácii určitých pravidiel týkajúcich sa autorského práva a príbuzných práv pri satelitnom vysielaní 
a káblovej retransmisii,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  96/9/ES z 11. marca 1996 o právnej ochrane databáz,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu  2001/29/ES z 22.mája 2001 o zosúladení niektorých aspektov autorských práv a s nimi súvisiacich práv v informačnej spoločnosti,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu 2001/84/ES z 27. septembra 2001 o práve ďalšieho predaja v prospech autora pôvodného umeleckého diela,

· smernica Rady a Európskeho parlamentu 2004/48/ES z 29. apríla 2004 o vymožiteľnosti práv duševného vlastníctva. 

D. Oblasť kultúrneho dedičstva

· smernica Rady 93/7/EHS z 15. marca 1993 o navrátení predmetov kultúrnej hodnoty nezákonne vyvezených z územia členského štátu, 

· smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/100/ES zo 17. februára 1997, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 93/7/EHS o navrátení predmetov kultúrnej hodnoty nezákonne vyvezených z územia členského štátu, 

· smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/38/ES z 5. júna 2001, ktorou sa mení  smernica Rady 93/7/EHS o navrátení predmetov kultúrnej hodnoty nezákonne vyvezených z územia členského štátu, 

· nariadenie Rady (EHS) č. 3911/92 z 9. decembra 1992 o vývoze tovaru kultúrneho charakteru,

· nariadenie Komisie  (EHS) č. 752/93 z 30. marca 1993 ustanovujúce vykonávacie predpisy k nariadeniu Rady (EHS) č. 3911/92 o vývoze kultúrneho tovaru,

· nariadenie Komisie (ES) č. 1526/98 zo 16. júla 1998, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie Komisie (EHS) č. 752/93 ustanovujúce vykonávacie predpisy 
k nariadeniu Rady (EHS) č. 3911/92 o vývoze kultúrneho tovaru,

· nariadenie Komisie (ES) č. 656/2004 zo 7. apríla 2004, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie Komisie (EHS) č. 752/93 ustanovujúce vykonávacie predpisy 
k nariadeniu Rady (EHS) č. 3911/92 o vývoze tovaru kultúrneho charakteru,

· nariadenie Rady (EHS) č. 3295/94 z 22. decembra 1994, ktorým sa ustanovujú opatrenia zakazujúce uvoľnenie falšovaných a pirátskych tovarov do voľného obehu, ich export, reexport alebo uplatňovanie režimu suspenzie pre tieto tovary,

· nariadenie Komisie (ES) č. 1367/95, ktorým sa stanovujú pravidlá pre vykonávanie nariadenia Rady (ES) č. 3295/94 stanovujúceho zakazujúce opatrenia pre voľný obeh, vývoz, opätovný vývoz alebo uplatňovanie dočasných postupov pri uvádzaní napodobených a pirátskych tovarov,

· odporúčanie č. 75/65/EHS z 20. decembra 1974 týkajúce sa ochrany architektonického 
a prírodného dedičstva,
· rezolúcia ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 20. decembra 1985 o osobitných podmienkach dostupnosti múzeí a kultúrnych podujatí pre mládež (83/C 348/02),

· rezolúcia ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 13. novembra 1986 o ochrane európskeho architektonického dedičstva (86/C 320/01),

· rezolúcia ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 13. novembra 1986 o konzervovaní umeleckých diel a artefaktov (86/C 320/03),

· závery Rady zo 17. júna 1994 o návrhu akčného plánu spoločenstva na poli kultúrneho dedičstva (94/C 235/01),

· závery Rady zo 17. júna 1994 týkajúce sa väčšej spolupráce v oblasti archívov (94/C 235/03).

E. Oblasť kultúry a umenia

· rezolúcia ministrov zodpovedných za kultúrne záležitosti, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady z 13. júna 1985, týkajúceho sa každoročného podujatia Európske mesto kultúry (85/C 153/02), 

· rezolúcia Rady z 25. júla 1996 o prístupe ku kultúre pre každého (96/C 242/01),

· rezolúcia Rady z 20. januára 1997 o integrovaní aspektov kultúry do aktivít spoločenstva (97/C 36/04),

· rezolúcia Rady zo 4. apríla 1995 týkajúca sa spolupráce s asociovanými krajinami strednej a východnej Európy v kultúrnej oblasti (95/C 247/02),

· rezolúcia Rady a ministrov kultúry rokujúcich v rámci Rady 14. novembra 1991 o európskych kultúrnych sieťach (91/C 314/01),

· rezolúcia Rady z 25. júla 1996 o elektronickom vydávaní kníh a knižniciach (96/C 242/02),

· závery ministrov kultúry, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady 14. novembra 1991 o podpore divadelných podujatí v roku 1993 (91/C 314/03),

· Európska cena za literatúru – organizačné pravidlá (90/C 35/04),

· rezolúcia Rady a ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 27. mája 1988 o budúcej organizácii ich práce (88/C 197/01),

· závery Rady a ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 27. mája 1988 o budúcich prioritných aktivitách v oblasti kultúry,

· rezolúcia ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 13. novembra 1986 o sponzoringu kultúrnych aktivít (86/C 320/02),

· rezolúcia ministrov zodpovedných za záležitosti v oblasti kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí rady z 9. novembra 1987 o podpore prekladov významných diel európskej literatúry (87/C 309/03),

· rezolúcia ministrov kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí rady zo 7. júna 1991 o vývine divadla v Európe (91/C 188/03),

· rezolúcia Rady z 20. novembra 1995 o podpore štatistiky o kultúre a hospodárskom raste (95/C 327/01),

· rezolúcia Rady a ministrov kultúry, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady zo 17. mája 1993 o podpore prekladu súčasných európskych dramatických diel (93/C 160/01),

· Európska cena za preklad – organizačné pravidlá (90/C 35/05),

· závery Rady zo 17. júna 1994 týkajúce sa detí a kultúry (94/C 235/02),

· závery Rady z 10. novembra 1994 o informácii podanej komisiou o aktivitách Európskeho spoločenstva na podporu kultúry (94/C 348/01),

· závery ministrov kultúry, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady z 12. novembra 1992 o usmerneniach pre kultúrnu činnosť spoločenstva (92/C 336/01),

· závery ministrov kultúry, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady z 12. novembra 1992 o postupe pri menovaní Európskych miest kultúry (92/C 336/02),

· závery ministrov kultúry, ktorí sa zišli na zasadnutí Rady z 18. mája 1990 o budúcej zvoliteľnosti za Európske mesto kultúry a o osobitnom podujatí Európsky mesiac kultúry (90/C 162/01),

· závery ministrov kultúry, ktorí sa zišli v rámci zasadnutia Rady z 18. mája 1992 týkajúce sa výberu Európskych miest kultúry po roku 1996 a Európskeho mesiaca kultúry (92/C 151/01),

· rozhodnutie Európskeho parlamentu a Rady - Európsky rok jazykov 2001 (návrh),

· rozhodnutie Európskeho parlamentu a Rady č. 508/2000/ES zo 14. februára 2000, ktorým sa zavádza program Kultúra 2000,

· rozhodnutie Európskeho parlamentu a Rady č. 1419/1999/EC z 25. mája 1999 týkajúce sa podujatí spoločenstva v rámci Európskych miest kultúry na roky 2005 – 2019, 

· rozhodnutie Rady č. 2001/48/ES zo dňa 22. decembra 2000 prijímajúce viacročný program spoločenstva na stimuláciu rozvoja a používania európskeho digitálneho obsahu v globálnych sieťach a na podporu jazykovej rôznorodosti v informačnej spoločnosti,

· rezolúcia Európskeho parlamentu o kultúrnej spolupráci v Európskej únii (2000/2323INI),

· smernica Rady 77/388/EEEC zo 17. mája 1977 o zosúladení zákonov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia,

· nóta Rady EÚ – Potreba systematickej výmeny informácií a skúseností v oblasti podmienok pre umelcov v kontexte rozširovania.

F. Finančná oblasť

· nariadenie Komisie (ES) č. 794/2004 z 21. apríla 2004, ktorým sa vykonáva nariadenie Rady (ES) č. 659/1999, ustanovujúce podrobné pravidlá na uplatňovanie článku 93 Zmluvy o ES/EÚ.

Príloha 9: Programové vyhlásenie vlády SR

D. KULTÚRA 
Vláda považuje ochranu a rozvoj kultúrneho dedičstva, podporu súčasných umeleckých prejavov, ako aj rozvoj kultúry vo všeobecnosti za dôležitý vklad do mravného, duchovného, sociálneho a ekonomického rozvoja spoločnosti. Vláda vypracuje a prijme koncepciu štátnej kultúrnej politiky.

Právo na prístup ku kultúrnym hodnotám je jedným z dôležitých práv všetkých občanov. Vláda preto dopracuje a uvedie do praxe komplex legislatívnych a ekonomických opatrení na zachovávanie a podporovanie kultúry v jej názorovej, inštitucionálnej a ekonomickej pluralite, v profesionálnej, neprofesionálnej, štátnej i neštátnej sfére, vrátane kultúry národnostných menšín, etnických a názorových skupín.

Vláda bude na báze vzájomného dialógu, rešpektovania a úsilia o všeobecné blaho spoločnosti pokračovať v spolupráci s cirkvami a náboženskými spoločnosťami. Vláda zdokonalí transparentný systém financovania cirkví a náboženských spoločností.

Vláda bude venovať pozornosť postaveniu slovenských komunít v zahraničí a podporovať kultúrne projekty na ich rozvoj.

Ekonomické a inštitucionálne nástroje

Vláda dokončí reformu verejnej správy v oblasti kultúry a uskutoční audit ministerstva kultúry a organizácií v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti.

Vláda vytvorí stabilný a transparentný systém financovania kultúrnych a umeleckých aktivít prostredníctvom priamej i nepriamej podpory, vhodný pre rôzne typy inštitúcií a subjektov, zaoberajúcich sa ich realizáciou, v ktorom hlavným kritériom pre podporu bude kvalita jednotlivých projektov.

Ochrana kultúrneho dedičstva a duševného vlastníctva

Vláda bude vytvárať reálne podmienky pre obnovu, využívanie s prezentáciu nehnuteľného 
a hnuteľného pamiatkového fondu, s dôrazom na lokality kultúrneho dedičstva. Pripraví celonárodný program obnovy kultúrnych pamiatok „Obnovme si svoj dom“.

Vláda bude skvalitňovať evidenciu, ochranu a sprístupňovanie zbierkových fondov múzeí 
a galérií.

Vláda bude plniť ciele Dohovoru UNESCO o ochrane tradičnej ľudovej kultúry.

Vláda bude zabezpečovať realizáciu Stratégie rozvoja slovenského knihovníctva.

Vláda bude vytvárať podmienky na dôslednú ochranu duševného vlastníctva a práv z neho vyplývajúcich.

Mediálna politika

Vláda prostredníctvom legislatívnych nástrojov navrhne riešenia pre finančne a politicky nezávislé pôsobenie inštitúcií poskytujúcich programovú službu vo verejnom záujme. Ich súčasťou bude posilnenie samosprávneho princípu riadenia a právomocí volených riadiacich a kontrolných orgánov STV a SRo, ako aj riešenie problematiky neefektívneho riadenia, fungovania a zadlžovania týchto verejnoprávnych inštitúcií. Vláda pripraví zákony o STV a SRo, v ktorých zakotví aj vytvorenie samostatnej redakcie pre maďarské vysielanie v STV a SRo a rozšírenie vysielacieho času, vo vysielaní SRo samostatné rusínske vysielanie.

Vláda pripraví nový mediálny zákon. Navrhne systém transparentného financovania mediálneho prostredia.

Vláda vytvorí legislatívne a ekonomické podmienky pre ochranu a sprístupnenie audiovizuálneho dedičstva v súlade s príslušnými medzinárodnými dohovormi.

Vláda pripraví koncepciu legislatívnych opatrení a ekonomickú stratégiu pre digitalizáciu televízneho a rozhlasového vysielania.

Propagácia slovenskej kultúry v zahraničí

Vláda pripraví a implementuje stratégiu prezentácie slovenskej kultúry a umenia v zahraničí ako súčasti integračných snáh Slovenska. Na základe dohôd o kultúrnej spolupráci a ostatných medzinárodných záväzkov zabezpečí prezentáciu zahraničnej kultúry na Slovensku.

Vláda bude podporovať a rozvíjať aktívnu účasť Slovenskej republiky v medzinárodných vládnych i mimovládnych organizáciách, pôsobiacich v oblasti kultúry a umenia, ako aj realizáciu medzinárodných kultúrnych projektov na území SR a v zahraničí ako významnej súčasti národnej a štátnej reprezentácie.

Príloha 10: Vzťah populácie Slovenska k jednotlivým druhom umenia

Národné osvetové centrum, ústav výskumu kultúry vydal v roku 2004 zborník správ z výskumov verejnej mienky o vzťahu populácie Slovenska k jednotlivým druhom umenia – Recepcia umenia na Slovensku po roku 2000. Z danej publikácie sme vybrali niektoré údaje, ktoré orientačne poukazujú na vzťah obyvateľov Slovenska k vybraným druhom umenia. Jednotlivé prieskumy a sociologické hodnotenia sa robili v rozmedzí rokov 2001 – 2004. Prehľad niektorých zistení v tejto prílohe poskytuje len veľmi základný obraz, k jednotlivým zisteniam (ako aj v prípade záujmu o ďalšie zistenia), je potrebné sa oboznámiť s obsahom publikácie.

1. Výskum vzťahu slovenskej populácie k divadlu

Ide o výsledky sociologického výskumu uskutočneného v dňoch 19. – 28. septembra 2003 na vzorke 1469 respondentov reprezentujúcich populáciu Slovenska od 15 rokov.

Prednostne nás zaujíma vzťah populácie k divadlu, najzjavnejšie demonštrovaný návštevami divadla. Konkrétne zistenú frekvenciu návštev uvádzame v tabuľke 4, pričom pre porovnanie uvádzame aj údaje z výskumu realizovaného v spolupráci terajšieho realizátora a Divadelného ústavu v roku 1995.

Tabuľka 4: Vývoj návštevnosti divadiel (1995 – 2003) (v %) 

	návšteva divadla za posledných 12 mesiacov:
	rok 2003
	rok 

1995

	neboli v divadle

	66,7
	56,4

	navštívili jedenkrát
	17,5
	18,6

	dva až trikrát


	12,1
	16,1

	štyri až šesťkrát
	2,4
	4,4

	sedem a viackrát
	1,3
	3,1

	neodpovedali
 
	0,0
	1,3

	spolu



	100
	100


Ak za pravidelných návštevníkov budeme považovať tých, čo za rok videli minimálne 
4 divadelné predstavenia, tak ich počet bude veľmi nízky (necelé 4%) a asi o polovicu nižší než v predchádzajúcom výskume. Podiel tých, čo do divadla vôbec nechodia, presiahol dve tretiny, čo je tiež asi o 10% viac, než udávali respondenti pred ôsmimi rokmi. Vzniká dojem, že návšteva divadla v časti populácie ustúpila iným aktivitám.

Žánrovo-druhové preferencie sme skúmali viacerými otázkami. V prvej sa respondenti mali vysloviť o preferovaných žánroch s požiadavkou označiť maximálne tri preferované (zo siedmich možných), a to zvlášť v divadle, v televízii a v rozhlase. Istým spôsobom kontroly, resp. doplnenia potom bola otázka, v ktorej sme ponúkli respondentom možnosť vybrať si televízne prenosy divadelných diel rôznych žánrov (každý bol zastúpený dvoma rôznymi titulmi).

Tabuľka 7: Preferovanie žánrov dramatického umenia (v %)

	preferovaný žáner
	v divadle
	v televízii
	v rozhlase

	veselohra
	60,8
	86,2
	50,0

	dráma, tragédia
	33,6
	58,9
	31,7

	opera
	8,4
	4,0
	7,3

	opereta, spevohra
	18,7
	14,3
	16,4

	muzikál
	40,6
	37,1
	17,7

	balet
	6,9
	3,7
	0,3

	bábkové divadlo
	5,6
	5,2
	1,0

	nezaujímam sa
	42,8
	9,5
	51,8

	spolu
	217,0
	218,0
	176,0


Tabuľka 7 vypovedá nielen o druhovo-žánrovej preferencii, ale tiež o hierarchii dramatických umení (bez filmu). Podľa posledného negatívneho variantu odpovede sa vlastne 90% populácie zaujíma o divadlo v jeho televíznej podobe, nadpolovičná väčšina v klasickej živej podobe divadelného predstavenia (tu sa opäť vyjadrovali aj tí respondenti, čo chodia do divadla mimoriadne zriedkavo, no počet „nezáujemcov" v tejto otázke a v otázke zisťujúcej vzťah k tradičnému či alternatívnemu divadlu je veľmi blízky) a najmenej v podobe rozhlasovej (menej ako polovica).

Ďalšou skúmanou záležitosťou boli okolnosti, ktoré ľudí motivujú prísť do divadla.

Tabuľka 10: Motivačné činitele návštevy divadla (v %)

	činitele:
	veľmi dôležité
	menej dôležité
	nedôležité
	nevie posúdiť

	meno herca, speváka, tanečníka
 
	44,1
	25,3
	11,5
	19,1

	názov uvádzaného diela

 
	45,2
	25,7
	9,8
	19,3

	meno autora hry (skladateľa opery, operety) 
	24,5
	35,7
	19,7
	20,1

	meno režiséra



 
	10,5
	38,7
	30,3
	20,5

	súbor, ktorý predstavenie hrá

 
	37,2
	28,5
	12,7
	20,6


Z výsledkov vyplýva, že dvoma základnými činiteľmi sú mená účinkujúcich a názov uvádzaného diela (obidva sú veľmi dôležité takmer pre polovicu respondentov). Pomerne významným činiteľom, podľa ktorého sa diváci rozhodujú, je aj názov súboru, ktorý predstavenie hrá (viac než tretina ho považuje za veľmi dôležité). Menej sa respondenti pri návštevách riadia menom autora hry (skladateľa), ktorý za veľmi dôležitý faktor uviedla štvrtina respondentov a výrazne najmenšiu váhu pripisujú menu režiséra inscenácie. 

Naopak, ďalšia tabuľka udáva výsledky skúmania toho, čo ľudí od návštevy divadla odrádza.

Tabuľka 15: Negatívne činitele návštevnosti divadla (v %)

	činiteľ:
	ovplyvňuje:
	neviem

	
	veľmi výrazne
	skôr výrazne
	skôr nevýrazne
	úplne nevýrazne
	

	divadlo, ktoré pôsobí v mojom okolí ma nijako a ničím neoslovuje
	11,5
	13,4
	23,6
	19,8
	31,7

	mám málo možností navštevovať divadlo vzhľadom na miesto bývania
	28,6
	20,5
	17,2
	17,5
	18,1

	nedostatok finančných prostriedkov - drahé vstupné
	26,3
	25,6
	22,3
	13,2
	12,5

	niektorým divadelným predstaveniam nerozumiem 
	 8,2
	16,2
	22,7
	28,7
	25,3

	iné
	 7,6
	 2,2
	 0,9
	 2,4
	88,3


Z týchto dôvodov majú istú váhu dva činitele. Je to dostupnosť divadla z miesta bydliska a cena vstupeniek, resp. finančná situácia respondentov. V oboch prípadoch nadpolovičná väčšina respondentov uviedla, že tieto skutočnosti ovplyvňujú ich vzťah k divadlu veľmi alebo skôr výrazne. Druhé dva konkrétne dôvody (signalizujúce istý nesúlad medzi profilom divadla a záujmom respondentov) ako pôsobiace veľmi alebo skôr výrazne označilo o polovicu menej respondentov, t.j. asi jedna štvrtina. Pravda, v tomto prípade vina nesúladu môže byť tak na strane divadla ako diváka, a je otázne, či si je divák prípadne ochotný vlastný nedostatok priznať. Odpoveď nedostatok finančných prostriedkov – drahé vstupné sme triedili podľa povolania respondentov, pričom sa ukázalo, že tento faktor pôsobí ako veľmi alebo skôr výrazne najmä na dôchodcov (60,7%), manuálne pracujúcich (57,3%), menej na ženy v domácnosti (50,8%), študentov (48,7%) a najmenej na tvorivých pracovníkov (32,7%) a podnikateľov (24,0%). Naopak tento vplyv ako skôr nevýrazný alebo úplne nevýrazný označili najmä podnikatelia (66,0%), tvoriví pracovníci (61,4%), v najmenšej miere nekvalifikovaní manuálne pracujúci (23,4%) a dôchodcovia (22,2%). Priznanie sa, že niektorým predstaveniam divák nerozumie, je mierne rozšírenejšie medzi respondentmi s nižším vzdelaním (napr. u 28,1% vyučených tento dôvod pôsobí veľmi či skôr výrazne, no rovnako pôsobí len na 11,7% vysokoškolsky vzdelaných).

Aktuálny kontakt s divadlom je predmetom nasledovného skúmania. 

Tabuľka 16: Termín poslednej návštevy divadla (v %)

	posledné predstavenie ste navštívili:
	2003
	1995

	asi pred týždňom

	2,7
	 1,9

	asi pred mesiacom
	3,5
	 6,7

	asi pred štvrťrokom
	9,6
	 9,7

	asi pred polrokom
	 11,4
	11,4

	asi pred rokom
	9,3
	11,8

	ešte dávnejšie
	 32,3
	13,1

	nespomínam si
	-
	14,3

	nechodím do divadla
	31,3
	30,8

	spolu
	100,0
	100,0


Ako sme už uviedli pri interpretácii frekvenčnej otázky, ak spočítame tých, čo sa tentoraz priznali, že nechodia do divadla a tých, čo uviedli, že boli v divadle dávnejšie než pred rokom, dostaneme zhruba takmer spomínané dve tretiny respondentov nechodiacich do divadla podľa frekvenčnej otázky. Vo výskume z roka 1995 k nim treba pripočítať aj tých, čo uviedli, že si nespomínajú. Potom aj tu dostaneme približne rovnaký počet „nenavštevujúcich“ (58,2%) ako pri frekvenčnej otázke (56,4%). Inak medzi zisteniami z oboch výskumov nie sú v podstate rozdiely.

Divadelné umenie patrí nepochybene k tým náročnejším umeleckým druhom, čo je dané jednak jeho eminentnými umeleckými zákonitosťami (napr. je podstatne statickejšie než film), jednak jeho menšou dostupnosťou. Aj v našej výskumnej vzorke minimálne 42,5% respondentov pochádzalo z obcí, v ktorých je živé divadelné predstavenie prakticky nedostupné. Vzhľadom na to je celkovo nižší počet návštevníkov divadelných predstavení pochopiteľný. Do divadla chodí minimálne raz do roka len asi tretina populácie (pokiaľ tolerantne budeme považovať za návštevníkov aj tých, čo vidia predstavenie raz za niekoľko rokov, potom počty návštevníkov stúpnu na viac ako dve tretiny). Za pomerne závažné zistenie však považujeme skutočnosť, že v porovnaní s rokom 1995 počty navštevujúcich divadlo aspoň v ročnej frekvencii klesli asi o 10%. Návštevníci divadla sa grupujú prevažne z respondentov orientujúcich sa aj na iné náročnejšie umenia (vážna hudba, výtvarné umenie, beletria), do divadla z týchto chodia aspoň dve tretiny respondentov. Inak frekvenciu návštev najviac ovplyvňuje vzdelanie, čiastočne aj vek a pohlavie (v neprospech menej vzdelaných, najstarších a mužov).

2. Verejnosť a výtvarné umenie

Na tomto mieste uvádzame výber z výsledkov sociologického výskumu, ktorý uskutočnil Ústav výskumu kultúry Národného osvetového centra v apríli 2004 na reprezentatívnej vzorke dospelej populácie Slovenska (18 rokov a viac) v rozsahu 1131 respondentov.

O výtvarné umenie a jeho ďalšie modifikácie (umelecké remeslá, úžitkové umenie, architektúru) sa zaujíma intenzívne iba 6,9% respondentov, čo môže súvisieť (a zrejme aj súvisí) s istou výlučnosťou statusu výtvarného umelca, eventuálne historika umenia, kritika, výtvarného pedagóga alebo nejakého laického nadšenca. Priemerný záujem o danú oblasť síce avízuje 22,7% respondentov, no pomerne veľká je skupina tých, ktorí vyznačujú iba malý alebo skoro nijaký záujem o tento typ umeleckých činností. Z ostatných umeleckých druhov má podobné skóre iba divadlo (čo zrejme súvisí aj s dostupnosťou či nedostupnosťou divadelných príležitostí).

Tabuľka 1: Miera záujmu o jednotlivé druhy umenia (v %)

	
	hudba
	literatúra
	výtvarné umenie, architektúra, umelecké remeslá, úžitkové umenie
	divadlo
	 film 

	intenzívne
	26,9
	14,5
	6,9
	 3,8 
	 21,9 

	priemerne
	46,4
	36
	22,7
	 21,9 
	 51,8 

	málo
	21,5
	35
	43,3
	 41,2 
	 20,4 

	vôbec nie
	5,1
	14,2
	26,6
	 32,7 
	 5,8 

	nevie
	0,1
	0,3
	0,4
	 0,4 
	 0,2 


Po otázke o preferenciách umeleckých druhov sme zúžili naše zorné pole iba na oblasť výtvarného umenia vo všetkých jeho relevantných oblastiach. Zaujímal nás rozptyl výtvarných druhov podľa ich obľúbenosti či blízkosti. Zhodnotenie tejto skutočnosti trochu komplikuje fakt, že medzi respondentmi (a ani medzi širšou občianskou populáciou) takmer niet takých jednotlivcov, ktorí by „monotematicky“ favorizovali iba jeden výtvarný druh bez ohľadu na iné, súvisiace alebo aj úplne autonómne. Aj preto sme vo formulácii otázky pripustili trinitárnu štatistickú možnosť. Výsledok zachytáva tabuľka 2.

Tabuľka 2: Najobľúbenejšie oblasti výtvarného alebo úžitkového umenia (respondenti mohli uviesť 3 odpovede; v %)

	umelecké obrazy (maľba)
	28,7

	sochy (z kameňa, bronzu, mramoru, dreva, sadry)
	12,4

	grafika a kresba
	14,0

	predmety úžitkového umenia z dreva 
	26,6

	predmety úžitkového umenia z kovu (svietniky, mreže, brány, ploty)
	17,2

	ľudové výtvarné umenie (keramika, kroj, predmety zo slamy a šúpolia)
	27,0

	vyšívané obrazy
	19,5

	ľudová architektúra
	15,1

	umelecká fotografia
	16,9

	plagát
	11,6

	dizajn (krása tvaru a farebnosti výrobku)
	15,6

	orientálne predmety
	13,5

	o tento druh umenia sa nezaujímam
	8,9

	nevie posúdiť
	3,1


Čo a akým spôsobom ovplyvňuje záujem o výtvarné a úžitkové umenie ukazuje nasledovná tabuľka:

Tabuľka 3: Faktory vplývajúce na záujem o výtvarné a úžitkové umenie (v %)

	rodina
	17,8

	škola
	10,1

	tlač, televízia, rozhlas
	15,5

	výstavy s touto problematikou
	4,5

	prostredie, v ktorom sa pohybujem
	20,8

	štúdium odbornej literatúry a časopisov
	3,1

	kultúrno-osvetová činnosť
	3,2

	iná možnosť 
	2,5

	nevie posúdiť
	11,1

	nezaujíma sa 
	11,5


S otázkou motivácie návštev výstavných podujatí úzko korešponduje aj otázka frekvencie, teda „častosti“ návštev s takouto problematikou. 

Tabuľka 5: Návštevnosť podujatí s problematikou výtvarného alebo úžitkového umenia (v %)

	približne raz za mesiac
	3,6

	približne štyrikrát za rok
	10,5

	približne raz až dvakrát za rok
	18,8

	veľmi zriedkavo
	37,3

	nenavštevujem takéto podujatia
	29,8


Pokiaľ máme porovnateľné údaje, v našich regiónoch každá jedna galerijná alebo muzeálna inštitúcia pripravuje výstavy podľa svojho dramaturgického plánu v trvaní zhruba šesť týždňov až dva mesiace. Pritom je aj štatisticky doložiteľné, že takýchto inštitúcií je v regiónoch vždy niekoľko, takže aj výstavná ponuka je v podstate pomerne široká. V rozpore s touto situáciou sú potom nami zistené údaje, že 18,8% respondentov navštevuje predmetné výstavy raz až dvakrát za rok a vyše 10% štyrikrát za rok, čo je pri uvádzanej ponuke dosť málo. Iba mizivé percento (3,6%) žije pravidelným výstavným životom a práve v tomto pásme treba zrejme hľadať najprirodzenejších marketingových spojencov kultúrno-výchovnej činnosti v našich regiónoch.

Naopak, autori výskumu skúmali aj dôvody, prečo ľudia nenavštevujú podujatia výtvarného a úžitkového umenia. Medzi dôvodmi, ktoré bránia našim respondentom navštevovať podujatia s výtvarným alebo úžitkovým umením (tabuľka 6), opäť – tak ako aj v predchádzajúcich otázkach – dominuje osobný nezáujem o danú oblasť. Tento údaj koreluje s celkovým ľahostajným naladením pomerne veľkého počtu respondentov voči výstavným a špecificky výtvarným podujatiam.

Tabuľka 6:
 Hlavné dôvody nenavštevovania podujatí výtvarného alebo úžitkového umenia (v %) 

	komplikovaný prístup k nim 

(cestovanie, vzdialenosť)
	9,7

	finančná náročnosť týchto podujatí
	5,6

	rodinné povinnosti
	3,4

	únava z pracovného zaťaženia
	2,8

	nedostatok voľného času
	10,3

	slabá informovanosť
	3,4

	môj nezáujem o danú oblasť
	64,8


 Ako ďalší dôvod môžeme konštatovať nedostatok voľného času, čo je ale jav natoľko všeobecný, že sa z neho nedajú vyvodzovať nijaké strategické závery, ktoré by daný stav zlepšili. Možno len vnútorná hierarchizácia takéhoto času (alebo vôbec racionalizácia života, práce a odpočinku vôbec) by mohla zmeniť zhoršujúci sa status rekreatívneho kultúrneho priestoru našich respondetov.

Zo štatisticky nápadnejších dôvodov si ešte môžeme všimnúť údaj, že do 10% populácie má k uvádzaným kultúrnym statkom komplikovanejší prístup (cestovanie, vzdialenosť), čo je možno iba vyjadrením dislokácie respondentov v rámci regiónov. Máme však nádej, že decentralizácia štátnej správy na vyššie územné celky a najmä na obecné a miestne samosprávy spôsobí, že kultúrna ponuka bude ešte výraznejšie kopírovať občiansky dopyt a s ohľadom na (nielen finančnú) náročnosť zabezpečí aj jej lepšiu efektívnosť.

Pozn.: chceme poukázať najmä na poslednú vetu v komentári k predošlej tabuľke, kde autor výskumu vkladá nádeje do decentralizácie v oblasti kultúry. V nasledovnom období bude preto potrebné (pokiaľ sa za jednu z príčin „nedostatku kultúry“ uvádza jej decentralizácia, resp. spôsob jej vykonania) vyhodnotiť proces decentralizácie v tejto oblasti a navrhnúť prípadné riešenia problémov, ktoré sa tu vyskytujú.

Na základe parciálnych zistení môžeme konštatovať, že podobne ako divadlo ani výtvarné umenie nestojí medzi favorizovanými umeleckými druhmi. Nie je to práve lichotivé konštatovanie, ak si uvedomíme dlhoročnú výchovno-vzdelávaciu činnosť škôl, ako aj sústredený vplyv galerijných inštitúcií a múzeí, ktoré pohlcujú istú časť našich verejných daní. Napriek všetkému inštitucionálnemu úsiliu sa ešte vždy zdá, akoby výtvarné umenie predstavovalo nejakú estetickú exkluzivitu, navyše vytesňovanú oveľa „atraktívnejšími“ a „prístupnejšími“ elektronickými médiami. Vnímanie našich súčasníkov sa paradoxne s možnosťami doby zúžilo a sploštilo.

V každom prípade sa aj podľa výsledkov nášho prieskumu kriticky črtajú predovšetkým persuatívne a marketingové rezervy samotných galerijných a výstavných inštitúcií (teda tých, ktoré to majú takpovediac v popise práce). Celkovo sa nám ukazuje, že to, čo sme kedysi považovali za hlavný nástroj estetickej senzibility, totiž kultúrno-osvetová činnosť, podlieha erózii, opotrebovaniu, a na druhej strane istej sociálnej výlučnosti, takže pred našou spoločnosťou stojí potreba nanovo premyslieť, akými formami je možné a žiaduce súťažiť o priazeň recipienta, ak nechceme, aby sa celkom stratil pod náporom pohodlného „vkusového liberalizmu“. Na druhej strane elitárstvo (a mnohokrát až sektárstvo) v prístupe k výtvarnému umeniu je možno dobré pre snobov, nerieši však problém estetického „vyrovnania“ a zrelosti národa. Pochopiteľne, obe spomínané krajnosti považujeme za výrazné prekážky v chápaní a plnohodnotnom vnímaní výtvarného umenia.

3. Slovenský filmový divák 2002

Výskumné práce v teréne sa uskutočnili v dňoch 12.-21. 4. 2002. Zúčastnilo sa na nich 192 anketárov ÚVKVM. Plánovaný výberový súbor tvorilo 1500 respondentov vo veku 15 a viac rokov. Uskutočnených bolo 1475 štandardizovaných rozhovorov, čo znamená vysokú návratnosť dotazníkov (98,3%). Výberový súbor reprezentoval obyvateľov Slovenska vo veku 15 a viac rokov.

Tabuľka 1: Do akej miery sa zaujímate o jednotlivé druhy umenia? (v %) 

	 
	hudba
	film
	literatúra
	divadlo
	výtvarné umenie a architektúra

	intenzívne
	25,1
	19,0
	13,0
	3,0
	2,8

	priemerne
	42,9
	44,0
	35,8
	19,7
	14,4

	málo
	23,9
	26,7
	35,7
	39,1
	34,5

	vôbec nie
	8,0
	9,8
	15,4
	37,9
	47,8

	nevie
	0,1
	0,5
	0,1
	0,3
	0,5


Aj tu začali autori výskumu otázkou, do akej miery sa ľudia zaujímajú o jednotlivé druhy umenia. Výsledky je zaujímavé si porovnať pri každom čiastkovom výskume, nakoľko tieto boli realizované v iných časových obdobiach. 

Tabuľka 2: Záujem o jednotlivé druhy umenia  (zlúčené odpovede „intenzívne + priemerne sa zaujímam“, v %) 

	 
	záujem

	hudba
	68,0

	film
	63,0

	literatúra
	48,8

	divadlo
	22,7

	výtvarné umenie a architektúra
	17,2


Záujem o film ako druh umenia jednoznačne prevažuje u príslušníkov mladšej populácie. Zatiaľ čo záujem o literatúru, divadlo, výtvarné umenie a architektúru je približne rovnaký vo všetkých vekových skupinách, hudba a film jednoznačne dominujú v záujmovom poli mladých ľudí - takmer každý tretí 15 -19 ročný obyvateľ Slovenska sa intenzívne zaujíma o film a len 4% z tejto skupiny sa oň nezaujímajú vôbec. Vo vekovej skupine nad 55 rokov je tento pomer obrátený. Len 9% prejavuje intenzívny záujem a každý piaty sa nezaujíma vôbec. V záujme o film sa len veľmi málo premietajú sociálno-demografické znaky ako vzdelanie a rod, ktoré sú výraznejším diferencujúcim znakom v prípade záujmu o literatúru. 

Podobne ako iné výskumy, i výskum filmového diváka potvrdil, že záujem o umenie je komplexnou kategóriou – ľudia, ktorí sa zaujímajú o niektorý druh umenia, sa podstatne viac zaujímajú aj iné umelecké oblasti. Konkrétne: z tých, ktorí prejavujú záujem o film, sa o hudbu zaujíma 83%, kým z tých, ktorí tento záujem neprejavujú je to len 43%. Podobne v prípade záujmu o literatúru je pomer 57%:35% v prospech tých, ktorí sa zaujímajú aj o film, v prípade divadla 29%:11% a výtvarného umenia 21%:11%. Záujem o film najsilnejšie koreluje so záujmom o hudbu.

Tabuľka 3: Frekvencia chodenia do kina (v %)

	asi tak raz týždenne alebo častejšie
	1,8

	asi tak raz za dva až tri týždne
	3,9

	asi raz za mesiac
	9,8

	asi raz za štvrťroka
	9,9

	asi raz za polroka
	10,3

	asi raz za rok alebo aj menej často
	12,5

	FILMOVÍ DIVÁCI SPOLU
	48,2

	nechodím do kina vôbec, za posledné dva roky som vôbec nebol/a v kine
	51,4

	neviem
	0,4


Napriek vysokému záujmu o film ako druh umenia obyvatelia Slovenska chodia relatívne málo do kina. Z celoslovenského priemeru obyvateľov nad 15 rokov 15,5% respondentov chodí do kina aspoň raz za mesiac, ďalších takmer 10% minimálne raz za štvrťroka. Týchto divákov by sme mohli označiť ako pravidelných návštevníkov kín. Pritom 22,8 % chodí do kina menej často – zhruba raz za polroka. Ide o nepravidelných divákov. Na druhej strane viac ako polovica respondentov uviedla, že v kine nebola za posledné dva roky ani raz alebo do kina nechodí vôbec
, ide o skupinu, ktorú sme označili ako filmoví ne-diváci. 

Opäť boli skúmané aj dôvody odmietania návštevy kina:

Zhruba polovica slovenskej populácie vo veku 15 a viac rokov uvádza, že do kina nechodí vôbec, resp. za posledné dva roky vôbec neboli v kine. Zaujímalo nás, aké na to majú dôvody. Najčastejšie uvádzaným je uprednostňovanie televízie pred cestou do kina. Uviedol to každý druhý respondent nenavštevujúci kino. Pre takmer troch z desiatich ne-divákov je kino finančne príliš náročné a pre 23,2% respondentov je kino príliš vzdialené. Štvrtým dôvodom je nedostatok času.

Tabuľka 5: Dôvody nechodenia do kina (možnosť max. dvoch odpovedí; v %)

	nechodím do kina, sledujem televíziu
	50,1

	nemôžem si to dovoliť z finančných dôvodov, lístky sú drahé
	29,5

	kino je príliš ďaleko, nie je dostupné
	23,2

	nemám čas
	19,6

	nemôžem si to dovoliť z rodinných dôvodov (starostlivosť o niekoho v rodine – dieťa, staršiu alebo chorú osobu)
	14,5

	nemám s kým chodiť do kina
	9,6

	film ma nezaujíma
	6,0

	nevyhovuje mi program kín
	4,5

	kino je zastaralé, nepohodlné
	4,0

	nie je to bezpečné
	1,3

	iný dôvod
	5,1


Poznámka: odpovede tých respondentov, ktorí uviedli, že vôbec do kina nechodia, tj. 51,4% respondentov. 

Dôvody pre absenciu v hľadisku kín či nižšej frekvencie návštevnosti ukazujú, že tým ťažiskovým dôvodom je televízia. Kým však u tých, ktorí do kina nechodia vôbec je tento dôvod podstatne dominantnejší (tabuľka 5), pre tých, ktorí dnes chodia zriedkavejšie ako v minulosti je rovnako dôležitá aj cena vstupeniek. Sledovanie televízie patrí medzi najrozšírenejšie voľnočasové aktivity slovenskej populácie.

Kino samozrejme nemá šancu obstáť v konkurencii s televíziou, ktorá sa dominantným zdrojom informácií i zábavy, má však možnosť ponúknuť a posilniť iné kvality. Trend poklesu návštevnosti kín začal najmä s masovejšou rozšírenosťou videa v polovici 80.rokov. Na Slovensku sa všeobecné svetové trendy prelínali so špecifickými zmenami vyplývajúcimi z politickej a ekonomickej transformácie po roku 1989. Patrí k ním nielen dramatický nárast cien lístkov, ale aj zmeny v spôsobe života (väčšia vyťaženosť v práci, ekonomická sloboda a otvorenie možností podnikateľských aktivít, cestovanie, ale aj pestrejšia ponuka voľnočasových aktivít a celková diferenciácia životných štýlov.) Štatistika návštevnosti kín ukazuje, že trend poklesu sa zastavil a v roku 2001 došlo dokonca k medziročnému nárastu počtu divákov. 

Tabuľka 8: Vývoj návštevnosti slovenských kín

	Rok
	Celková návštevnosť kín

	1994
	6 351 268 divákov

	1995
	5 627 331 divákov

	1996
	4 846 449 divákov

	1997
	4 040 510 divákov

	1998
	4 082 139 divákov

	1999
	3 037 101 divákov

	2000
	2 645 640 divákov

	2001
	2 847 567 divákov


Zdroj: Štatistika Únie filmových distribútorov SR, citované podľa denníka Národná obroda 
z 12.6.2002.

Jedným z najčastejšie uvádzaných dôvodov nechodenia, resp. menej častého chodenia do kina je cena vstupeniek. Ceny lístkov sa postupne približujú západným štandardom, zatiaľ čo ekonomické možnosti potenciálnych divákov nie sú porovnateľné. Dve sto slovenských korún je skôr podpriemerná cena vstupenky do kina kdekoľvek na Západe. Na Slovensku predstavujú však dve stovky za dve hodiny v kine pre mnohých neprimeranú cenu. 

Priemerné ceny vstupeniek na Slovensku konštantne stúpajú a za posledných sedem rokov sa zdvihli o vyše 300%. Nárast cien sprevádzal pokles návštevnosti kín. Nedá sa však celkom priamočiaro zovšeobecňovať – problém poklesu návštevnosti je komplexným fenoménom a nesúvisí iba s výškou vstupného. 

Tabuľka 18: Vývoj cien a návštevnosti slovenských kín

	Rok
	Priemerná cena vstupenky
	Celková návštevnosť kín

	1994
	22,12 Sk
	6 351 268 divákov

	1995
	26,95 Sk
	5 627 331 divákov

	1996
	31,76 Sk
	4 846 449 divákov

	1997
	39,34 Sk
	4 040 510 divákov

	1998
	47,52 Sk
	4 082 139 divákov

	1999
	52,53 Sk
	3 037 101 divákov

	2000
	57,22 Sk
	2 645 640 divákov

	2001
	70,63 Sk
	2 847 567 divákov


Zdroj: Štatistika Únie filmových distribútorov SR, citované podľa denníku Národná obroda 
z 12.6.2002.

Výskum filmového diváka realizovaný na jar 2002 ukázal, že o filmové umenie sa zaujíma (intenzívne alebo aspoň priemerne) väčšina (63%) ľudí na Slovensku vo veku 15 a viac rokov. Vyšší záujem prejavuje verejnosť len o hudbu, ďalšie umelecké oblasti (literatúra, divadlo a výtvarné umenie) pútajú menší záujem. 

Menej ľudí však chodí pravidelne do kina. Z celej slovenskej populácie, vrátane tých skôr narodených a tých, ktorí žijú v malých obciach bez kina, je filmových divákov zhruba polovica. Chodenie do kina patrí k životnému štýlu najmä mladých ľudí: do kina chodí 86% teenagerov (15-19 ročných), ale z vekovej skupiny nad 55 rokov je to už len 15%. Dôležitým faktorom návštevnosti kín je veľkosť obce. Návšteva kina patrí viac k mestskému životu, kde je dostupnosť kín i ponuka titulov väčšia ako na vidieku. 

4. Vzťah obyvateľov SR k literatúre

Výskumné práce v teréne sa uskutočnili v dňoch 12. – 21. 4. 2002. Plánovaný súbor tvorilo 1500 respondentov 15-ročných a starších, uskutočnených bolo 1475 štandardizovaných rozhovorov. 

Spomedzi desiatich predložených voľnočasových aktivít (práca v záhrade, športovanie a turistika, počúvanie hudby, čítanie novín a časopisov, návšteva športového podujatia, návšteva kultúrneho podujatia, pozeranie televízie, oddych a spánok, posedenie s priateľmi a čítanie kníh) sú podľa zistení výskumu najobľúbenejšími činnosťami voľného času väčšiny respondentov spánok, resp. oddych, sledovanie televízie a posedenia s priateľmi. Ďalšími obľúbenými aktivitami voľného času sú i čítanie novín a časopisov a počúvanie hudby. Za týmito najobľúbenejšími činnosťami s istým odstupom nasledujú práca v záhrade, čítanie kníh, šport a turistika, návšteva kultúrneho podujatia a na poslednom mieste v rebríčku obľúbenosti sa u respondentov výskumu umiestnila návšteva športového podujatia.

Tabuľka 2: Obľúbenosť a (ne)vykonávanie činností voľného času
	Činnosť voľného času 
	obľúbenosť činnosti
	vôbec ju nevykonáva

	spánok, oddych 
	0,600
	0,9%

	sledovanie televízie 
	0,562
	0,8%

	posedenie s priateľmi 
	0,546
	4,9%

	čítanie novín a časopisov 
	0,484
	4,3%

	počúvanie hudby 
	0,479
	8,2%

	práca v záhrade 
	0,368
	17,7%

	čítanie kníh 
	0,362
	16,9%

	šport, turistika 
	0,354
	22,1%

	návšteva kultúrneho podujatia 
	0,337
	16,9%

	návšteva športového podujatia 
	0,313
	31,3%


 Čítanie kníh teda nepatrí medzi najobľúbenejšie činnosti voľného času obyvateľov Slovenska - je jednou z piatich najmenej obľúbených voľnočasových aktivít. Tieto najmenej obľúbené aktivity voľného času z hľadiska svojej obľúbenosti i z hľadiska podielu ľudí, ktorí ich vôbec nevykonávajú, tvoria pomerne homogénny celok, a to i napriek tomu, že ide o činnosti veľmi rôznorodého charakteru. Od ostatných voľnočasových aktivít sú výrazne oddelené svojou oveľa nižšou mierou obľúbenosti, ako aj výrazne vyšším podielom ľudí, ktorí ich vo svojom voľnom čase vôbec nevykonávajú. Podiel ľudí, ktorí vo svojom voľnom čase nečítajú knihy, je pomerne vysoký, čo výrazne kontrastuje s oveľa nižším podielom ľudí, ktorí sa vo svojom voľnom čase nikdy nevenujú iným činnostiam kultúrneho charakteru, ako sú napríklad čítanie novín a časopisov, počúvanie hudby alebo sledovanie televízie.

Poznatky o nízkej obľúbenosti čítania kníh a o pomerne vysokom podiele obyvateľov Slovenska, ktorí vo svojom voľnom čase nečítajú knihy, umožňujú overiť a doplniť i ďalšie zistenia výskumu. Aj pri zisťovaní frekvencie čítania kníh až 19, 5% respondentov výskumu priznalo, že vôbec nečítajú knihy. Ľudia, ktorí podľa vlastného vyjadrenia čítajú knihy "dosť často a pravidelne", tvoria podľa zistení výskumu asi tretinu obyvateľov Slovenska starších ako 15 rokov. Tento poznatok potvrdzujú i ďalšie, presnejšie zistenia výskumu o frekvencii čítania kníh, podľa ktorých asi tretina respondentov číta knihy pravidelne, teda aspoň raz týždenne (tabuľka 3).

Tabuľka 3: Frekvencia čítania kníh
	Frekvencia čítania kníh 
	podiel respondentov 

(v %)

	každý alebo takmer každý deň 
	11,8

	niekoľkokrát týždenne 
	13,2

	asi raz týždenne 
	 8,5

	zriedkavejšie ako raz týždenne 
	 7,5

	asi raz mesačne
	 8,7

	menej často 
	27,1

	nečíta knihy 
	19,5

	iná odpoveď 
	 3,7


Zistenia výskumu o pravidelnosti, resp. o frekvencii (častosti) čítania kníh priniesli aj ďalšie zaujímavé informácie prehlbujúce poznatky o slovenských čitateľoch a nečitateľoch kníh. Okrem zistenia, že takmer pätina obyvateľov Slovenskej republiky starších ako 15 rokov nečíta knihy, možno v tejto súvislosti za najdôležitejší poznatok považovať skutočnosť, že 27,1% respondentov výskumu číta knihy menej často ako raz mesačne. Aj ďalšia veľká časť (podľa zistení výskumu asi pätina obyvateľov Slovenska) číta knihy len zriedkavo.

Tabuľka 4: Základné kategórie čitateľov kníh
	 Čitateľská kategória 
	podiel v populácii SR (v %)

	 pravidelní čitatelia kníh 
	33,5

	 nepravidelní (príležitostní) čitatelia kníh 
	47,0

	 ľudia nečítajúci knihy 
	19,5


Ako sme už uviedli, na základe zistení nášho výskumu možno asi tretinu obyvateľov Slovenska starších ako 15 rokov považovať za pravidelných čitateľov kníh. Pretrvávanie tohto počtu čitateľov umožňuje okrem iného i nakupovanie kníh pre seba aj pre iných a požičiavanie si kníh od príbuzných, priateľov a známych, ako aj z verejných knižníc. Ako ukazuje tabuľka 7, v súčasnosti je u nás menej tých, ktorí si pravidelne kupujú knihy pre seba, ako tých, ktorí knihy kupujú pre iných (ide zrejme najmä o nákupy kníh - darčekov k rôznym sviatkom). Počtu pravidelných čitateľov zodpovedá i zistený počet tých, ktorí si knihy požičiavajú, a tak odstraňujú nedostatok vlastných kníh. 

Tabuľka 7: Dimenzie vzťahu k literatúre (v %)

	Dimenzia
	uskutočňuje
	neuskutočňuje

	číta knihy dosť často a pravidelne 
	32,2
	67,8

	rád číta o knihách v časopisoch 
	23,3
	76,7

	knihy si pravidelne a rád kupuje 
	18,3
	81,7

	knihy pravidelne a rád kupuje iným 
	32,2
	67,8

	knihy si pravidelne požičiava v knižnici 
	25,3
	74,7

	knihy si pravidelne požičiava od príbuzných a známych 
	29,6
	70,4


Knihy si pre seba podľa zistení výskumu kupujú častejšie ženy ako muži, z vekových kategórií si najviac knihy kupujú ľudia v strednom veku, najčastejšie si kupujú knihy vzdelanejší ľudia, tvoriví a riadiaci pracovníci - tí, ktorí najviac čítajú, si teda aj najčastejšie kupujú knihy. Rovnaký vzťah je i medzi čítaním kníh a kupovaním kníh pre iných, medzi čítaním kníh a požičiavaním si kníh v knižniciach, alebo od príbuzných a známych (výnimku z tohto pravidla tvoria len študenti a ženy v domácnosti), ako aj medzi čítaním kníh a čítaním o knihách v literárnych a iných časopisoch.

Čítanie kníh v súčasnosti patrí medzi menej obľúbené činnosti voľného času obyvateľov Slovenska. Na základe frekvencie čítania kníh možno našich občanov rozdeliť na tri základné kategórie: na pravidelných čitateľov kníh (asi tretina obyvateľov SR starších ako 15 rokov), na nepravidelných - príležitostných, resp. výnimočných čitateľov kníh (takmer polovica obyvateľstva) a na ľudí, ktorí knihy nečítajú (asi pätina obyvateľov SR).

Pravidelnými čitateľmi literatúry sú najmä vzdelanejší, duševne pracujúci ľudia stredného 
a staršieho stredného veku, ktorí sa vo svojom voľnom čase nadpriemerne venujú aj iným kultúrnym aktivitám, resp. zaujímajú sa i o ďalšie druhy umenia. Menej často čítajú knihy ľudia uprednostňujúci aktivity iného charakteru, napríklad prácu v záhrade, športovanie, alebo návštevy športových podujatí. Mladí ľudia čítajú knihy menej ako príslušníci strednej generácie, muži čítajú knihy menej ako ženy. Najväčší podiel ľudí, ktorí vo svojom voľnom čase vôbec nečítajú knihy, je medzi nekvalifikovanými, manuálne pracujúcimi ľuďmi, nezamestnanými a dôchodcami. V našej populácii teda existujú ľudia s rôznymi, pomerne vyhranenými typmi orientácií v oblasti preferovania činností vo voľnom čase.

Na záver sa treba znovu vrátiť k nášmu základnému zisteniu, že okolo 20 % respondentov knihy vôbec nečíta, asi polovica číta iba občas a zhruba tretina oslovených číta pravidelne. Už toto základné zistenie je napriek určitej skepse pozitívne, pretože i napriek obrovskému vplyvu médií, najmä pod tlakom televízie a používania počítača v rodinách, siahnu mnohí príslušníci všetkých vekových kategórií aj po knihe. Pred kultúrnou politikou štátu stoja ďalšie významné úlohy, ktoré treba v dohľadnom čase riešiť. Pretože nestačí iba udržať si čitateľa, ale pokúsiť sa stimulovať a rozširovať rady záujemcov o literárnu produkciu a predovšetkým týchto záujemcov knihou ďalej vzdelávať, vychovávať a stále viac kultivovať, lebo od ich kultúrnej úrovne závisí vývoj kultúrnosti ďalších generácií.

5. Vzťah obyvateľov SR k hudbe

Výskum sa uskutočnil v roku 2001 na vzorke 1100 respondentov. Aj tu začali autori otázkou „Do akej miery sa zaujímate o jednotlivé druhy umenia?“

Tabuľka 1 / Otázka: Do akej miery sa zaujímate o jednotlivé druhy umenia? (v %)

	
	
	intenzívne
	priemerne
	málo
	vôbec nie

	A
	hudba
	19,7
	44,7
	28,5
	7,0

	B
	literatúra
	13,5
	39,7
	31,6
	15,2

	C
	výtvarné umenie a architektúra
	2,5
	14,6
	40,3
	42,6

	D
	divadlo
	3,0
	20,2
	39,3
	37,5

	E
	film
	18,9
	41,7
	27,9
	11,5


Volili sme štvorstupňovú škálu odpovedí (intenzívne, priemerne, málo, vôbec nie). 
Z hľadiska intenzívneho záujmu o druhy umenia sa potvrdilo naše očakávanie, že najviac respondentov (19,7%) uviedlo hudbu, hoci v počte intenzívneho záujmu o film nie je rozdiel ani jedno percento. Pritom však hudba je predsa len o niečo viac akceptovanejšia, lebo nezaujíma sa o ňu len 7% respondentov, kým filmy nepozerá až 11,5% oslovených. Pritom 
o výtvarné umenie a architektúru sa vôbec nezaujíma 42,6% respondentov a intenzívne len 2,5%, hoci s architektúrou a výtvarným umením, najmä s rozličnými skulptúrami, sa stretávame denne v uliciach miest i obcí. Podobne je to aj s hudbou. Je chtiac-nechtiac súčasťou prostredia, ktoré obklopuje človeka.

Pri ďalšej otázke sme vytipovali päť základných sfér hudby a pýtali sme sa respondentov, na ktorú sa najviac orientujú. 

Tabuľka 3 / Otázka: Na ktorú zo sfér hudby sa najviac orientujete? Vyberte len jednu z nasledujúcich možností. (v %)

	folklór
	18,7

	jazz
	1,7

	populárna hudba (v širšom slova zmysle, tj vrátane rocku, folku, tanečnej piesne, stredného prúdu a pod.)
	59,3

	vážna hudba
	3,9

	dychovka
	12,4

	iná odpoveď (uveďte)
	4,0


Podľa očakávania (tabuľka 3), najviac z nich uviedlo populárnu hudbu (59,3%), čomu však zodpovedá aj široké spektrum žánrov (folk, rock, tanečná pieseň, stredný prúd a pod.), ktoré pod túto kategóriu možno zaradiť. Takmer 19% opýtaných sa prijhlásilo ku folklóru, 12,4% 
k dychovke, ale iba necelé 4% k vážnej hudbe a 1,7% k jazzu. Takto proklamovanú orientáciu sme však chápali doslova orientačne, a preto sme zvolili aj ďalšiu, v istom slova zmysle kontrolnú otázku: "Akú hudbu počúvate najradšej? Uveďte druh, štýl alebo oblasť hudby". 
V tejto otvorenej otázke sa vyjadroval každý podľa vlastných predstáv, ale pretože sme striktne neuviedli požiadavku vysloviť len jednu odpoveď, uvádzali niektorí aj viac žánrov. Preto celkový počet odpovedí predstavuje takmer 120%. Získané odpovede sme vytriedili do oblastí, ktoré sú uvedené v tabuľke 4.

Z odpovedí na otázku o početnosti návštev hudobných podujatí vyplýva, že 64% obyvateľstva navštevuje rôzne intenzívne hudobno-kultúrne podujatia zo všetkých oblastí hudby. Približne 34% obyvateľstva nenavštevuje žiadne podujatia. Početnosť návštev ukazuje tabuľka 7. Vyplýva z nej, že k častejším návštevníkom hudobných podujatí (jedenkrát za mesiac, ale 
i častejšie, napr. každý týždeň) patrí približne 5,7% obyvateľstva.

Tabuľka 4 / Otázka: Akú hudbu počúvate najradšej? Uveďte druh, štýl alebo oblasť hudby (v %)
	ľudová hudba (ľudová pieseň, folklór, polka, Senzi-Senzus, cimbalová hudba, cigánska hudba)
	26,8

	country, folk, trampské piesne
	5,8

	dychovka
	8,7

	tanečná hudba (tanečná pieseň, tanečná hudba – 60. – 70. roky
	13,8

	populárna hudba (stredný prúd, opereta, muzikál, šansón, balady)
	25,7

	jazz (dixieland)
	3,0

	rock, jazzrock, rock&roll, metal, heavy metal
	14,1

	diskotéková hudba (moderná hudba, hudba mladých, techno, house)
	7,0

	vážna hudba (symfonická, komorná, opera)
	5,6

	nemám vyhranený štýl, podľa nálady, je mi to jedno, hudbu rôznych štýlov
	4,1

	iná hudba (gospelová hudba, náboženské piesne, ezoterická hudba, meditatívna hudba, latinsko-americká hudba)
	0,9

	nepresne špecifikovaná hudba (temperamentná, rytmické piesne, slaďáky, relax, melodická, dobrá)
	1,6

	nepočúvam nič, nemám žiadnu obľúbenú
	0,9

	neodpovedal
	1,3


Tabuľka 7 / Otázka: Ako často navštevujete hudobné podujatia (napr. koncerty, vystúpenia, prehliadky, recitály, operné, operetné, muzikálové predstavenia) zo všetkých oblastí hudby, teda z vážnej hudby, populárnej hudby, jazzu, folklórnej 
a ľudovej hudby atď.? (v %)

	každý týždeň
	1,1

	približne raz za mesiac
	4,6

	približne štyri razy za rok
	11,9

	približne raz až dvakrát za rok
	25,2

	menej
	21,3

	iná odpoveď (uveďte) 
	2,0

	vôbec nenavštevujem
	34,0


Z hľadiska skúmania záujmu o jednotlivé druhy umenia sa potvrdilo naše očakávanie, že najviac obľúbená je práve hudba. Hoci dominuje záujem o populárnu hudbu rozličných žánrov, značná časť populácie sa orientuje aj na folklór či dychovku. 

Ukazuje sa, že približne 50% obyvateľstva má určitý stupeň záujmu aj o vážnu hudbu, ide však často o latentný záujem, ktorý zatiaľ nie je spojený s návštevami koncertov 
a s uskutočňovaním typicky hudobných recepčných aktivít.
Pritom sa dá predpokladať, že jestvuje skupina s hlbším a intenzívnejším záujmom o vážnu hudbu, ktorá tvorí asi 3 - 5% populácie. Sú to vyhranenejší návštevníci, pravidelne navštevujúci koncerty, operné predstavenia, pritom vyhľadávajú aj informácie o vážnej hudbe, kupujú CD a pod.

Príloha 11: Vývoj správania sa recipientov kultúrnych produktov a služieb
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[image: image3.emf]U01 Viem hrať na hudobný nástroj.
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Znalosť hry na hudobný nástroj veľmi mierne stúpa
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[image: image5.emf]U02 Zaujímam sa o umenie a kultúru.
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Jednoznačná konštatácia pri výroku „Zaujímam sa o umenie a kultúru“ mala od prvého kvartálu 2003 skôr klesajúcu tendenciu, avšak mieru poklesu netreba preceňovať. Skôr súhlasím vykázalo mierny pokles v roku 1999 a od tej doby osciluje medzi hodnotou 1.200.000 – 1.400.000 ľudí
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[image: image7.emf]U03 Vyznám sa v umení.
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Subjektívne hodnotenie znalosti umenia u respondentov má skôr stúpajúcu tendenciu. Ide o subjektívne hodnotenie a môže súvisieť s väčšou sebadôverou v populácií. Nakoľko pre predchádzajúcom výroku sledujeme skôr pokles 
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[image: image9.emf]U04 Rád(a) čítam poéziu.

(skôr áno)

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00

600,00

700,00

800,00

900,00

1_992_993_991_002_003_001_012_013_011_022_023_021_032_033_031_042_043_04


Postoj k čítaniu poézie je možno povedať nemenný. Tento druh literatúry má asi svojich „skalných“ čitateľov. Isto by bolo zaujímavé pozrieť sa na vekové zloženie. 

[image: image10.emf]U05 Mám v obľube svetovú a domácu beletriu.
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[image: image11.emf]U05 Mám v obľube svetovú a domácu beletriu.
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Záujem o beletriu je pomerne ťažko komentovateľný nakoľko podlieha obrovským výkyvom. Pravdepodobne podlieha ponuke a reklame s ňou spojenou. 

[image: image12.emf]U06 Pokiaľ niečo čítam tak sú to bestsellery.
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[image: image13.emf]U06 Pokiaľ niečo čítam tak sú to bestsellery.
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[image: image15.emf]U07 Snažím sa hovoriť spisovne.
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Je veľmi pozitívne, že snaha o používanie spisovnej slovenčiny má stúpajúcu tendenciu. Opäť to môže súvisieť s tvrdšími pravidlami na trhu práce, kde je stále viac kritérií, ktoré rozhodujú o prijatí uchádzača 

[image: image16.emf]U08 Navštevujem premiérové filmy v kinách.
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[image: image17.emf]U08 Navštevujem premiérové filmy v kinách.
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Jednoznačne sa dá povedať, že stúpa záujem populácie o premiérové filmy v kinách, čo asi súvisí s mohutnejšou reklamou, s väčšou kúpyschopnosťou a nemusí byť znakom zvyšujúcej sa kultúrnej úrovne populácie.

[image: image18.emf]U09 V televízii si vyberám programy o umení.
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[image: image19.emf]U09 V televízii si vyberám programy o umení.
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Záujem výberu programov o umení má stúpajúcu úroveň, čo môže súvisieť so zvýšeným záujmom súvisiacim s cestovaním, alebo s rozširujúcou sa ponukou TV staníc o programy s podobným zameraním

[image: image20.emf]U11 Vyhľadávam filmy významných slovenských a zahraničných režisérov.
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[image: image21.emf]U11 Vyhľadávam filmy významných slovenských a zahraničných režisérov.
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Aj pri tomto výroku vidieť zvyšujúci sa záujem o kinematografiu. Údaj pre porovnanie by sa dal zohnať aj z nejakého výkazu návštevnosti.

[image: image22.emf]U12 Veľmi sa zaujímam o hudbu.
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[image: image23.emf]U12 Veľmi sa zaujímam o hudbu.

(skôr áno)

0,00

200,00

400,00

600,00

800,00

1 000,00

1 200,00

1 400,00

1 600,00

1_992_993_991_002_003_001_012_013_011_022_023_021_032_033_031_042_043_04


[image: image24.emf]U13 V televízii s obľubou sledujem seriály.
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[image: image25.emf]U13 V televízii s obľubou sledujem seriály.
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Obľuba sledovania seriálov v bežnej populácii má skôr klesajúcu tendenciu

[image: image26.emf]U14 Vysoko si hodnotím staré slovenské filmy.
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[image: image27.emf]U14 Vysoko si hodnotím staré slovenské filmy.
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[image: image28.emf]U17 Zaujímam sa o architektúru.
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[image: image29.emf]U17 Zaujímam sa o architektúru.
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[image: image30.emf]U18 Návšteva divadla mi vždy urobí radosť.
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[image: image31.emf]U18 Návšteva divadla mi vždy urobí radosť.
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� Autorom tejto definície je americký filozof Allan Bloom, ktorý sa snažil prepojiť dva spôsoby teoretického pohľadu na kultúru, ktoré spočívajú�:


v opisno-analytickom prístupe (evidencia kultúrnych javov, ich zaraďovanie do tried, hľadanie vzájomných súvislostí, podobností a odlišností medzi kultúrami ),


v normatívnom prístupe, ktorý sa usiluje vymedziť akési jadro kultúry, ktoré pozostáva z noriem a hodnôt, ktoré si má príslušník konkrétnej kultúry osvojiť.





� S výnimkou vyhranených návrhov (OKS – zrušenie MK SR a organizácií v jeho pôsobnosti, privatizácia štátnych múzeí, galérií a divadiel) sa väčšina politických strán vo svojich politických programoch pred voľbami 2002 sústredila na prevažne deklaratívne ustanovenia o nevyhnutnosti kultúry z hľadiska zachovania a rozvoja národnej identity, o potrebe zrovnoprávnenia tzv. štátnej a neštátnej kultúry a o požiadavke na viaczdrojové financovanie kultúry. Konkrétne čiastkové návrhy alebo projekty z oblasti kultúry mali vo svojich volebných programoch iba KDH (program obnovy kultúrnych pamiatok „Obnovme si svoj dom“), SNS (oblasť štátneho jazyka a podpora Matice Slovenskej) a Smer (transformácia fondu Pro Slovakia na neštátny fond, projekt „Vráťme kultúru a šport do našich škôl“). Ešte menej (konkrétnosťou návrhov aj rozsahom) bola v predvolebných programoch politických strán zastúpená problematika médií (najmä verejnoprávnych), no a o filmovej (audiovizuálnej) kultúre a priemysle sa politické strany vo svojich programoch nezmieňovali vôbec.


� Okrem MK SR je ďalšia súčinnosť potrebná predovšetkým s Ministerstvom financií SR (verejné zdroje, nepriame financovanie), Ministerstvom hospodárstva SR (investičné stimuly v oblasti kultúrneho priemyslu, kultúra ako súčasť cestovného ruchu, rozvoj priemyselného dizajnu), Ministerstvom školstva SR (vzdelávanie a výchova ku kultúre a mediálna výchova) a Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny SR (rozvoj zamestnanosti, pracovné a sociálne zabezpečenie umelcov).


� Príspevok štátu na kultúru je na Slovensku neporovnateľne nižší nielen vo vzťahu k ekonomicky vyspelým štátom Európy (v ktorých ho výrazne dopĺňajú ďalšie funkčné zdroje na regionálnej, miestnej i privátnej úrovni), ale aj vo vzťahu k novým, so Slovenskom porovnateľným členským krajinám EÚ (Maďarsko, Česko, Slovinsko). Výška týchto prostriedkov nie je adekvátna ani výške príspevku z kultúrnych priemyslov do tvorby HDP (v krajinách EU sa tento príspevok pohybuje od 0,8 – 3 %). Kultúrny priemysel zaznamenal za posledných desať rokov obrovský rast a je jednou z najrýchlejšie rastúcich európskych ekonomických oblastí (ročná miera rastu sa pohybuje až na úrovni 8%). Filmy, hudobný priemysel, tlač, elektronické médiá a vydávanie kníh dosiahli v rozvinutých krajinách významné ekonomické ukazovatele.





� Ide o úroveň približne 1,8% HDP. Podiel výdavkov na kultúru a kultúrnu infraštruktúru na HDP je len pomocným kritériom – presné špecifikovanie tvorby takéhoto údaja je zložité. Je ale jasným indikátorom vzťahu spoločnosti ku kultúrnej sfére , ako aj prejavom dôvery v potenciál kultúry a kultúrneho priemyslu podieľať sa signifikantne na tvorbe HDP (primárnym spôsobom, vo forme kultúrneho priemyslu, ale hlavne sekundárnym vplyvom na turizmus, výchovu a vzdelávanie, pracovné príležitosti, sociálnu a zdravotnú prevenciu, a pod.).





� Súčasný inštitucionálny rámec tvorí 36 rozpočtových a príspevkových organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti MK SR a 159 rozpočtových a príspevkových organizácií v zriaďovateľskej pôsobnosti vyšších územných celkov (ak za základ vezmeme inštitúcie štátu a územnej samosprávy). Prechod kultúrnych inštitúcií do pôsobnosti regionálnych samospráv sa uskutočnil v čase, kedy sa tieto ešte len dotvárali a kedy regióny nedisponovali vlastnými daňovými príjmami. Inštitúcie síce prešli do ich správy aj so „svojimi rozpočtami“, krehký socio-ekonomický kontext však hrozí premiestnením priorít do iných sfér záujmu (školstvo, zdravotníctvo). Pritom podiel regionálnych samospráv na financovaní kultúry prekračuje dnes v tradičných krajinách Európskej únie výšku prostriedkov, ktoré na kultúru vynakladá štát prostredníctvom centrálnej správy.





� Je dôležité upozorniť, že výskumná vzorka nezahrňovala vekové kategórie do 15 rokov, teda detského filmového diváka a mladších teenagerov. Obe tieto skupiny sa podieľajú na celkovej návštevnosti kín, avšak na analýzu týchto špecifických skupín by bol potrebný samostatný výskum. V dotazníku sme tiež neskúmali chodenie do kina s deťmi. 
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