Vyhodnotenie 

medzirezortného pripomienkového konania

k Návrhu na uzavretie Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Jordánskym hášimovským kráľovstvom o podpore a vzájomnej ochrane investícií

	                    Spôsob pripomienkového konania: 

                           Zoznam oslovených subjektov:

Počet oslovených subjektov:

Zaslali do stanoveného termínu:

Zaslali po termíne:

Vôbec nezaslali:

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:

Počet vznesených pripomienok:

Počet akceptovaných:

Počet neakceptovaných:

z toho počet zásadných:
	Bežný

Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu a ľudské práva a menšiny

Úrad vlády SR

Odbor vládnej legislatívy ÚV

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR  

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo hospodárstva SR 

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Generálna prokuratúra SR
Národná banka Slovenska 

18
17
1
11
76
45 (z toho 2 pripomienky akceptované čiastočne)
31
0


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob 

vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo zahraničných vecí SR 
	1. Článok 1, bod 1 písm. a): Odporúča sa nahradiť výraz „prenájom“ slovom „nájom“  a za výrazom „zádržné vložiť výraz “právo“. 

2. Článok 1, bod 4 písm. b): Odporúča sa opraviť výraz „územie“ a prehodnotiť doplnenie odseku o „vzdušný priestor“.

3. Článok 6, bod 3 (a nasledujúcich obdobne): Odporúčame vypustiť slová „uvedeným vyššie“.

4. Článok 12:  V nadpise vzhľadom na jeho obsah, sa odporúča nahradiť výraz „účinnosť“ slovom „platnosť“, výraz „formalít“ výrazom „podmienok“ výraz „obdobie“ výrazom „dobu“. 

5. Článok 12, bod 3: „Ustanovenia tejto zmluvy sa vzťahujú na investície uskutočnené pred skončením platnosti tejto zmluvy podľa bodu 2 po dobu desiatich rokov od dátumu jej skončenia.“.

6. Záverečné ustanovenie: Odporúča sa preformulovať nasledovne: „Dané v ......dňa..... v dvoch pôvodných vyhotoveniach, každé v jazyku slovenskom, arabskom a v anglickom. V prípade rozdielnosti výkladu je rozhodujúce znenie v jazyku anglickom.“.

7. Návrh uznesenia: Odporúča sa v bodoch D.1. a D.2. výraz „vykonať“ nahradiť výrazom „aby vykonal“. 

8. Návrh uznesenia NR SR:  opraviť v bode A výraz „Marockým“ výrazom „Jordánskym hášimovským“. 
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	Rozpor s anglickým znením.

Rozpor s anglickým znením.

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1.  Článok 1 ods. 1 písm. b): Upozorňuje  na pisársku nepresnosť v závere textu tohto ustanovenia – dvakrát je uvedená predložka „z“.

2. Článok 8 ods. 3 uvádzacia veta: V závere textu upozorňuje na pisársku nepresnosť vo výraze „výbere“ (správne „výberu“).

3.  Článok 8 ods. 3 tretia veta:  V závere textu navrhujeme nahradiť výraz „pododseku“ výrazom „písmene“.

4. Článok 8 ods. 5: Upozorňuje v závere textu na gramatickú nepresnosť vo výraze „stiahnutých“ (správne „stiahnutý“).

5. Článok 8 ods. 6: Text tohto ustanovenia je žiadúce doplniť a upresniť takto: „... podľa jedného z možných riešení uvedených v odseku 3 písmeno b) a c) tohto článku, ...“. Túto pripomienku považuje MS SR za zásadnú.

6.  Článok 9 ods. 1: V prvej vete tohto ustanovenia navrhujeme nahradiť výraz „dohodou“, resp. „dohody“ výrazom „zmluvou“, resp. „zmluvy“.

7.  Článok 9 ods. 2: V závere textu tohto ustanovenia upozorňujeme na gramatickú nepresnosť vo výraze „ustanovenia“ (správne „ustanovením“).

8. Článok 12 ods. 1: Text tohto ustanovenia navrhujeme upraviť: „... právnymi predpismi oboch zmluvných strán týkajúcimi sa nadobudnutia platnosti tejto zmluvy ...“.

9.  Jazyková doložka: 

V súlade s medzinárodnou zmluvnou praxou SR text navrhujeme upraviť: „Dané v  ......  dňa  ......  v dvoch pôvodných vyhotoveniach, každé v slovenskom, arabskom a anglickom jazyku, všetky znenia sú rovnako autentické.“. 
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	Úrad vlády  SR

Inštitút pre aproximáciu práva
	1. Doložka prednosti: Odporúča sa uviesť správny názov zmluvy ako „Zmluvy o založení Európskej únie“. 
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	Úrad vlády SR – Odbor vládnej agendy
	Všetky pripomienky majú formálny charakter; materiál sa odporúča upraviť nasledovne: 

1. Obal:

„Bratislava jún 2006“ nahradiť „Bratislava (konkrétny deň) jún 2006“. 

Materiál:

2. Článok 1:

„HASIMOVSKYM“ nahradiť „hášimovským“,  medzi slovami „zmluvy, vrátane“ vynechať čiarku a  v odseku 1 písm. e)  „Ziadna“ nahradiť „Žiadna“. Medzi slová „investujú neovplyvní“ vložiť čiarku,  výraz „Jordánskehášimovské“ nahradiť „Jordánske hášimovské“,  medzi slovami „vôd, vrátane“ vynechať čiarku.

3. Článok 2: výraz „jedena“ nahradiť „jedna“.

4. Článok 3: medzi slová „toho ktoré“ vložiť čiarku, medzi slová „strany pokiaľ“ vložiť čiarku, medzi slová „toho ktoré“ vložiť čiarku, výraz „nediskriminácií“ nahradiť „nediskriminácii“, výraz „únií“ nahradiť „únii“.

5. Článok  4: medzi slová „strana pokiaľ“ vložiť čiarku, výraz „tohto ktoré“ nahradiť „toho, ktoré“, výraz „dopadu“ nahradiť „dosahu“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch, keď nejde o fyzický dopad, medzi slová „priaznivá než“ vložiť čiarku. 

6.  Článok 5: Medzi slová „priaznivé než“ vložiť čiarku.

7. Článok 6: medzi slovami „platieb, vrátane“ vynechať čiarku, medzi slová „hneď ako“ vložiť čiarku.

8.  Článok 8: výraz „na území ktorej“ nahradiť „na ktorej území“ – aj vo všetkých  ďalších prípadoch, výraz „kedy“ nahradiť „keď“, výraz „založené“ nahradiť výrazom „založenému“, výraz „dosiahnú“ nahradiť výrazom „dosiahnu“, „stiahnutých“ nahradiť „stiahnutý“.

9. Článok 9: medzi slovami „dvora, o vymenovanie“ vynechať čiarku.

10. Doložka prednosti:  výraz „na vykonanie ktorej“ nahradiť „na ktorej vykonanie. 
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	Národná banka Slovenska
	1.  Návrh uznesenia NR SR: 
     Je potrebné opraviť výraz  „2005“ na rok „2006“ a na konci názvu zmluvy je potrebné doplniť výraz „investícií“.

2.  V bode A je potrebné namiesto názvu štátu  „Marockým kráľovstvom“ uviesť názov štátu „Jordánskym hášimovkým kráľovstvom“ a doplniť slovo „vzájomnej“.
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	Ministerstvo

vnútra SR 
	Obal 

1. Odporúča na základe bodu 2.2.1 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR namiesto „Materiál na pripomienkové konanie“ uviesť „Materiál na rokovanie vlády Slovenskej republiky“ a v časti „Podnet“ odporúčame namiesto „iniciatívny materiál“ uviesť „vlastná iniciatíva“.

2. Nestotožňuje sa s názorom predkladateľa, že predmetná zmluva je medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky, ktorá priamo zakladá práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb. Predmetné ustanovenie Ústavy Slovenskej republiky je potrebné interpretovať reštriktívne. Podmienkou na to, aby mohla byť medzinárodná zmluva spôsobilá na priamu aplikáciu a bezprostredne vykonateľná, je, aby aspoň niektoré z jej ustanovení bolo spôsobilé vyvolávať priamy účinok. Takéto ustanovenie sa musí dotýkať priamo právneho postavenia fyzických alebo právnických osôb, pričom tieto práva a povinnosti musia byť stanovené jednoznačne a dostatočne konkrétne. V predkladacej správe na jednej strane MF SR uvádza, že ide o medzinárodnú hospodársku zmluvu všeobecnej povahy, ktorá priamo zakladá práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb, ale na druhej strane ste vypracovali doložku prednosti medzinárodnej zmluvy pred zákonmi, ktorá sa ale podľa čl. 19a ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v platnom znení vypracováva len v prípade, ak ide o medzinárodnú zmluvu podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky. Podľa názoru ministerstva vnútra SR ide o medzinárodnú hospodársku zmluvu všeobecnej povahy, ktorá priamo zakladá práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb podľa čl. 7 ods. 4 Ústavy SR a z tohto dôvodu odporúča doložku prednosti vypustiť.

Predkladacia správa

3. Ods. 1 – odporúča nasledovné doplnenie: „Predkladaný materiál obsahuje návrh na uzavretie Zmluvy medzi Slovenskou republikou...“.

4. V odseku 2 odporúča uvádzať už len legislatívnu skratku z prvého odseku a nezavádzať novú legislatívnu skratku.

5. Ods. 2, štvrtá veta – slová „uvedená zmluva“ navrhuje nahradiť slovami „návrh zmluvy“, keďže tento pojem bol ako legislatívna skratka zavedený v prvom odseku.

6. Odsek 4 navrhuje vzhľadom na vyššie uvedené vypustiť.

7. Z odseku 5 odporúča vzhľadom na vyššie uvedené vypustiť, že materiál sa predloží na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR.

Návrh uznesenia vlády SR

8. Vzhľadom na pripomienku v druhom bode tohto listu odporúča vypustiť bod B.3. a z bodu C.1. vypustiť časť vety „a na rozhodnutie, že ide o medzinárodnú zmluvu podľa čl. 7 ods. 5 Ústavy SR, ktorá má prednosť pred zákonmi“.

9. Body D.1, D.2. a D.3. odporúča zosúladiť v tom smere, aby v nich bolo jednotne uvedené „aby vykonal“, „aby zabezpečil“.

Návrh uznesenia Národnej rady SR

10. Vzhľadom na pripomienku v druhom bode tohto listu odporúča vypustiť časť B.

Návrh zmluvy

11. Celé znenie zmluvy je v budúcom čase, preto je potrebné preformulovať ju do prítomného času a to z dôvodu, že keď zmluva nadobudne platnosť, začne sa vykonávať hneď a nie do budúcna.

Z predloženého materiálu je zrejmé, že preklad textu zmluvy do slovenského jazyka nebol predmetom právnolingvistickej korektúry. V tejto súvislosti si Vás dovoľujeme upozorniť aspoň na niektoré chyby a nepresnosti, ktoré je v slovenskom texte potrebné opraviť, resp. odstrániť nasledovné pripomienky.

Článok 1 

12. Úvodnú vetu odporúča preformulovať nasledovne: „Na účely tejto zmluvy sa rozumie“, alebo „Na účely tejto zmluvy uvedené pojmy znamenajú“.

13. V bodoch 1 až 7 navrhuje vypustiť slovo „pojem“.

14. V bode 1 navrhuje vzhľadom na vyššie uvedené vypustiť slovo „označuje“ a obdobne v bodoch 2 až 7 slovo „znamená“ 

15. Bod 1 – odporúča odstrániť duplicitné „s“ v druhom riadku, ako aj spojenie „ale nie výlučne“ z dôvodu nadbytočnosti, obdobne aj v bode 2 a v bode 7.

16. Bod 1, písm. a) – spojenie „iné majetkové práva“ odporúča z hľadiska systematickosti presunúť do nového písmena, logicky najvhodnejšie sa v tomto prípade javí písmeno f).

17. Bod 1, písm. b) – odporúča odstrániť duplicitné „z“.

18. Poslednú vetu v prvom odseku odporúča zaradiť do nového odseku.

19. Bod 3 – z dôvodu legislatívnej presnosti odporúča za slovo „fyzickú“ vložiť slovo „osobu“.

20. Bod 3, písm. a) – odporúča vypustiť slovo „fyzickú“ z toho dôvodu, že keď sa má definovať určitý pojem, nemožno ho vysvetliť tým istým pojmom.

21. Bod 4 písm. b) – slovo „Jordánskehášimovské“ je potrebné rozdeliť na „Jordánsko hášimovské“ a slovo „územie“ napísať s primerane veľkým začiatočným písmenom.

22. Body 4 a 6 odporúča vypustiť, keďže sa tu javia ako nadbytočné.

23. Bod 7 písm. b) – odporúča použiť buď slovo „uzatváranie“ alebo slovo „plnenie“, alebo spojku „alebo“ nahradiť spojkou „a“.

Článok 2

24. Body 1 a 2 navrhuje zlúčiť do jedného bodu, keďže sú takmer identické.

25. Bod 1 – znenie „pre investície investorov“ je nesprávne, v zmysle anglickej verzie je správne znenie „pre investorov“, alebo „pre investície“.

26. Bod 2, druhý riadok – „plná ochrana a bezpečnosť“ navrhujeme preformulovať na „ochranu a bezpečnosť v plnej miere“; za slovom bezpečnosť vypustiť bodku. 

27. Bod 3 – je potrebné doplniť, kde týmto osobám umožní zmluvná strana pobyt; slovo „pre“ nahradiť slovom „na“. 

28. Bod 4 - „v súlade s právnymi predpismi“ navrhuje preformulovať na „v súlade s právnym poriadkom, slovo „týkajúcimi“ nahradiť spojením „ktoré sa týkajú“; „pre zabezpečenie investície“ nahradiť „na účely investície“.

Článok 3

29. „každá zo zmluvných strán“ nahradiť slovným spojením „každá zmluvná strana“.

30. Bod 3 navrhuje celý preformulovať nakoľko v ňom nie je zachytený zmysel tohto ustanovenia podľa anglickej verzie.

31. Bod 4, druhý riadok – pred slovo „strán“ doplniť slovo „zmluvných“.

Článok 4

32. Bod 2 – slovo „dopadu“ nahradiť slovom „ohľadu“; pri číslici 1 odporúčame odstrániť zátvorky.

Článok 5

33. Bod 1 - slovo „efektom“ odporúča nahradiť slovom „účinkom“; namiesto spojenia „verejný účel“ odporúča použiť spojenie „verejný záujem“, ktorý je ustálený v slovenskom právnom poriadku.

Článok 6

34. Bod 1 – odporúča vypustiť spojenie „ale nie výlučne“ z dôvodu nadbytočnosti; obdobne aj pri odseku 3.

35. Bod 3 – slovo „napriek“ odporúčame nahradiť slovom „bez ohľadu“.

Článok 7

37. Bod 1 je nutné preštylizovať z dôvodu nezrozumiteľnosti predloženého znenia.

Článok 8

38. Znenie bodu jedna sa MV SR javí ako vágne, a to vzhľadom na neurčitosť pojmu „priateľsky“, v danom  prípade sa nám javí ako vhodnejší zmier.

39. Bod 2 odporúčame preformulovať a to najmä s ohľadom na nesprávny preklad „opravné prostriedky budú k dispozícii investorom druhej zmluvnej strany“, v danom prípade je vhodnejší preklad „investori druhej zmluvnej strany môžu využiť opravné prostriedky...“.

40.  V bode 3 písm. b) je potrebné namiesto slova „založené“ použiť slovo „založenému“.

Článok 9

41. Odporúča preštylizovať a to najmä z dôvodu doslovného prekladu tohto ustanovenia.

Článok 10

42. Bod 1 - namiesto slova „jeho“ odporúča použiť slovo „jej“; pred posledným slovom je potrebné vypustiť písmeno „u“.

Článok 11

43. Z hľadiska logickej štruktúry navrhuje presunúť tento článok do úvodných ustanovení zmluvy.

Článok 12

44. Anglické znenie navrhuje preformulovať nasledovne:

“This Agreement shall be concluded for an indefinite period and shall enter into force on the ninetieth (90) day after the date of receipt of the last notification by which either Contracting Party informs the other on the fulfilment of the internal legal conditions necessary for entry into force of this Agreement.

Either Contracting Party may propose the amendments of this Agreement. They shall enter into force pursuant to paragraph (1).

Each Contracting Party may denounce this Agreement in writing via diplomatic channels. The Agreement shall cease to apply in one (1) year after the receipt of such notification by the other Contracting Party.”

45. v závere treba slovo „podpísaní“ nahradiť slovom „dolupodpísaní“,

46. odporúčame nasledovné znenie druhej časti predposlednej vety: „pričom všetky znenia majú rovnakú platnosť“,

47. odporúčame nasledovnú formuláciu poslednej vety: „V prípade rozdielnosti výkladu je rozhodujúce znenie v anglickom jazyku.“
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	Ustanovenie zohľadňuje a súčasne informuje, v ktorom legislatívnom štádiu sa materiál  nachádza.   

Predmetná Zmluva je medzinárodnou zmluvou, ktorá priamo zakladá práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a zároveň medzinárodnou zmluvou, na ktorej vykonanie nie je potrebný zákon a preto má prednosť pre zákonmi podľa článku 7 odsek 5 Ústavy SR.

Povedané inými slovami, inštitút prednosti  sa môže logicky vzťahovať len na tie medzinárodné zmluvy, ktoré sú aspoň v časti spôsobilé na priamu aplikáciu, čiže len na medzinárodné zmluvy, na vykonanie ktorých nie je potrebný zákon ani iný všeobecne záväzný právny predpis.

Ďalej, čo sa týka Doložky prednosti (ktorú by sme aj tak museli predložiť aj keby táto zmluva nemala prednostný charakter, keďže priamo zakladá práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb podľa čl. 7 ods. 4 Ústavy SR), podľa článku 19a odsek 2Legislatívnych pravidiel vlády SR, „návrh medzinárodnej zmluvy, ktorá má prednosť pred zákonmi, musí obsahovať ako obligatórnu časť doložku o prednosti medzinárodnej zmluvy pred zákonmi“.

Akceptované, aj keď legislatívne skratka sa používa v samotnom zákone nie v materiáli (resp. jeho častiach), ktorým sa návrh zákona resp. medzinárodnej zmluvy predkladá na rokovanie vlády SR. 

Vzhľadom na článok 13 odsek 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR  a na charakter medzinárodnej zmluvy sa ponechá odsek 4 aj odsek 5.

Táto medzinárodná zmluva má prednosť pred zákonmi podľa článku 7 odsek 5 Ústavy SR

Vzhľadom na článok 86 písm. d) Ústavy SR.

Anglická verzie zmluvy obsahuje  slovo „shall“ pritom tento výraz v právnych predpisoch nevyjadruje síce len budúci, ale aj prítomný čas.  Uvedené platí okrem prípadov, keď z kontextu jednoznačne vyplýva, že prítomný čas   nemožno použiť, resp. že budúci čas je takto vyjadrený v dohodnutej zaužívanej formulácii. To je prípad aj tejto zmluvy. Budúci čas je v kontexte tejto zmluvy daný preto, zmluvný štát zaväzuje, že bude tretiemu subjektu, teda investorom druhej zmluvnej strany podporovať a chrániť jeho investície. 

Vzaté na vedomie

Anglický ekvivalent znie: „For the purposes of this Agreement…”.
Pripomienka 13. a 14.: Rozpor s anglickým dohodnutým textom zmluvy.

Rozpor s anglickým textom zmluvy.

Rozpor s dohodnutým anglickým textom zmluvy. Z hľadiska systematickosti a jednotne odsek 1 písm. a) obsahuje úpravu vlastníckych práv a iných majetkových práv  k hmotným veciam (demonštratívne vymenovaných výrazom „ale nie výlučne“).   

Rozpor s dohodnutým anglickým textom zmluvy. 

Takéto tvrdenie je vytrhnuté z kontextu tejto zmluvy. Toto ustanovenie má za cieľ presne vymedziť nie čo je to fyzická osoba ale o akú fyzickú osobu – ako investora, ktorý je chránený touto zmluvou -  vlastne ide z hľadiska príslušnosti  fyzickej osoby ku konkrétnemu štátu.  

Každá zmluvná strana definuje osobitnými kritériami „územie“ ako aj „verejný záujem“ (Stavebný zákon resp.  Investment Law). 

Anglická verzia výrazu “contracting or performance” zodpovedá slovenskej verzii “uzatváranie  alebo plnenie”.
Zásah do vyrokovaného textu. Naviac Článok 1 zohľadňuje „predvstupovú“ fázu, článok 2 časovému obdobiu po vstupe investícií na územie druhej zmluvnej strany.  

Navrhovaná zmena nezodpovedá anglickej verzii textu zmluvy. 
Navrhovaná zmena nezodpovedá anglickej verzii textu zmluvy.

Anglická verzia „running investment“ zodpovedá slovenskému prekladu „zabezpečenie investície“.  

Navrhovaný slovenský preklad významovo vystihuje obsah anglického znenia

Zásah do vyjednaného textu zmluvy. Výraz „ale nie výlučne“ má svoje opodstatnenie  

Štandartné znenie aj slovenský preklad subrogácie. Problém nie je ani v slovenskom preklade článku 7.

1. Nepochopenie textu celého procesu urovnania investičných sporov. V prípade, ak sa spor mal skončiť zmierom, musel by byť, po neúspešnom vyjednávaní, predložený napr. Zmierovaciemu súdu ICSID.

2, Anglický výraz „amicably“ zodpovedá slovenskému prekladu „priateľsky“.

Navrhovaná zmena nezodpovedá anglickému textu zmluvy.

Predkladaný slovenský preklad zodpovedá anglickému zneniu zmluvy.

Členenie zmluvy je kompromisným výsledkom rokovania. 

Je zbytočné otvárať zmluvu s druhou zmluvnou stranou kvôli ustanoveniam zmluvy,  ktoré by nemenili význam. 

Zaužívaný výraz „podpísaní“.

Upravené podľa pripomienky MZV SR.



	Ministerstvo  práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia  SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR 
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR 
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu a ľudské práva a 

menšiny
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra
	Nevyjadrili sa
	
	
	
	


Vysvetlivky ku  skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

C – čiastočne akceptovaná

N –  neakceptovaná
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