Návrh zákona o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	228  / 31 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	AN
	Odôvodnenie

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 6 

V odseku 5 odporúčame slová "podľa odseku 3" nahradiť slovami "podľa odseku 4", vzhľadom na to, že výzva prevádzkovateľa je upravená v odseku 4, slovo "oný" odporúčame nahradiť slovom "inú" a slová "v odseku 1 písm." nahradiť slovami "v odseku 2 písm.". 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 17 

V § 17 odporúčame upraviť otázku bezúhonnosti, t. j. aké sú kritériá bezúhonnosti pri vydávaní povolenia na prevádzkovanie dráhy (napríklad tak, ako je to upravené v § 31 ods. 5), a zároveň upraviť, akým spôsobom sa bezúhonnosť preukazuje (napríklad predloženie odpisu alebo výpisu z registra trestov). 
Rovnako odporúčame upraviť uvedené aj v § 24 ods. 3 a v § 32 ods. 2. 
	O 
	A
	rieši § 110 ods. 1

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 18 

V odseku 6 odporúčame nahradiť odkaz na odsek 6 (podľa odseku 6) odkazom na iný, príslušný odsek. 
V odseku 7 písm. b) odporúčame doplniť za časové údaje slovo "hodiny"(2x). 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 51 

Odporúčame opraviť označenie odsekov (dvakrát je uvedený odsek 4). 
Vo Vami druhom označenom odseku 4 odporúčame nahradiť odkaz na odsek 5 odkazom na iný, príslušný odsek (2x), zrejme odsek 3. 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 57 

V odseku 11 odporúčame nahradiť slová "podľa odseku 3 písm. a) alebo podľa odseku 3 písm. b)" slovami "podľa odseku 3 písm. a) alebo b)". 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 96 

V odseku 7 odporúčame nahradiť odkaz na odsek 7 (podľa odsekov 4 až 7) odkazom na iný, príslušný odsek. 
	O 
	A
	úpravou textu 

	ÚPV SR 
	Čl. I, § 109 

V celom paragrafe odporúčame doplniť výšku pokút. 
	O 
	A
	doplnené

	ÚPV SR 
	Čl. III, body 2 a 3 

Sumu uvedenú v slovenských korunách odporúčame nahradiť v súčasnosti účinnou sumou v eurách, t. j. namiesto Vami uvedenej sumy "1000 Sk" uviesť sumu "33 eur" a namiesto Vami uvedenej sumy "200 Sk" uviesť sumu "6,50 eura". 
	O 
	A
	úpravou textu

	ÚRSO 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MPSVR SR 
	 

Všeobecná pripomienka : 
V texte návrhu zákona sa ustanovujú práva a povinnosti „ bezpečnostného orgánu „ 
a „regulačného orgánu „, pričom z kontextu celého návrhu nie je jednoznačné , kto je pre účely zákona „ bezpečnostný orgán „ a „regulačný orgán „. Vzhľadom na navrhované kompetencie týchto orgánov je žiaduce v zákone tieto orgány jednoznačne ustanoviť. 

K §17 ods. 8 
Žiadame nahradiť slová „na plný úväzok“ slovami „ na ustanovený týždenný pracovný čas „ Odôvodnenie : Ide o zosúladenie terminológie s § 85 ods. 8 Zákonníka práce. 

K § 17 ods. 12 
Považujeme za žiaduce predvetie odseku upraviť ; návrh vytvára podmienky pre subjektívne rozhodovanie o odňatí povolenia na prevádzkovanie a tým aj korupčné prostredie. V návrhu nie sú určené kritéria, podľa ktorých príslušná osoba „môže zrušiť „ povolenie. 

K § 17 ods. 13 
Považujeme za žiaduce vhodnejšie legislatívno- technicky upraviť formuláciu - odkaz na splnomocňovacie ustanovenie zákona. 


K § 18 písm. d) 
Navrhujeme nahradiť slovo „ označiť“ iným vhodnejším pojmom, napríklad „ určiť“. 

2. 


K § 104 ods. 6 
Z hľadiska pôsobnosti MPSVR SR žiadame z návrhu zákona vypustiť ods. 6 a to z dôvodu jeho nadbytočnosti a aj z dôvodu, že navrhované ustanovenie je nejednoznačné. 
Odôvodnenie : Predseda úradu je štátnym zamestnancom v politickej funkcii a preto sa na neho vzťahuje zákon o štátnej službe. V súvislosti s platom poukazujeme na § 102 ods. 1 zákona o štátnej službe. Pojem „ostatné náležitosti „ citovaný zákon nepozná a z predloženého návrhu nie je zrejmé, čo sú “ostatné náležitosti“. 
Žiadame preto odsek 6 z návrhu vypustiť. 

K § 104 ods. 7 písm.b) 
Navrhujeme text dopracovať a doplniť „ o zákaz výkonu funkcie v dozornom orgáne...“ 

K §104 ods. 8 písm.e) 
Ustanovenie o strate bezúhonnosti nie je jednoznačné v kontexte, že predložený návrh neupravuje podmienky a predpoklady, ktoré fyzická osoba pre vymenovanie funkcie predsedu úradu musí spĺňať. 
Je preto žiaduce návrh jednoznačne upraviť. 






 
	O 
	N
A

A
A
N

A

A

A

	riešia kompetenčné ustanovenia § 103 ods.2

úpravou textu § 29 ods.4
úpravou textu § 29 ods.8
úpravou textu § 29 ods. 9
použitý termín je významovo presnejší
vypustením textu

úpravou textu

rieši § 110 ods.1

	ŠÚ SR 
	K § 51 
 

Odporúčame uviesť správne číslovanie odsekov. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	ŠÚ SR 
	K § 51 ods.4 
 

Odporúčame v návrhu, v odseku, ktorý má byť správne označený ako odsek 5, slová „odseku 5“ nahradiť slovami „odseku 3“. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	ŠÚ SR 
	K § 102 ods. 1 písm. s) 

Odporúčame v návrhu slová „podľa písmena o)“ nahradiť slovami „podľa písmena r)“. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MO SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MF SR 
	K čl. I 

1. Znenie § 73 ods. 1 je potrebné prepracovať, pretože vo vzťahu k štátnemu majetku je nezrozumiteľný, najmä vzťah k § 2 zákona č. 258/1993 Z.z. Súčasne je potrebné prepracovať alebo vypustiť aj znenie § 102 ods. 1 písm. i) návrhu, pretože nie je zrozumiteľné slovné spojenie „plní úlohu vlastníka dráhy“. 

Taktiež je potrebné definovať zrozumiteľnejšie aj právnu formu manažéra infraštruktúry. 

2. § 102 ods. 1 písm. y) žiadam na konci pripojiť tieto slová: „najviac do výšky výdavkov schválených v zákone o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok na uvedený účel“. 

3. V § 109 (Iné správne delikty) žiadam doplniť konkrétne výšky pokút, ktoré ukladá príslušný správny orgán. 
 
	Z 
	
	k bodu l. úpravou textu
k bodu 2-upravou textu § 112 ods.6

k bodu 3-upravou textu

	MF SR 
	K čl. III (novela zákona o správnych poplatkoch) 

Znenie bodov 2, 3 a 5 žiadam vypustiť alebo uviesť obdobne ako znenie bodov 1, 4, 6 a 7, t.j. uviesť nové znenie príslušnej položky, pretože prepočet z Sk na eurá už bol vykonaný zákonom č. 465/2008 Z.z. Súčasne je potrebné uvádzať názov meny „euro“ s malými písmenami a v správnom páde. 
 
	Z 
	A


	text upravený

	MF SR 
	K čl. III (novela zákona o správnych poplatkoch) 

Úvodnú vetu bodu 4 odporúčam uviesť v tomto znení: „V prílohe sa položka 71 dopĺňa písmenami e) až o), ktoré znejú:“. 
	O 
	A
	text upravený

	MF SR 
	Všeobecne 

V doložke vplyvov sa uvádza potreba neinvestičnej dotácie pre Železnice SR vo výške 294,022 mil. eur na krytie fixných nákladov v súvislosti s aplikáciou nového spoplatňovania železničnej infraštruktúry založeného na princípe úhrady iba variabilných nákladov manažéra infraštruktúry (pričom sa predpokladá podiel variabilných a fixných nákladov z celkových ekonomicky oprávnených nákladov 77:23). Dotácia zo štátneho rozpočtu pre Železničnú spoločnosť Slovensko, a. s. sa zníži o 13,278 mil. eur. Z uvedeného vyplýva potreba dotácie zo štátneho rozpočtu pre obidve spoločnosti vo výške 446,714 mil. eur, čo v porovnaní s výškou výdavkov schválených v štátnom rozpočte na rok 2009 (302 064 661 eur) predstavuje nárast o 144,649 mil. eur, t.j. nárast o 47,89 %. Vzhľadom na zdrojové možnosti štátneho rozpočtu žiadam požiadavky na dotáciu zo štátneho rozpočtu prehodnotiť a zabezpečiť v rámci schválených limitov kapitoly Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR na príslušný rozpočtový rok bez zvýšených požiadaviek na štátny rozpočet, čo žiadam jednoznačne uviesť v doložke vplyvov. 

Zároveň, vzhľadom na predpokladané úpravy výšok pokút (§ 109) a zmeny v zákone NR SR č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, žiadam uviesť aj vyjadrenie k vplyvu na príjmovú časť rozpočtu verejnej správy. 

Doplnený návrh spolu s upravenou doložkou vplyvov žiadam opätovne predložiť na posúdenie. 

 
	Z 
	ČA

	riešené v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov

Zmeny výšky pokút nemožno vyčísliť vzhľadom na skutočnosť, že nemožno predpokladať množstvo správnych deliktov a výšku ich sankcionovania

	MF SR 
	Všeobecne 

Zásadne nesúhlasím s novelou zákona o cenách a s úpravou ustanovení o tzv. cenovej regulácii v návrhu zákona (§ 92 až 100). Tieto ustanovenia je potrebné prepracovať so zapracovaním príslušných ustanovení zo zákona o cenách a následne prerokovať s Ministerstvom financií SR.  
	Z 
	
	čiastočne boli ustanovenia prepracované; doteraz rozpor pretrváva

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh zákona je potrebné doplniť v tom smere, že navrhovaným zákonom nie sú dotknuté ustanovenia osobitných predpisov v oblasti štátnej pomoci. 
	O 
	A
	dôvodová správa

	MF SR 
	Všeobecne 

Dôvodovú správu zásadne žiadam doplniť o odôvodnenia k § 100 až 113 a Čl. II až V. 
	Z 
	A
	upravené

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR [napr. poznámky pod čiarou k odkazom 1 a 2, § 2 ods. 1, 4, 6 a 8, § 3 ods. 2 písm. b) a ods. 5, § 4 ods. 2]. 
	O 
	A
	úpravou textu 

	MF SR 
	K čl. I 

V § 17 ods. 7 tretej vete žiadam slovo „jeden“ nahradiť slovom „jedno“ a slová „účtovný rok“ slovami „účtovné obdobie“, rovnako v § 74 ods. 4. 
	O 
	A
	úpravou textu § 34 ods. 4

	SK 8 
	K návrhu uznesenia vlády SR: 

V návrhu uznesenia odporúčame v zmysle Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nasledovné úpravy: 
• v „predkladateľovi“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“; 
• v časti B. nad B.1 vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „vlády“ a v bode B.1 slová „ Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“; 
• v časti B. nad B.2 vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „telekomunikácií“ a v bode B.2 slová „Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“; 
• v časti „Vykonajú“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ za slovom „vlády“ a „telekomunikácií“ a zároveň každý subjekt uviesť v osobitnom riadku; 
• v časti „Na vedomie“ funkciu uviesť v prvom páde a súčasne slová „Slovenskej republiky“ nahradiť skratkou „SR“. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	SK 8 
	k § 1 ods. 1 písm. f)  

Vzhľadom na to, že pod pojmom „verejná správa“ sa chápe činnosť vykonávaná nielen orgánmi štátnej správy, samosprávy, ale aj verejnoprávnymi inštitúciami pri zabezpečovaní verejných úloh, odporúčame upraviť znenie tak, aby bolo jednoznačné, že zákon upravuje pôsobnosť orgánov štátnej správy /písm. f)/ a pôsobnosť územnej samosprávy / nové písm. g)/. 
	O 
	A
	úpravou textu § 1 ods. l písm. g a § 101

	SK 8 
	k tretej časti 

Vzhľadom na súčasnú platnú právnu úpravu /napr. Ústava Slovenskej republiky, zákon č. 416/2001 Z.z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov / zásadne žiadame rozlíšiť pôsobnosti jednotlivých subjektov a stanoviť, kedy ide o prenesený výkon štátnej správy samosprávnymi krajmi, a kedy ide o výkon ich samosprávnej pôsobnosti. V tejto súvislosti odporúčame upraviť nadpis nad § 101. 
	Z 
	A
	novelou zákona č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov ŠS na obce a VÚC

	SK 8 
	k § 103ods. 4  

Odporúčame ujasniť, vzhľadom na uvádzanú alternatívu minister alebo vláda, kto bude schvaľovať štatút úradu. Odporúčame však, aj s poukazom na § 104 ods. 2, aby štatút úradu schvaľovala vláda SR. 
	O 
	A
	úpravou textu § 103 ods. 5

	SK 8 
	k § 104 ods. 3  

Odporúčame upraviť tak, aby organizačná štruktúra úradu bola schvaľovaná so súhlasom ministerstva, keďže je napojená na jeho rozpočet. 
	O 
	N
	nezávislosť úradu

	SK 8 
	k § 105 ods. 1  

Odporúčame v predvetí vypustiť slová „a ďalej“ a text „je licenčným orgánom pre mestské dráhy“ označiť ako písmenom a), lebo ide o samostatnú pôsobnosť a zároveň písm. a) až e) označiť ako písm. b) až f). 
	O 
	A
	úpravou textu

	SK 8 
	k § 105 ods. 1 písm. b) 

Odporúčame vypustiť.Sme toho názoru, že ide o novú úlohu pre samosprávne kraje, čo zároveň nekorešponduje s Doložkou vplyvov finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, podľa ktorej by navrhovaný zákon nemal mať nijaký vplyv na rozpočty štátnych fondov, samosprávnych krajov a obcí, lebo z upravovanej problematiky im nevyplývajú nijaké nové úlohy. 
	O 
	N
	kompetencia zavedená ešte v § 9  zákona č.164/1996 Z.z. o dráhach

	SK 8 
	k § 105 ods.2  

Odporúčame slovo „mesto“ nahradiť slovom „obec“, pretože navrhované ustanovenie sa dotýka všetkých obcí na Slovensku, pokiaľ v ich územnom obvode je mestská dráha alebo špeciálna dráha. Zároveň podotýkame, že podľa zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení sa pod pojmom obec rozumie aj mesto. 
	O 
	A


	úpravou textu

	SK 8 
	k § 105 odkazom 34 a 35 pod čiarou  

Odporúčame opraviť nasledovne „ 34) § 105 zákona č. 50/1976 Zb. a 35) § 106 zákona č. 50/1976 Zb.“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	SK 8 
	k § 107 ods. 2  

Žiadame v 2. vete vypustiť slová „samosprávneho kraja“, pretože samosprávne kraje podľa § 105 nie sú orgánmi štátneho dozoru. 
	O 
	N
	vyplynulo z aplikačnej praxe a kompetencia zavedená v §105 ods. 1 písm.e)

	SK 8 
	k § 109  

Odporúčame z názvu vypustiť slovo „Iné“ ako nadbytočné, keďže návrh zákona v § 108 samostatne upravuje priestupky. /porovnaj napr. s § 101-103 zákona č. 448/2008 Z.z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov/. Zároveň žiadame doplniť výšku pokuty v jednotlivých odsekoch 1 až 12. 
	O 
	ČA
	úpravou textu

	SKP 
	§1,ods1,písm.e),§21 

SLOVENSKÁ KOMORA PSYCHOLÓGOV 
Trnavská 112, 821 02 Bratislava 

V Bratislave 5.3.2009 


Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
Námestie slobody č. 6 
810 05Bratislava 

Vec: pripomienky k návrhu zákona o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

1. Zásadná pripomienka - Navrhujeme v § 1, ods. 1, písm e) nahradiť slovo „psychologickú“ za slovo „psychickú“ 

Dôvod: Uvedený termín precíznejšie definuje problematiku. Psychologickým vyšetrením sa zisťuje psychická spôsobilosť. 

2. Navrhujeme v § 18, ods. 1, písm.c) nahradiť slová „psychologickú spôsobilosť na výkon práce“ slovami „ psychickú spôsobilosť na výkon práce“. 

Dôvod: Viď bod 1. 

3. Navrhujeme v názve § 19 nahradiť slovo „psychologickú“ slovom „psychickú“ a v § 19 , odst.1) a odst. 2) nahradiť slovo „psychologickú“ slovom „psychickú“. 

4. Zásadná pripomienka - Navrhujeme zmeniť § 21 takto: 
§ 21 

(1) Zdravotnou spôsobilosťou na účely tohto zákona sa rozumie schopnosť zamestnanca vykonávať konkrétnu pracovnú činnosť z hľadiska zdravotného stavu a psychickou spôsobilosťou zmyslová a psychologická schopnosť. 

(2) Zdravotnú spôsobilosť a psychickú spôsobilosť zisťuje poskytovateľ zdravotnej starostlivosti ( ďalej len poskytovateľ) lekárskymi prehliadkami a psychologickými vyšetreniami, ktorých obsah je zameraný na spôsobilosť zamestnanca vykonávať konkrétnu pracovnú pozíciu alebo činnosť podľa zoznamu (§ 19 ods. 2). Zamestnanec je povinný podrobiť sa lekárskej prehliadke a psychologickému vyšetreniu. 

(3) Vstupná lekárska prehliadka a psychologické vyšetrenie sa vykonáva pred uzavretím pracovného vzťahu alebo pri jeho zmene. 

(4) Periodická lekárska prehliadka sa vykonáva v lehotách s prihliadnutím na vek zamestnanca a jeho zaradenie do pracovnej pozície alebo činnosti do zmyslovej skupiny. 

(5) Mimoriadna lekárska prehliadka a psychologické vyšetrenie zamestnanca sa vykonáva po zavinení alebo spoluzavinení nehody, pred nástupom do zamestnania po prerušení práce presahujúcom šesť mesiacov a pri podozrení zo zmeny zdravotného stavu. Ak zamestnanec bol pri výkone práce účastníkom traumatizujúcej udalosti, najmä priamym účastníkom nehody alebo mimoriadnej udalosti s následkom smrti alebo vážneho zranenia ľudí, zamestnávateľ je povinný zabezpečiť odbornú psychoterapeutickú starostlivosť. 

(6) Výstupná lekárska prehliadka sa vykonáva pri skončení pracovného pomeru. 

(7)Lekárske prehliadky vykonáva poskytovateľ zdravotnej starostlivostiv povolaní lekár ktorý má príslušnú odbornú špecializáciu. Psychologické vyšetrenia vykonáva poskytovateľ zdravotnej starostlivosti v povolaní psychológ, ktorý má certifikát na certifikovanú pracovnú činnosť dopravná psychológia. 
(8) Zamestnávateľ znáša náklady zdravotných prehliadok a psychologických vyšetrení, ktoré nie sú uhradené z povinného zdravotného poistenia. 

(9)Podrobnosti o obsahu jednotlivých lekárskych prehliadkach a psychologických vyšetrení a o špecializácii lekárov na ich vykonávanie ustanoví vykonávací predpis podľa § 102 ods. 2. 

Dôvod: Navrhované znenie § 21 precíznejšie definuje psychickú spôsobilosť, ktorá zahŕňa zmyslovú a psychologickú schopnosť. 
Zavádza poskytnutie odbornej psychoterapeutickej starostlivosti pre účastníkov traumatizujúcej udalosti, najmä pre priamych účastníkov nehody alebo mimoriadnej udalosti s následkom smrti alebo vážneho zranenia ľudí. 
Taktiež stanovuje, že posudzovanie zdravotnej a psychickej spôsobilosti vykonávajú poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, tak ako to je ustanovené v zákone NR SR č. 578/2004 Z.z., ktorý definuje a stanovuje aj podmienky o odbornej spôsobilosti poskytovateľov a tak ďalšia akreditácia špecifickej prípravy, ktorou sa potvrdzuje znalosť relevantných pracovných rizík, pracovných činností, podmienok práce a špecifík železničných dráh je nad rámec podmienok stanovených v zákone 578/2004 Z.z.. 
Oboznámenie sa znalosťou relevantných pracovných rizík, pracovných činností, podmienok práce a špecifík železničných dráh, môže byť zaradené do sústaného vzdelávania zdravotníckych pracovníkov a nie do ďalšieho nezmyselného administratívneho úkonu akreditácie. 

S pozdravom 

PhDr. František Skokan 
prezident komory 
 
	Z 
	A

A

A
	úpravou textu
úpravou textu

úpravou textu

	MV SR 
	K § 109: 

V § 109 ods. 6 odporúčame slová „železničné vozidlo“ nahradiť slovami „železničnému vozidlu“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K Čl. IV: 

1. V článku IV odporúčame nasledovné znenie bodu 2 : 
„V poznámke pod čiarou k odkazu 3 sa citácia „Napríklad zákon č. 51/1964 o dráhach v znení neskorších predpisov.“ nahrádza citáciou „§ 7 zákona č. ..../2009 Z.z. o doprave na dráhach.“ 

2. V článku IV odporúčame nasledovné znenie bodu 3 : 
„V § 4a ods. 2 písm. e) sa slová „prevádzkovanie dopravy na železničnej dráhe7a)“ nahrádzajú slovami „prístup a používanie železničnej infraštruktúry 2)“. Poznámka pod čiarou k odkazu 7a sa vypúšťa.“ 

3. V článku IV odporúčame ustanovenie bodu 4 vypustiť. 

4. V článku IV odporúčame bod 5 označiť ako bod 4 s nasledovným znením : 
„V poznámke pod čiarou k odkazu 18a sa citácia „Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 164/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov. Zákon č. 276/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov. Zákon č. 507/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov. Zákon č. 610/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov.“, nahrádza citáciou „ § 103 ods. 2 zákona č. ..../2009 Z.z.“. 
 
	O 
	A
A
A

A
	vypustením textu
rieši Čl. V

vypustené

úprava textu v Čl. V

	MV SR 
	K § 31  

K § 31 

Odporúčame prehodnotiť podmienku vodičského oprávnenia vodiča trolejbusu tak, aby bola v súlade so smernicou Rady 91/439/EHS z 29. júla 1991 o vodičských preukazoch v platnom znení a zákonom č. 8/2009 o cestnej premávke. 
Podľa § 2 písm. l) zákona č. 8/2009 o cestnej premávke motorovým vozidlom nekoľajové vozidlo poháňané vlastným motorom s výnimkou prípadu podľa písmena f) a trolejbus. 
Táto definícia vyplýva zo smernice o vodičských preukazoch. 
Podľa § 75 ods. 14 zákona č. 8/2009 o cestnej premávke do skupiny motorových vozidiel D patria motorové vozidlá na dopravu osôb, ktoré majú okrem miesta pre vodiča viac ako osem miest na sedenie; k motorovému vozidlu tejto skupiny smie byť pripojené prípojné vozidlo s najväčšou prípustnou celkovou hmotnosťou nepresahujúcou 750 kg. 
Pre motorové vozidlá na dopravu osôb, ktoré majú do 16 miest na sedenie okrem miesta vodiča postačuje vodičské oprávnenie skupiny D1 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 25 ods. 1

	MV SR 
	K § 108: 

V § 108 ods. 1 písm. h) doplniť za slová „v ktorom“ slovo „je“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	MV SR 
	K § 108ods. 1 a 4: 

§ 108 ods. 1 a 4: 
Uvedeným ustanovením sa odlišne upravuje vecná príslušnosť prejednávania priestupkov oproti doterajšej právnej úprave medzi orgánmi Železničnej polície a obvodnými úradmi v súvislosti s textom: „Priestupky podľa odseku 1, ku ktorým došlo mimo obvodu železničnej dráhy a železničnej dopravy prejedná obvodný úrad“ (v doteraz platnom zákone je presnejšie vymedzené, čo patrí ku koľajisku – napr. aj priestory pre cestujúcich). 
Podľa § 3 ods. 1 návrhu zákona obvod dráhy tvoria pozemky určené na umiestnenie dráhy a jej súčastí. Súčasťou dráhy sú stavby, konštrukcie a pevné zariadenia, ktoré sú potrebné na prevádzku dráhy a dopravy na nej. Ak neberieme do úvahy dôvodovú správu k § 3, tak takýto text podľa nášho názoru nezabezpečuje jednoznačný výklad citovaného ustanovenia pri určení vecnej príslušnosti. 
Podľa prvej vety § 108 ods. 4 priestupky podľa odseku 1 písm. a) až e) h) a i), ku ktorým došlo v obvode železničnej dráhy alebo v železničnej doprave, prerokuje orgán Železničnej polície a priestupky podľa odseku 1 písm. f) a g) objasňuje. 

Takéto znenie vo vzťahu na druhú vetu citovaného ustanovenia nie je jednoznačné v súvislosti s § 108 ods. 1 písm. f) s poukazom zároveň na § 52 zák. SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko máme za to, že sa jedná o prechod cez obvod železničnej dráhy a železničnej dopravy, kde by mala byť určená príslušnosť pre prerokovanie priestupkov pre orgány železničnej polície, ale podľa textu tieto orgány priestupkovú vec len objasňujú. Rovnako v týchto súvislostiach poukazujeme na § 108 ods. 1 písm. g) návrhu zákona. Taktiež v súvislosti s ods. 1, písm. h) by nepresným vymedzením príslušnosti mohlo dôjsť ku kolízii s ustanoveniami zák. č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v citovanom ustanovení sa prelína viacej skutkových podstát upravených v osobitných predpisoch). Zároveň žiadame, aby bol pri riešení vecnej príslušnosti dôsledne dodržiavaný odvetvový princíp v záujme objasnenia veci a postihu páchateľa priamo na mieste v blokovom konaní. 
 
	O 
	A
A
	rieši nový Čl. VI, ktorým prechádza riešenie priestupkov na mestských dráhach na obce a ŽP rieši priestupky v obvode železničnej dráhy 
vypustením ods.4

	MV SR 
	K dôvodovej správe osobitnej časti: 

Odporúčame doplnenie dôvodovej správy - B. Osobitná časť od § 100.  
	O 
	A
	dôvodová správa doplnená 

	MV SR 
	K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie: 

V doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie odporúčame doplniť chýbajúci text v odseku 5. 
	O 
	A
	text doplnený

	MV SR 
	 

V § 17 ods. 1 odporúčame nahradiť slovo „dopravní“ slovom, z ktorého bude zrejmý význam vety. 
	O 
	N
	termín zaužívaný v železničnej doprave

	MV SR 
	K § 14: 



V § 14 odpoúčame následovné znenie odsekov 4 a 5: 
„(4) Pri úrovňovom križovaní dráhy s cestnou komunikáciou má prevádzka dráhy prednosť pred cestnou premávkou. Úrovňové križovanie dráhy s cestnou komunikáciou musí byť označené podľa pravidiel pre dráhy a v súlade s pravidlami cestnej premávky, a ak ide o hlavnú železničnú trať, musí byť zo strany cestnej komunikácie aj zabezpečená priecestným signalizačným zariadením“. 

„(5) Ak ide o električkovú dráhu alebo o trolejbusovú dráhu, ktorá používa cestnú komunikáciu, úrovňový styk dráhy a cestnej komunikácie sa spravidla neoznačuje, ani nezabezpečuje. Ak ide o spoločnú prevádzku električkovej dráhy alebo trolejbusovej dráhy a cestnej premávky, vzťahujú sa na ich prevádzku aj ustanovenia o pravidlách cestnej premávky“. 

Zároveň upozorňujeme, že pojem "prevádzkovateľ cestnej komunikácie" platný zákon č. 135/1996 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon), ktorý je v kompetencii Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, nepozná. 

§ 18 zákona č.135/1996 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) ustanovuje medziiným aj styk pozemnej komunikácie s inými komunikáciami a vedeniami každého druhu, napr. aj kríženie pozemných komunikácií so železnicami. 

Z tohto dôvodu odporúčame ajujednotenie terminológie návrhu zákona so zákonom č. 135/1996 Zb. o pozemných komunikáciách. 

 
	O 
	A

N
A
	úpravou textu § 14 ods. 4
ide o nepodstatnú úpravu, ktorá význam nemení
úpravou textu § 14 ods. 3

	MV SR 
	K § 7 ods. 2 

V § 7 ods. 2 odporúčame doplniť čiarku za slovo „dráh“. 
	O 
	A
	text vypustený

	MV SR 
	K § 51: 

V § 51 odporúčame upraviť číslovanie odsekov. 
	O 
	A
	úpravou textu 

	MV SR 
	K § 106: 

V § 106 ods. 2 písm. a) návrhu zákona odporúčame za slová „sa štátny“ doplniť slovo „odborný“. 
	O 
	A
	text vypustený

	ZMOS 
	K § 1 ods. 1 písm. f) 

Vzhľadom na to, že pod pojmom verejná správa sa rozumie nielen štátna správa a územná samospráva, ktorá je predmetom právnej úpravy v návrhu zákona, ale aj záujmová (stavovská) samospráva, ktorá však už nie je predmetom právnej úpravy tohto návrhu zákona, odporúčame navrhované ustanovenie pod písmenom f) rozdeliť do dvoch ustanovení: a pod písmenom f) uviesť štátnu správu a pod novým písmenom g) územnú samosprávu.  
	O 
	ČA

	úpravou § 1 a § 101

	ZMOS 
	K § 16 ods. 3 písm. a) 

Odporúčame zvážiť, či je vhodné prevádzať vlastníctvo k dráhe na združenie obcí, alebo je vhodnejšie, aby sa vlastníkmi stali obce a tieto obce ako vlastníci odovzdali dráhu do správy združenia obcí na plnenie úloh podľa § 20b ods. 4 zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Vzhľadom na uvedené navrhujeme slová „združeniu obcí“ nahradiť slovom „obciam“. 
	O 
	N
	zákon č. 369/1990 Z. z.  v § 20b  ods. 4 umožňuje zriadiť združenie obcí na zabezpečenie mestskej dopravy; združenie má právnu subjektivitu

	ZMOS 
	K § 16 ods. 4 

Z dôvodov uvedených v pripomienke 2 (k § 16 ods. 3 písm. a) odporúčame slová „združeniu obcí“ nahradiť slovom „obciam“. 
	O 
	N
	platí ako k pripomienke k § 16 ods. 3 písm.a)

	ZMOS 
	K tretej časti 

S poukázaním na čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a všeobecnú požiadavku ustanovenú v § 4 ods. 2 zák. č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov žiadame dôsledne oddeliť výkon štátnej správy od výkonu územnej samosprávy a to vyčlenením ustanovení, ktoré sa týkajú štátnej správy od ustanovení, ktoré sa týkajú územnej samosprávy a v prípade preneseného výkonu štátnej správy na územnú samosprávu výslovne uviesť, že ide o prenesený výkon štátnej správy. V opačnom prípade bude nutné aj zákonodarcom mienený prenesený výkon štátnej správy územnými samosprávnymi celkami považovať za výkon originálnych kompetencií územnej samosprávy.  
	Z 
	A
	rieši Čl. VI –novela zákona č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov ŠS na obce a VÚC

	ZMOS 
	K § 105 ods. 2 

Odporúčame slovo „mesto“ nahradiť slovom „obec“, pretože navrhované ustanovenie sa dotýka všetkých obcí na Slovensku, pokiaľ v ich územnom obvode je mestská dráha alebo špeciálna dráha a pod pojmom obec sa podľa zákona o obecnom zriadení rozumie aj mesto. 
	O 
	A
	úpravou textu

	KSK 
	k zákonu o dráhach 

Na základe prebiehajúceho pripomienkového konania, Vám zasielame za Košický samosprávny kraj pripomienky a návrhy k Zákonu o dráhach. Všetky pripomienky považujeme za zásadné. 

k § 3 odst. 2 

Obvod existujúcej dráhy je vymedzený zvislými plochami vedenými na pozemok, 
a) ak ide o železničnú infraštruktúru, dva metre od vonkajšieho okraja telesa železničnej dráhy alebo jej súčasti, 
b) ak ide o ostatné dráhy, tri metre od osi krajnej koľaje, od krajného nosného alebo dopravného lana alebo od krajného vodiča trakčného trolejbusového vedenia, najmenej však 1,5 metra od vonkajšieho okraja súčasti dráhy; to neplatí, ak ide o trolejbusovú dráhu, ktorá vedie po cestnej komunikácii. 

Nejasná formulácia aj v súčasnosti je problém s výkladom tohto §. Bolo by vhodné uviesť k tomuto samostatný výklad. 

Bolo by vhodné rozdeliť § na ostatné koľajové dráhy a samostatne pre trolejbusovú dráhu. 

k § 3 odst 3 

Obvod novej dráhy vymedzuje stavebné povolenie na základe zastavovacieho plánu overeného špeciálnym stavebným úradom v stavebnom konaní alebo vyvlastňovacím rozhodnutím stavebného úradu; vzniká dňom právoplatnosti stavebného povolenia. 

Je to myslené tak, že povinnosťou špeciálneho stavebného úradu bude do stavebného povolenia konkrétne uviesť všetky parcelné čísla pozemkov vymedzujúcich obvod dráhy? 

Je to veľmi zásadná zmena, s ktorou nesúhlasíme. Obvod dráhy musí byť vymedzený už pri územnom konaní, nakoľko rozhodnutím o umiestnení stavby sa vymedzujú pozemky na umiestnenie dráhy a tým aj jej obvodu. V stavebnom povolení sa určujú najmä podmienky na uskutočnenie stavby. 
Podľa § 58 stavebného zákona stavebník musí preukázať, že je vlastníkom pozemku alebo že má k pozemku iné právo, ktoré ho oprávňuje zriadiť na ňom požadovanú stavbu. Týka sa to celého obvodu dráhy? Musí vlastník resp. prevádzkovateľ dráhy preukázať vlastnícke resp. iné právo ku pozemkom v obvode dráhy? V meste je to nereálne, pretože dráha je vedená po pozemnej komunikácii. 

k § 4 odst. 1 

V obvode dráhy je zakázané vysádzať stromy a kry a umiestňovať stavby, reklamné, propagačné a informačné zariadenia, technické zariadenia, konštrukcie a predmety, ktoré nesúvisia s prevádzkou dráhy ani s dopravou na dráhe. 

Je to nový odstavec a keďže v mestách v súčasnosti na stĺpoch trakčného vedenia sú umiestnené reklamné, propagačné a informačné zariadenia, ktoré nesúvisia s prevádzkou dráhy je potrebné, aby zákon riešil jestvujúce prípady. Treba tieto zariadenia postupne dávať odstraňovať ?? Zákon to nerieši. 

k § 8 odst. 1 

Technická bezpečnostná skúška je súbor úkonov a činností, ktorými sa v rámci kolaudačného konania overuje, či dráha, jej samostatná časť alebo niektorá súčasť dráhy vyhovuje overenej projektovej dokumentácii, podmienkam stavebného povolenia a dráhovým prevádzkovým predpisom a či zaručuje bezpečné a trvalé prevádzkovanie dráhy a bezpečnú a plynulú dopravu na dráhe. Zákon neuvádza, kto túto skúšku vykonáva (kto overuje?) a z čoho tento súbor úkonov a činností pozostáva. Neuvádza, čo je výsledkom takejto technickej bezpečnostnej skúšky (nejaký protokol ?) 

k § 14 

Križovanie dráh s pozemnými komunikáciami 

V odst. 4 § 14 sa uvádza, že pri úrovňovom križovaní dráhy s pozemnou komunikáciou má prevádzka dráhy prednosť pred cestnou premávkou. Zákon nerieši prípady novovybudovaných úrovňových križovaní novovybudovaných účelových komunikácií s ostatnými dráhami, kedy sa kríženie buduje, ako vynútená investícia, za účelom napojenia areálov. Kto je v tomto prípade investorom tohto priecestia a kto budúcim prevádzkovateľom priecestia, môže ním ostať aj podnikateľský subjekt, ktorý ho vybudoval na vlastné náklady?? 

K § 15 ods. 2 
(2) Vedenia uvedené v § 15 odseku 1 možno pri križovaní s dráhou viesť popod teleso dráhy kolmo na smerové vedenie dráhy a pri súbežnom vedení v ochrannom pásme dráhy. Súbežné umiestnenie vedenia s dráhou v obvode dráhy je možné len na základe zmluvy vlastníka vedenia s vlastníkom dráhy alebo ním splnomocneným prevádzkovateľom dráhy o zriadení vecného bremena a o podmienkach údržby a opráv a po ohlásení špeciálnemu stavebnému úradu. 

V mestách v obvodoch električkových a trolejbusových dráh je uzatváranie zmlúv o zriadenie vecného bremena nereálne. A takisto nie je uvedené o aký druh zmluvy o zriadenie vecného bremena by išlo? Nesúhlasíme, aby stavebným úradom príslušným na ohlásenie stavby v obvode dráhy bol príslušný špeciálny stavebný úrad na dráhy. 

§ 83, bod 2 b z textu nie je jasné, kedy je konečný termín na doručenie žiadostí 
bod 2 d sa odvoláva na 2 b 
bod 5 kedy manažér infraštruktúry prerokuje návrh cestovného poriadku 
termín na zaslanie objednávky trás vlakov pre GVD 2009/2010 je už 13.04.2009. Pri takomto termíne dochádza ešte k množstvu priebežných opráv, či už z dôvodu zachovania prípojov pri posune trás rýchlikov alebo z dôvodu zmeny trakcie, normatívu, či požiadaviek občanov a obcí.). 
navrhujeme posunúť termín zadávania objednávky na ŽSR na trasy vlakov aspoň o 1 mesiac neskôr 
Odôvodnenie: nie je možné odsledovať za taký krátky čas spokojnosť, resp. nespokojnosť cestujúcich s CP a z toho dôvodu, nie je možné požiadavky, pripomienky cestujúcich zohľadniť pri tvorbe nového cestovného poriadku. Je veľmi ťažko zosúladiť železničný cestovný poriadok s autobusovým, pokiaľ ešte v auguste dochádza k zmenám polôh vlakov. 
§ 83, bod 7 bude len jedna zmena do CP v júni? 
Aký je termín zadávania zmeny – zmien ? 
(pre GVD 2008/2009 je termín zaslania objednávky 1. zmeny, platnej od 08.03.2009 07.01.2009 !, t. j. 20 dní po začiatku platnosti GVD, a to sú v tom čase Vianoce, školské prázdniny, dovolenky – nedá sa reálne zhodnotiť grafikon. 

Odporúčame v znení zákona, rovnako ako v Zákone o doprave na dráhach, zmeniť pojem: „objednávateľ“ na pojem: „obstarávateľ“ 
Odôvodnenie: objednávateľ vystavuje objednávku, následne mu je na základe poskytnutých služieb doručená faktúra, pričom príjmy z výkonu zvyčajne patria objednávateľovi. Model uplatňovaný vo verejnej doprave nezodpovedá pojmu objednávateľ a nie je v súlade s ostatnými právnymi predpismi (zákon o cestnej doprave). 


K § 105 kompetencie samosprávneho kraja: 

Samosprávny kraj 

(1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy 
a) vykonáva pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu pre stavby mestských dráh a stavby v ochrannom pásme mestskej dráhy, ktoré slúžia prevádzke mestskej dráhy alebo doprave na nej, 
b) zisťuje zdroje ohrozovania mestských dráh a špeciálnych dráh a nariaďuje ich odstránenie, 
c) vydáva súhlas na činnosti v ochrannom pásme mestských dráh a špeciálnych dráh, 
d) prejednáva priestupky podľa stavebných predpisov ) vo veciach stavby mestských dráh a špeciálnych dráh, 
e) ukladá pokuty za iné správne delikty ku ktorým došlo v mestských dráhach a špeciálnych dráhach podľa tohto zákona a podľa stavebných predpisov ). 

Žiadame: 
1. rozdeliť prvú vetu (1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy , nakoľko daná formulácia je nejasná, t.j. takto (1) Samosprávny kraj je 
a) licenčným orgánom pre mestské dráhy 
b) vykonáva pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu pre stavby mestských dráh a stavby v ochrannom pásme mestskej dráhy, ktoré slúžia prevádzke mestskej dráhy alebo doprave na nej, atď...- 

2. (1) Samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy 

Žiadame upresniť pojmy, nakoľko samosprávne kraje sú licenčným orgánom, ale na prevádzkovanie dráh je vydávané „povolenie“. Zjednotiť pojem či samosprávne kraje vydávajú licenciu, alebo povolenie na prevádzkovanie dráh. 

3. vynechať v bode (1) pojem „špeciálnych dráhach“ v písm. b), c), d) a e), nakoľko podľa návrhu Zákona o dráhach §2 ods. 7) - Špeciálnou dráhou je železničná dráha nezaústená do železničnej trate, ktorá slúži miestnym potrebám, najmä miestne úzkorozchodné dráhy, takouto dráhou je v Košickom kraji iba úzkorozchodná detská železnica, ktorá má celkovú dĺžku trate 4,2 km a má charakter sezónnej rekreačnej dopravy, prevádzkuje ju Mesto Košice v spolupráci so ZSSK, a.s., a preto je zbytočné. 

4. Ods. (1) písm. c) zisťuje zdroje ohrozovania mestských dráh a špeciálnych dráh a nariaďuje ich odstránenie. 
Žiadame presne špecifikovať činnosť štátneho odborného dozoru samosprávnymi krajmi, pretože táto formulácia je dosť všeobecná. 
 
	Z 
	N
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N

N

N
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A
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A
	Pripomienku nemožno v zmysle legislatívnych pravidiel vlády SR považovať ako zásadnú.
§ 3 ods. 3 novo rieši obvod dráh 

vypustením textu pôvodného § 3 ods. 3
pripomienku podľa LP vlády SR z dôvodu, že nič nenavrhuje nemožno považovať za zásadnú
návrh nezavádza nový režim, samosprávne kraje podľa § 12 platného zákona o dráhach v rámci kolaudačného konania toto vykonávali pre mestské dráhy.
pripomienku podľa LP vlády SR z dôvodu, že nič nenavrhuje nemožno považovať za zásadnú; 
ustanovenie rieši výstavbu a vybavenie priecestí s cestnou komunikáciou
pripomienku podľa LP vlády SR z dôvodu, že nič nenavrhuje nemožno považovať za zásadnú

termíny vyplývajú z povinnosti prebratia smernice 2001/14/ES
pripomienku je nezrozumiteľná, nie je zrejmé k čomu patrí

úpravou § 105 aj novým Čl. VI

upravený text § 105 ods. 1 písm. f)- ide o prenesený výkon ŠS
úpravou textu, špeciálne dráhy sú vyňaté z pôsobnosti SK

rieši  novo § 105 a 106

	MŠ SR 
	Komuniké: 

Navrhujeme opraviť vetu (odstrániť písmeno u z návrhu) vo vete: „Vláda Slovenskej republiky na svojom rokovaní dňa ... prerokovala a schválila návrhu zákona o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	MŠ SR 
	Dôvodová správa A: 

Odporúčame skratku č. písať spolu s číslom, aby skratka neostávala sama na konci riadku. Detto jednopísmenové spojky a predložky. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	MŠ SR 
	Doložka zlučiteľnosti: 

Navrhujeme jednopísmenové spojky a predložky nenechávať osamotené na konci riadkov, ale písať ich s ďalším slovom na začiatku nového riadku. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	MŠ SR 
	Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie: 
 

Súhrnná jazyková a formálna pripomienka: 

Odporúčame zjednotiť zarovnávanie na jeden okraj, ako sú zarovnané aj ostatné časti materiálu, resp. aj časť Doložky... 

Odporúčame za skratkou mil. pred Sk alebo € nechávať medzeru. 

Navrhujeme jednopísmenové spojky a predložky nenechávať osamotené na konci riadkov, ale písať ich s ďalším slovom na začiatku nového riadku. 

 
	O 
	A

A
	úpravou textu
úpravou textu

	NKÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ŽSK 
	 

V zákone jasne vymedziť kompetencie v oblastí vydávania a odnímania preukazu na vedenie dráhového vozidla. 
§ 31 ods. 1 uvádza: „o vydaní preukazu na vedenie dráhového vozidla rozhoduje bezpečnostný orgán“, § 103 ods. 3 písm. n) uvádza: „úrad vydáva a odníma preukaz na vedenie železničného vozidla a na obsluhu lanovej dráhy“ a § 105 o vydávaní a odnímaní preukazu na vedenie dráhového vozidla mestskej dráhy nehovorí vôbec. 

Odôvodnenie: 
Z návrhu zákona nie je jasné, kto má vykonávať kompetencie vydávania a odnímania preukazu na vedenie dráhového vozidla. Tieto kompetencie mal v minulosti samosprávny kraj. 
Okrem toho je nesúlad medzi uvádzanými paragrafmi (31, 103 a 105). 
 
	Z 
	A


	úpravou textu § 105 ods. l

	ŽSK 
	 

V § 105 ujasniť znenie: „samosprávny kraj je licenčným orgánom pre mestské dráhy“. 

Odôvodnenie: 
Takéto znenie nie je jasné, v zákone absentuje vysvetlenie pojmu: „licenčný orgán pre mestské dráhy“. Licencia sa predsa vydáva na účely poskytovania dopravných služieb, nie pre účely prevádzkovania dráhy. Na účely prevádzkovania dráhy sa vydáva povolenie na prevádzkovanie dráhy. 
	Z 
	A
	úpravou textu § 105 

	ŽSK 
	 

Do § 105 ods. 1 vložiť ďalší bod so znením: „vydáva a odníma povolenie na prevádzkovanie mestských dráh a špeciálnych dráh“. 

Odôvodnenie: 
Ujasnenie kompetencií samosprávneho kraja a zabezpečenie súladu medzi paragrafmi 103 a 105, pretože § 103 v ods. 3 písm. i) uvádza: „úrad vydáva a odníma povolenie na prevázdkovanie dráhy, okrem mestských dráh a špeciálnych dráh“. Preto považujeme za dôležité, výslovné doplnenie tejto komptencie v rámci kompetencií samosprávnych krajov.  
	Z 
	A
	úpravou textu

	ŽSK 
	 

V § 105 ods. 1 písm. e) ujasniť a bližšie vysvetliť znenie: „samosprávny kraj ukladá pokuty za iné správne delikty ku ktorým došlo v mestských dráhach a špeciálnych dráhach podľa tohto zákona“. 

Odôvodnenie: 
Absentuje vysvetlenie za aké „iné správne delikty“ by mal samosprávny kraj ukladať pokuty. § 109 uvádza pokuty za iné správne delikty bezpečnostného, regulačného, cenového a vyšetrovacieho orgánu a samosprávny kraj podľa § 105 navrhovaného zákona neplní ani jednu z týchto funkcií. 
 
	Z 
	A
	úpravou textu § 105 ods. 1 písm. k).

	GP SR 
	K § 2 ods. 5 

Odporúčame za slová „Vlečkou je“ vložiť slová „na účely tohto zákona“.  
	O 
	N
	ustanovenie je jednoznačné

	GP SR 
	K § 2 ods. 6 

Odporúčame za slová „Špeciálnou dráhou je“ vložiť slová „na účely tohto zákona“. 
	O 
	N
	ustanovenie je jednoznačné

	GP SR 
	K § 24 ods. 3 

Odporúčame doplniť ustanovenie o samostatný odsek, v ktorom sa upraví preukazovanie bezúhonnosti (výpisom z registra trestov nie starším ako 3 mesiace). 
	O 
	A
	úpravou § 110 ods.2

	GP SR 
	K § 24 ods. 6 

Odporúčame zvážiť, rozšíriť dôvody o zákaze vykonávania činnosti a odňatie dokladu o odbornej spôsobilosti aj vtedy, ak držiteľ stratil spôsobilosť na právne úkony alebo prestal byť zdravotne spôsobilý na výkon určenej činnosti, resp. prestal byť bezúhonný.  
	O 
	A
	úpravou textu 

	GP SR 
	K § 31 ods. 5 

Odporúčame doplniť o druhú vetu tohto znenia: „Bezúhonnosť sa preukazuje výpisom z registra trestovX) nie starším ako tri mesiace.“.  
	O 
	N
	rieši § 110 ods.2

	GP SR 
	K § 32 ods. 2 

Odporúčame doplniť ustanovenie o preukazovanie bezúhonnosti tak, ako navrhujeme v našej pripomienke k § 31 ods. 5 a koľko rokov praxe musí mať skúšobný komisár.  
	O 
	A
	úpravou textu 

	GP SR 
	K § 67 ods. 1 

Odporúčame druhú vetu tohto ustanovenia vypustiť, resp. dopracovať v intenciách znenia prvej vety. Cieľom vyšetrovania nehody, resp. mimoriadnej udalosti nie je prevencia nehôd.  
	O 
	N
	súlad so smernicou 2004/49/ES

	GP SR 
	K § 92 ods. 8 

V dôvodovej správe k tomuto ustanoveniu uviesť dôvody, prečo cenový výmer nie je preskúmateľný súdom.  
	O 
	N
	nejde o rozhodnutie v správnom konaní

	GP SR 
	K § 104 ods. 8 písm. c) 

Odporúčame text písm. c) zaradiť na koniec ustanovenia.  
	O 
	A
	úpravou textu

	GP SR 
	K § 109 

Odporúčame doplniť o konkrétne sumy v eurách.  
	O 
	A
	úpravou textu 

	GP SR 
	K § 34 ods. 4 

Odporúčame upresniť text v tom zmysle, či sa na siete, infraštruktúry a vozidlá vzťahuje prvá časť tohto zákona ako celok alebo len niektoré ustanovenia a to, primerane alebo rovnako. 
	O 
	N
	je to jednoznačne vyjadrené v 34 ods.4

	GP SR 
	K § 37 a nasl.  

Skratku „ES“ vypísať. 
	O 
	N
	v súlade so smernicou

	GP SR 
	K § 47 ods. 2 

Za slová „členskom štáte“ doplniť slová „Európskej únie“. 
	O 
	A
	rieši § 110 ods. 2

	MZ SR 
	celému textu 

V celom texte zákona vrátane príloh zmeniť slovné spojenie " psychologická spôsobilosť" na "psychycká spôsobilosť" vo všetkých tvaroch. 

Odôvodnenie: 
Psychologickú sposôbilosť môže mať len psychológ. 
Zamestnanec môže mať len psychickú spôsobilosť na prácu. 
	Z 
	A
	úpravou textu

	MVRR SR 
	§10 - k poznámke pod čiarou 

Navrhovaný text nahradiť týmto textom: 
„9) § 43d a 43e zákona č. 50/1976 Zb. v znení zákona č. 237/2000 Z.z.; vyhláška č. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie.“ 
Odôvodnenie: 
V § 43e stavebného zákona je zakotvená záväznosť všeobecných technických požiadaviek na výstavbu, ktoré sú následne (na základe splnomocnenia v § 143 písm. d) stavebného zákona) spodrobnené vo všeobecne záväznom právnom predpise – vyhláške č. 532/2002 Z.z.. V danom prípade nepostačuje iba odkaz na § 47 a 48 stavebného zákona, a to najmä z dôvodu záväznosti požiadaviek zakotvených v štvrtej časti vyhlášky a jej prílohovej časti. 
 
	Z 
	ČA


	úpravou textu; na vyhlášku nemožno odkazovať v zákone

	MVRR SR 
	Doplniť nový článok V. 

Doplniť nový Čl. V., ktorým sa bude novelizovať zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a to § 108 ods. 2 písm l) vrátane poznámky pod čiarou v časti týkajúcej sa vyvlastnenia, nasledovne: 
§ 108 ods. 2 písm. l) stavebného zákona znie: 
„l) stavby dráhy a jej súčastí alebo stavby v ochrannom pásme dráhy, ktorá slúži prevádzke dráhy alebo doprave na dráhe, alebo na účely prístupu k dráhe alebo k jej súčastiam alebo na účely zabezpečenia prevádzky dráhy alebo dopravy na dráhe podľa osobitných predpisov, 10h)“ 
Poznámka pod čiarou čís.10h) znie: 
„10h) Zákon č. ..../2009 Z.z. o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 
Odôvodnenie: 
Navrhovaný text v § 11 nového zákona o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov nanovo formuluje účel vyvlastnenia pre stavby dráh a jej súčastí (odchylne od doterajšieho textu v stavebnom zákone), preto musí byť premietnutý do paragrafu určujúceho účely vyvlastnenia - § 108 ods. 2 písm. l) zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, vrátane odkazu na osobitný predpis, z ktorého sa text preberá. Je dôvodné aby obidva zákony - stavebný zákon aj nový zákon o dráhach - mali zhodný identický text určujúci účel vyvlastnenia. 
 
	Z 
	A
	Doplnený Čl. II

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 13 

Žiadame doplniť transpozíciu poslednej vety čl. 13 ods. 1 smernice 2004/49/ES. 
	O 
	
	upravené  v § 89 ods.1 a nasl.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 14a 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 14a smernice 2004/49/ES. 
	O 
	
	upravené

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 19 

Požadujeme dôslednú transpozíciu čl. 19 ods. 1 – v súlade s týmto ustanovením môže vyšetrovací orgán vyšetrovať aj tie nehody, ktoré by pri nepatrne zmenených podmienkach mohli viesť k vážnym nehodám. § 66 ods. 1 však uvádza iba prípad, kedy by opakovanie takýchto nehôd mohlo viesť k vážnym nehodám. Zároveň upozorňujeme, že „nehody“ podľa smernice 2004/49/ES sú definované v § 63 ods. 2 písm. b) ako „stredné nehody“ a je preto žiadúce, aby predkladateľ dodržoval terminológiu už raz v zákone zavedenú. 
	O 
	
	upravené v § 95 ods. 1 a 2

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 21 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 21 ods. 4 smernice 2004/49/ES. 
	O 
	
	upravené v ods. 97 ods.1

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 24 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 24 ods. 2 smernice 2004/49/ES. V súlade s týmto ustanovením nemá vyšetrovací orgán len povinnosť vydať záverečnú správu z vyšetrovania, ale aj jej kópiu zaslať Európskej železničnej agentúre. 
	O 
	
	upravené v § 98 ods. 5

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 23 

Požadujeme zabezpečiť aj transpozíciu čl. 23 ods. 1 smernice 2001/14/ES in fine, ktorý upravuje informačnú povinnosť „o disponibilnej voľnej kapacite voči všetkým žiadateľom, ktorí chcú využiť túto kapacitu“. 
	O 
	N
	OAP SVL ÚV SR po vysvetlení dňa 5.5.2009 od pripomienky odstúpil 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 91/440/EHS, k čl. 10 

Požadujeme náležite prebrať všetky subjekty, ktorých žiadosť je relevantná v zmysle čl. 10 ods. 3b smernice 91/440/EHS. V predloženom návrhu nie sú uvedené aj „akékoľvek iné zainteresované príslušné orgány, ktoré majú právo obmedziť prístup podľa tohto článku“. 

Zároveň odporúčame doplniť v súlade s čl. 10 ods. 3b posledným pododsekom smernice, kto môže byť žiadateľom podľa § 77 ods. 4 návrhu. 

Žiadame transponovať požiadavku čl. 10 ods. 3f smernice 91/440/EHS týkajúcu sa skutočnosti, že náhrada nesmie presiahnuť to, čo je potrebné na krytie všetkých nákladov. 

Žiadame precízne transponovať čl. 10 ods. 7 smernice 91/440/ES, predovšetkým časť ustanovenia týkajúcu sa toho, kto a za akých okolností môže vzniesť sťažnosť a tiež skutočnosť, že regulačný orgán môže v tomto prípade rozhodovať aj z vlastného podnetu. 
 
	O 
	N
A
A

A
	súčasný § 39 ods. 5 určuje, že žiadateľom je regulačný orgán
rieši § 39 ods.8

rieši § 52 ods. 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozičnej prílohe (príloha č. 14) 

Žiadame uvádzať publikačný zdroj právnych aktov ES/EÚ v súlade s bodom 10 prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

V bode 4 transpozičnej prílohy (smernica 2008/57/ES) žiadame uviesť úplný názov smernice (ide o prepracované znenie). 
	O 
	A
	text upravený

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 2 

Odporúčame v § 41 ods. 2, ktorý transponuje čl. 2 písm. p) smernice 2008/57/ES slovné spojenie“ prvky subsystému“ nahradiť slovom „komponenty“. 
	O 
	N
	súlad so smernicou 2008/57/ES

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 6 

V súlade s čl. 6 ods. 4 sú členské štáty povinné poskytovať potrebné údaje. Požadujeme transponovať toto ustanovenie a určiť zodpovedný subjekt. 
	O 
	ČA
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 8 

Článok 8 ods. 3 písm. a) smernice 2008/57/ES má byť transponovaný v § 41 ods. 3 návrhu. Upozorňujeme, že postup podľa prvej časti sa má v prípade železničných vozidiel (§ 41 ods. 3 písm. a) návrhu) vzťahovať práve na časť siete, na ktorú sa nevzťahuje technická špecifikácia interoperability a nie „aspoň“ na túto časť. Zároveň nie je zrejmé, na základe čoho predkladateľ doplnil do § 41 ods. 3 písmená c) a d), keďže z článku 8 ods. 3 písm. a) smernice 2008/57/ES takéto skutočnosti nevyplývajú. 
	O 
	CA
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 12 

Čl. 12 ods. 1 smernice 2004/49/ES stanovuje lehotu na rozhodnutie bezpečnostného orgánu ako „bezodkladne a v každom prípade do štyroch mesiacov“, § 59 ods. 1 návrhu však uvádza iba lehotu 4 mesiace. Lehota požadovaná smernicou je „bezodkladne, pričom smernica zároveň stanovuje aj maximálnu dĺžku tejto lehoty. Odporúčame obdobne stanoviť lehotu aj bezpečnostnému orgánu. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 11 

Návrh nepresne transponuje čl. 11 ods. 4 smernice 2008/57/ES. Z toho dôvodu žiadame v § 38 ods. 3 návrhu slová „možno inštalovať do subsystémov“ presunúť až za slová „uvedené do prevádzky“.  
	O 
	N
	 uvedenú formuláciu považujeme za správnu a uvedené by zmenilo význam. Ide o subsystémy, ktoré sú už v prevádzke a do ktorých sa majú inštalovať náhradné dielce.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 13 

Požadujeme, aby v súlade s čl. 13 smernice 2008/57/ES boli všetky práva a povinnosti uložené výrobcovi rovnako upravené aj pre splnomocneného zástupcu so sídlom v Spoločenstve. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 15 

Domnievame sa, že § 42 ods. 6 návrhu nie je správnou transpozíciou čl. 15 ods. 2 smernice 2008/57/ES. Odporúčame prepracovať. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 17 

Požadujeme prebrať aj tú časť čl. 17 ods. 3, podľa ktorej majú členské štáty uviesť odkaz na obmedzenia a predpisy aj v registri infraštruktúry podá čl. 35 smernice. 
	O 
	N
	ak ide o predposledný odsek, t.j. predpisy a obmedzenia výlučne miestnej povahy, tak ČŠ majú túto povinnosť iba v prípade, že sa rozhodnú neoznámiť tieto predpisy. V súčasnosti ešte neexistuje register infraštruktúry a EK preňho ešte nevydala špecifikácie. V prípade, že tak urobí, odkazy na tieto predpisy v registri budú uvedené.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 21 

Odporúčame presnejšie transponovať čl. 21 ods. 7 smernice 2008/57/ES, podľa ktorého môže žiadateľ požiadať bezpečnostný orgán o preskúmanie rozhodnutia len z odôvodnených príčin. Podľa § 47 ods. 5 je totiž bezpečnostný orgán povinný preskúmať rozhodnutie „z dôvodov, aké žiadateľ uvedie v žiadosti“, čiže môže ísť o hocijaký, aj neopodstatnený dôvod. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 25 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 25 ods. 4 smernice 2004/49/ES. Ustanovenie § 71 ods. 1 návrhu deklarované v tabuľke zhody ako ustanovenie transponujúce smernicu je obsahovo odlišné od požiadaviek čl. 25 ods. 4 smernice. 
	O 
	N
	smernica ods. 4 v čl. 25 nemá

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 23 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 23 ods. 5 druhá veta smernice 2008/57/ES. 

Zároveň je potrebné správne transponovať aj odsek 7 predmetného článku smernice v tom zmysle, že v § 49 ods. 10 písm. a) je potrebné uviesť odkaz nie len na odsek 2, ale na odseky 1 až 3. 
 
	O 
	N
A


	nepovažujeme za vhodné zapracovať niečo čo ešte len bude

úpravou textu


	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 28 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 28 ods. 3 a 4 smernice 2008/57/ES. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 32 

V § 51 ods. 3 odporúčame v súlade s čl. 32 ods. 2 smernice 2008/57/ES slovo „najmä“ nahradiť slovom „minimálne“. Smernica nestanovuje totiž demonštratívny výpočet údajov, ktoré má register vozidiel obsahovať, ale minimálny výpočet týchto údajov. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľkám zhody 

Žiadame precízne prepracovať tabuľky zhody v súlade s prílohou č. 1a k Legislatívnym pravidlám vlády SR. Nedostatky tabuliek zhody sú najmä nasledujúce: 
- Je potrebné doplniť poznámku v stĺpci 3 ku každému ustanoveniu. 
- V stĺpci 3 tabuliek zhody (spôsob transpozície) predkladateľ často uvádza značku „D“ napriek tomu, že sa často krát nejedná o dobrovoľnú transpozíciu. Je potrebné správne určiť druh transpozície a v prípade, že nejde o transpozíciu dobrovoľnú, je potrebné takéto ustanovenie prebrať do zákona. 
- Je potrebné vyplniť stĺpec 7 vo všetkých predložených tabuľkách zhody. 
- Pokiaľ sa nejaké ustanovenie musí transponovať do slovenského právneho poriadku, nestačí to len naznačiť pri spôsobe transpozície značkou „N“, je potrebné vždy uviesť aj konkrétne národné ustanovenie, v ktorom sa prebraný text nachádza. 
- V závere tabuliek zhody je potrebné ustanovenia smernice týkajúcim sa povinnosti transpozície, stanovenia lehoty na transpozíciu a povinnosti členských štátov uviesť v národnom právnom poriadku odkaz na preberané smernice označiť spôsobom transpozície „N“ a zároveň uviesť v slovenskom texte predpisu transpozičný odkaz a transpozičnú prílohu. K povinnosti informovať Komisiu je potrebné uviesť príslušné ustanovenia kompetenčného zákona. 
- K transpozícii čl. 14a smernice 2004/49/ES obsahuje tabuľka zhody v časti týkajúcej sa národného textu transponujúceho príslušné ustanovenie smernice text „CHÝBA V ZÁKONE“. Žiadame nahradiť relevantným ustanovením zo slovenského právneho poriadku, ktorým sa transponuje dané ustanovenie. Pokiaľ také neexistuje, nemožno konštatovať úplnú zhodu s právom ES/EÚ. 
- Predovšetkým tabuľka zhody k smernici 91/440/EHS neuvádza v súlade s Legislatívnymi pravidlami označenia slovenských právnych predpisov v stĺpci č. 4 tabuľky zhody. Odporúčame rovnako presunúť názvy týchto predpisov zo stĺpca č. 6 (kde má byť uvedený len text predpisu) do stĺpca č. 4 tabuľky zhody. 
- V tabuľke zhody k smernici 91/440/EHS chýba v tabuľke zhody článok 10 ods. 1 smernice. Žiadame toto ustanovenie do tabuľky zhody doplniť a uviesť aj jeho transpozíciu. 
- K transpozícii početných ustanovení k smernici 2008/57/ES predkladateľ uvádza v časti, kde má byť text slovenského právneho predpisu iba znak „?“. Nakoľko je predkladateľ gestorom smernice 2008/57/ES, je práve jeho povinnosťou transponovať tento právny akt ES. Žiadame preto pri všetkých takýchto ustanoveniach určiť spôsob transpozície a uviesť konkrétne ustanovenie zákona, v ktorom je transponované. Rovnako žiadame doplniť tie časti tabuľky, ktoré mali obsahovať spôsob a samotnú transpozíciu, ale ktoré predkladateľ ponechal prázdne. 
- Žiadame doplniť v tabuľke zhody k smernici 2008/57/ES aj transpozíciu jednotlivých príloh smernice. V súlade s prílohou č. 1a k Legislatívnym pravidlám vlády SR sa tabuľka zhody vypracúva aj prílohám, výnimkou sú prílohy obsahujúce vzorce, grafy, tabuľky a pod, čo však nie je prípad smernice 2008/57/ES. 
 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K osobitnej časti dôvodovej správy 

Žiadame upraviť osobitnú časť dôvodovej správy, nakoľko mnohé jej časti nekorešpondujú s ustanoveniami navrhovaného znenia zákona.  
	O 
	A


	text upravený

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2008/57/ES, k čl. 9 

Požadujeme precízne transponovať článok 9 ods. 1 písm. e) smernice 2008/57/ES. V súlade s týmto ustanovením sa nemusia uplatňovať niektoré technické špecifikácie interoperability, keď to po nehode alebo prírodnej katastrofe podmienky čiastočne alebo úplne neumožňujú. § 41 ods. 5 však hovorí, že sa tak stane, ak nie je možné „ani čiastočné uplatnenie“ technickej špecifikácie interoperability. 
	O 
	A

	úpravou textu;

	MS SR 
	§ 11 ods. 1 

V navrhovanom ustanovení sa uvádzajú dve podmienky, za ktorých je možné vyvlastniť alebo zriadiť vecné bremeno a to verejný záujem a nevyhnutná miera. Ústava SR však v Čl. 20 ods. 4 uvádza ako ďalšiu podmienku vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastníckeho práva poskytnutie náhrady. Ďalšia podmienka, že vyvlastniť, resp. zriadiť vecné bremeno je možné iba ak nedôjde k dohode, čo vyplýva z osobitných predpisov o vyvlastnení. Domnievame sa, že ak navrhovateľ v odseku 1 vymenováva podmienky, bolo by potrebné ich uviesť všetky, resp. je plne dostačujúci odkaz na osobitné predpisy v odseku 3.  
	O 
	A
	úpravou textu .§ 11 

	MS SR 
	všeobecne 

V celom texte návrhu je potrebné nahradiť slová „všeobecné predpisy“ slovami „osobitné predpisy“, resp. „osobitný predpis“ ak sa odkazuje na iný zákon v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR 
	O 
	A
	súlad s leg. pravidlami vlády SR

	MS SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu č. 10 

Pripomíname, že v legislatívnom procese sa nachádza návrh nového zákona o vyvlastňovaní pozemkov a stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	O 
	N
	nejde o platný právny predpis

	MS SR 
	K § 17 ods. 7 

Navrhujeme slová „kto je v konkurze“ nahradiť slovami „na koho je vyhlásený konkurz“. Pred slová výkonom rozhodnutia navrhujeme vložiť slová „exekúciou alebo“ vzhľadom na to, že výkon rozhodnutia sa uskutočňuje iba v prípadoch uvedených v § 251 Občianskeho súdneho poriadku. 
	O 
	N
	navrhovaný text nemení význam

	MS SR 
	K § 73 ods. 1 

Nie je zrozumiteľné, čo sa rozumie pod pravidlami pre obchodné spoločnosti. Pokiaľ sa tým majú na mysli príslušné ustanovenia Obchodného zákonníka, je potrebné navrhované ustanovenie primerane preformulovať. 
	O 
	A
	úpravou textu v § 34

	MS SR 
	K prílohe č. 6 

Obchodný názov navrhujeme nahradiť pojmom obchodné meno. 
	O 
	A
	úpravou textu 

	MH SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MP SR 
	§6 ods.5 

Odporúčame upraviť text"...stavbu alebo oný konštrukcie..." nasledovne " ...stavbu alebo iné konštrukcie..." 
	O 
	A
	úpravou textu 

	MP SR 
	§6 ods. 5  

Odporúčame upraviť text "...neposlúche výzvu podľa odseku 4 a neodstáni..." 
	O 
	A
	úpravou textu 

	MP SR 
	§11ods.1 

Odporúčame slovo "zabezpečenie" nahradiť slovom "zabezpečenia" 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§51 

Odporúčame upraviť číslovanie odsekov. 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§52 ods.1 

Odporúčame slovo "zverejnia" nahradiť slovom "zverejnenia" 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§82 ods.1 

Odporúčame slovo " týkajúce sa " nahradiť slovom " týkajúcich sa" 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§87 ods.1 

Odporúčame slovo " požiadavky" nahradiť slovom " požiadavkám" 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§96 ods.1 

Odporúčame slovo" požívanie" nahradiť slovom "používanie " 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	§96 ods.3 

Odporúčame upraviť slovosled na "..., ktoré mu vznikli priamo prevádzkou." 
	O 
	A
	úpravou textu .

	MP SR 
	poznámke pod čiarou k odkazu 24 

V poznámke pod čiarou nemožno uvádzať predpisy, ktoré neboli vyhlásené v zbierke zákonov alebo publikované v Úradnom vestníku ES alebo Úradnom vestníku EU.( prípadne uviesť publikačný údaj a názov v slovenskom jazyku) 
	O 
	A
	úpravou textu .

	SŠHR SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MP SR 
	§ 4 ods. 3 

V nadväznosti na oprávnenie prevádzkovateľa dráhy podľa § 4 ods. 3 návrhu zákona (vstupovať na pozemky a vykonávať činnosť aj bez súhlasu vlastníka) žiadame na koniec textu doplniť nasledujúci text: 
„Na zodpovednosť za škodu spôsobenú touto činnosťou a na jej náhradu sa vzťahujú všeobecné predpisy o náhrade škody 5).“ 

Zdôvodnenie: Podobne ako v § 6 ods. 9 návrhu zákona, kde je riešené usporiadanie prípadnej škody vzniknutej pri realizácií oprávnení daných v § 6, máme za to, že ak bez súhlasu vlastníka zasiahneme do jeho majetku a vznikne pri tom škoda, zákon by mal riešiť aj možnosť jej náhrady 
 
	Z 
	N
	Uplatňovanie náhrady škody rieši občiansky zákonník.
Na rokovaní 1.4.2009 zástupcov MDPT SR a  MP SR po vysvetlení MP SR pripomienku prekvalifikovalo ako obyčajnú.

	MP SR 
	§ 4 ods. 3  

V § 4 ods. 3 návrhu zákona navrhujeme doplniť kompetenciu na vstupovanie do obvodu dráhy aj pri vykonávaní oprávnení prevádzkovateľa dráhy a povinností vlastníkov a užívateľov nehnuteľností podľa § 6 návrhu zákona. 

Zdôvodnenie: Pri vykonávaní povinností uvedených v § 6 môžu nastať situácie, kedy okrem vykonávania činnosti v ochrannom pásme dráhy, bude potrebné vstupovať do obvodu dráhy. Nakoľko týmto osobám (podľa § 6) nie je v navrhovanom znení § 4 dané oprávnenie vstupovať do obvodu dráhy, žiadame ich doplnenie. 
 
	Z 
	N
	Trvalo udržiavať obvod dráhy je povinnosťou prevádzkovateľa dráhy.
Na rokovaní 1.4.2009 zástupcov MDPT SR a  MP SR po vysvetlení MP SR pripomienku prekvalifikovalo ako obyčajnú.

	MP SR 
	§ 6 ods. 1 

Podľa § 6 ods. 1 návrhu zákona „je prevádzkovateľ dráhy povinný zabezpečiť nerušený a bezpečný stav prechodového priestoru a predchádzať ohrozeniam prevádzky dráhy pádom stromov, kameňov, pevných trakčných zariadení“. 
Žiadame: 
–konkretizovať pojem „prechodový priestor“, 
–doplniť návrh zákona aj o riešenie náhrady za obmedzenia vlastníckeho práva v dôsledku zabezpečenia nerušeného a bezpečného stavu prechodového priestoru ochranného pásma. Uvedené sa dotýka pozemkov v ochrannom pásme, ktoré nie sú vo vlastníctve prevádzkovateľa dráhy. 

Zdôvodnenie: Pre jednoznačnú budúcu aplikáciu navrhovaného zákona žiadame doplniť do jeho návrhu aj konkretizáciu pojmu „prechodový priestor“. Konkretizácia tzv. „prechodového priestoru“ je napr. v zákone č. 656/2004 Z.z. o energetike v znení neskorších predpisov jednoznačne konkretizovaná (primerane na potreby daného zákona). Zároveň žiadame zosúladenie návrhu zákona s Čl. 20 ods. 4 Ústavy SR, podľa ktorého je obmedzenie vlastníckych práv v Slovenskej republike možné len vo výnimočných prípadoch, na základe zákona a za úhradu. Bez riešenia problematiky náhrad za obmedzenie vlastníckych práv, bude návrh zákona protiústavný. 
 
	Z 
	N
	Pripomienka vzhľadom na vypustenie predmetného ustanovenia sa stala bezpredmetnou; použitý pojem prechodový priestor - správne prechodný prierez je zaužívaný pojem v železničnej doprave vysvetlený v dôvodovej správe. Na rokovaní 1.4.2009 zástupcov MDPT SR a  MP SR  s  vysvetlením MP SR súhlasilo.

	MP SR 
	§ 6 ods. 1  

V § 6 ods. 1 žiadame na koniec textu doplniť nasledujúci text: „Prevádzkovateľ dráhy je povinný zabezpečiť opatrenia na zaistenie bezpečnosti osôb a majetku podľa osobitného predpisu xx). (Poznámka pod čiarou znie: § 33 zákona č. 326/2005 Z.z. o lesoch v znení neskorších predpisov)“ 

Zdôvodnenie: Zákon č. 326/2005 Z.z. o lesoch v znení neskorších predpisov v § 33 ukladá vlastníkom nehnuteľností alebo investorom stavby a zariadenia povinnosť vykonať také opatrenia, ktorými sa zabezpečí nehnuteľnosť, stavba, alebo zariadenie pred škodami, ktoré by mohlo spôsobiť najmä zosúvanie pôdy, padanie kameňov, stromov a lavín z lesných pozemkov, pričom vlastník, správca alebo obhospodarovateľ lesa je povinný umožniť vykonanie týchto opatrení. Uvedené sa v aplikačnej praxi bežne využíva pri už existujúcich cestách a rýchlostných komunikáciách, napr. stabilizácia svahov v zárezoch ciest na náklady správcu, resp. prevádzkovateľa cesty (napr. cesta okolo Strečna) ako aj pri odsúhlasovaní nových investícií (napr. stavba diaľnic). Prevádzkovateľov dráhy sa toto ustanovenie dotýka v plnom rozsahu. 
 
	Z 
	N
	Požiadavka sa vzťahuje len na výstavbu, nie na bežnú prevádzku.  Na rokovaní dňa 1.4.09 vysvetlené, nepovažuje sa zo strany MP SR za zásadnú 

	MP SR 
	§ 6 ods. 3 

Žiadame konkretizovať pojmy citované v § 6 ods. 3 návrhu zákona: 
–ohrozenie prevádzky dráhy, 
–obmedzenie bezpečnosti a plynulosti dopravy na dráhe 

Zdôvodnenie: Ak majú vlastníci a užívatelia nehnuteľností v ochrannom pásme dráhy udržiavať napr. stromy a kry v stave podľa požiadaviek navrhovaného zákona, je nutné daný stav konkretizovať. Lesné pozemky sa obhospodarujú podľa lesných hospodárskych plánov schválených rozhodnutím vydanom v správnom konaní orgánom štátnej správy lesného hospodárstva. V prípade ak sa pod citovanými pojmami predpokladá niečo iné, ako „bežné a riadne hospodárenie“, pre jasnú a jednoznačnú budúcu aplikáciu navrhovaného zákona žiadame doplniť do jeho návrhu aj konkretizáciu uvedených pojmov. 
 
	Z 
	N
	Nedá sa jednoznačne vymedziť; obdobne rieši aj zákon č.656/2004 o energetike-§ 63 ods. 1.
Na rokovaní dňa 1.4.09 vysvetlené, nepovažuje sa zo strany MP SR za zásadnú .

	MP SR 
	§ 6 ods. 4 

V § 6 ods. 4 žiadame za slovo „lehote“ doplniť text: „v nevyhnutnom rozsahu“ (alternatíva „v určenom rozsahu“) a za slová „kry a“ doplniť text „odstránil alebo znefunkčnil“. Na konci textu žiadame doplniť text: „Písomná výzva musí byť vlastníkovi alebo užívateľovi nehnuteľností doručená najmenej tri mesiace pred ukončením určenej lehoty.“ 

Zdôvodnenie: Navrhovanou úpravou sa jednoznačne oddelí odstránenie dôsledkov konania vykonaného v rozpore s § 6 ods. 2 návrhu zákona a prípadných problémov so stromami a krami, ktoré vlastníci a užívatelia nehnuteľností vo väčšine prípadov nemôžu ovplyvniť. Súčasne doplnením slov „v nevyhnutnom rozsahu“ bude zabezpečená konkretizácia rozsahu odstránenia stromov a krov, nakoľko z pôvodne navrhovaného znenia vyplýva, že v ochrannom pásme by mali byť odstránené všetky stromy a kry. 
Návrhom sa precizuje dikcia zákona s ohľadom na konkrétne potreby aplikačnej praxe. Na realizáciu údržby ochranných pásiem, v tomto prípade na odstránenie alebo znefunkčnenie stromov a krov, je potrebné vykonať prípravu (napr. väzba na verejné obstarávanie pri štátnom majetku). Prevádzkovateľ dráhy túto činnosť plánuje v rámci svojich práv a povinností, ale vlastník o tejto skutočnosti nie je informovaný. Uvedená lehota zabezpečí u prevádzkovateľov dráh, ako aj u vlastníkov dotknutých nehnuteľností jednoznačnosť aplikácie zákona. Problematika havárie alebo ohrozenia prevádzky dráhy je riešená samostatne v § 6 ods. 6 návrhu zákona. 
 
	Z 
	.

ČA
	Úpravou textu  § 6 ods. 3 (predtým 4).

Neprimeraná lehota vzhľadom na zámer zabezpečiť bezpečnosť a plynulosť dopravy na dráhe a predísť jej bezprostrednému ohrozeniu. Na rokovaní dňa 1.4.09 vysvetlené, nepovažuje sa zo strany MP SR za zásadnú.


	MP SR 
	§ 6 ods. 4 

V § 6 ods. 4 žiadame na konci textu (za text podľa bodu 5. tohto stanoviska) doplniť text: „Po vykonaní znefunkčnenia stromov a krov vlastníkom alebo užívateľom nehnuteľnosti patrí vlastníkovi alebo užívateľovi nehnuteľnosti náhrada preukázaných nákladov, ktorú uhrádza prevádzkovateľ dráhy. Ak znefunkčnenie stromov a krov nevykoná vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti, alebo ak je bezprostredne ohrozená prevádzka dráhy alebo bezpečnosť dopravy na dráhe znefunkčnenie stromov a krov vykoná prevádzkovateľ dráhy, alebo ním poverená osoba na náklady prevádzkovateľa dráhy. Vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti musí byť o vykonaní týchto prác vopred upovedomený, v prípade dopravnej nehody, alebo mimoriadnej udalosti treba ho upovedomiť neodkladne.“ 
Zdôvodnenie: Podľa § 6 ods. 1 návrhu zákona je prevádzkovateľ povinný predchádzať ohrozeniu prevádzky dráhy pádom stromov a kameňov, t.j. povinnosť uvedená v § 6 ods. 4 nie je daná vlastníkovi. Znefunkčnenie stromov a krov nie je totožné s odstraňovaním následkov činností realizovaných v rozpore s § 6 ods. 2 navrhovaného zákona a máme za to, že túto činnosť nie je možné spájať s ostatnými povinnosťami navrhovaných v § 6 ods. 4, 5 a 6 a odstraňovanie – znefunkčnenie stromov a krov je potrebné riešiť s osobitným zreteľom. Súčasne je zabezpečené aby v prípade ohrozenia prevádzky dráhy mohli byť vykonané neodkladné opatrenia. 
Poznámka: ak bola vykonaná činnosť v rozpore so zákonom (§ 6 ods. 2), tak jej dôsledky treba odstrániť na náklady toho, kto ju vykonal, ale stromy a kry, ako aj kamene na týchto pozemkoch a „miera ich stability“ nevznikli v dôsledku protiprávneho konania a preto žiadame, aby vlastník pozemkov dostal náhradu za realizovanie činností v prospech prevádzkovateľa dráhy. Uvedené má oporu aj v už citovanom Čl. 20 ods. 4 Ústavy SR 
 
	Z 
	N
	Pretrváva rozpor.

	MP SR 
	§ 6 ods. 5 

V § 6 ods. 5 žiadame odstrániť text „stromy a kry alebo“ 

Zdôvodnenie: Viď. navrhovanú úpravu a zdôvodnenie v bodoch 5. a 6. tohto stanoviska. 
 
	Z 
	A
	Úpravou textu § 6 ods. 4 (predtým § 6 ods.5).

	MP SR 
	§ 6 ods. 6 

V § 6 ods. 6 žiadame text „neuposlúchol výzvu podľa ods. 4“ nahradiť nasledujúcim textom „nevykonal povinnosť uloženú podľa ods. 5“ 

Zdôvodnenie: Pôvodne navrhovaný text duplicitne rieši problematiku „neuposlúchnutia výzvy“, toto už je riešené v ods. 5. 
 
	Z 
	N
	Pretrváva rozpor.

	MP SR 
	§ 6 ods. 3  

V § 6 ods. 3 žiadame na koniec textu doplniť nasledujúci text: „To neplatí ak ide o vykonanie opatrení podľa osobitného predpisu xx). (Poznámka pod čiarou znie: § 33 zákona č. 326/2005 Z.z. o lesoch v znení neskorších predpisov)“ 

Zdôvodnenie: V nadväznosti na bod 4. tohto stanoviska opatrenia na zaistenie bezpečnosti a prevádzky dráhy voči zosuvu zeminy, padaniu skál a stromov z lesných pozemkov majú vykonať tí, ktorí dráhu prevádzkujú a nie vlastník. 
 
	Z 
	N
	Odkaz na § 33 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch  je nepríslušný  z dôvodu, že rieši  opatrenia pri výstavbe.
Na rokovaní 1.4.2009 zástupcov MDPT SR a  MP SR po vysvetlení MP SR nepovažuje pripomienku za zásadnú.

	ÚNMS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	BSK 
	1. K § 1 ods. 1 písm. f) 

Vzhľadom na to, že pod pojmom verejná správa sa rozumie nielen štátna správa a územná samospráva, ktorá je predmetom právnej úpravy v návrhu zákona, ale aj záujmová (stavovská) samospráva, ktorá však už nie je predmetom právnej úpravy tohto návrhu zákona, odporúčame navrhované ustanovenie pod písmenom f) rozdeliť do dvoch ustanovení: a pod písmenom f) uviesť štátnu správu a pod novým písmenom g) územnú samosprávu. 
	O 
	A
	rieši § 101 a Čl. VI návrhu - novela zákona č. 416/2001 Z. z.


	BSK 
	. K tretej časti 

S poukazom na čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a všeobecnú požiadavku ustanovenú v § 4 ods. 2 zák. č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky v znení neskorších predpisov navrhujeme dôsledne oddeliť výkon štátnej správy od výkonu územnej samosprávy a to vyčlenením ustanovení, ktoré sa týkajú štátnej správy od ustanovení, ktoré sa týkajú územnej samosprávy a v prípade preneseného výkonu štátnej správy na územnú samosprávu výslovne uviesť, že ide o prenesený výkon štátnej správy. V opačnom prípade bude nutné aj zákonodarcom mienený prenesený výkon štátnej správy územnými samosprávnymi celkami považovať za výkon originálnych kompetencií územnej samosprávy. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A
	rieši Čl. VI – novela zákona č. 416/2001 Z. z.  platí ak tento zákon neustanovuje, že ide o prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy platí, že ide o výkon samosprávnej pôsobnosti samosprávneho kraja.



	BSK 
	3. K § 101 až 109 

Navrhujeme označiť názvom „Štátna správa“ umiestneným nad § 101. 
	O 
	A
	rieši  úprava § 101

	BSK 
	4. K § 101 

Z dôvodov uvedených v pripomienke ad 2 (k tretej časti) navrhujeme v § 101 uviesť len orgány vykonávajúce štátnu správu (napríklad nahradením navrhovaného predvetia slovami: „Štátnu správu vo veciach dráh vykonávajú“. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A


	rieši  úprava § 101

	BSK 
	5. K § 105 ods. 1 predvetie 

Navrhujeme v predvetí vypustiť slová „a ďalej“ a ustanovenie vyjadrené slovami „je licenčným orgánom pre mestské dráhy“ označiť písmenom a) rovnako ako sú písmenami označené ďalšie pôsobnosti samosprávneho kraja a doterajšie označenie písm. a) až e) aktualizovať. 
	O 
	A
	úpravou textu § 105

	BSK 
	6. K 105 ods. 1 písm. b) 

V súlade s doložkou vplyvov finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, podľa ktorej, citujeme: „Navrhovaný zákon nebude mať nijaký vplyv na rozpočty štátnych fondov, samosprávnych krajov a obcí, lebo z upravovanej problematiky im nevyplývajú nijaké nové úlohy.“ navrhujeme vypustiť ustanovenie navrhované pod písmenom b) § 105, pretože pre samosprávne kraje je to nová úloha. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N
	Ide o identickú kompetenciu ako v teraz platnom § 9 zákona č.164/1996 Z. z. o dráhach. Kompetencia potrebná.

	BSK 
	7. K § 105 ods. 2 

Navrhujeme slovo „mesto“ nahradiť slovom „obec“, pretože navrhované ustanovenie sa dotýka všetkých obcí na Slovensku, pokiaľ v ich územnom obvode je mestská dráha alebo špeciálna dráha a pod pojmom obec sa podľa zákona o obecnom zriadení rozumie aj mesto. 
	O 
	A
	úpravou textu § 105

	BSK 
	8. K § 105 ods. 3 

Navrhujeme vypustiť z § 105, ktorý upravuje pôsobnosť preneseného výkonu štátnej správy samosprávnymi krajmi a uviesť navrhované ustanovenie ako originálnu kompetenciu samosprávneho kraja v osobitnom §, napríklad ako § 110 s nadpisom v znení „Územná samospráva“. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N


	Vyplynulo z aplikačnej praxe.
 § 4 zákona č. 416/2001 Z. z. ustanovuje „ ak tento zákon neustanovuje, že ide o prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy platí, že ide o výkon samosprávnej pôsobnosti samosprávneho kraja.“


	BSK 
	9. K § 107 ods. 2 

Z dôvodov uvedených v pripomienke ad 6 (k § 105 ods. 1 písm. b), ale aj preto, že podľa navrhovaného § 105 samosprávne kraje nie sú orgánom štátneho dozoru, navrhujeme v druhej vete vypustiť slová „a samosprávneho kraja“. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N
	väzba na § 105 ods. l písm.e); vyplynulo z aplikačnej praxe


	BSK 
	10. K označeniu § 109 

Aj keď nesporne priestupky možno podriadiť pri extenzívnom výklade pojmu „správny delikt“ pod tento pojem, predsa len správne delikty uvedené v § 109 nie sú druhom správneho deliktu totožným s priestupkami, lebo sú chápané v užšom zmysle tohto pojmu. V záujme čistoty legislatívneho jazyka odporúčame z názvu vypustiť slovo „Iné“. K tomu z hľadiska praxe pozri napríklad § 12 a 13 zák. č. 479/2008 Z. z. o organizovaní verejných telovýchovných podujatí, športových podujatí a turistických podujatí a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 14 zák. č. 476/2008 Z. z. o efektívnosti pri používaní energie (zákon o energetickej efektívnosti) a o zmene a doplnení zákona č. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 17/2007 Z. z., § 101 a 103 zák. č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov. 
(Poznámka: V nadväznosti na túto pripomienku odporúčame vypustiť slovo „iné“ pred slovami „správny delikt“ aj v § 103 ods. 3 písm. m) a v § 105 ods. 1 písm. e). 
 
	O 
	N
	sleduje sa odlíšenie priestupku a správneho deliktu

	BSK 
	11. K návrhu uznesenia 

V časti „Predkladateľ:“ za slovami „minister dopravy, pôšt a telekomunikácií“, v bode B. za slovami „predsedu vlády“ a za slovami „ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií“ a v časti „Vykonajú:“ za slovami „predseda vlády“ a za slovami „minister dopravy, pôšt a telekomunikácií“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“, pretože podľa označenia uznesenia je nesporné, že sa uznesenie vzťahuje na predsedu vlády a ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. K tomu porovnaj aj prax, napríklad uznesenie vlády č. 102 zo 4. februára 2009, uznesenie vlády č. 116 z 9. februára 2009 a ďalšie, ako i šablóny a vzory tvoriace prílohu metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády. 
	O 
	A
	úpravou textu

	BSK 
	12. K návrhu uznesenia 

V časti „Vykonajú:“ uviesť každú zodpovednú osobu na samostatný riadok (k tomu pozri Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, časť 5. Uznesenia, bod 21. Vykonajú). 
	O 
	A
	úpravou textu

	NBS 
	 

1. V čl. I návrhu odporúčame text uvedený v jednotlivých prílohach zapracovať priamo do návrhu zákona vzhľadom na jeho normatívny charakter (napríklad § 33 ods. 1 a 2 
a prílohy č. 1 a 2). 

2. Odporúčame zjednotiť spôsob členenia a označovanie jednotlivých príloh v súlade 
s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 

3. V čl. I § v 47 ods. 7 sa v poznámke pod čiarou k odkazu 24 odkazuje na „dohodu RIC…”. Podľa bodu 21 prílohy Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v poznámke pod čiarou nemožno uvádzať predpisy, ktoré neboli vyhlásené v zbierke zákonov alebo publikované v Úradnom vestníku Európskych spoločenstiev alebo Úradnom vestníku Európskej únie. 

4. V čl. I v § 109 je potrebné doplniť sumy pokút. 

5. V čl. III v bodoch 1 až 7 je potrebné slová „Euro“a „Eur“ nahradiť správnym tvarom napríklad „15 eur“, „7 eur“, „65 eur“. 

6. V čl. III v bodoch 1 až 7 odporúčame slovo „položke“ nahradiť slovami „v položke“; na konci jednotlivých pložiek odporúčame vypustiť bodkočiarku. 

7. V čl. IV v bode 2 odporúčame za slovo „čiarou“ vložiť slová „k odkazu “. 

8. V čl. IV v bode 4 odporúčame za slovo „čiarou“ vložiť slová „k odkazu “ (v obidvoch prípadoch). 

9. Odporúčame dopracovať dôvodovú správu (osobitnú časť) k čl. I § 100 až § 113 a k čl. II až V. 

10. V predloženom materiáli sa konštatuje, že navrhovaná právna úprava bude mať vplyv na verejný rozpočet v podobe neinvestičnej dotácie pre ŽSR vo výške 294 mil. eur (8,86 mld. Sk). Z doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie však nie je zrejmé, v akom období je potrebné vynaložiť uvedené finančné prostriedky a nedá sa tak presne špecifikovať výška dopadu na štátny rozpočet. V doložke materiálu „Prehodnotenie výkonnosti a ekonomickej efektívnosti železničných spoločností“, ktorý mal byť podľa predloženého návrhu zákona medzičasom predložený na rokovanie vlády Slovenskej republiky (doposiaľ je v nezaradených materiáloch), však figurujú iné kvantifikácie dopadu na verejné financie. Z tohto dôvodu navrhujeme doplniť doložku vplyvov o presný dopad na verejné financie a o presnú kvantifikáciu potrebných finančných prostriedkov. 

11. Odporúčame zvážiť, či by úprava financovania a prevádzky dopravnej železničnej infraštruktúry nemala byť riešená v rámci samostatného materiálu, nakoľko predložený návrh zákona rieši problematiku dráh v teoretickej rovine (vymedzenie predmetu dráh, prevádzky dráh, práva a povinnosti prevádzkovateľa dráh, atď.) a text materiálu nie je vôbec zameraný a nerieši otázku financovania nákladov súvisiacich s prevádzkou železničnej dopravy. Otázka financovania nákladov a dotácií zo štátneho rozpočtu pre ŽSR, prípadne pre Železničnú spoločnosť, a.s. je riešená až v doložke vplyvov. Navrhujeme do materiálu doplniť, či budú kvantifikované finančné prostriedky požadované nad rámec výdavkov schváleného Rozpočtu verejnej správy na roky 2009 až 2011. 



 
	O 
	N
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A

	považujeme za účelné z hľadiska zmien v prílohách preberaných smerníc prebrať tieto formou  príloh
upravené označovanie príloh
úpravou textu § 76 ods. 10

upravené
upravené

upravené

čiastočným vypustením a úpravou textu
čiastočným vypustením a úpravou textu

dôvodová správa dopracovaná

doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredia novo upravená

rieši nový § 61

	MZV SR 
	§6 , ods.2  

namiesto „sa nesmú“ použiť „ je zakázané“ 
	O 
	A
	úpravou textu

	MZV SR 
	§12, ods.1  

namiesto „odplatne“ použiť „na predaj“ 
	O 
	A
	úpravou textu

	MZV SR 
	§17, ods. 9  

– začiatok vety uviesť nasledovne“ Predmetom zmluvy s vlastníkom dráhy ...“ a namiesto „obsahuje“ uviesť „sú“ 
	O 
	A
	úpravou textu

	MZV SR 
	§ 27  

– vymedziť pojem „bezpečnostný orgán“ príp. odkaz na § 103 tohto zákona 
	O 
	N
	rieši § 103

	MZV SR 
	§28 

- vymedziť pojem „schvaľovací orgán“ príp. odkaz na § 103 tohto zákona 
	O 
	N
	rieši § 103

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k predloženému materiálu 

Upozorňujeme predkladateľa, že v súlade s čl. 13 Legislatívnych pravidiel vlády SR bude potrebné v ďalšom legislatívnom procese predložiť návrh vykonávacích predpisov, na vydanie ktorých návrh obsahuje splnomocnenie. 
	O 
	A
	návrh téz vykonávacích predpisov je súčasťou predkladaného materiálu

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu zákona 

Upozorňujeme predkladateľa na nedodržanie transpozičnej lehoty. Transpozičná lehota smernice Európskeho parlamentu a Rady 2007/58/ES z 23. októbra 2007 , ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 91/440/EHS o rozvoji železníc Spoločenstva a smernica 2001/14/ES o prideľovaní kapacity železničnej infraštruktúry a vyberaní poplatkov za používanie železničnej infraštruktúry uplynie 4. júna 2009. Predložený návrh zákona, ktorým má byť transponovaná do nášho právneho poriadku, má navrhovanú účinnosť až od 1. septembra 2009. 
	O 
	
	materiál je v legislatívnom procese

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu zákona 

Predložený návrh zákona nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Predovšetkým sa to týka požiadavky prehľadnosti, stručnosti, terminologickej jednotnosti a používania ustálených pojmov. Nedostatky zákona sú predovšetkým nasledujúce: 
- zákon pracuje s pojmami, ktoré nie sú z hľadiska právnej terminológie ustálené, prípadne sú dané pojmy definované v iných zákonoch (napr. cestná komunikácia); 
- nové pojmy nie sú definované v súbornom ustanovení – naopak, definície možno nájsť v celom zákone, neprehľadne v strede odsekov, prípadne odsek obsahuje viac definícií súčasne (napr. § 41 ods. 2 návrhu); 
- návrh používa pojmy, ktoré definuje až podstatne neskôr, ako boli použité (napr. komponent interoperability použitý v § 22, legislatívna skratka v § 35 a definícia v § 37 návrhu); 
- návrh nepoužíva pojmy a zavedené legislatívne skratky konzistentne napr. § 42 – štrukturálny subsystém alebo iba subsystém); 
- návrh obsahuje časti ustanovení s nenormatívnym charakterom (napr. na čo sa používa vlečka a pod.); 
- návrh nedodržiava pravidlá stanovené na citáciu právnych predpisov v poznámkach pod čiarou, a to čo sa týka úplnosti citácií tak aj pravidiel používania úplnej a skrátenej citácie; 
- návrh určuje značné množstvo povinností, neurčuje však subjekt, ktorý ich má splniť (ustanovenia ako napr. „ak sa zistí“, „musia sa poskytnúť“, „sa musí skontrolovať“) – takéto právne normy musia byť adresné. 
Žiadame celý návrh prepracovať v zmysle pripomienky. 
 
	O 
	A
	úpravou celého návrhu zákona v intenciách stanovísk ÚV SR a OAPu a záverov z všeobecnej rozpravy rokovania LRV dňa 5.5.2009

	OAP SVL ÚV SR 
	K citácii právnych aktov ES v poznámkach pod čiarou 

Žiadame upraviť citáciu právnych aktov ES v súlade s prílohou č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády SR. Zároveň upozorňujeme, že pokiaľ sa cituje právny akt ES prvý krát, použije sa úplná citácia, pri druhej a ďalšej citácii sa použije skrátená citácia. 
	O 
	A
	úpravou materiálu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 

V § 2 ods. 8 návrhu žiadame zosúladiť osobitnú časť dôvodovej správy s textom návrhu – z predloženého návrhu vyplýva, že prevádzkovateľ dráhy je prevádzkovateľom všetkých dráh vrátane železničných, avšak v zmysle osobitnej časti dôvodovej správy má ísť iba o prevádzkovateľa ostatných dráh, t.j. všetkých okrem železničných. 
	O 
	A
	text upravený.

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 

V § 2 ods. 8 návrhu zákona navrhujeme vypustiť z dôvodu nadbytočnosti poslednú vetu a odkaz k poznámke pod čiarou č. 3 premiestniť nad slová „železničnú infraštruktúru“. 
	O 
	A
	vypustením textu § 2 ods. 8

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 

§ 6 ods. 5 upravuje postup, ktorý nasleduje v prípade neuposlúchnutia výzvy podľa ods. 4 v prípadoch porušenia povinností podľa § 6 ods. 2 písm. a) až d). Návrh však neupravuje postup v prípade neuposlúchnutia výzvy na upustenie od činnosti podľa ods. 2 písm. e). Žiadame doplniť. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 

V § 6 ods. 6 navrhujeme vypustiť nasledujúcu časť prvej vety: „Ak vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti v určenej lehote neuposlúchol výzvu podľa odseku 4 alebo“. V prípade, že vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti neuposlúchne výzvu podľa ods. 4, nastáva postup podľa ods. 5 a rozhoduje špeciálny stavebný úrad. Podľa navrhovanej úpravy by tak došlo po neuposlúchnutí výzvy k dvom súbežným postupom. Zároveň odporúčame upraviť vstup na nehnuteľnosť nielen prevádzkovateľovi dráhy, ale aj povereným zamestnancom. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 7 

§ 7 ods. 1 návrhu odkazuje na použitie stavebných predpisov, pričom tieto predpisy už obsahujú definíciu pojmu „stavba“. Pokiaľ je účelom predkladateľa túto definíciu rozšíriť, požadujeme tak urobiť iba na účely tohto zákona. 
V poznámke pod čiarou k odkazu 7 žiadame citovať správny poriadok v platnom znení. 
 
	O 
	A
	vypustením textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 7 

Podľa § 7 ods. 6 návrhu je súčasťou kolaudácie dráhy technická bezpečnostná skúška stavby a spravidla aj skúšobná prevádzka. § 9 ods. 1 návrhu však konštatuje, že skúšobná prevádzka sa vykonáva, len keď nie je možné parametre dráhy a jej súčastí overiť technickou bezpečnostnou skúškou stavby. Požadujeme zosúladiť. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 8 

Z § 8 ods. 3 návrhu nevyplýva, čo sa rozumie pod pojmom „technické špecifikácie“. Žiadame upraviť alebo aspoň uviesť príslušný odkaz. 
	O 
	A
	úpravou textu § 9 ods. 3

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 11 

V navrhovanom § 11 nie je potrebné upravovať podmienky vyvlastnenia, nakoľko táto úprava je obsiahnutá v osobitnom predpise, na ktorý § 11 odkazuje. Pokiaľ predkladateľ trvá na explicitnom vymedzení podmienok, je potrebné doplniť aj úpravu primeranej náhrady. 
	O 
	ČA
	čiastočnou úpravou textu; ustanovenie neupravuje podmienky ale upravuje dôvody

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

§ 12 ods. 2 návrhu odporúčame doplniť aj o súhlas vlastníkov tých dráh, ktoré sú zaústené do zrušovaných dráh nie priamo, ale prostredníctvom iných dráh. Obdobne s takýmito vlastníkmi počíta pri stavbe vlečky aj § 7 ods. 4. 
	O 
	N
	vysvetlené na rokovaní zástupcov MDPT SR a OAPu dňa 5.5.09

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

V § 12 ods. 4 návrhu zákona ide o zásah do vlastníckeho práva, keďže vlastník pozemku, na ktorom bola dráha, je povinný ponúknuť tento pozemok na predaj. Aj napriek zdôvodneniu v osobitnej časti dôvodovej správy sme toho názoru, že napr. rekultiváciu pozemku môže vykonať aj vlastník a zároveň prevod vlastníctva nie je zárukou takejto rekultivácie. Zároveň upozorňujeme na to, že smerovanie práva ES/EÚ v tejto oblasti vedie k otvoreniu trhu a v budúcnosti preto nemusí byť vlastníkom takéhoto pozemku štátom kontrolovaný podnik. 
	O 
	N
	vysvetlené na rokovaní zástupcov MDPT SR a OAPu dňa 5.5.09

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 13 

Odporúčame prepracovať § 13 ods. 3 a 4. V súlade s § 7 ods. 4 je stavebník vlečky povinný na vlastné náklady odbočkovú výhybku vybudovať a bezodplatne ju previesť do vlastníctva manažéra infraštruktúry. Domnievame sa, že vzhľadom na to, že vlastník vlečky tak nebude vlastníkom odbočkovej výhybky, ukladať mu ďalšie povinnosti podľa § 13 ods. 3 (t.j. prevádzkovať a udržiavať výhybku) je neprimerané. Navyše s ohľadom na § 7 ods. 4 návrhu nie je zrejmý zmysel povinnosti podľa § 13 ods. 4 návrhu previesť vlastníctvo k odbočkovej výhybke. 
	O 
	N
	vysvetlené na rokovaní zástupcov MDPT SR a OAPu dňa 5.5.09

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 14 

V § 14 ods. 2 odporúčame doplniť odkaz na osobitný predpis upravujúci cestný správny orgán, prípadne aj na konkrétne ustanovenie, na základe ktorého môže udeliť výnimku. Zároveň odporúčame použiť namiesto pojmu „cestný správny orgán“ pojem už právnym poriadkom zavedený. 
	O 
	A
	text upravený

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 

Upozorňujeme predkladateľa na použité pojmy „osoba“ a „podnikateľ“ v prípade § 2 ods. 8, 9, 10 a 11, ktoré v tomto znení môžu zahŕňať aj fyzické osoby, prípadne fyzické osoby podnikateľov. Ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, či ide o úmysel predkladateľa. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 23 

§ 23 ods. 2 návrhu stanovuje, že určené činnosti môžu vykonávať len právnické osoby na základe udeleného oprávnenia. Vzhľadom na to, že podľa § 23 ods. 1 návrhu sú určenými činnosťami napríklad aj montáž, oprava, rekonštrukcia a iné, nie je zrejmé, ako takéto činnosti bude reálne vykonávať právnická osoba. Odporúčame spresniť (napr. o tom, že tieto činnosti budú vykonávať zamestnanci na to určení, alebo že právnická osoba výkon týchto činností zabezpečí). 
	O 
	A
	úpravou  textu § 17 ods. 2

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 23 

Zo znenia § 23 ods. 4 písm. a) návrhu nie je zrejmé, o aké požiadavky ide. Sme toho názoru, že predkladateľ mal na mysli požiadavky podľa písm. b) až e) uvedeného ustanovenia. Odporúčame prepracovať. 
	O 
	A
	úpravou textu § 17 ods. 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 23 

Žiadame uviesť, že konanie o obmedzenie rozsahu oprávnenia môže začať výlučne bezpečnostný orgán a nie ním poverená právnická osoba. Zároveň nie je zrejmé ani z dôvodovej správy, čo sa rozumie obmedzením rozsahu oprávnenia. Zákon umožňuje oprávnenie buď získať (t.j. získať na všetky tam určené činnosti), alebo oprávnenie nezískať. 
	O 
	A


	úpravou textu § 17 ods. 5


	OAP SVL ÚV SR 
	K § 8 

Odporúčame zvážiť povinnosť stavebníka podľa § 8 ods. 6 návrhu zabezpečiť účasť odborného personálu a poskytnúť potrebné technické prostriedky. Sme toho názoru, že uvedené by mala zabezpečiť osoba ktorá technickú bezpečnostnú skúšku alebo overovania podľa ods. 2 až 4 vykonáva. Totožnú pripomienku uplatňujeme aj k § 29 ods. 2 návrhu. 
	O 
	A
	úpravou § 8 ods. 6

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 18 

Návrh zákona používa pojmy manažér infraštruktúry alebo prevádzkovateľ dráhy, nie však pojem prevádzkovateľ železničnej infraštruktúry uvedený v § 18 ods. 3 návrhu. Žiadame preto tento pojem zadefinovať alebo použiť už zavedený pojem. Zároveň žiadame spresniť, aká licencia a bezpečnostné osvedčenie je vyžadované podľa odseku 3 písm. a). 
	O 
	A
	úpravou textu § 34 ods. 6

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 17 

Odporúčame zvážiť použitie pojmu „odborný garant“ v navrhovanom § 17 ods. 5. V platnom právnom poriadku je ustálený pojem zodpovedný zástupca. 

Vzhľadom na skutočnosť, že zákon nevylučuje, aby bola prevádzkovateľom dráhy aj fyzická osoba (viď pripomienka k § 2), odporúčame v § 17 ods. 11 upraviť zánik povolenia nielen zánikom prevádzkovateľa, ale aj jeho smrťou. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 29

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 

Odporúčame v § 6 ods. 1 návrhu zmeniť taxatívny výpočet spôsobov ohrozenia prevádzky dráhy na demonštratívny. 

Žiadame štylisticky upraviť § 6 ods. 2 písm. c) návrhu zákona. 

Odporúčame štylisticky upraviť § 6 ods. 4 a 5. Nie je totiž zrejmé, ako je možné „znefunkčniť stromy a kry“, prípadne ich „urobiť nefunkčným“. 

Žiadame uviesť v § 6 ods. 5 odkazy na správne odseky (tzn. odsek 3 nahradiť odsekom 4 a odsek 1 nahradiť odsekom 2). 
 
	O 
	ČA
	čiastočnou úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 

§ 3 ods. 2 písm. b) návrhu zákona používa pojem „cestná komunikácia“, avšak právny poriadok tento pojem nepozná. Žiadame zosúladiť s terminológiou používanou cestným zákonom. Totožnú pripomienku uplatňujeme aj k § 4 ods. 5 a k § 14. 

§ 3 ods. 3 návrhu používa pojem „zastavovací plán“. Žiadame buď tento pojem definovať, alebo ho nahradiť pojmom zaužívaným v slovenskom právnom poriadku. 
	O 
	A

N
	ide o legislatívnu skratku, nie pojem

používa vyhláška k stavebnému zákonu



	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 

§ 5 ods. 1 vymedzuje ochranné pásmo dráhy dvomi spôsobmi – ako pozemky určené na ochranu dráhy a ako priestor po oboch stranách obvodu dráhy. Nie je jasné, čo sa rozumie pod „pozemkami určenými na ochranu dráhy“, resp. na základe čoho sú takto určené. Rovnako sa javí nadbytočným dvojaké rozdielne vymedzenie ochranného pásma dráhy, preto žiadame toto ustanovenie zjednotiť. 

Odporúčame zjednotiť pojmy „vznik“ a „zriadenie“ ochranného pásma dráhy používané v § 5 ods. 2 a 4 návrhu. 
	O 
	A

N
	úpravou textu § 15
potrebné rozlíšiť; vznik sa viaže na právoplatnosť pričom ochranné pásmo sa zriaďuje stavebným povolením

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 4 

V § 4 ods. 3 návrhu zákona sa okrem iného upravuje aj možnosť obmedziť vlastnícke právo vlastníka nehnuteľnosti v obvode dráhy za účelom zabezpečiť plynulú prevádzku dráhy. Nakoľko sa domnievame, že ide o zásah do vlastníckeho práva, požadujeme podrobnejšie upraviť podmienky tohto zásahu. Predovšetkým by mal byť prevádzkovateľ dráhy oprávnený zasiahnuť bez súhlasu vlastník alebo užívateľa nehnuteľnosti v obvode dráhy iba v prípade bezprostredného ohrozenia prevádzky na dráhe a následne vlastníka alebo užívateľa takejto nehnuteľnosti o zásahu informovať. V ostatných prípadoch navrhujeme upraviť režim primerane podľa § 6 ods. 4 návrhu. 

Z pohľadu obmedzenia vlastníckeho práva vlastníka nehnuteľnosti v obvode dráhy vyvstáva problém riešenia stretu oprávnení vyplývajúcich z vlastníckeho práva so zákazom podľa § 4 ods. 5 návrhu. 

Pokiaľ by prevádzkovateľom dráhy mohla byť aj fyzická osoba (viď pripomienka k § 2), žiadame upraviť, aby okrem poverených zamestnancov mohla činnosti podľa § 4 ods. 4 vykonávať aj táto osoba. 
	O 
	A
	úpravou textu § 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 27 

Žiadame upresniť, čo sa rozumie pod „európskymi špecifikáciami“, prípadne uviesť odkaz na predpis, ktorý tieto špecifikácie definuje. 
	O 
	Č
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 27 

Zo znenia § 27 ods. 6 nie je jasné, s kým vlastne má bezpečnostný orgán spolupracovať – so žiadateľom, s členským štátom? Predpokladáme že by mal spolupracovať s bezpečnostným orgánom tohto členského štátu, čo však z navrhovaného ustanovenia nevyplýva. Žiadame upraviť. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 31 

Podľa § 31 ods. 2 má bezpečnostný orgán rozhodovať o vydaní preukazu na vedenie dráhového vozidla, zároveň však to isté ustanovenie stanovuje, že preukaz možno vydať len tomu, kto splní zákonom predpísané požiadavky. Domnievame sa, že po splnení požiadaviek by mal mať žiadateľ právny nárok na vydanie preukazu a nie je ani zrejmé, o čom konkrétne má ďalej bezpečnostný orgán rozhodovať. Navrhujeme upraviť. 
	O 
	A
	úpravou textu § 25 ods. 3

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 32 

Žiadame upraviť, ako preukazuje bezúhonnosť skúšobný komisár (§ 32 ods. 2 písm. d). 
Žiadame upresniť, o aký správny orgán ide v § 32 ods. 5 a tiež úpravu vydávania preukazov týmto správnym orgánom. Návrh zákona iba odkazuje na správny orgán, ktorý preukaz vydal, neupravuje však samotné vydávanie. 
 
	O 
	A
	rieši § 110


	OAP SVL ÚV SR 
	K § 36 

Považujeme za vhodné minimálne odkazom uviesť, kde je obsiahnutá úprava „spoločnej technickej špecifikácie“ či „európskeho technického osvedčenia“. Z návrhu nie je zrejmé, o aké normy sa jedná. Zároveň upozorňujeme predkladateľa, že v súlade s terminológiou zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa nepoužíva pojem „európska technická norma“, ale pojem „európska norma“. 
	O 
	ČA
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 37 

V § 37 ods. 2 návrhu žiadame v druhej vete slovo „jeho“ nahradiť slovom „ich“, keďže v súlade s čl. 10 ods. 1 smernice 2008/57/ES sa má spôsob inštalácie a údržby vzťahovať na komponenty a nie na existujúci železničný systém.  
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 39 

§ 39 ods. 2 návrhu sa transponuje čl. 13 ods. 3 smernice 2008/57/ES, ktorý odkazuje na „iné smernice Spoločenstva. Týmto. Upozorňujeme na skutočnosť, takéto smernice už museli byť transponované do našich právnych predpisov. Nie je preto správne odvolávať sa na právo ES, záväzným je v tomto prípade vnútroštátne právo, v ktorom boli predmetné smernice prebrané. 
	O 
	A
	úpravou textu 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 41 

§ 41 ods. 4 písm. c) návrhu stanovuje, že špecifickým prípadom sú napríklad aj historické železničné vozidlá. § 34 však určuje, že práve železničné vozidlá na historické účely nie sú súčasťou existujúceho železničného systému. Žiadame zosúladiť. 
	O 
	A
	úpravou textu  § 70 ods. 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 41 

§ 41 ods. 5 návrhu používa pojem „pokročilé štádium vývoja“. Ide o pojem prebraný zo smernice 2008/57/ES, ktorý táto smernica aj definuje. Žiadame prebrať definíciu tohto pojmu. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 42 

Je potrebné určiť subjekty, ktoré budú vykonávať povinnosti podľa § 42 ods. 3 a 4. Tiež nie je zrejmé, aký je rozdiel medzi pojmami „skontrolovať“ a „kontrolou overiť“ a či je dané povinnosti preto potrebné stanovovať v dvoch samostatných odsekoch. 
Žiadame zároveň zosúladiť pojmy „subsystém a „štrukturálny subsystém“. 
 
	O 
	A

N
	úpravou textu § 70 ods. 3 a 4
je potrebné rozlíšenie

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 43 

§ 43 ods. 2 návrhu odkazuje na vykonanie kontroly podľa § 41 ods. 5, toto ustanovenie však neupravuje vykonávanie kontroly. Žiadame zosúladiť. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 46 

Žiadame prepracovať druhú vetu § 46 ods. 3 návrh. Predovšetkým odporúčame upresniť ustanovenie o skutočnosti týkajúce sa doplnenia podkladov. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 31 

Žiadame zosúladiť § 31 ods. 1 návrhu s osobitným predpisom upravujúcim skupiny vodičského oprávnenia. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 31 

Žiadame v § 31 ods. 5 za slová „trest zákazu činnosti“ doplniť slová „v súvislosti s vedením dráhového vozidla“ alebo vykonať obdobnú úpravu ustanovenia. 

Požadujeme zjednotiť názov preukazu uvádzaný v § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1. 
	O 
	A
	vypustením textu, bezúhonnosť rieši § 110

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 40 

Navrhovaný § 40 ods. 2 návrhu je neurčitý. Aj keď dané ustanovenie vychádza z čl. 14 ods. 3 smernice (ktorá stanovuje, že členský štát podnikne všetky potrebné opatrenia), odporúčame, aby takéto opatrenia špecifikoval. V opačnom prípade nie je zrejmé, ako a či sa v praxi dané ustanovenie bude aplikovať. 
	O 
	Č
A

	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 25 

1. V § 25 ods. 2 je prevádzkovateľ povinný podľa okolností privolať integrovaný záchranný systém a rýchlu zdravotnícku službu. V súlade so zákonom č. 129/2002 Z. z. o integrovanom záchrannom systéme v platnom znení je súčasťou tohto systému aj zdravotná služba, preto samostatný odkaz na ňu žiadame vypustiť. 

2. Odporúčame štylisticky preformulovať § 25 ods. 3 v časti, podľa ktorej má prevádzkovateľ povinnosť zaznamenať pôvodný stav „zistením totožnosti postihnutých a svedkov“. 
	O 
	A
	úpravou textu § 19 ods. 2 a ods. 3

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 34 

1. Žiadame slovné spojenie „území Slovenska“ nahradiť slovami „území Slovenskej republiky“. 

2. Žiadame uviesť v poznámke pod čiarou k odkazu 16 správne ustanovenie nariadenia ES – jedná sa o článok 3 ods. 1 deviaty bod tohto nariadenia. Totožnú pripomienku uplatňujeme aj odkazu 17. 
	O 
	A

A
	úpravou textu § 63 ods. 1
úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 51 

Rovnako ako národný register železničných vozidiel podľa § 51 ods. 1 je potrebné v návrhu uviesť, že sa zriaďuje aj národný register železničnej infraštruktúry podľa ods. 5. 
	O 
	N
	zo smernice vyplýva povinnosť viesť register infraštruktúry avšak EK zatiaľ nevydala žiadne usmernenia. V prípade, že sa uvedie skutočnosť, že sa zriaďuje bezpečnostný úrad nebude mať podklady na základe čoho viesť tento

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 53 

Navrhujeme odstrániť skratky „CST“ a „CSI“ z návrhu – jedná sa o skratky anglických pojmov, pričom aj v príslušnej smernici sú tieto skratky pri definícii pojmov uvedené v zátvorke a znamenajú legislatívnu skratku. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 47 

Požadujeme uviesť správny názor odvolacieho orgánu uvedeného v § 47 ods. 6 návrhu, keďže predložený návrh neurčuje žiadne kompetencie „regulačnému úradu“. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 76 

§ 76 ods. 1 návrhu stanovuje, že podmienky prístupu k železničnej infraštruktúre musia byť v súlade s pravidlami Európskeho spoločenstva. Týmto ustanovením sa do návrhu zákona transponuje požiadavka čl. 10 ods. 5 smernice 91/440/EHS. Upozorňujeme však na skutočnosť, že predmetné ustanovenie smernice hovorí v súlade s smernicou 2001/14/ES, ktorá má byť do nášho právneho poriadku transponovaná práve predloženým návrhom zákona. Nie je preto správne odvolávať sa na právo ES, záväzným je v tomto prípade vnútroštátne právo, konkrétne predložený návrh zákona. 
	O 
	A
	úpravou textu § 113

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 109 

Žiadame doplniť do navrhovaného ustanovenia § 109 sumy pokút. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 110 

Odporúčame uviesť odkaz na transpozičnú prílohu (§ 110 ods. 1 návrhu) ako samostatný paragraf. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 112 

Žiadame vypustiť odkaz 41, ktorý odkazuje na platný zákon o dráhach. S účinnosťou navrhovaného zákona bude tento zákon zrušený a preto nie je možné naň odkazovať. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 113 

Žiadame v súlade s bodom 60 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR uvádzať úplne citácie zrušovaných právnych predpisov. 
	O 
	A
	upravené

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 24 

1. Odporúčame upresniť nasledujúce pojmy: predpísané odborné vzdelanie a predpísaná odborná príprava (§ 24 ods. 3), predpísané školenie (ods. 4) a aktualizačná príprava (ods. 5). 

2. V súlade s § 24 ods. 7 bezpečnostný orgán upovedomí o zákaze vykonávania činností aj orgán, ktorý vydal doklad o odbornej starostlivosti. V súlade s ods. 3 tohto ustanovenia je však týmto orgánom samotný bezpečnostný orgán alebo ním poverená osoba. Zároveň z návrhu nepriamo vyplýva, že pri odňatí dokladu môže bezpečnostný orgán určiť rôzne podmienky na jeho opätovné získanie – odporúčame štandardizovať.  
	O 
	N
	pojmy sú správne uvedené; v § 18 pojem doplnkové školenia a aktualizačnú prípravu podrobne upraví vyhláška o UTZ

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

Žiadame doplniť bod 3 doložky zlučiteľnosti o všetky právne akty ES/EÚ, v ktorých je problematika návrhu upravená. Samotný návrh priamo odkazuje aj na ďalšie nariadenia ES, ktoré sa v doložke zlučiteľnosti neuvádzajú. 
	O 
	A
	upravené

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. III 

V bode 1 k čl. III. žiadame slová „Euro“ nahradiť slovami „Eur“. 
	O 
	A
	upravené

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 91/440/EHS, k čl. 5 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 5 ods. 1 smernice 91/440/EHS. Uvedené ustanovenie sa týka povinností železničných podnikov, v tabuľke zhody je však k nemu uvedený § 73 ods. 1, ktorý stanovuje povinnosti pre manažéra infraštruktúry. 
Taktiež požadujeme transponovať aj článok 5 ods. 2 smernice 91/440/EHS, ktoré obsahuje povinnosť pre železničné podniky vypracovať plán obchodnej činnosti. Tabuľka zhody odkazuje pri transponovaní uvedeného ustanovenia smernice na § 74 ods. 1 návrhu, podľa ktorého je manažér infraštruktúry povinný vypracovať podnikateľský plán. Toto ustanovenie návrhu zákona však preberá požiadavku čl. 7 ods. 4 smernice a nie čl. 5 ods. 2 smernice. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 36

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 91/440/EHS, k čl. 6 

Požadujeme doplniť transpozíciu článku 6 ods. 3 smernice 91/440/EHS a súvislosti s ním aj prílohy II smernice. 
	O 
	A
	zákon č. 259/2001 Z.z.

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 91/440/EHS, k čl. 9 

Žiadame doplniť transpozíciu článku 9 ods. 4 smernice 91/440/EHS. 
	O 
	A
	riešené rozdelením spoločností (podľa obchodného zákonníka) na Cargo a Železničnú spoločnosť Slovensko

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 54 

§ 54 ods. 5 návrhu stanovuje, že pokiaľ Európska komisia zistí, že návrh je nezlučiteľný s určitými skutočnosťami, oznámi to gestorovi predpisu. Upozorňujeme, že nie je na vnútroštátnej úrovni možné stanovovať povinnosti Európskej komisie. Zároveň pojem gestor predpisu nie je v našom právnom poriadku bežne zaužívaným pojmom, jedná sa o rezort, pod ktorý problematika spadá podľa kompetenčného zákona. Žiadame v zmysle pripomienky upraviť. 
	O 
	A


	úpravou textu § 83 ods.5

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 6 

Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 6 ods. 1 smernice 2001/14/ES, ktorý stanovuje povinnosť pre členské štáty aby stanovili podmienky, vrátane prípadných záloh, ktoré zabezpečia, že príjmy manažéra infraštruktúry pozostávajúce z poplatkov, zisku z iných obchodných činností a financovania štátom budú za bežných obchodných podmienok a v priebehu primeraného obdobia aspoň v rovnováhe s výdavkami na infraštruktúru. Ustanovenie návrhu zákona uvedené v tabuľke zhody takéto podmienky nestanovuje a súčasne nestanovuje ani povinnosť rovnováhy výdavkov. Požadujeme doplniť. 

 
	O 
	A
	rieši § 55 ods. 2

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 7 

1. Čl. 7 ods. 5 smernice 2001/14/ES umožňuje zohľadniť v poplatku za infraštruktúru aj environmentálne náklady spôsobené prevádzkou vlaku. Avšak úprava poplatku so zohľadnením environmentálnych nákladov má byť odstupňovaná podľa veľkosti spôsobených účinkov. Ustanovenie návrhu zákona transponujúce tento článok smernice však takéto odstupňovanie neobsahuje. Požadujeme doplniť. 
2. Požadujeme upraviť ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje čl. 7 ods. 6 smernice 2001/14/ES tak, aby „relatívna výška poplatkov za používanie infraštruktúry“ zodpovedala nákladom spôsobeným dopravnými službami, a nie nákladom zahrnutým do spoplatňovania. 
3. Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 7 ods. 7 a 8 smernice 2001/14/ES do návrhu zákona. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 57 ods.4 a 5

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 8 

Požadujeme zabezpečiť transpozíciu čl. 8 ods. 3 smernice 2001/14/ES do návrhu zákona, ktorý upravuje povinnosť zabezpečenia porovnateľnosti poplatkov manažéra infraštruktúry a povinnosť manažéra infraštruktúry preukázať, že systém spoplatnenia spĺňa tieto požiadavky. 
	O 
	A
	úpravou textu 58 ods. 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 10 

Požadujeme zosúladiť ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje čl. 10 ods. 1 smernice 2001/14/ES, na základe ktorého členským štátom môžu prijať kompenzačné systémy týkajúce sa používania železničnej infraštruktúry, ktoré kompenzujú náklady uvedené v tomto ustanovení, avšak tieto kompenzačné systémy musia byť časovo obmedzené. 
	O 
	A
	úpravou textu § 56 ods. 2 a 3 a § 61 ods. 1

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 13 

S cieľom umožniť posúdenie účelu medzinárodnej dopravy prepravovať cestujúcich medzi stanicami umiestnenými v rôznych členských štátoch a možný hospodársky vplyv na existujúce zmluvy o poskytovaní služieb vo verejnom záujme, čl. 13 ods. 4 smernice 2001/14/ES upravuje povinnosť regulačného orgánu informovať tam uvedené subjekty. Ustanovenie návrhu zákona však netransponuje tieto uvedené subjekty dôsledne a úplne. 
	O 
	A
	úpravou textu § 40 ods. 4

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozičnej prílohe (príloha č. 14) 

Žiadame doplniť do transpozičnej prílohy aj nasledujúce právne akty: 
- smernica Rady 96/48/ES z 23. júla 1996 o interoperabilite systému transeurópskych vysokorýchlostných železníc 
- smernica 2001/16/ES Európskeho parlamentu a Rady z 19. marca 2001 o interoperabilite transeurópskej konvenčnej železničnej sústavy 
Obe tieto smernice sú a v čase účinnosti navrhovaného zákona budú v platnosti (smernice budú zrušené až k 19.7.2010), preto je potrebné naďalej deklarovať ich transpozíciu v našom právnom poriadku. Zároveň je potrebné doplniť k týmto smerniciam aj tabuľky zhody. 
 
	O 
	A
	úpravou textu


	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 16 

V čl. 16 ods. 3 smernice 2001/14/ES je upravená možnosť, aby požiadavky uvedené v ods. 2 uvedeného ustanovenia obsahovali len „stanovenie finančnej záruky“ a „ubezpečenie o schopnosti pripraviť vhodné ponuky týkajúce sa pridelenia kapacity“. Ustanovenie návrhu zákona netransponuje tento článok smernice 2001/14/ES úplne. Požadujeme upraviť. 
	O 
	A
	úpravou textu § 41 ods. 2

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 17 

1. Čl. 17 ods. 5 smernice 2001/14/ES upravuje uzatváranie rámcových dohôd. V poslednej vete tohto ustanovenia sú uvedené podmienky, v prípade ak sa má rámcová dohoda uzatvoriť na obdobie dlhšie ako 5 rokov, existencia obchodných zmlúv, osobitných investícií alebo rizík. Ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje tento článok smernice 2001/14/ES, však nepresne transponuje tieto podmienky, keďže ako jednu z podmienok uvádza uskutočnené investície, namiesto osobitných investícií. Požadujeme zosúladiť. 
2. Podľa čl. 17 ods. 5a smernice 2001/14/ES je možné rámcové dohody na služby, ktoré využívajú špecializovanú infraštruktúru uvedenú v článku 24 smernice 2001/14/ES, uzatvoriť na obdobie 15 rokov, ak ide o špecializovanú infraštruktúru uvedenú, ktorá si vyžaduje značné a dlhodobé investície, ktoré žiadateľ riadne odôvodní. Ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje tento článok smernice 2001/14/ES však takéto podmienky neobsahuje. Súčasne medzi podmienky na uzatvorenie takejto rámcovej dohody ustanovenie návrhu zákona uvádza existenciu alternatívnej vlakovej trasy pre ostatných žiadateľov, avšak táto podmienka sa nemá viazať k uzatvoreniu rámcovej dohody, ale sa vzťahuje v zmysle čl. 24 smernice 2001/14/ES k vymedzeniu špecializovanej infraštruktúry samotnej. Žiadame zabezpečiť úplné transponovanie druhej a tretej vety uvedeného ustanovenia článku smernice 2001/14/ES, keďže tieto upravujú podmienky v prípade ak je obdobie, na ktoré je rámcová dohoda uzatvorená, dlhšie ako 15 rokov, čo ustanovenie návrhu zákona neupravuje. 
Požadujeme prepracovať a upraviť. 
 
	O 
	A

A
	úpravou textu § 43 ods.3

úpravou textu § 43 ods. 4a5

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 22 

Upozorňujeme predkladateľa na znenie ustanovenia návrhu zákona, ktoré transponuje čl. 22 ods. 2 smernice 2001/14/ES, keďže návetie za bodkočiarkou v tomto znení možno vykladať, že manažér infraštruktúry, v prípade ak sa už uskutočňuje plán na zvýšenie kapacity železničnej infraštruktúry, nemá uskutočniť kapacitnú analýzu a zároveň nemá ani vyhlásiť „sporný úsek“ za preťaženú železničnú infraštruktúru. Avšak v zmysle transponovaného článku smernice 2001/14/ES je manažér infraštruktúry povinný vyhlásiť úsek za preťaženú infraštruktúru v každom prípade a kapacitnú analýzu vykonať, len v prípade ak „sa už nerealizuje plán na zvýšenie kapacity opísaný v čl. 26“. 
	O 
	A
	úpravou textu § 54 ods. 2

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 20 

Čl. 20 ods. 4 smernice 2001/14/ES ustanovuje povinnosť manažéra infraštruktúry, aby prijal vhodné opatrenia potrebné na to, aby vybavil všetky vyjadrené pripomienky. Sme toho názoru, že ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje tento článok smernice 2001/14/ES by malo tieto opatrenia stanoviť. 
	O 
	A
	úpravou textu § 44 ods. 6

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 29 

V čl. 29 ods. 1 in fine smernice 2001/14/ES je upravená informačná povinnosť voči „verejnoprávnym subjektom, ktoré majú byť informované v prípade vážnych nehôd alebo vážneho narušenia pohybu vlakov“. Požadujeme zabezpečiť úplnú transpozíciu tohto ustanovenia. 
	O 
	A
	úpravou textu § 51 ods. 1

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 4 

Odporúčame predkladateľovi zabezpečiť transponovanie čl. 4 ods. 6 smernice 2001/14/ES ustanovením návrhu zákona, príp. uviesť k navrhovanému ustanoveniu odkazy na príslušné predpisy, ktoré upravujú povinnosť manažéra infraštruktúry alebo spoplatňovacieho orgánu „rešpektovať obchodné tajomstvo pokiaľ ide o o informácie, ktoré im poskytnú žiadatelia“. 
Podobne aj pri transpozícii čl. 14. ods. 3 smernice 2001/14/ES. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 53 ods. 2 a 53 ods. 3

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 30 

1. Čl. 30 ods. 3 smernice 2001/14/ES stanovuje, že okovanie medzi žiadateľmi a manažérom infraštruktúry, týkajúce sa úrovne poplatkov za infraštruktúru, je možné uskutočniť len pod dohľadom regulačného orgánu a súčasne povinnosť regulačného orgánu zasiahnuť „v prípade, keď sú rokovania pravdepodobne v rozpore s požiadavkami tejto smernice“. Požadujeme túto povinnosť ustanoviť aj v návrhu zákona, prípadne ak to bude potrebné aj špecifikovať. 
2. Čl. 30 ods. 4 smernice 2001/14/ES upravuje oprávnenie regulačného orgánu „požadovať príslušné informácie od manažéra infraštruktúry, žiadateľov a od ktorejkoľvek tretej strany zainteresovanej v rámci dotknutého členského štátu, ktorí musia tieto informácie bez zbytočného odkladu poskytnúť“. Ustanovenie návrhu zákona, ktoré transponuje tento článok smernice 2001/14/ES však uvádza oprávnenie regulačného orgánu požadovať informácie o.i. aj od iných osôb. Požadujeme zosúladiť, keďže môže ísť o široký okruh, najmä v kontexte možného udelenia sankcie za nesplnenie si tejto povinnosti. 
 
	O 
	A
	úpravou textu § 53 ods.2 a 4 a § 52 ods. 5

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 3 

Žiadame náležite prebrať aj ostatné pojmy definované v čl. 3 smernice 2004/49/ES a uviesť ich transpozíciu v tabuľke zhody. Mnohé z týchto pojmov návrh používa a definuje ich, preto je potrebné ich iba doplniť do tabuľky zhody. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 4 

Návrh zákona v § 53 ods. 2 písm. c) stanovuje, že bezpečnosť železničného systému je založená j na vymedzení povinností a zodpovedností určitých subjektov, pri poverení zodpovednosťou však nie sú uvedení manažéri infraštruktúry a železničné podniky. V čl. 4 ods. 3 smernica však explicitne stanovuje, že každý manažér a železničný podnik je zodpovedný za svoju časť systému a jej bezpečnú prevádzku, vrátane dodávok materiálu a zadávanie objednávok na služby. Žiadame upraviť. 
	O 
	A


	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 8 

Žiadame doplniť požiadavku čl. 8 ods. 1 smernice, podľa ktorého majú členské štáty zabezpečiť, aby boli všetky národné bezpečnostné predpisy dané k dispozícii všetkým manažérom infraštruktúry, železničným podnikom a žiadateľom o bezpečnostné osvedčenia. Z § 54 ods. 1 návrhu (ktorý je v tabuľke zhody uvedený ako ustanovenie transponujúce túto povinnosť) vyplýva, že národnými bezpečnostnými predpismi sú napríklad aj rozhodnutia manažéra infraštruktúry či prevádzkové predpisy, nie je však zrejmé, ako je zabezpečené, že práve tieto akty sú dané k dispozícii všetkým smernicou požadovaným subjektom. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2004/49/ES, k čl. 10 

Žiadame transponovať a doplniť do tabuľky zhody druhú a tretiu vetu čl. 10 ods. 3 smernice 2004/49/ES. Skutočnosť, že osvedčenie platí pre rovnocenné železničné dopravné služby v celom Spoločenstve, je potrebné vyjadriť ustanovením, v súlade s ktorým je osvedčenie vydané v iných členských štátoch za rovnocenné. 
	O 
	A
	úpravou textu

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 2001/14/ES, k čl. 14 

Čl. 14 ods. 1 smernice 2001/14/ES ustanovuje povinnosť stanoviť špecifické pravidlá prideľovania kapacity a zároveň upravuje povinnosť manažéra infraštruktúry vykonať prideľovanie kapacity spravodlivým a nediskriminačným spôsobom. V tomto smere požadujeme prepracovať ustanovenie návrhu zákona, ktoré tento článok smernice transponuje. 
	O 
	A
	úpravou textu §34 ods.6 a  § 40 ods.. 1


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
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