Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Úrad verejného zdravotníctva, Centrum pre chemické látky a prípravky, Zväz chemického a farmaceutického priemyslu SR, Slovenská obchodná inšpekcia, Klub 500, Hlavný banský úrad Banská Štiavnica
Počet oslovených subjektov: 43

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Úrad vlády SR – vedúci úradu, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Fond národného majetku SR
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 210/52

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 170/39

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 31/10

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):  Rozporové konanie s MŽP SR a MZ SR dňa 4. 12. 2007 – rozpory odstránené, 

                                                                                                                  s MO SR a MV SR dňa 6. 12. 2007 – rozpory odstránené.

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

OAP
	     Všeobecne možno konštatovať, že v mnohých črtách predložená novelizácia zákona č. 163/2001 Z. z. o chemických látkach a chemických prípravkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 163/2001 Z. z.“) nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon, ako sú zrozumiteľnosť, prehľadnosť, vnútorná súvislosť, terminologická presnosť a jednotnosť, ako sú určené v Legislatívnych pravidlách vlády. Zároveň návrh zákona obsahuje aj mnohé legislatívno-technické nepresnosti. Preto je potrebné návrh zákona prepracovať s ohľadom na naplnenie týchto požiadaviek.

     Vzhľadom na rozsah a obsah predkladanej novelizácie navrhujeme namiesto návrhu zákona vypracovať nový návrh zákona o chemických látkach a chemických prípravkoch. Nový zákon by bol jasnejší a prehľadnejší vzhľadom na vnútorne súvisiace členenie, používanú terminológiu aj vzhľadom na poznámkový aparát.

K bodu 1 (§ 1 ods. 1 písm. b) )

     Nariadenie (ES) č. 1907/2006 používa termín látka, prípravok namiesto termínu chemická látka, chemický prípravok, ktorý používa zákon č. 163/2001 Z. z. a návrh zákona. Z tohto dôvodu a vzhľadom na definíciu v § 2 písm. a) a b) žiadame nahradiť slová „chemických látok ako takých12), chemických látok v chemických prípravkoch13)“ slovami „chemických látok, chemických látok v chemických prípravkoch“ a odkazy odkazujúce na definíciu týchto termínov v nariadení (ES) č. 1907/2006 uviesť až pri definovaní v § 2 písm. a) a b). 

K bodu 2 (§ 2)

        Nariadenia obsahujú aj definície, ktoré odkazujú na ustanovenia smerníc. Vzhľadom na charakter smerníc navrhujeme takéto definície ustanoviť v návrhu zákona spolu s odkazom na právne predpisy, ktoré dané smernice preberajú, resp. definovať pojmy pri ich použití prostredníctvom odkazu na takýto právny predpis.

K bodu 2 (§ 2 písm. a) a b) )
        Vzhľadom na pôsobnosť tohto zákona a skutočnosť, že aj nariadenia (ES) č. 648/2004 a č. 304/2003 obsahujú obdobné definície, žiadame do poznámky pod čiarou doplniť aj ustanovenia čl. 2 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) č. 648/2004 a čl. 3 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) č. 304/2003.

K bodu 2 (§ 2 písm. d) )

     Slovo „uvedená“ žiadame nahradiť slovom „neuvedená“ a pred slovo „zozname“ doplniť slovo „Európskom“.

K bodu 4 (§ 5)

     Ako redundantné žiadame vypustiť slová „vymedzenú osobitným predpisom16)“.

K bodu 7 (§ 14)
     Keďže text v zátvorkách ( (R-vety), (S-vety) ) nie je súčasťou názvu ani legislatívnou skratkou, žiadame ho ako redundantný vypustiť.

K bodu 10 (§ 24 ods. 1 písm. a) )

     Vzhľadom na používanú terminológiu v zákone č. 163/2001 žiadame pred slovo „látok“ doplniť slovo „chemických“. 

K bodu 13 (§ 26 ods. 9)

     Vzhľadom na používanú terminológiu v zákone č. 163/2001 žiadame pred slovo „látok“ a pred slovo „prípravkov“ doplniť slovo „chemických“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k ďalšiemu textu návrhu zákona.

     V opačnom prípade je potrebné aj v ostatných ustanoveniach zákona 163/2001 Z. z. vypustiť prívlastok „chemický“.

K bodu 19 (§ 30b ods. 2 písm. a) )
     Namiesto navrhovanej zmeny žiadame slová „podľa § 11 a 22“  nahradiť slovami „obchodného tajomstva“, pričom odkaz ostane zachovaný a bude v ňom uvedený § 17 až 20 Obchodného zákonníka.

K bodu 21 (§ 31 ods. 3)

     Slová „ktoré sú predmetom prílohy I časti 2 alebo 3 osobitného predpisu18)“ žiadame vypustiť a nahradiť odkazom xy) umiestneným za slovami „chemických prípravkov“, pričom v poznámke pod čiarou k odkazu xy) budú uvedené konkrétne ustanovenia (resp. časti) nariadenia (ES) č. 304/2003. Túto pripomienku uplatňujeme aj k § 31 ods. 4.

K bodu 22 (§ 32)

     Vzhľadom na používanú terminológiu v zákone č. 163/2001 žiadame ako redundantné vypustiť slová „ako takých alebo obsiahnutých“ a nahradiť ich čiarkou.

K bodom 22 až 26 (§ 32 až 37)

        Keďže v predchádzajúcom texte boli zavedené legislatívne skratky pre jednotlivé štátne orgány, žiadame ich ďalej v texte dodržiavať. V opačnom prípade nie je potrebné zavádzanie legislatívnych skratiek.

   K bodu 22 (§ 33 písm. i) )
        Žiadame vypustiť slová „zodpovedá za implementáciu“, keďže túto zodpovednosť nezakladá tento zákon, čím sa táto časť stáva deklaratórnym ustanovením a ako také je redundantné.

K bodu 22 (§ 33 písm. l) )

        Slová „v súlade s“ žiadame nahradiť slovom „podľa“.

   K bodu 22 (§ 33 písm. o) )

     Ako redundantné žiadame vypustiť slová „dohodnuté na fóre“.

K bodu 24 (§ 35 ods. 1 písm. b)

     Pred slová „osobitného predpisu“ žiadame doplniť slová „tohto zákona a“, keďže návrh zákona je implementačným opatrením k nariadeniu (ES) č. 1907/2006.

     Ako redundantné žiadame vypustiť slová „podľa osobitného predpisu“, pričom odkaz č. 23ie) ostane zachovaný a umiestnený nad slovom „zakladá“. 

Tieto pripomienky uplatňujeme aj k ďalšiemu textu zákona.

   K bodu 26 (§ 37 ods. 2)

        Podľa čl. 121 nariadenia (ES) č. 1907/2006 členské štáty ustanovia príslušný orgán alebo príslušné orgány zodpovedné za výkon úloh pridelených príslušným orgánom podľa tohto nariadenia a za spoluprácu s Komisiou a agentúrou pri vykonávaní tohto nariadenia. Podľa § 33 písm. m) návrhu zákona je týmto príslušným orgánom na území Slovenskej republiky Ministerstvo hospodárstva SR. Avšak podľa kompetencií, ktoré sú dané Centru pre chemické látky a prípravky väčšinu povinností príslušného orgánu plní centrum. Preto navrhujeme určiť ako príslušný orgán Centrum pre chemické látky a prípravky, resp. centrum spolu s ministerstvom hospodárstva, pričom prostredníctvom poznámky pod čiarou je možné presne rozlíšiť, ktoré ustanovenia sa vzťahujú na centrum a ktoré na ministerstvo hospodárstva. Týmto sa zároveň zníži počet poznámok pod čiarou aj počet ustanovení.

   K bodu 26 (§ 37 ods. 2 písm. c) )

     Slovo „preberaní“ žiadame nahradiť slovom „implementácii“, keďže má širší obsah a zahŕňa nielen preberanie smerníc, ale aj implementáciu nariadení a rozhodnutí.

   K bodu 26 (§ 37 ods. 2 písm. e) )
     Ako redundantné žiadame vypustiť toto ustanovenie, pretože jeho obsah nie je dostatočne jasný. Je otázne, aké návrhy a textov sa toto ustanovenie týka,. V prípade, že ide o návrhy národnej legislatívy, je spolupráca Centra pre chemické látky už ustanovená v § 37 ods. 2 písm. c). V prípade, že ide o návrhy legislatívy ES, povinnosť takejto spolupráce nemôže ustanoviť národný právny predpis. Možnosť zapojenia sa do spolupráce v rámci legislatívneho procesu návrhov právnych aktov ES je daná prostredníctvom Ministerstva hospodárstva SR, ktoré sa tohto procesu zúčastňuje  v rámci svojej kompetencie určenej zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov.

K bodu 27 (§ 37a písm. a) )

     Vzhľadom na používanú terminológiu v zákone č. 163/2001 Z. z. a v návrhu zákona žiadame slová „vykonávacích“ nahradiť slovami „všeobecne záväzných právnych predpisov“.

     Slová „predpisov Európskych spoločenstiev“ žiadame nahradiť slovami „osobitných predpisov“, pričom v poznámke pod čiarou č. 24c) žiadame vypustiť slová „Príloha č. I“ a uviesť odkaz na nariadenia všeobecne.

Tieto pripomienky uplatňujeme aj k ďalšiemu textu návrhu zákona.

K bodu 30 (§ 40a písm. c) a d) )

     Odkaz č. 22 f) žiadame nahradiť správnym odkazom č. 22h).

K bodu 30 (§ 40b ods. 2 písm. f) )

     Odkaz č. 25 af) žiadame nahradiť správnym odkazom č. 25 ae).

K bodu 30 (§ 40c úvodná veta)

     Slová „predpismi Európskeho spoločenstva“ žiadame nahradiť slovami „osobitnými predpismi“ a doplniť odkaz a k nemu príslušnú poznámku pod čiarou, v ktorej budú presne špecifikované právne akty, o rozpor s ktorými ide.

K bodu 30 (§ 40f ods. 2)
        Ustanovenie je potrebné prepracovať tak, aby dávalo jasný význam, pričom namiesto uvádzania ustanovenia Trestného zákona je potrebné použiť odkaz a k nemu príslušnú poznámku pod čiarou.

K bodu 32 (§ 42 ods. 2)

     Napriek skutočnosti, že táto úprava vychádza zo smernice 2006/121/ES, kde sa takéto odkazy používajú, v našom právnom poriadku nie je možné takýto odkaz použiť. Preto žiadame toto ustanovenie vypustiť a transpozíciu smernice naplniť novelizáciou určeného právneho predpisu.

K bodu 32 (§ 42 ods. 3)

     Toto ustanovenie nie je prechodným ustanovením, preto žiadame o jeho zaradenie na inom mieste návrhu zákona.

K bodu 32 (§ 42 ods. 4)
     Keďže sa stanovuje povinnosť, je potrebné jasne taxatívnym spôsobom určiť, o ktoré orgány a inštitúcie ide. Nepostačuje demonštratívny výpočet týkajúcich sa právnych predpisov v poznámke pod čiarou a výstižný nie je ani použitý termín „príslušné inštitúcie“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k § 42 ods. 6.

K bodu 32 (§ 42 ods. 5)

     Namiesto použitia odkazu na osobitný predpis, pričom v poznámke pod čiarou je uvedený zákon č. 163/2001 Z. z. o chemických látkach a chemických prípravkoch v znení neskorších predpisov, žiadame použiť, ak je to nevyhnutné vnútorný odkaz. Túto pripomienku uplatňujeme aj k § 42 ods. 6.

K bodu 33 (§ 43c písm. d))

        Toto ustanovenie žiadame vypustiť, pretože podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR je neprípustné zrušiť časť právneho predpisu a časť ponechať v platnosti. Túto situáciu možno vyriešiť  novelizáciou určeného právneho predpisu.

   K bodu 33 (§ 43e)
        Obsah tohto ustanovenia je potrebné presunúť do čl. II, ktorý ustanovuje nadobudnutie aj stratu účinnosti tohto návrhu zákona, resp. jeho ustanovení.

K Prílohe

     Novelizáciu Prílohy je potrebné zaradiť do čl. I ako samostatný novelizačný bod.

     Transpozičnú prílohu je potrebné prepracovať v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

     Do transpozičnej prílohy žiadame doplniť aj smernicu Rady 76/769/EHS z 27. júla 1976 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov vzťahujúcich sa na obmedzenia uvádzania na trh a používania niektorých nebezpečných látok a prípravkov v platnom znení, ktorá je preberaná zákonom č. 163/2001 Z. z. 
     Zároveň žiadame uvádzať pri uvádzaní publikačného zdroja právne záväzných aktov ES mimoriadne vydanie úradného vestníka, v ktorom sú oficiálne znenia právne záväzných aktov ES/EÚ, pôvodne uverejnené v úradnom vestníku pred 1. májom 2004, uverejnené v slovenskom jazyku.

K poznámkam pod čiarou
     Všeobecne možno povedať, že neprehľadné množstvo poznámok pod čiarou spôsobilo aj ich duplicitu. Napriek tomu, že poznámky pod čiarou majú len informačný charakter, je práve pre jeho zachovanie nevyhnutné správne stanovenie všetkých údajov v poznámkach pod čiarou, avšak bez ich zdvojovania. 

     Je potrebné zachovávať jednotný postup pri uvádzaní informácií v poznámkach pod čiarou. Keďže pri väčšine poznámok pod čiarou je uvádzané konkrétne ustanovenie (článok a odsek) nariadenia, je potrebné to zachovať pri všetkých ustanoveniach, kde je to možné. Na druhej strane rozlišovanie až na úroveň odsekov znamená značný nárast počtu poznámok pod čiarou, preto odporúčame odkazovať len na jednotlivé články nariadenia.

     V poznámke pod čiarou č. 2 žiadame uviesť názov nariadenia (ES) č. 1907/2006, pod ktorým bolo nariadenie (ES) č. 1907/2006 publikované v úradnom vestníku (...o zriadení Európskej chemickej agentúry...).

     Nariadenie (ES) č. 648/2004 žiadame uviesť spolu s informáciou o publikácii v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v slovenskom jazyku (namiesto informácie o publikácii v úradnom vestníku) a v znení jeho novely (...(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 13/zv. 34) v znení nariadenia Komisie (ES) č. 907/2006 z 20. júna 2006 ( Ú. v. EÚ L 168, 21. 6. 2006).).

     V poznámke pod čiarou č. 3 žiadame uviesť pri skrátenej citácii nariadenia ES, ktoré už bolo v predchádzajúcej poznámke pod čiarou uvedené s plným označením a informáciou o publikácii v úradnom vestníku, vypustiť označenie orgánu, ktorý dané nariadenie prijal a použiť túto formu skrátenej citácie: Čl. 3 ods. 11 nariadenia (ES) č. 1907/2006. Túto pripomienku uplatňujeme aj k ďalším poznámkam pod čiarou.

     V poznámke pod čiarou č. 10 žiadame namiesto čl. 3 ods. 1 nariadenia (ES) č. 1907/2006 uviesť čl. 3 ods. 8 nariadenie (ES) č. 1907/2006, ktoré definuje termín výroba.

     V poznámke pod čiarou č. 18 žiadame uviesť nariadenie (ES) č. 304/2003 spolu s dátumom prijatia tohto právneho aktu a informáciou o publikácii v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v slovenskom jazyku (...z 28. januára 2003...(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 11/zv. 46)...).

     V poznámke pod čiarou č. 21 žiadame nahradiť čl. 3 ods. 20 písm. c) nariadenia (ES) č. 1907/2006, ktoré definuje zavedenú látku, ustanovením čl. 3 ods. 21 nariadenia (ES) č. 1907/2006, ktoré definuje oznámenú látku.

     V poznámke č. 23b žiadame uviesť celé označenie nariadenia (ES) č. 850/2004 spolu s informáciou o publikácii v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v slovenskom jazyku (...č. 850/2004 z 29. apríla 2004 o perzistentných organických znečisťujúcich látkach, ktorým sa mení a dopĺňa smernica 79/117/EHS (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 15/zv. 8).)

     V poznámke č. 25y žiadame vypustiť slová „v spojení“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k ďalším poznámkam pod čiarou.

     V poznámkach č. 25bk) a 25bl) žiadame namiesto nariadenia (ES) č. 304/2003 uviesť správne nariadenie (ES) č. 648/2004.
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	Zákon č. 163/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov sa vžil v praxi a nie je potrebné vypracovávať nový právny predpis.

Ide o prechodné ustanovenie, nakoľko nariadenie REACH vyžaduje splniť túto podmienku v stanovenom termíne.

V súčasnej dobe sú inštitúcie uvedené v odseku 3 a má sa na mysli Hasičský a záchranný zbor a Banskú záchrannú službu ako inštitúcie, ktoré používajú perfluóroktánsulfonáty v hasiacich zmesiach.  



	MS SR
	1. Navrhujeme prečíslovať body návrhu zákona do správneho poradia.

2. V bode 1 navrhujeme znenie: “§ 4 vrátane nadpisu DRUHÁ ČASŤ a jej názov sa vypúšťa“. Takto podobne navrhujeme postupovať i v bodoch 7, v bodoch 26 a 31, v ktorých nie je ustanovené, že  jednotlivé ČASTI návrhu zákona sa vypúšťajú a menia sa k nim patriace príslušné paragrafy.

3. V bode 4 navrhujeme znenie:“ § 7 až § 13 vrátane nadpisov sa vypúšťajú“.

4. V bode 19 navrhujeme znenie poznámky pod čiarou k odkazu 23fab: 

„23fab) § 17 až 20 Obchodného zákonníka“, keďže § 20 a § 21 neupravujú obchodné tajomstvo, ale podnikanie zahraničných osôb. 

5. V bode 18 (§ 35 ods. 1 písmeno c) nahradiť skratku „pic“ skratkou „PIC“, aby sa dosiahol terminologický súlad návrhu zákona. 
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	MV SR
	Predložený návrh novely zákona má neobvykle množstvo legislatívnych nedostatkov. Nie sú splnené základné požiadavky podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky resp. Legislatívnych pravidiel tvorby zákonov, ktoré sú podľa § 69 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky pre navrhovateľa zákona záväzné. 

Niektoré nedostatky uvádzame:

1. Nadpis pod § 1 má byť „Predmet úpravy zákona“.

2. Body novely zákona sa priebežne číslujú (nie je možné, aby návrh obsahoval tri body označené ako 1. bod).

3. Treba správne označiť jednotlivé odseky a písmená.

4. Znenie jednotlivých ustanovení musí byť štylisticky a gramaticky správne, musia byť používané správne pojmy (napr. v § 1 ods. 1 písm. c), kde musí byť explicitne uvedené, že ide o „ požiadavky na testovanie, ....... chemických látok ......“.

5. Používa sa neúmerne množstvo odkazov a poznámok pod čiarou vo vzťahu k jednému nariadeniu EP a Rady (ES) č. 1907/2006.

6. Znenie viacerých ustanovení je legislatívne nesprávne (napr. § 5, § 33 písm. o), časť za bodkočiarkou) a patria do prechodných ustanovení § 42, § 43c až § 43e a čl. II (účinnosť).

7. Nesprávne sú citované zákony v poznámkach pod čiarou 

a) nemožno uvádzať už zrušené zákony (zákon č.184/1993 Z. z., zákon č. 272/1994 Z. z.),

b) ak bol zákon či konkrétne ustanovenie novelizované jedenkrát, uvádza sa číslo zákona, ktorým došlo k novelizácii, ale ak bol zákon novelizovaný viackrát, používa sa slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“ (napr. zákon č. 140/1998 Z. z., zákon č. 164/1996 Z. z., zákon č. 435/2000 Z. z., zákon č. 337/1998 Z. z., zákon č. 71/1967 Zb. atď.).

8. Legislatívnu skratku je potrebné najprv zaviesť a potom ju treba dôsledne používať    (napr. v § 29 ods. 2 sa používa slovo „centrum“). Legislatívna skratka je však zavedená až v § 32, pričom následne v ustanovení § 37 ods. 1 sa už jej zavedenie nerešpektuje. V tejto súvislosti taktiež upozorňujeme na vzťah § 32 písm. i) a § 37b návrhu.

9. Za najzávažnejší nedostatok však považujeme nekoncepčnosť ustanovení § 37a až § 37e vo vzťahu k § 40 až § 40g. Podľa § 37a až § 37e ukladajú pokuty a nápravné opatrenia podľa § 40, § 40a, § 40b, § 40c a § 40d  Slovenská obchodná inšpekcia, Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky, Slovenská inšpekcia životného prostredia, Národný inšpektorát práce, Hlavný banský úrad, pričom nie je ustanovené, ktorý orgán ukladá pokutu za aký správny delikt. Napríklad za správny delikt vymedzený v § 40c písm. r) slovami „vyrobí, uvedie na trh, alebo používa chemickú látku uvedenú v osobitnom predpise v rovine s osobitným predpisom“ podnikateľovi môže byť uložená pokuta do 5. mil. Sk. Nie je však jasné, ktorý z vyššie uvedených orgánov ju môže uložiť, keďže všetky majú rovnakú kompetenciu v § 37a až § 37e návrhu. Zmätok ešte prehlbuje ustanovenie § 40f ods. 1, kde sú navyše uvedené aj obvodné banské úrady. Taktiež upozorňujeme aj na ustanovenie § 40g ods. 1, v ktorom je uvedené „... kontrolnému orgánu uvedenému v § 40a ods. 1 ...“, a to napriek tomu, že v ustanovení § 40a ods. 1 nie je uvedený žiadny orgán. 

     Dôrazne upozorňujeme, že podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom,                ktorý ustanoví zákon. Ďalej žiadame, aby pokuty boli ustanovené pevnou čiastkou, nemôžeme súhlasiť s vymedzením pokuty napr. od 0 Sk do 5 mil. Sk, pretože vytvára možnosti korupcie.

10. Dôvodová správa je spracovaná nedostatočne a navyše so závažnými nedostatkami. Napríklad v doložke zlučiteľnosti uvádzate ako predkladateľa Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, čo nie je v súlade s čl. 87 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, pretože zákonodarnú iniciatívu majú výlučne výbory a poslanci Národnej rady Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky.

     Všetky uvedené nedostatky sú natoľko závažné, že zásadne nesúhlasíme s predloženým návrhom novely zákona, žiadame ho prepracovať a opätovne predložiť do pripomienkového konania. 
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	Rozpor odstránený na rozpor. konaní 6.12.07.

Upravené v § 37g a rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 6. 12. 2007.

Na rozporovom konaní 6.12.2007 zásadná pripomienka bola stiahnutá s tým, že upravený návrh zákona sa zašle MŽP SR, MZ SR a MV SR na vyjadrenie. MŽP SR, MZ SR vyjadrili s upraveným návrhom zákona súhlas, MV SR žiadalo zapracovať do návrhu zákona nové ust. § 37g, čo predkladateľ návrhu zákona splnil.



	MF SR
	1. Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamest-nanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) a číselné tabuľky v nej, žiadam precizovať (doplniť o skutočné počty zamestnancov a požadované zvýšenie ich počtu), pretože údaje o počtoch zamestnancov a požadované zvýšenie ich počtu sú nezrozumiteľné, rovnako ako požadované zvýšenie výdavkov zo štátneho rozpočtu v r. 2008 až 2010 v jednotlivých organizáciách aj v súčte. Zároveň žiadam doložku vplyvov dopracovať o údaje za rok 2007 s upresnením vývoja jednotlivých ukazovateľov (počty zamestnancov, bežné výdavky z toho mzdy, poistné, a ostatné výdavky v r. 2008, 2009 a 2010). 

     Zároveň žiadam do doložky vplyvov dopracovať finančný vplyv na výdavky (z toho osobné výdavky) aj za ostatné zainteresované kapitoly štátneho rozpočtu SR, vrátane ich zdrojového krytia. Nesúhlasím s tým, aby si Ministerstvo financií SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR a Ministerstvo obrany SR uplatňovali nároky na zvýšenie prostriedkov štátneho rozpočtu na r. 2008 až 2010.  

2. S návrhom zásadne nesúhlasím ak bude zakladať zvýšené nároky na štátny rozpočet (v roku 2009 v celkovej výške 12 594 tis. Sk a v roku 2010 v celkovej výške 14 537 tis. Sk, pretože by to bolo v rozpore s bodom C.9 uznesenia vlády SR č. 856 zo dňa 11.10.2006 k návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2007 až 2009 a bodom C.9 uznesenia vlády SR č. 867 zo dňa 11.10.2007 k návrhu rozpočtu verejnej správy na roky 2008 až 2010, ktoré ukladajú nepredkladať v roku 2007 a v roku 2008 návrhy legislatívnych predpisov a iných materiálov, ktoré zakladajú finančné nároky na zvýšenie počtu zamestnancov a zvýšenie výdavkov alebo úbytok príjmov schválených v štátnom rozpočte na roky 2007 a 2008 s rozpočtovými dôsledkami na štátny rozpočet alebo na iné rozpočty tvoriace rozpočet verejnej správy. V tejto súvislosti upozorňujem aj na úlohu C.15 z uznesenia vlády SR č. 856/2006. 

     S predloženým materiálom budem súhlasiť len za podmienky dopracovania doložky v zmysle tohto stanoviska s tým, že potrebné finančné prostriedky si zainteresované kapitoly zabezpečia v rámci limitov výdavkov schválených na roky 2008 až 2010.

3. Návrh je potrebné zosúladiť s Prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR (napr. bod 12 - poznámky pod čiarou k odkazom 22e a 22f, bod 13 - poznámka pod čiarou k odkazu 22g, bod 27 - poznámka pod čiarou k odkazu 24h).
4. V čl. I v bode 1 [§ 1 ods. 1 písm. e)] a bode 27 [§ 37f písm. g)] je potrebné vypustiť odkaz 18 a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu, pretože Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 304/2003 o vývoze a dovoze nebezpečných chemikálií v znení neskorších predpisov bolo s účinnosťou od 10.1.2006 zrušené. Z uvedeného dôvodu je potrebné vypustiť citáciu tohto nariadenia v poznámkach pod čiarou k odkazom 24c a 24l.

5. V čl. I v bode 12 (§ 26 ods. 4) je potrebné v poznámke pod čiarou k odkazu 22e vypustiť citáciu „Zákon Národnej rady  Slovenskej  republiky č. 184/1993 Z.z. o krmivách“, pretože tento zákon bol zrušený zákonom č. 271/2005 Z.z. o výrobe, uvádzaní na trh a používaní krmív (krmivársky zákon) s účinnosťou od 1. júla 2005.

6. V čl. I v bode 27 je potrebné vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 24g, pretože § 19 zákona č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov bol, s účinnosťou od 1.9.2007, zrušený zákonom č. 355/2007 Z. z. 
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	Nariadenie EP a Rady (ES č. 304/2003) o vývoze a dovoze nebezpečných chemikálií platí aj napriek tomu, že bolo zrušené až do vydania nového predpisu.

	MZ SR
	1. V celom texte materiálu žiadame nahradiť zákon č. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov v súčasnosti platným zákonom č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

2. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 22b) žiadame doplniť číslo  Nariadenia Komisie (ES) o testovacích metódach.

3. V § 32 písm. i) žiadame na konci pripojiť tieto slová: „a regionálne úrady verejného zdravotníctva,“.

4. V § 32 žiadame vložiť nové písmeno j), ktoré znie: „Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici,“ doterajšie písmená j), k), l) m) a n) sa označujú ako písmená k), l) m), n) a o).

5. V § 34 žiadame doplniť nové písmeno c), ktoré znie: „vyjadruje sa k dovozu vybraných nebezpečných chemických látok a vybraných nebezpečných chemických prípravkov a vybraných nebezpečných chemických látok podliehajúcich PIC postupu a vybraných nebezpečných chemických prípravkov podliehajúcich PIC postupu,“.

6. V § 37 ods. 2 žiadame v písmenách d), y), z), gg) a kk) doplniť v príslušnom gramatickom páde „a Regionálny úrad verejného zdravotníctva v Banskej Bystrici“.

7. V § 37b ods. 1 písm. d) žiadame namiesto „ ak zistí, že na ochranu ľudí je nevyhnutný zásah, ak ide o chemickú látku obsiahnutú v chemickom prípravku alebo výrobku, i keď spĺňa požiadavky osobitného predpisu,16) môže prijať vhodné dočasné opatrenia na obmedzenie; o prijatých opatreniach na obmedzenie ihneď informuje Európsku komisiu, centrum a ministerstvo hospodárstva s uvedením dôvodov svojho rozhodnutia a predloží vedecké alebo technické informácie, na ktorých sa dočasné opatrenie  na obmedzenie zakladá podľa osobitného predpisu, 23if)“ uviesť „prijíma vhodné dočasné opatrenia na obmedzenie chemickej látky ako takej alebo chemickej látky obsiahnutej v chemickom prípravku alebo v chemickom výrobku, i keď spĺňa požiadavky osobitného predpisu16) ak sa zistí, že na ochranu zdravia ľudí je nevyhnutný zásah; o prijatých opatreniach na obmedzenie ihneď informuje Európsku komisiu, centrum a ministerstvo hospodárstva s uvedením dôvodov svojho rozhodnutia a predloží vedecké informácie alebo technické informácie, na ktorých sa dočasné opatrenie  na obmedzenie zakladá podľa osobitného predpisu,23if)“.

8. V § 37b ods. 1 žiadame vypustiť písmená a), b), c) e), f) a h), doterajšie písmená d), g), i) a j) sa označujú ako písmená  a) b), c) a d).

9. V § 37b ods. 2 úvodná veta znie: „ Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici“.

10. V § 37b ods. 2 žiadame vypustiť písmeno e), doterajšie písmeno f) sa označuje ako písmeno e), (znenie ustanovenia prenesené do kompetencií MZ SR § 34 písm. c)).

11. V § 37b žiadame za odsek 2 vložiť nový odsek 3, ktorý znie: „Úrad verejného zdravotníctva a regionálne úrady verejného zdravotníctva vykonávajú štátny dozor nad ochranou zdravia ľudí vrátane ochrany zdravia pri práci, osobitne nad chemickými látkami klasifikovanými ako karcinogény a mutagény, chemickými látkami ovplyvňujúcimi reprodukciu a nad chemickými látkami, ktorých používanie je obmedzené alebo zakázané a nariaďujú opatrenia podľa osobitného predpisu, 23ga)“.

12. Poznámka pod čiarou k odkazu č. 23ga) znie: „§ 5, 6, 12 a 54 zákona č. 355/2007 Z.z.“.

13. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 24g) žiadame nahradiť zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v súčasnosti platným zákonom č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

14. V § 42 žiadame vypustiť odsek 3, doterajšie odseky 4, 5, 6 a 7 sa označujú ako odseky 3, 4, 5 a 6.

15. V celom texte materiálu žiadame namiesto „Toxikologické informačné centrum“ uviesť „Národné toxikologické informačné centrum“.
16. V § 42 odsek 5 prvá veta odkazuje na „odsek 1 písm. a)“, ktorý neexistuje, preto žiadame toto ustanovenie uviesť do súladu s použitou systematikou členenia zákona.

17.  V celom texte materiálu navrhujeme uviesť citácie právnych predpisov do súladu s Legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov (uznesenie č. 19/1997 Z.z.).
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	Úprava textu vykonaná v § 32a ako osobitná odborná organizácia poverená Ministerstvom zdravotníctva SR. Text dohodnutý na rozpor. konaní dňa 4.12.2007.

- // -

- // -

Upravené na základe rozporového konania, že kompetencie sa rozdelili medzi Úrad verejného zdravotníctva, regionálne úrady verejného zdravotníctva a osobitnú odbornú organizáciu poverenú Ministerstvom zdravotníctva SR.

- // -

Rozpor odstránený na rozpor. konaní dňa 4.12.2007. MZ SR pripomienku vzalo späť.



	MPSVR SR
	     Na základe záverov prerokovania tejto problematiky na Ministerstve práce, sociálnych vecí a rodiny SR zásadne trvám na tom, aby kontrolu dodržiavania podmienok ustanovených v návrhu zákona zabezpečoval príslušný orgán inšpekcie práce v rozsahu ustanovenom osobitným predpisom - zákonom č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 125/2006 Z. z.“) s tým, že dozorným orgánom je len inšpektorát práce. O tomto stanovisku sme v pracovnom styku informovali Ministerstvo hospodárstva SR.

     V tomto zmysle zásadne žiadam upraviť § 32 písm. e) a l), § 33 písm. b), § 35a, 37d a  40f návrhu zákona nasledovne:

· v § 32 písm. e) a v § 35a vypustiť Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, nakoľko v  uvádzanej oblasti tohto návrhu zákona Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny  SR nevykonáva štátnu správu,

· v § 32 písm. l) vložiť za slová „Národný inšpektorát práce“ slová „a inšpektoráty práce“, nakoľko orgánmi štátnej správy v oblasti inšpekcie práce sú na účely tohto návrhu zákona, okrem Národného inšpektorátu práce, aj príslušné inšpektoráty práce podľa zákona č. 125/2006 Z. z.,

· v § 33 písm. b) vypustiť slová „ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny“. Vypustením Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR z ustanovenia sa odstráni duplicita tohto ustanovenia so zákonom č. 125/2006 Z. z. Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 125/2006 Z. z. orgány štátnej správy v oblasti inšpekcie práce pri výkone svojej činnosti spolupracujú s ostatnými orgánmi štátnej správy. Okrem uvedeného výkonu štátnej správy podľa § 33 písm. a) do pôsobnosti Ministerstva hospodárstva SR patrí  aj medzinárodná spolupráca uvedená v § 33 písm. b) tohto zákona.

· text § 37d nahradiť v súlade so zákonom č. 125/2006. Z. z.  nasledovným znením:

„§ 37d

Národný inšpektorát práce a inšpektoráty práce

(1) Národný inšpektorát práce

a) spolupracuje s centrom, Slovenskou obchodnou inšpekciou, Úradom verejného zdravotníctva, Slovenskou inšpekciou životného prostredia, Hlavným banským úradom a colnými orgánmi,

b) predkladá ministerstvu hospodárstva súhrnnú správu o výsledkoch inšpekcie práce v rozsahu pôsobnosti tohto zákona o uložených nápravných opatreniach a pokutách za kalendárny rok, a to vždy k 31. marcu nasledujúceho roku,

c) zasiela centru informáciu, ak pri výkone inšpekcie práce podľa osobitného predpisu24c1) zistí možné riziko registrovaných látok pre zdravie ľudí alebo životné prostredie.

(2) Inšpektorát práce kontroluje dodržovanie ustanovenia tohto zákona, vykonávacích predpisov vydaných na základe tohto zákona a predpisov Európskych spoločenstiev,24c)  v rozsahu ustanovenom osobitným predpisom24c1).“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 24c1 znie:

„24c1)Zákon č. 125/2006. Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z. z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov.“.

· poznámku pod čiarou k odkazu 24i vypustiť, nakoľko ustanovenie, v ktorom sa poznámka pod čiarou použila sa našou úpravou vypustila,

· v  40f ods. 1 vypustiť slová „Národný inšpektorát práce“, nakoľko problematika je riešená prostredníctvom zákona č. 125/2006 Z. z. V súlade s mojou zásadnou pripomienkou nebude príslušný orgán inšpekcie práce oprávnený na prejednávanie správnych deliktov podľa návrhu zákona.

     V súlade s uvedenými návrhmi úprav žiadam upraviť aj text dôvodovej správy a ďalších častí materiálu, napr. v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie vypustiť v bode 1 písmeno d). 

Odporúčacie pripomienky:

· v § 25 ods. 3 vyšpecifikovať, ktorá „iná dokumentácia“ týkajúca sa výrobkov  musí byť nevyhnutne uvedená v štátnom jazyku; uvedenie celej dokumentácie v slovenskom jazyku môže brániť slobodnému pohybu výrobkov na európskom trhu,

· v poznámke pod čiarou k odkazu 24g nahradiť text „§ 19 zákona č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ textom „§ 30 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“; zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol zrušený zákonom č. 355/2007 Z. z. o  ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov,

· v § 40b ods. 4 písm. i) slová „ich zástupcom“ nahradiť slovami „zástupcom zamestnancov x)“ a  bližšie špecifikovať tieto slová uvedením odkazu na poznámku pod čiarou, ktorá znie: „x) § 11a Zákonníka práce“,

· v § 40d zosúladiť odkazy na jednotlivé ustanovenia upravujúce skutkové podstaty správnych deliktov a výšky pokút, napr. uviesť uloženie pokuty, ak ide o správny delikt uvedený v § 40b ods.4 písm. g), h) a i) zákona, alebo odstrániť duplicitu (§ 40b ods. 3 písm. e), h) je uvedený v § 40d písm. b) a aj v písm. c). 
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	Uvedenie na trh chemickej látky alebo chemického prípravku na území SR si vyžaduje označenie obsahu na obale a návody na použitie a iná dokumentácia, ktorá sa priamo dostáva k spotrebiteľovi, musí byť uvedená v štátnom jazyku.



	MŽP SR
	1. V poznámke pod čiarou k odkazu 10 nahradiť slová „Čl. 3 ods. 1“ slovami „Čl. 3. ods. 8“. 

2. V § 2 písm. j)  vypustiť slová „a chemických látok v chemickom prípravku“ a v § 6 ods. 2 vypustiť slová „a chemických prípravkov“. 

3. § 2 odporúčame doplniť o definíciu pojmu „príslušný orgán“, resp. „príslušný kontrolný orgán“. 
4. V § 4 ods. 1 v prvej vete nahradiť slovo „centru“ slovami Centru pre chemické látky a chemické prípravky (ďalej len „centrum“). 

5. V § 26 ods. 4 odporúčame vložiť za slovo „nebezpečných“ slovo „chemických“,             v § 26 ods. 9 vložiť za slovo „nebezpečných“ slovo „chemických“ v obidvoch prípadoch  a v § 28 ods. 2 odporúčame vložiť za slová „samostatne ani v“ slovo „chemických“.  

6. V § 32 navrhujeme znenie písmena j) nahradiť nasledujúcim znením: „j) osobitná odborná organizácia poverená ministerstvom životného prostredia xy)“ Poznámka pod čiarou k odkazu xy) znie: „xy) §2 ods. 1 písm. f) zákona č.525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 587/2004 Z. z.“. Uvedeným spôsobom zároveň navrhujeme upraviť (v príslušných gramatických tvaroch) všetky ustanovenia zákona, v ktorých sa vyskytuje pojem „Slovenská agentúra životného prostredia“ [ide o ustanovenia § 35 ods. 2, 37 ods. 2 písm. d), y), z), bb), gg), jj) a kk)] . 

7. V § 35 ods. 1 navrhujeme nasledujúce znenie písmena c): „c) vyjadruje sa k dovozu vybraných nebezpečných chemických látok a vybraných nebezpečných chemických prípravkov, a chemických látok ktoré sú predmetom PIC postupu na základe stanoviska vypracovaného osobitnou odbornou organizáciou“.
8. V § 35 ods. 1 navrhujeme vypustiť písmeno d). 
9.  Úvodnú vetu v § 35 ods. 2 navrhujeme preformulovať nasledovne: „Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky prostredníctvom osobitnej odbornej organizácie “. 

10.  V § 37 ods. 2 písm. d) navrhujeme slová „Slovenskej agentúry životného prostredia“ nahradiť slovami „osobitnej odbornej organizácie ministerstva životného prostredia“ a obdobnú úpravu následne vykonať aj § 37 ods. 2 v písmenách y), z), bb), gg), jj) a kk), pričom sa úprava vykoná v príslušnom gramatickom tvare. 
11.  § 37c písm. e) odporúčame presunúť do § 37a) alebo do § 33. Pôvodné písmená f), g) a h) sa následne označia ako písmená c), d) a e). 

12. V § 40 odporúčame doplniť chýbajúce nápravné opatrenie v prípade porušenia usta-novení súvisiacich s vybranými nebezpečnými chemickými látkami a vybranými nebezpečnými chemickými prípravkami spadajúcimi pod PIC procedúru (§ 31). 
13. V § 40d odporúčame doplniť chýbajúce vymedzenie výšky pokuty za správne delikty podľa § 40b ods. 4 písm. g), h) a i). Naopak, za správne delikty podľa § 40b ods. 3 písm. e) a h) je uvedené duplicitné ukladanie pokuty podľa § 40d písm. b) aj c) a  za správny delikt podľa § 40b ods. 3 písm. i) sa duplicitne ukladá pokuta podľa § 40 d písm. a) aj c). 

14.  Navrhujeme v § 40f zmeniť odsek 3 nasledovne: „(3) O odvolaní proti rozhodnutiu o správnom delikte a nápravnom opatrení rozhodujú príslušné druhostupňové orgány určené podľa osobitných predpisov“. 

15.  V § 40f odsek 4 navrhujeme doplniť znenie: „výnos z pokuty uloženej SIŽP je príjmom Environmentálneho fondu xii)“ Poznámka pod čiarou k odkazu xii) znie:  „xii): § 3 písm. a) zákona č. 587/2004 Z. z. o Environmentálnom fonde a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

16.  V § 42 odporúčame vypustiť odsek 3. 
17.  Dôvodovú správu v časti Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadame doplniť nasledovne: 

„Ministerstvo životného prostredia SR:

r.2008

tis. Sk

r.2009

tis. Sk

r.2010

tis. Sk

r.2011

tis. Sk

1. Slovenská inšpekcia životného prostredia

Zabezpečenie kontrol

Navýšenie zamestnancov o

4 000

-

1 000

-

1 000

-

1 000

-

2. MŽP SR riadená organizácia - Slovenská agentúra životného prostredia

Výdavky na činnosť

Navýšenie zamestnancov o

600

-

500

-

500

-

500

-
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	Upravené na základe rozporového konania 4.12.2007.

§ 42 na základe rozpor. konania upravený.



	MO SR
	Všeobecne

1. V celom texte návrhu zákona odporúčame uvádzať správne a úplné názvy všeobecne záväzných právnych predpisov aj s ich novelizáciami v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. Napríklad   

· v poznámke pod čiarou k odkazu č. 22g) odporúčame slová „v znení zákona č. 58/1997 Z. z.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“; z dôvodu novelizácie právnych predpisov odporúčame doplniť slová „v znení neskorších predpisov“ aj u ďalších uvádzaných všeobecne záväzných právnych predpisov, napríklad pri zákone č. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecký zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákone č. 338/2000 Z. z. o vnútrozemskej plavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákone č. 435/200 Z. z. o námornej plavbe,

· v  poznámke pod čiarou k odkazu č. 23ba) odporúčame za slovom „o reklame“ vložiť slová „v znení neskorších predpisov“ a slová „v znení zákona č. 70/2000 Z. z.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“,

· v poznámke pod čiarou k odkazu 23faa odporúčame slovo“ o podrobnostiach“ nahradiť    slovom „o podrobnosti“,

· v poznámke pod čiarou k odkazu 23fca odporúčame na koniec textu doplniť slová „v znení neskorších predpisov“,

· v poznámke pod čiarou k odkazu č. 24d) odporúčame za slovom „spotrebiteľa“ doplniť spojku „a“ a na koniec textu doplniť slová „v znení neskorších predpisov“,

· v poznámke pod čiarou k odkazu č. 28 odporúčame za slová „§ 7 zákona“ vložiť slová 
„Slovenskej národnej rady“,

· v poznámke pod čiarou k odkazu č. 29 odporúčame vypustiť na konci riadku slová 
„a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

2. V celom texte návrhu zákona u odkazov na všeobecne záväzné právne predpisy, ako aj v poznámkach pod čiarou odporúčame malé zátvorky nahradiť veľkými zátvorkami.

3. Materiál odporúčame upraviť po jazykovej a štylistickej stránke.

Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona

K čl. I bodu  6

V bode 6 odporúčame za slovami „§ 7 až 13“ vložiť slová „vrátane nadpisov“.

K bodu 12
V poznámke pod čiarou k odkazu č. 22e) odporúčame vypustiť zákon č. 184/1993 Z. z. o krmivách v znení zákona č. 472/2003 Z. z. vzhľadom na to, že tento právny predpis bol zrušený zákonom č. 271/2005 Z. z. o výrobe, uvádzaní na trh a používaní krmív /krmivársky zákon), zároveň odporúčame slová „krmovinársky zákon“ nahradiť slovami „krmivársky zákon“ z dôvodu uvedenia správneho názvu zákona.

K bodu 23

- V bode 23 v novom § 33a ods. 1 žiadame „ktoré môžu prispieť k jeho obrane“ nahradiť slovami „ktoré môžu prispieť na zabezpečenie obrany štátu“. 

- Odsek 2 žiadame upraviť takto: „(2) O povolení výnimky podľa odseku 1 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky písomne informuje ministerstvo hospodárstva, ministerstvo zdravotníctva a ministerstvo životného prostredia najneskôr do 60 dní odo dňa povolenia výnimky.“. 

- V § 33a žiadame doplniť nový odsek 3, ktorý znie: „(3) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vykonáva kontrolu a prijíma nápravné opatrenia v súvislosti s nakladaním s chemickými látkami v rámci svojej pôsobnosti.“ 

K bodu 27

V bode 27 žiadame v § 37f písm. a) za slovami  „pre vedecké a výskumné účely“ dať čiarku 
a vložiť slová „pre potreby obrany štátu“.

K bodu 33

V novom § 43c písm. b) odporúčame za slovami „č. 511/2001 Z. z. „vložiť slová 
„o podrobnostiach“.  

K čl. II

V čl. II odporúčame spresniť text tak, že za slovami „s výnimkou“ vložiť slová „čl. I“. 

     Vzhľadom na to, že v bode 23 návrhu zákona sa vkladá nový § 33a, ktorým sa rozširuje kompetencia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ako aj vzhľadom na možné aplikačné problémy spojené s týmto ustanovením, žiadame Vás v rámci pripomienkového konania uskutočniť spoločné pracovné rokovanie zástupcov Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva obrany Slovenskej republiky s cieľom objasniť si kompetencie vyplývajúce z uvedeného ustanovenia pre Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.  
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	Podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR prílohy č. 2 bod 21. majú byť malé zátvorky.

Text upravený na základe rozporového konania 6.12.2007.



	MP SR
	1. V celom materiáli odporúčame zvážiť potrebu navrhovaného počtu odkazov, vzhľadom na to, že navrhovaný počet odkazov znižuje prehľadnosť právneho predpisu a zároveň skrátiť znenia poznámok pod čiarou (napr. poznámka pod čiarou k odkazu 23ba)).

2. K bodu 30 – odporúčame v § 40g ods. 2 nahradiť slovo „jej“ slovami „mu“. V § 40g ods. 3 odporúčame nahradiť slovo „rokovania“ slovom „konania“ a slová „ak boli v lehote stanovené“ slovami „ak neboli v lehote stanovenej“. V § 40e ods. 3 odporúčame nahradiť slovo „kedy“ slovom „keď“.

3. K bodu 32 – odporúčame vypustiť odkazy 30 a 31 a nahradiť ich vnútorným odkazom na príslušné ustanovenia navrhovaného zákona.
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	MK SR
	K bodu 1 

- Upozorňujeme na nejasnosti  a rozpornosti vo vzťahu § 1 ods. 2 a § 2 písm. a) a b).

- V  § 1 ods. 2  je uvedený text „Tento zákon sa nevzťahuje na chemické látky a chemické prípravky uvedené v osobitnom predpise“. V § 2  písm. a. a b. sa uvádza, že chemickou látkou a chemickým prípravkom „podľa tohto zákona“ sú látky podľa osobitného predpisu . Napriek tomu, že pri každom s týchto ustanovení sa uvádzajú iné osobitné predpisy  je ich terajšia podoba nevhodná a odporúčame ju zmeniť.

K bodu 11

- V § 25 ods. 3 žiadame druhú vetu preformulovať takto:

„Označenie obsahu na obale, návody na používanie a iná dokumentácia týkajúca sa chemickej látky alebo chemického prípravku a výrobkov obsahujúcich chemickú látku alebo chemický prípravok musia byť uvedené v štátnom jazyku.“

K bodu 21

- V  § 31 ods. 4 sú zavedené legislatívne skratky názvov dotknutých ministerstiev, v nasledujúcich ustanoveniach § 33, § 33a, § 34, § 35, a § 35a sa však v rozpore so zavedenými legislatívnymi skratkami uvádzajú plné názvy týchto ministerstiev. Tento legislatívny nedostatok je potrebné v návrhu odstrániť.

K bodu 26 a nasledujúcim

- V § 37 ods. 2 odporúčame vypustiť alebo zásadne preformulovať  text písmena d), v ktorom je jednak použité nevhodné  vyjadrenie „opiera sa o“ a okrem toho nie je z neho zrejme pri ako postupe sa má Centrum „opierať“ o odborné stanoviska v ustanovení vymenovaných orgánov.

- V  § 37 ods. 2 písmeno  odporúčame zjednotiť slovné spojenie: „zasiela návrh na kandidáta na členstvo“ s  § 37a písm. g): „predkladá návrh na vymenovanie člena“. 

- V 37b a v celom nasledujúcom texte návrhu navrhujeme zjednotiť slovné spojenie vyjadrujúce rôznym spôsobom obdobný postup: „kontroluje ako sú dodržované“ na gramaticky a legislatívne  správne slovné spojenie: „kontroluje dodržiavanie“ a slovné spojenie: „neinformuje sa u agentúry“ vhodnejším slovným spojením: „nevyžaduje informácie o“ a pod.

V  texte návrhu je potrebné dôsledne dodržiavať legislatívno-technické členenie a označovanie jednotlivých bodov a  odsekov a zjednotiť  používané pojmy.
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	MDPT SR
	Poznámky pod čiarou odporúčame zosúladiť s bodmi 47 až 49 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
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	ŠÚ SR 
	1. K bodu 3 – odporúčame preformulovať znenie „Označenie druhej časti vrátane jej nadpisu a § 4 sa vypúšťajú“.
2. K bodu 5 -  odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „Nad § 6 sa vkladá označenie druhej časti a § 6 vrátane nadpisu znie:“.
3. K bodu 6 - odporúčame preformulovať znenie „§ 7 až 13 vrátane označenia tretej časti a jej nadpisu sa vypúšťajú“.
4. K bodu 7 - odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „Nad § 14 sa vkladá označenie tretej časti a jej nadpisu, ktoré vrátane § 14 znejú:“.
5. K bodu 8 – odporúčame za slovo „nadpisov“ vložiť slovné spojenie „a označenia štvrtej časti a jej nadpisu“.
6. K bodu 14 - odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „§ 27 vrátane nadpisu znie:“ a súčasne vložiť ďalší samostatný bod s týmto znením „Nad § 28 sa označenie piatej časti a jej nadpisu nahrádza označením štvrtej časti a jej nadpisu, ktoré vrátane       § 28 znejú:“.
7. K bodu 16 – odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „Nad § 30 sa vkladá označenie piatej časti a jej nadpisu, ktoré znie:“.
8. K bodu 28 - odporúčame preformulovať znenie „Označenie ôsmej časti a jej nadpisu vrátane § 38 a 39 sa vypúšťajú.“.
9. K bodu 29 - odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „Nad § 40 sa vkladá označenie ôsmej časti a jej nadpisu, ktoré vrátane § 40 znejú:“.
10. Za bod 30 odporúčame vložiť samostatný bod „Označenie deviatej časti a jej nadpisu sa vypúšťa.“.
11. K bodu 31 - odporúčame preformulovať znenie „V § 41 ods. 2 sa odkaz 21 nahrádza odkazom 23fca.“.
12. K bodu 32 - odporúčame preformulovať znenie úvodnej vety „nad § 42 sa vkladá označenie deviatej časti a jej nadpisu, ktoré spolu s § 42 vrátane nadpisu znejú:“.
13. Čl. I odporúčame doplniť o posledný samostatný bod „Príloha k zákonu sa dopĺňa o body 4 a 5, ktoré znejú:“.
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	GP SR
	1. Predložený návrh zákona zásadným spôsobom mení alebo dopĺňa 45 paragrafov z celkového počtu 56 zákona č.  163/2001 Z. z. o chemických látkach a chemických prípravkov v znení neskorších predpisov. 
2. V prípade neakceptácie predchádzajúcej pripomienky odporúčame v návrhu zákona  doplniť článok, ktorým sa splnomocní predseda Národnej rady Slovenskej republiky, aby v Zbierke zákonov Slovenskej republiky vyhlásil úplné znenie zákona č. 163/2001 Z. z. o chemických látkach a chemických prípravkov v znení neskorších predpisov.
3. Návrh zákona obsahuje nedostatky legislatívno-technického charakteru, napr. neúplné citácie predpisov v poznámkach pod čiarou a nepresné označovanie názvov jednotlivých častí zákona a pod.
4. V § 1 ods. 1 písm. b) navrhujeme vypustiť slová „ako takých“.

5. V § 1 ods. 1 písm. c) navrhujeme slová „ich testovanie,“ nahradiť slovami „testovanie chemických látok, ich“.

6. Znenie § 1 ods. 1 písm. f) navrhujeme preformulovať, prípadne rozčleniť na ďalšie pod-odseky, pretože v navrhovanom znení je nezrozumiteľné.

7. V poznámke pod čiarou k odkazu 2 navrhujeme za slová „o zriadení Európskej“ doplniť slovo „chemickej“.

8. V § 2 písm. d) navrhujeme slová „chemická látka uvedená v zozname“ nahradiť slovami „chemická látka, ktorá nie je uvedená v Európskom zozname“.

9. V § 5 navrhujeme slová „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo hospodárstva“)“ nahradiť slovami „ministerstvo hospodárstva“, pretože legislatívna skratka je už uvedená v § 3 ods. 4 zákona.

10. V nadpise nad § 28 navrhujeme slová „štvrtá časť“ nahradiť slovami „piata časť“ a v nadpise nad § 30 navrhujeme slová „piata časť“ nahradiť slovami „šiesta časť“.

11. § 37a až 37f navrhujeme upraviť tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že navrhovaná pôsobnosť uvedených orgánov je len pre účely tohto zákona, pretože inak by išlo o nepriamu novelu príslušných zákonov upravujúcich pôsobnosť týchto orgánov.

12. Ustanovenie § 40e ods. 1 navrhujeme vypustiť. Malo by svoje opodstatnenie iba  v prípade zodpovednosti podnikateľa za škodu, ktorú spôsobí svojou činnosťou. 

13. Upozorňujeme, že znenie § 42 návrhu ako prechodného ustanovenia je nejasné a zmätočné.
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	Zákon č. 163/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov si prax osvojila a nie je potrebné vydávať nový zákon.

Úplné znenie návrhu zákona bude vydané v roku 2009, nakoľko sa očakávajú ďalšie nariadenia Európskej rady a Komisie v roku 2008 a začiatkom roka 2009.

Členenie zákona je chronologické.

Upravené na základe pripomienok SOI a rozporového konania s MO SR, MV SR a MŽP SR v dňoch 4. a 6. 12. 2007.

Povinnosti vyplývajú zo smernice 2006/121 a 122 ES.



	NBS
	V záujme nezvyšovania deficitu verejných financií je potrebné, aby dodatočné finančné požiadavky riešili dotknuté rozpočtové kapitoly v rámci schválených limitov v Rozpočte verejnej správy na roky 2008 až 2010.
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	Úrad verejného zdravotníctva
	K § 28,  str. 6

V poznámke pod čiarou k odkazu 23 ba) žiadame nahradiť § 15 zákona č. 272/1994 Z. z.  zákonom č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

K § 32, str. 9

Medzi inštitúcie, ktoré vykonávajú štátnu správu podľa zákona č. 163/2001 Z. z. žiadame zaradiť Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici a regionálne úrady verejného zdravotníctva nasledovne:
Doplniť text v  písmene i)

„i) Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky a regionálne úrady verejného zdravotníctva“

Doplniť nové písmeno j)
„j) Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici“

K § 35, str. 12

Doplniť  text  v odseku 2 písmenách d), y), z), gg), kk) ďalšie  spojenie  „Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici“ v príslušnom páde.
Medzi inštitúcie, ktoré vykonávajú štátnu správu podľa zákona č. 163/2001 Z. z. žiadame zaradiť Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici a regionálne úrady verejného zdravotníctva nasledovne:

K § 37b, str. 16  

Z kompetencií Úradu verejného zdravotníctva SR žiadame vypustiť z ods. 1 ustanovenia písmen a), b), c), e), f), h).

Text písm. d) žiadame preformulovať nasledovne: 

„d) prijíma vhodné dočasné opatrenia na obmedzenie chemickej látky ako takej alebo chemickej látky obsiahnutej v chemickom prípravku alebo vo výrobku, i keď spĺňa požiadavky osobitného predpisu16), ak sa zistí, že na ochranu zdravia ľudí je nevyhnutý zásah; o prijatých opatreniach..... “.    

Text predvetia ods. 2 žiadame preformulovať nasledovne: 

„(2) Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Banskej Bystrici“....
Z kompetencií Regionálneho úradu verejného zdravotníctva v Banskej Bystrici žiadame 

- ponechať v odseku 2 písmená  písmen a), b), c), d), f),
- vypustiť z ods. 2 ustanovenie písmena e), ktoré navrhujeme dať do kompetencií MZ SR.

Do § 37b žiadame doplniť nový ods. 3 v znení:
„(3)  Úrad verejného zdravotníctva a regionálne úrady verejného zdravotníctva vykonávajú štátny zdravotný dozor  nad ochranou zdravia ľudí vrátane ochrany zdravia pri práci, osobitne nad chemickými látkami klasifikovanými ako karcinogény a mutagény, chemickými látkami ovplyvňujúcimi reprodukciu a nad chemickými látkami, ktorých používanie je obmedzené alebo zakázané a nariaďujú opatrenia podľa osobitného predpisu*),
Odkaz pod čiarou *) znie: 

„§  5, 6, 12 a 54 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ 

K § 42, str. 26 

Žiadame vypustiť ods. 3.

Text ods. 5 sa odkazuje na ustanovenie ods. 1 písm. a).   

§ 42 v odseku 1 neobsahuje  písm. a). Text odporúčame upraviť.
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	Upravené na základe rozporového konania 4.12.2007 inak.

- // -

- // -

Upravené na základe rozporového konania 4.12.2007 inak.

- // -

- // -

- // -

Problematika pojmu „veľmi jedovatý, jedovatý“ sa upravila v novom ustanovení       § 43c. 



	SOI
	1. § 33 písm. c)
Pôvodné znenie: „zabezpečuje koordináciu kontrolnej činnosti podľa tohto zákona a osobitných predpisov19) prostredníctvom Slovenskej obchodnej inšpekcie,“  
Navrhnutá zmena:  „zabezpečuje koordináciu kontrolnej činnosti podľa tohto zákona a osobitných predpisov19)“

2.  § 35a odsek 2 písm. h)
Pôvodné znenie: „prijíma informácie od agentúry podľa osobitného predpisu,23ih) a vedie ich evidenciu,“
Navrhovaná zmena:  „prijíma informácie od agentúry podľa osobitného predpisu,23ih)  vedie ich evidenciu a poskytuje ich v rozsahu, potrebnom na vykonanie kontrolnej činnosti kontrolným orgánom, uvedeným v § 37a, § 37b, § 37c, § 37d, § 37e, § 37f tohto zákona,“

3. § 37a písm. a)
Pôvodné znenie: „kontroluje, ako sú dodržované ustanovenia...“
Navrhovaná zmena: „kontroluje v rozsahu osobitných predpisovNový odkaz), ako sú dodržované ustanovenia...“

Poznámka pod čiarou k odkazu Nový odkaz) znie:

 „Nový odkaz)  Zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa o zmene a doplnení niektorých zákonov“

4. § 37a písm. e)
Pôvodné znenie: „spolupracuje s centrom, Úradom verejného zdravotníctva, Slovenskou inšpekciou životného prostredia, Národným inšpektorátom práce, Hlavným banským úradom, a colnými orgánmi a poskytuje im odbornú pomoc v oblasti bezpečnosti látok ako takých alebo obsiahnutých v prípravkoch a vo výrobkoch určených k predaju spotrebiteľom“.
Navrhovaná zmena: „spolupracuje s centrom, Úradom verejného zdravotníctva, Slovenskou inšpekciou životného prostredia, Národným inšpektorátom práce, Hlavným banským úradom, a colnými orgánmi“
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	ZCHFP SR

AZZZ SR
	a/ Pripomienky k výške sankcií:
Navrhujeme, aby sankcie za uvádzané správne delikty v jednotlivých paragrafoch boli podstatne nižšie. V prípadoch, že dôjde k správnym deliktom podľa jednotlivých paragrafov v zmysle § 40d, navrhujeme paušálne znížiť sankcie zo súm uvedených v § 40d nasledovne:

§ 40d

Za správne delikty sa uloží pokuta do

a) z navrhovaných 500 000 na 100 000 Sk , ak ide o ….

b) z navrhovaných 1 000 000 na 500 000 Sk, ak ide o…

c) z navrhovaných 3 000 000 na 1 000 000 Sk, ak ide o…

d) z navrhovaných 5 000 000  na 3 000 000 Sk, ak ide o….

b/ Pripomienky k rozsahu sankcií:

Niektoré navrhované sankcie v Zákone.... sú duplicitné alebo sa prekrývajú. Preto pripomienky, ktoré sa týkajú rozsahu sankcií podľa jednotlivých paragrafov, uvádzame konkrétne ďalej: 

§ 40b, odsek 1

- navrhujeme doplniť a upraviť text v písm. a) nasledovne:

a) vyrobí alebo uvedie na trh chemickú látku ako takú alebo ako súčasť chemického prípravku alebo výrobku, medziprodukt izolovaný na mieste alebo prepravovaný izolovaný medziprodukt, pričom ju neregistroval ich registráciu nevykonal v súlade s osobitným predpisom,25b)
- navrhujeme vypustiť body b) a c)

b) nepodá žiadosť o registráciu látky ako takej alebo chemickej látky obsiahnutej v chemickom prípravku v množstve rovnom alebo vyššom ako 1 tona za rok podľa s osobitného predpisu, 25c)
c) nepodá agentúre žiadosť o registráciu chemickej látky obsiahnutej vo výrobkoch podľa osobitného predpisu,25d) 
- navrhujeme vypustiť body f), g), h), 

f) neoznámi agentúre dosiahnutie vyššej prahovej hodnoty výroby alebo dovozu registrovanej chemickej látky podľa osobitného predpisu,25g)
g) nezabezpečí, aby testy boli vykonané postupmi v súlade s osobitným predpisom,25h) 
h) neposúdi chemickú bezpečnosť chemickej látky a nevyhotoví správu o chemickej bezpečnosti v súlade s osobitným predpisom,25i) 

- navrhujeme vypustiť body i), j), k) 

i) nepodá žiadosť o registráciu izolovaného medziproduktu na mieste podľa osobitného predpisu,25j) 

j) nepodá žiadosť o registráciu prepravovaného izolovaného medziproduktu podľa osobitného predpisu,25k)  

k) začne výrobu alebo dovoz chemickej látky alebo výrobku v lehote kratšej ako je uvedené v osobitnom predpise,25l) 
- opraviť text v bode q) 

q) nezabezpečí prieskum preskúmanie platnej autorizácie pre uvedenie na trh alebo použitie chemickej látky v požadovanom termíne podľa osobitného predpisu,25t) 

§ 40b, odsek 2

· opraviť text v bode h)

h) nezabezpečí prieskum preskúmanie platnej autorizácie pre použitie chemickej látky v požadovanom termíne podľa osobitného predpisu,25t)
§ 40b, odsek 4
- vypustiť bod a)


a) neurčí a neuplatňuje vhodné opatrenia k náležitej kontrole rizík zistených pri posúdení chemickej bezpečnosti podľa osobitného predpisu,25ao)
§ 40c, písm. p)

- doplniť text poznámky 14ac

p) nesprístupní Toxikologickému informačnému centru kartu údajov o zložkách detergen-tov, na ktoré sa vzťahuje osobitný predpis,14ac uvádzaných na trh v rozpore s osobitným predpisom,25bk) 

Čl. II
- doplniť a opraviť text čl.II: 

Tento zákon nadobúda účinnosť 1. júna 2008 s výnimkou bodu 30(?)*, ak ide o § 40b ods. 1 písm. s), § 40b ods. 3 písm. k) a § 40b ods. 3 písm. g), ktoré nadobúdajú účinnosť 1. júna 2009. Ustanovenie § 40b, odsek 2, d) nadobúda účinnosť po registrácii látky. Ustanovenie   § 28 ods. 4 stráca účinnosť 1. júna 2009.
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	Nariadenie EP a Rady (ES) č. 1907/2006 (REACH) si vyžaduje odstrašujúce sankcie. Nejde o likvidačný charakter sankcií u výrobcov, dovozcov a distribútorov za predpokladu, že títo budú dodržiavať zákon, predovšetkým však nariadenie REACH.

Je potrebné dodržiavať jednotnú dikciu nariadenia EP a Rady (ES) č. 1907/2006 (REACH).

- // -

- // -

- // -

- // -

- // -

- // -

- // -

- // -

- // -



	Hlavný banský úrad 
	1. V § 37e písm. e) slovo „udržiava“ nahradiť slovom „udržiavajú“.

2. V § 37e písm. g) vložiť na začiatok odseku: „prostredníctvom Hlavného banského úradu obvodné banské úrady ...“.

3. V § 37e písm. h): vložiť na začiatok odseku: „prostredníctvom Hlavného banského úradu obvodné banské úrady ...“.

4. V § 40g ods. 1, ktorý znie: „(1) Výrobcovi, dovozcovi alebo distribútorovi, ktorý marí alebo sťažuje výkon kontrolnej činnosti príslušnému kontrolnému orgánu uvedenému v § 40a ods. 1, môže tento kontrolný orgán uložiť poriadkovú pokutu do 100 000 Sk.“ je odkaz na § 40a ods. 1.

a) Ak sa má na mysli definovať výrobcu, potom by bolo vhodnejšie nasledovné znenie:

„(1) Výrobcovi, dovozcovi alebo distribútorovi uvedenému v § 40a ods. 1, ktorý marí alebo sťažuje výkon kontrolnej činnosti príslušnému kontrolnému orgánu, môže tento kontrolný orgán uložiť poriadkovú pokutu do 100 000 Sk.“.

b) Ak sa má na mysli definovať kontrolný orgán, potom by bolo vhodnejšie nasledovné znenie:

„(1) Výrobcovi, dovozcovi alebo distribútorovi, ktorý marí alebo sťažuje výkon kontrolnej činnosti príslušnému kontrolnému orgánu uvedenému v § 40f ods. 1, môže tento kontrolný orgán uložiť poriadkovú pokutu do 100 000 Sk.“.
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	Upravené na základe pripomienkového konania SOI inak.


PAGE  
24

