Dôvodová správa
Všeobecná časť

Návrh zákona sa predkladá na základe Programového vyhlásenia vlády, nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 537/2006 Z. z., Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky ako aj v dôsledku prijatia niektorých zákonov, ktoré menia pojmy používané v zákone.

V Programovom vyhlásení vlády sa vláda zaviazala zákonným spôsobom doriešiť problematiku pôdy neznámych vlastníkov, s cieľom vytvorenia predpokladov pre rozvoj trhu s pôdou v prospech podnikateľských subjektov hospodáriacich na pôde.

Legislatívna úprava pozemkov vlastníka, ktorý nie je známy je obsiahnutá v zákone č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení neskorších predpisov. Konkrétne § 15 citovaného zákona ustanovil, že tieto pozemky za zákonom ustanovených podmienok prechádzajú ako opustené do vlastníctva štátu. Zákonom č. 503/2003 Z. z. o navrátení vlastníctva k pozemkom a o zmene a doplnení zákona č. 180/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov došlo k úprave predmetného ustanovenia a to tak, že po nadobudnutí vlastníctva pozemkov štátom tieto prechádzajú do vlastníctva obce v kat. území ktorej sa nachádzajú. 

Predmetné ustanovenie bolo z hľadiska Ústavy Slovenskej republiky posudzované dvakrát. V prvom prípade podľa nálezu publikovanom v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 131/1996 Z. z. Ústavný súd nevyhovel skupine poslancov na vyslovenie nesúladu § 15 zákona č. 180/1995 Z. z. s označenými ustanoveniami Ústavy Slovenskej republiky. V druhom prípade, podľa nálezu publikovaného v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod. č. 537/2006 Z. z. súd dospel k záveru, že nielen úprava vykonaná zákonom č. 503/2003 Z. z. je v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky ale celé ustanovenie § 15 zákona č. 180/1995 Z. z.. Hlavnými dôvodmi, ktoré Ústavný súd Slovenskej republiky uviedol v odôvodnení nálezu (PL. ÚS 11/05-39) boli najmä.
1. Ústavný súd Slovenskej republiky vyslovil názor, že ak teda zákonodarca ako orgán štátu vlastnými legislatívnymi opatreniami vyvolal situáciu, za ktorej vznik, zmena a zánik vlastníckych práv k nehnuteľnostiam neboli výsledkom rozhodovania nezávislého a za týmto účelom zriadeného orgánu, koná v rozpore so zásadou právnej istoty, ak v napadnutom ustanovení vytvára fikciu opustenej veci za účelom vytvoriť právny model umožňujúci štátu zmocniť sa pozemkov nezistených vlastníkov bez ohľadu na ich vôľu ponechať si vlastníctvo k dotknutým pozemkom. Z tohto dôvodu nie je napadnuté ustanovenie v súlade s čl. 1 ods. 1 vetou prvou ústavy. Túto skutočnosť podčiarkuje aj fakt, že nezistení vlastníci nepochybne majú povinnosti voči veciam (pozemkom), ktoré by sa podľa dikcie napadnutého ustanovenia mali považovať za veci opustené, a to najmä povinnosti daňovej povahy. Táto skutočnosť však už sama o sebe vylučuje možnosť právne účinného opustenia pozemkov.
2. Účinky režimu napadnutého ustanovenia na vlastníctvo subjektov práva sú zhodné s účinkami bývalého právneho inštitútu znárodnenia. Tento právny inštitút však súčasný právny poriadok už nepozná. Z existujúcich inštitútov práva pri porovnaní účinkov vyplýva istá paralela s inštitútom vyvlastnenia. Na rozdiel od vyvlastnenia, ktorého podmienky sú kogentne upravené v čl. 20. ods. 4 Ústavy, je síce konečný efekt rovnaký - dochádza k zmene vlastníckych vzťahov k pozemku bez ohľadu na vôľu pôvodného vlastníka, či dokonca v priamom rozpore s ňou, je tu však markantná bezohľadnosť štátu pri presadzovaní politických cieľov vládnucich elít. Vyvlastnenie sa môže udiať len v nevyhnutnom rozsahu vo verejnom záujme – na základe zákona za primeranú náhradu, v individuálne orientovanom administratívnom konaní, ukončenom individuálnym správnym aktom, ktorého prípadné pochybenia je možné reparovať či už opravnými prostriedkami v samotnom vyvlastňovacom konaní, alebo napokon prostredníctvom súdneho konania. Naproti tomu odňatiu vlastníctva k pozemkom v režime napadnutého ustanovenia dochádza priamo zákonom, bez akejkoľvek náhrady, bez toho, aby bol definovaný verejný záujem či nevyhnutný rozsah takéhoto závažného zásahu do vlastníctva, pričom subjekty, proti vlastníctvu ktorých napadnuté ustanovenie smeruje, rovnako ako ani iné osoby, touto zákonnou úpravou dotknuté (dedičia), nemajú žiadnu možnosť úspešne sa zmene vlastníckych práv vzoprieť a vlastníctvo si udržať, pretože ani zákon č. 180/1995 Z. z., ani iný právny predpis nepredpokladá v tejto súvislosti vedenie akéhokoľvek konania, či už pred orgánom verejnej správy alebo v konečnom dôsledku pred súdom.
3. Napadnuté ustanovenie sa vyznačuje viacerými rysmi znárodnenia, tak ako tento právny inštitút poznáme z minulosti. Zákon zakladá zmenu vlastníckych vzťahov k významnému predmetu vlastníckych práv, nedbá na ústavou chránené ľudské právo vlastniť majetok, dotknutým subjektom (nezisteným vlastníkom) nepriznáva právo na akúkoľvek náhradu za odňatý majetok a neumožňuje im účinne sa vzoprieť snahe zákonodarcu pripraviť ich o majetok ani na súde, ani na inom orgáne Slovenskej republiky.
4. Napadnuté ustanovenie má aj výrazne diskriminačný charakter. Nielen že popiera ústavnú záruku rovnosti ochrany vlastníctva všetkých vlastníkov, čím znevýhodňuje nezistených vlastníkov oproti vlastníkom, ktorých trvalý pobyt či sídlo sú známe, ale neguje aj ústavnú záruku dedenia.
5. V právnom poriadku nie je upravené a nie je možné ani zistiť výkladom, čo znamená v kontexte napadnutého ustanovenia pojem „nezistený vlastník“. Slovo „nezistený“ znamená len to, že výsledok procesného dokazovania pred orgánom verejnej moci viedol k záveru, že nejaký vlastník existuje, ale nebolo ho možné zistiť.

Predložený návrh rešpektuje vyššie uvedený nález ústavného súdu a Dohovor o ochrane ľudských práv a slobôd. Z uvedeného dôvodu spôsob riešenia usporiadania pozemkového vlastníctva sa navrhuje riešenie prostredníctvo príslušného súdu.
Oproti terajšiemu právnemu stavu popri nutných legislatívnych úpravách v dôsledku prijatia nových právnych predpisov novou úpravou je len navrhovaná úprava v § 16 a 20. Ostatné ustanovenia sú obsahovo totožné s dnešným právnym stavom.
V roku 2005 fond za prenajatú pôdu získal celkom 306 251 mil. Sk z toho za pôdu vo vlastníctve štátu 73 500 mil. Sk a za pôdu vlastníkov, ktorí nie sú známi 232 750 mil. Sk. Za pôdu vlastníkov, ktorí nie sú známi v rámci vyvlastňovacieho konania podľa § 19 ods. 3 písm. a) a b) zákona č. 180/1995 Zb. fond dostal 1 331 000 Sk, ktoré sú uložené na depozitnom účte v prospech vlastníkov, ktorí nie sú známi. 

Navrhovaný zákon je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. Predložený návrh sa predkladá bez rozporu po úprave vykonanej podľa pripomienok Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, ktorá zotrvávala na stanovisku, že nemožno riešiť problematiku dedenia pozemkov poskytnutím finančných prostriedkov..
Doložka zlučiteľnosti

právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

1. Predkladateľ právneho predpisu: Vláda Slovenskej republiky
2. Názov právneho predpisu: Zákon, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v neskorších predpisov

3. Problematika návrhu právneho predpisu:

a) nie je upravená v práve Európskych spoločenstiev:

- primárnom










- sekundárnom,
b)
nie je upravená v práve Európskej únie,

c) nie je obsiahnutá v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev

Vzhľadom na vnútroštátny charakter navrhovaného právneho predpisu je bezpredmetné vyjadrovať sa k bodom 4 až 6 doložky zlučiteľnosti.

Doložka finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

Prvá časť: Odhad dopadov na verejné financie:

Návrh zákona v súvislosti s jeho realizáciou predpokladá finančný dopad 9 000 000 Sk na mzdové prostriedky a 3 000 000 Sk na materiálne náklady.
Druhá časť: Odhad dopadov na obyvateľov, hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb

Návrh zákona nebude mať negatívny dopad na hospodárenie obyvateľov, ani na hospodárenie podnikateľskej sféry iných právnických osôb a prispeje k ich stabilizácii v rámci územia Slovenska. 
Tretia časť: Odhad dopadov na životné prostredie

Návrh zákona nebude mať negatívny dopad na životné prostredie.

Štvrtá časť: Odhad dopadov na zamestnanosť 

Návrh zákona bude mať pozitívny dopad na tvorbu pracovných miest.

Piata časť: Vplyv na podnikateľské prostredie 
Návrh zákona bude mať pozitívny dopad na podnikateľské prostredie najmä vytvorením istoty pre podnikateľov, ktorí využívajú pozemky na poľnohospodársku výrobu.

Osobitná časť

K bodu 1 a 2

Ide o legislatívno-technickú úpravu zosúladenia pojmov zákona s novoprijatými zákonmi a aktualizujú sa poznámky pod čiarou.
K bodu 3

Vzhľadom na značný počet účastníkov konania o obnove evidencie niektorých pozemkov a právnych vzťahov k nim a s ňou súvisiacu administratívu a finančnú náročnosť uverejňovania návrhu registra a doručovania výpisov jednotlivým vlastníkom navrhuje sa rozhodnutie o schválení registra doručovať verejnou vyhláškou.
K bodu 4

Dopĺňa sa ustanovenie odseku 3, ktorý rieši povinnosť správy katastra reagovať na zmenu, ktorá nastala v evidencii pozemku najmä v súvislosti so smrťou alebo vyhlásením za mŕtveho súčasného vlastníka pozemku, aby mohlo dôjsť ku dedičskému konaniu a následnému zápisu nového vlastníka pozemku. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR môže túto povinnosť delegovať na svoju organizáciu, ktorá vedie tieto údaje.
K bodu 5
Legislatívno-technická úprava s ohľadom na nové právne predpisy.

K bodu 6
V nadväznosti na doteraz platný text odseku 2, v ktorom je ustanovená povinnosť účastníkov konania o obnove vlastníckych vzťahov k pôde prispievať na konanie, navrhuje sa jednoznačne určiť kedy sú títo túto povinnosť splniť.

K bodu 7
Úprava nakladania s pozemkami fondom je upravená v intenciách doterajšej právnej úpravy. Vzhľadom na to, že táto úprava bola komponovaná vo viacerých ustanoveniach zákona, navrhuje sa túto upraviť v jednom ustanovením. Z uvedeného dôvodu sa do predmetného ustanovenia doplňujú aj súvisiace otázky predovšetkým zastupovanie vlastníkov, ktorí nie sú známi a vlastníkov, ktorých miesto trvalého pobytu a sídlo nie sú známe a otázka vedenia vlastnej evidencie nájomcami, ktorá vyplýva zo súvisiacich právnych predpisov. 
K bodu 8

Navrhované ustanovenie § 15 je upraveným ustanovením § 18 platného zákona podľa ktorého fond môže pozemky ktoré spravuje prenajímať. Mechanizmus prenájmu v zásade upravuje zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych pomerov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov. Novo sa navrhuje upraviť len otázku komu nemôže fond prenajať pozemky. 

K bodu 9

Vzhľadom na nález ústavného súdu sa ustanovenie § 16a stalo nadbytočné, preto ho je potrebné zrušiť nakoľko tak nebolo učinené predmetným nálezom. Pri prevode pozemkov musí fond zohľadniť ustanovenia devízového zákona a zmluvu o pristúpení Slovenskej republiky do Európskej únie, ktoré umožňujú na jednej strane občanom iných členských štátov za určitých podmienok nadobúdať vlastníctvo k pozemkom a na druhej stane v sedemročnom prechodnom období zakazuje nadobúdanie pozemkov občanmi Európskej únie.
Ustanovenie § 16 sa vypúšťa, nakoľko ho nahradilo znenie § 13. 

K bodu 10

Navrhované ustanovenie § 17, 18 a 19 je prevzatím doteraz platnej právnej úpravy § 19. Vzhľadom na doteraz neupravenú otázku nákladov spojených s dispozíciou fondu navrhuje sa aby v týchto prípadoch všetky náklady znášal nadobúdateľ. V kontexte na navrhovanú zmenu v § 14 odsek 1 navrhuje sa riešiť aj otázku prevodu správy k pozemkom. 

Navrhované ustanovenie § 20 je nové a treba ho vnímať v kontexte navrhovaného bodu 4, podľa ktorého sa zavádza ohlasovacia povinnosť pre príslušnú správu katastra súdu príslušnému na prejedanie dedičstva. Navrhovaná úprava koreluje s čl. 20 ods. 1 druhou vetou Ústavy SR, ktorý umožňuje dedenie.
Zánik oprávnenia fondu nakladať s pozemkami vlastníkov, ktorí preukážu svoje vlastnícke právo sa preberajú z doterajšej právnej úpravy. 
K bodu 11

Na základe skutočnosti, že schválený register je vkladu schopnou listinou navrhuje sa z dôvodu kompletizovania údajov v katastri nehnuteľností uvádzať v ňom všetky potrebné údaje.
K Čl. II

Účinnosť zákona sa navrhuje s ohľadom na legislatívny proces.
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