Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný(MPK sa uskutočnilo v termíne od 3.12.2007 do 13.12.2007) 

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Bratislavsky samosprávny kraj, Krajský úrad Trnava, Trenčiansky samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu

Počet oslovených subjektov: 46

Zaslali do stanoveného termínu: 23

Zaslali po termíne: 1

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:  Úrad vlády SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad jadrového dozoru SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 41/15

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 30/15

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 11/0

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 0

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad vlády SR


	1. V  materiáli odporúčame dopracovať Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie za obdobie rokov 2008 – 2013.
	O
	A
	Doplnené

Poznámka: Doložka environmentálnych vplyvov (viď tiež pripomienky MŽP SR) bude vypracovaná na záver procesu posudzovania Správy o vplyvoch strategického dokumentu s celoštátnym významom na životné prostredie (§ 17 zákona č. 24/2006 Z.z.). Proces v súčasnosti prebieha  - certifikovaný posudzovateľ vypracováva posudok pre MŽP SR – má na to 30 dní. Ďalších 15 dní má MŽP SR na vypracovanie záverečného stanoviska. Po ňom vypracováva MH SR doložku environmentálnych vplyvov podľa prílohy   č. 7 zákona č. 24/2006 Z.z.

	Úrad jadrového dozoru SR
	1.  Kapitola  2.6  -  Riešenie  vyraďovania  ostatných  jadrových zariadení vrátane  akumulácie zodpovedajúcich finančných prostriedkov uvedené v tejto kapitole  nie  je  v  súlade s čl. 22 ii) Spoločného dohovoru o bezpečnosti nakladania  s  vyhoretým  jadrovým  palivom  a o bezpečnosti nakladania s rádioaktívnym  odpadom  ktorý vyžaduje, aby finančné prostriedky na podporu bezpečnosti  prevádzky  a  vyraďovania  zariadení na nakladanie s VJP a RAO boli  k  dispozícii.  Konzistentne  s touto pripomienkou žiadame upraviť aj text v Oficiálnom zhrnutí.

2. Okrem toho žiadame upraviť Oficiálne zhrnutie v časti, ktorá sa zmieňuje o národnom systéme nakladania s IRAO. Text v tejto časti je nepresný a preto ho žiadame vypustiť. Uvedený text, ktorý doporučujeme vypustiť znie:

-Konkrétne: Stratégia sa nezaoberá nakladaním s IRAO. Národný systém nakladania s IRAO bol ustanovený v polovici minulého desaťročia ako výsledok konsenzu všetkých zainteresovaných subjektov: oboch dozorných orgánov, ministerstva hospodárstva, Slovenských elektrární s ich odštepným závodom, dnes štátnou a.s. JAVYS. V rámci tohto systému je a.s. JAVYS dnes zodpovedná za centralizovaný zber IRAO z pracovísk so zdrojmi ionizujúceho

žiarenia a za ďalšie nakladanie s nimi; robí tak na základe individuálnych kontraktov so subjektami produkujúcimi IRAO v medicíne, priemysle a výskume, čo je celosvetovo zavedená prax. Konečnou etapou nakladania s IRAO je ich bezpečné uloženie v Republikovom úložisku stredne a nízko aktívnych odpadov v Mochovciach v prípade, že vlastnosti upravených IRAO budú v

súlade s limitami a podmienkami pre prevádzku úložiska. V opačnom prípade je konečnou etapou skladovanie v skladovacích priestoroch JAVYS, a.s. do obdobia, keď bude k dispozícii iné vhodné úložisko. Je vytvorený legislatívny rámec pre používanie bezpečnostne významných rádioaktívnych žiaričov (tzv. vysokoaktívnych uzavretých žiaričov)  príslušným vládnym nariadením, ktoré implementuje Smernicu Rady Európskych spoločenstiev 2003/122/Euratom z 22. 12. 2003 o kontrole zapečatených zdrojov vysoko rádioaktívneho žiarenia a zdrojov zvyškového žiarenia (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 15/zv. 7.). Tento rámec ustanovuje aj nakladanie s týmito žiaričmi, keď sa stanú nepoužívanými a nepotrebnými, teda IRAO; tiež finančné zabezpečenie tohto nakladania a to i v prípade krajných situácií (napr. bankrotu držiteľa povolenia).

3.  Nesúhlasíme ani s textom uvedeným v 1. kapitole, časti Integrálny sklad RAO  (1.1.1.4.3),  odstavec 3,  ktorá sa týka nakladania s IRAO. Vetu -  V ďalšom   období  bolo  rozhodnuté  nenakladať s IRAO po ich centralizovanom zbere  v  priestoroch  skladu  (k  nakladaniu  s  uzavretými žiaričmi sa má využívať dekontaminovaná a repasovaná horúca komora v priestoroch JE A-1) a v  tomto  kontexte  bola vypracovaná bezpečnostná a projektová dokumentácia pre stavebné konanie.- žiadame vypustiť.

4.  Text  v  časti  1.1.1.4.2.,  ktorý  znie ?Niektoré ďalšie technologické zariadenia  na spracovanie RAO nachádzajúce sa v areáli JE A1 neboli do TSÚ RAO zatiaľ začlenené: vitrifikačná linka, diskontinuálna bitúmenačná linka, zariadenie  na  fixáciu  kalov  a  dekontaminačná a fragmentačná linka. Ich včlenenie do TSÚ RAO možno predpokladať v budúcnosti nezodpovedá úplne skutočnosti,  diskontinuálna  bitúmenačná  linka  už je súčasťou TSÚ RAO, u ostatných  uvádzaných technologických  zariadení  je  možné predpokladať v budúcnosti ich včlenenie do TSÚ RAO s tým, že vitrifikačná linka ako zatiaľ jednoúčelové   zariadenie  na  spracovanie chrompiku z JE A-1 by mala ostať súčasťou JZ JE A-1.
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	1.

Text upravený.

2.

ÚJD SR neuviedol konkrétne v čom je citovaný text nepresný. Rada správcov NJF naopak považuje text za presný popis súčasnej situácie a spôsobu, ako sa k nej dospelo. ÚJD SR dnes systém napadá napriek tomu, že sa na danom riešení podieľal jednak pri príslušnom rozhodovaní v polovici 90-tych rokov, jednak vydaním príslušných rozhodnutí pre prevádzkovateľa SE-VYZ (predchodca dnešného JAVYSu). Na danom systéme bol postavený i návrh bezpečnostného návodu pre nakladanie s IRAO, vypracovaný v rámci vedecko-technickej podpory ÚJD SR a zo strany ÚJD SR vtedy (2002) akceptovaný. Dôvod nedávnej radikálnej zmeny prístupu ÚJD SR k problému nebol vysvetlený ani na rokovaniach vedúcich k vypracovaniu a akceptovaniu Oficiálneho zhrnutia. 

Poznámka:  Pri pohľade do hĺbky treba povedať, že na stave a riešení nakladania s IRAO sa významne negatívne podpísal fakt, že Slovenská republika patrí k niekoľkým málo štátom Európy (napr. ešte Švédsko, Maďarsko), kde fungujú dva dozorné orgány: pre radiačnú ochranu (bezpečnosť) – ÚVZ SR a pre jadrovú bezpečnosť ÚJD SR. Z definície oboch plynie, že jedno od druhého je prakticky neoddeliteľné. Pokusy urobiť to v oblasti IRAO v minulosti viedli k neadekvátnym legislatívnym predpisom, v súčasnosti k stavu, keď prevláda nie systémový ale rezortistický prístup k príprave a prijímaniu predpisov vyšších úrovní – zákonov a vládnych nariadení, t.j. v prvom pláne nie je pokrývaný systém ale kompetencie oboch štátnych orgánov.

3.

Uvedený text presne popisuje vývoj zhruba do októbra 2007. Ešte niekedy v septembri pri rokovaní týkajúcom sa aktualizácie projektovej dokumentácie k IS RAO bola na otázku, či mieni skladovať IRAO vrátane použitých uzavretých žiaričov v IS RAO, odpovedal stavebník (JAVYS, a.s.) jednoznačne záporne. Podľa úplne poslednej informácie (december 2007) sa ale prístup stavebníka k tejto veci opäť mení. Nová verzia Stratégie, na predčasnom (voči maximálnej 5-ročnej periodicite danej zákonom) vypracovaní ktorej v roku 2008/9 sa dohodlo, zaktualizuje danú vec.

4.

Text zodpovedal situácii v dobe jeho prípravy. Upravený v zmysle pripomienky.



	Ministerstvo životného prostredia SR 
	            Podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov prebieha proces posudzovania vplyvov na životné prostredie pre uvedený strategický dokument (v súčasnosti sa spracováva odborný posudok pre navrhovaný strategický dokument podľa § 17 ods. 11 uvedeného zákona), pričom tento proces je potrebné vykonať pred schválením uvedeného strategického dokumentu.


Ministerstvu hospodárstva Slovenskej republiky vyplýva povinnosť zohľadniť v návrhu uvedeného strategického dokumentu stanovisko Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, predložené stanoviská a obsah verejného prerokovania podľa § 17 ods. 13 uvedeného zákona. 


Ministerstvu hospodárstva Slovenskej republiky vyplýva povinnosť zohľadniť výsledky procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie uvedeného strategického dokumentu a povinnosť vyhodnotiť predložené stanoviská v doložke vplyvov na životné prostredie (obsah doložky vplyvov na životné prostredie je uvedený v prílohe č. 7 uvedeného zákona), ktorá má byť súčasťou materiálu predkladaného na schválenie vláde Slovenskej republiky.
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	Viď tiež odpoveď na pripomienky Úradu vlády SR. Posudzovateľovi bola kauza pridelená v týždni 3.-7.12. a má na vypracovanie posudku 30 dní. V tomto štádiu sa proces momentálne nachádza. Po vypracovaní posudku má MŽP SR 15 dní na vypracovanie záverečného hodnotenia.

Toto musí MH SR zohľadniť vo verzii Stratégie, ktorá sa schvaľuje. Koniec procesu je vyhotovenie doložky vplyvov na životné prostredie podľa uvedeného ustanovenia. 

 

	Ministerstvo financií SR
	1. Materiál neobsahuje doložku finančných vplyvov, preto žiadam v súlade s ustanovením § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov uviesť predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy na roky 2008 až 2010. S predloženým materiálom bude možné súhlasiť za podmienky, že príjmy a výdavky štátneho rozpočtu resp. rozpočtu verejnej správy budú zabezpečené v rámci schválených limitov rozpočtu verejnej správy na roky 2008 až 2010. 

2. V časti 3. Návrh plánu finančného zabezpečenia stratégie sa v bode 3.1.2 (Odvod vyberaný prevádzkovateľom prenosovej sústavy určený na úhradu historického dlhu)  okrem iného kvantifikujú výdavky na ZČJE pre JE V2, pričom z kvantifikácie vyplýva, že na pokrytie všetkých nákladov ZČJE vyplývajúcich z potrieb JE V2 bude chýbať 17,407 mld. Sk bez návrhu jeho riešenia. Zároveň je uvedené, že aj pre pokrytie nákladov na skladovanie VJP z JE EMO 1,2 a EMO 3,4 je potrebné zabezpečiť zvýšenie odvodov do Národného jadrového fondu (ďalej len NJF) z týchto elektrární. Žiadam do materiálu doplniť, kedy a akým spôsobom Ministerstvo hospodárstva SR navrhuje uvedený problém riešiť,  tak aby sa v tejto súvislosti nevytvárali ďalšie „historické dlhy“. 

3. V časti 3.1.2 sú v odhade historického dlhu vo výške 71,428 mld. Sk uvedené aj náklady na ukladanie RAO v HÚ z JE A 1 (vo výške 2,587 mld. Sk), pritom v časti materiálu, kde je vymenované čo predstavuje historický dlh sa vo vzťahu k JE A1 neuvádzajú náklady na ukladanie RAO v HÚ z JE A1. Uvedené považujem za potrebné zosúladiť.

4. Pri kvantifikácii tvorby a použitia podúčtov NJF nie sú kvantifikované  príjmy na podúčtoch E,F a G napriek tomu, že sa predpokladá čerpanie prostriedkov z nich.  Ako zásadnú pripomienku žiadam odôvodniť tento návrh a uviesť, akým spôsobom Ministerstvo hospodárstva SR predpokladá systémovo riešiť zdrojové krytie výdavkov na týchto účtoch ako aj podúčte výdavkov určených na správu.  Som toho názoru, že  aj na týchto podúčtoch by sa mali priebežne akumulovať prostriedky, z ktorých sa v nasledujúcom období budú hradiť výdavky. 

5. Z hľadiska prehľadnosti uvádzaných kvantifikácií finančného zabezpečenia stratégie žiadam ako zásadnú pripomienku do materiálu doplniť nasledovné tabuľky:

1. Uviesť prehľad všetkých nákladov na komplexné vyraďovanie jadrových elektrární vo vecnej štruktúre (t.j. náklady na vyraďovanie JE, nakladanie, skladovanie a  ukladanie vyhoretého jadrového paliva z tejto elektrárne po ukončení ich prevádzky resp. ďalšie náklady) a zdroje ich krytia (naakumulované finančné prostriedky v NJF k 1.7.2006, vytvorené od 1.7.2006 do ich odstavenia, historický dlh a iné zdroje), a to za každú JE osobitne. Z uvedeného prehľadu by malo byť zrejmé, či a aká vzniká disproporcia medzi  nákladmi na komplexné vyraďovanie JE a zdrojmi ich krytia.

2. Historický dlh –  prehľadnú tabuľku, v ktorej bude uvedená výška a pôvod vzniku  (JE A1, V1 ...) historického dlhu, kvantifikácia odvodu vyberaného prevádzkovateľom prenosovej sústavy na jeho úhradu a smerovanie tohto odvodu na jednotlivé účty a podúčty NJF tak, aby bola zrejmá súvislosť medzi jeho vznikom, tvorbou a použitím zdrojov. V tabuľke žiadam uviesť celkové údaje za historický dlh a z toho jednotlivé roky do roku 2015 a ďalšie obdobie v päťročných obdobiach. 

3. Do časti 3.3. materiálu žiadam do  jednotlivých tabuliek tvorby a použitia analytických účtov a podúčtov Národného jadrového fondu (pri zachovaní uvádzanej štruktúry príjmov a výdavkov jednotlivých účtov a podúčtov) doplniť údaje od  vzniku NJF t.j. vrátane prevodu prostriedkov zo Štátneho fondu likvidácie .... a ich celkové príjmy a výdavky  (t.j. všetky príjmy a výdavky na realizáciu záverečnej časti jadrovej energetiky) ako aj  podľa rokov do roku 2015 a ďalšie obdobie v päťročných obdobiach. Uvedené žiadam uviesť za všetky podúčty a analytické účty. Súčasne upozorňujem, že súčty príjmov z výroby elektriny a úrok za jednotlivé JE nesedia na súčet príjmov z výroby elektriny a úrok uvedený v sumárnej tabuľke v časti 3.3.8. Žiadam zosúladiť resp. kvantifikovať a odôvodniť tento rozdiel.

4. Do materiálu doplniť rekapitulačnú tabuľku tvorby a použitia prostriedkov NJF podľa  podúčtov a analytických účtov celkom a z toho za jednotlivé roky do roku 2015 ďalej v päťročných intervaloch.

5. Doplniť prehľad celkových nákladov súvisiacich so záverečnou časťou jadrovej energetiky podľa jednotlivých jadrových zariadení tak, ako sú špecifikované v materiáli (JE A1, JE V1, JE V2, EMO 1,2 EMO 3,4, medzisklad vyhoretého jadrového paliva, hlbinné úložisko ...) a všetkých zdrojov tvorby (príjmy od prevádzkovateľov prenosovej a distribučných sústav, príjem z výroby elektriny jednotlivých JE, úroky, iné zdroje)

6. Uviesť prehľad, ktoré jadrové zariadenie súvisiace so záverečnou časťou jadrovej energetiky sa finančne vzťahuje ku ktorému podúčtu NJF
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	1. Doložka finančných vplyvov spracovaná, v nej je uvedené, že stratégia ZČJE sa dotkne verejných financií v zmysle už schválených príjmov a výdavkov štátneho rozpočtu, resp. rozpočtu verejnej správy.

2.Pripomienka zapracovaná do textu Stratégie ZČJE s návrhom potreby novelizácie zákona č. 238/2006 Z.z.

3. V texte kapitoly 3.1.2 je uvedená a odôvodnená potreba 2,587 mld. Sk na ukladanie RAO neuložiteľných v povrchovom úložisku, ale do textu sa tento aspekt zapracuje čitateľnejším spôsobom

4. Spôsob vytvárania zdrojov na podúčty E, F a G nie je v zákone č. 238/2006 Z.z. explicitne stanovený. Pre tvorbu zdrojov pre tieto podúčty Rada správcov NJF využíva ods. 5, § 8 vyššie uvedeného zákona a stanovuje výšku zdrojov podľa požiadaviek pre daný rok.

Zdrojové krytie podúčtu na úhradu výdavkov určených na správu fondu (podúčet H) je popísané v § 9, ods. 1, písm. g) zákona č. 238/2006 Z.z.

5. Všetky požadované údaje sú uvedené v jednotlivých tabuľkách kapitoly 3.

5.1 pripomienka zapracovaná 

5.2 pripomienka zapracovaná

5.3 pripomienka zapracovaná

5.4 pripomienka zapracovaná   

5.5 Toto je uvedené v Stratégii   

5.6 Toto predsa vyplýva zo zákona č. 238/2006 Z. z.  



	Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja
	1.  Žiada doplniť o Environmentálne charakteristiky oblastí a problematiku ochrany zdravia obyvateľstva, ktoré budú pravdepodobne významné ovplyvnené realizáciou strategického dokumentu

2. Žiada doplniť o Zhrnutie významných vplyvov ukončenia prevádzky -  vyraďovania jadrových zariadení na životné prostredie
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	Oboje je na príslušnej úrovni detailnosti súčasťou Správy o hodnotení vplyvov strategického dokumentu s celoštátnym významom na životné prostredie, resp. dokumentov EIA na ktoré sa táto správa odvoláva.

O procese posudzovania vplyvov na ŽP – viď reakciu na pripomienky ÚV SR, resp. MŽP SR.



	MDPaT SR
	1. K materiálu ako celku:

· pri posudzovaní sa materiál ako celok javí nesystémovo poskladaný z rôznorodých prvkov:

· oblasti tvorby legislatívneho rámca,

· návrhov financovania záverečnej časti jadrovej energetiky s rôznymi (rozpornými) riešeniami, bez konkrétneho jednoznačného záveru,

· značná časť materiálu pojednáva o prevádzkovej technike a technológii riešenia záverečnej časti jadrovej energetiky (konkrétne oblasť vyraďovania JE), čo by nemalo byť predmetom Stratégie,

· v materiáli sa objavujú veľmi často sa opakujúce témy, odseky, návrhy (napr. str. 6-7 a str. 13-14 pojem a náplň záverečnej časti jadrovej energetiky, časti týkajúce sa financovania – zdrojov a užitia NJF a pod.),

· celkovo možno konštatovať, že úprava materiálu nie je dostatočne prehľadná a okrem toho, je nezosúladené členenie častí, kapitol a podkapitol s označením podľa obsahu. Je preto potrebné v konečnom znení materiálu dať tieto skutočnosti do náležitej podoby a zosúladiť členenie materiálu podľa obsahu.

2. K jednotlivým častiam:

     -     str.6         posledný odsek „ ...nakladanie so zachytenými RM, ktorých pôvodca nie je známy...“ navrhujeme vypustiť z materiálu, nakoľko ako je aj ďalej deklarované na str. 20) v SR funguje záchytný systém na takéto RM                            a dokonca, Stratégia predpokladá aj  jeho zotrvanie,

     -    str.21        Stratégia nevylúčila žiadnu z troch možností riešenia:

                           - vývoj hlbinného ukladania v SR

                           - ukladanie v medzinárodnom úložisku

                           - vývoz vyhoretého paliva do Ruskej federácie, ale nesplnila v tejto časti (ani v ďalšom texte materiálu) svoj cieľ: „stanoviť  smer vývoja v danej oblasti“! (chýba aspoň percentuálne ohodnotenie jednotlivých možností, aby bol známy predpokladaný vývoj)

     -  str. 21         v druhom odseku odporúčame slovné spojenie „...sa predpokladá výstavba...“ nahradiť slovným spojením „...je realizovaná výstavba...“,

     -  str. 23-38   navrhujeme celú časť z materiálu vypustiť, nakoľko celá časť má len faktografickú a štatistickú úroveň bez konkrétnych záverov na požadované oblasti Stratégie. Okrem toho, vo všetkých prípadoch danej časti sa jedná o opisy prevádzkových podmienok, čo by nemalo byť predmetom Stratégie (a navyše, nie je jasné, či Stratégia určuje alebo predpokladá niektoré   technologické uzly, zariadenia, resp. linky do TSÚ RAO resp. IS RAO    a pod.),

 Pokiaľ sa týka problematiky emanácie prírodných rádionuklidov z prirodzeného prostredia, bolo by vhodné akceptovať výsledky štúdie VÚSH Brno o výskyte prírodných rádionuklidov na území (bývalej) ČSFR. Skúsenosti z krajín EÚ uvádzané na str. 42-43 materiálu potvrdzujú výsledky uvedenej štúdie.

     -  str. 50-52    časť s názvom „Vzájomná podmienenosť a časové súvislosti v nakladaní  s RAO v SR“ síce pojednáva o tejto problematike, nevyvodzujú sa však z nej žiadne závery (tézy, jednoznačné smery) pre Stratégiu. Z uvedeného dôvodu odporúčame buď doplniť v tejto časti východiská zo vzájomnej podmienenosti a časovej súvislosti v nakladaní s RAO,  resp. odvolať sa na konkrétny text, ktorý túto stránku veci rieši, alebo celú časť z materiálu  vypustiť,

     -  str. 53          celá časť má jasne definované a koncipované úlohy Koncepcie nakladania s vyhoretým jadrovým palivom (v rámci konkrétneho uznesenia vlády Slovenskej republiky), čím Stratégia nadobúda jasný smer, má vlastné nástroje, prvky a tým aj systém. Túto časť stratégie je potrebné považovať za nosný pilier a podľa nej ďalej budovať celú stratégiu predloženého materiálu,   

     -  str. 59          jasne je v rámci doterajších skúseností z vyraďovania A1 deklarovaný postup pre vyraďovanie V1, V2 ..., pričom je uvedené, že postup                            vyraďovania A1 po r. 2007 bude kontinuálnym spôsobom v 5 etapách.                             Dávame na zváženie (vzhľadom k vyššie uvedenému) či pokračovať na                             stranách 60-73 v podrobnejšom rozšpecifikovaní už presne uvedeného                             postupu, pričom na inkriminovaných stranách sú zbytočne podrobne                             rozoberané všetky alternatívy (už vyššie uvedené), ale bez zaujatia                             konkrétneho stanoviska v rámci Stratégie

     -  str. 107        použitie dotácie zo ŠR (posledný odsek) – požiadavku NJF (10 mil. Sk) na financovanie nákladov na zachytené jadrové materiály a RAO, ktorých  pôvodca nie je známy, umožňuje plniť Predpis č. 238/2006 Z.z. podľa § 1 ods. 3, v súlade s § 9 ods. 1 písm. d), ale len pri splnení podmienok                            § 10 uvedeného predpisu,

· str. 109-112 navrhujeme vypustiť z materiálu, nakoľko uvedené fakty nie sú predmetom Stratégie, ale sa jedná o internú záležitosť NJF (§ 12 Rozpočet a hospodárenie s prostriedkami fondu Predpisu č. 238/2006 Z.z.),
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	1.

Osnova dokumentu je daná zákonom. V dokumente sa oblasť tvorby legislatívneho rámca nediskutuje. 

Kde sú rozporné riešenia? Podľa RS NJF takéto v Stratégii nie sú. Tam, kde je možný jednoznačný záver, je urobený, kde nie, Stratégia ponecháva alternatívne riešenia.

O prevádzkovej technike a technológii pojednáva Stratégia primerane tak, aby neodborníci, ktorí o veci rozhodujú, získali obraz o veci.

Na str.6-7 a 13-14 sa hovorí o naprosto odlišných záležitostiach.

Členenie kapitol zosúladené s obsahom v posledných verziách je.

2.

· Akú verziu malo MDPaT k dispozícii (v originálnom členení má celá Stratégia 89 strán)? Na strane 6 je úvod a tam je len taxatívne vymenované, o čo v ZČJE ide. Zmienka o záchytoch v Stratégii musí byť aj napriek existencii záchytného systému – všetky činnosti súvisiace so záchytmi sú financované prostredníctvom NJF. 

· O riešení nakladania s VJP, resp. s RAO neuložiteľnými na RÚ RAO v Mochovciach sa nehovorí na strane 21, ale na viacerých miestach, napríklad v kapitole 1.3. Existujúce informácie a názory neumožňujú skutočne vylúčiť žiadnu z uvedených alternatív. Mimochodom, väčšina európskych štátov s podobnou štruktúrou mierového využívania jadrovej energie, vyvíja paralelne minimálne dve riešenia (dual-track systém): národné úložisko a medzinárodné riešenia. Predpokladaný vývoj je práve taký, aký je popísaný v Stratégii. Odporúčame autorovi pripomienok pozrieť si niektoré z informačných zdrojov na danú tému. Sú uvedené v zozname relevantnej literatúry.

· Ak sa požiadavka nahradiť „predpokladá“ slovom „je realizovaná“ týka medziskladu VJP v Mochovciach (nesedí stránkovanie pripomienok so stránkovaním vlastného dokumentu), potom je nesprávna: zatiaľ sa stále realizácia predpokladá. Nič sa nerealizuje.

· Faktografická časť – viď reakcia na všeobecné pripomienky vyššie. Zo Stratégie je naprosto jasné, ktoré technologické uzly sú súčasťou TSÚ RAO, resp. u ktorých sa dá očakávať, že sa jeho súčasťou stanú (viď tiež reakcia na 4. pripomienku ÚJD SR). Do IS RAO nebudú logicky zaradené žiadne spomínané uzly, zariadenia, linky. To by malo byť z textu jasné i neodborníkovi. Celá problematika emanácie prírodných rádionuklidov (zrejme má autor na mysli izotopy radónu) je úplne irelevantná voči Stratégii ZČJE. Nijaké skúsenosti z krajín EÚ z danej oblasti v Stratégii uvedené nie sú.

· Kapitola „Vzájomná podmienenosť...“ má číslo 1.2.4 a nachádza sa na strane 37/89. Východiská a závery sú diskutované v podkapitole 1.2.4.1 (hlavne čo sa týka potrebných kapacít a existujúcich možností)

· Stratégia nie je (v zmysle zákona) len stratégiou nakladania s VJP

· Stratégia hovorí o vyraďovaní v primeranej miere detailnosti. Príslušné koncepčné plány vyraďovania (ako to požaduje nepriamo zákon) sú súčasťou Stratégie. Tie a následne aj Stratégia hovoria o najvhodnejšom variante tam, kde to je už zrejmé či rozhodnuté (A1, V1).

· Dotácie zo štátneho rozpočtu na záchyty. Podstatu textu autor pripomienok nepochopil. Dôležité je, že záchyty sú financovateľné výhradne dotáciami zo štátneho rozpočtu. Že musia byť vždy splnené podmienky ustanovení príslušného zákona je triviálne samozrejmé.

· návrh plánu finančného zabezpečenia nákladov na správu jadrového fondu na celé obdobie stratégie je podľa príslušného zákonného ustanovenia (§ 3, ods. (2), písm. c), bod. 7) 



	Ministerstvo vnútra SR
	1. K návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky, úloha B.1. V návrhu uznesenia je uložené ministrovi hospodárstva „zabezpečiť realizáciu stratégie záverečnej časti jadrovej energetiky do 31. 12. 2013“. Odporúčam doplniť k úlohe zodpovednosť aj ministrom dotknutých rezortov alebo túto úlohu z návrhu uznesenia úplne vypustiť.

Odôvodnenie:


Materiál obsahuje množstvo navrhovaných strategických zámerov, ktoré vyžadujú spoluprácu s inými retortami a ústrednými orgánmi štátnej správy (napr. Ministerstvom životného prostredia SR, Úradom jadrového dozoru SR, Ministerstvom zdravotníctva SR a Ministerstvom financií SR). Pokiaľ bola zvolená filozofia, že v návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky budú zapracované úlohy na zabezpečenie realizácie Stratégie záverečnej časti jadrovej energetiky, je potrebné zainteresovať aj spolupracujúce rezorty a ústredné orgány štátnej správy. Vhodnejšou alternatívou by bolo, ak by sa úloha B.1 úplne z návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky vypustila, nakoľko v tejto všeobecnej podobe nemá opodstatnenie. Navyše samotná stratégia neobsahuje časť, v ktorej by sa jednoznačne vyšpecifikovali úlohy, ktoré je potrebné plniť a v akých termínoch. Vzhľadom na časovú náročnosť a zložitosť problematiky navrhujem vypracovať samostatný materiál, kde by boli úlohy jednoznačne definované, termínované a bola určená aj zodpovednosť za ich plnenie.

Odporúčania na úpravu niektorých nepresností v texte predloženého materiálu:

2. Na strane 35 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 2 v prvej vete slová „Trestného zákona (zákon č. 300/2005 Z. z.), ktorý sa v §§ 298 a § 299 zaoberá „Nedovolenou výrobou a držaním jadrových materiálov, rádioaktívnych látok a vysokorizikových chemických látok“ nahradiť slovami „zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, ktorý sa v § 298 a § 299 zaoberá Nedovolenou výrobou a držaním jadrových materiálov, rádioaktívnych látok, vysoko rizikových chemických látok a vysoko rizikových biologických agensov a toxínov. Na naplnenie subjektívnej stránky skutkovej podstaty tohto trestného činu je potrebný úmysel, nakoľko v zmysle § 17 Trestného zákona pre trestnosť činu spáchaného fyzickou osobou treba úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovné neustanovuje, že stačí zavinenie z nedbanlivosti. Teda nie je pravdivé tvrdenie že postačuje aj nedbanlivosť ako sa v predloženom materiály uvádza. 

3. Na strane 35 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 2 v druhej vete slovo „uzáveru“ nahradiť slovom „záveru“.

4. Na strane 35 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 3 text „Pri väčšine prípadov koná Polícia Slovenskej republiky. Pri svojom konaní sa riadi zákonom č. 171/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov o policajnom zbore.“ Nahradiť textom „Vo väčšine prípadov koná Policajný zbor, ktorý sa vo svojom konaní riadi zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.

5. Na strane 35 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 3 slovo „políciou“ nahradiť slovami „Policajným zborom“    a za slovom „rezortu“ vložiť slová „Ministerstva vnútra Slovenskej republiky“.

6. Na strane 35 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 3 text „o civilnej ochrane obyvateľstva č. 42/1994 Z. z. v znení neskorších predpisov (úplné znenie vyhlásené Národnou radou pod číslom 444/2006 Z. z.)“ nahradiť textom „Národnej rady Slovenskej republiky č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva v znení neskorších predpisov.“.

7. Na strane 36 v bode 1.2.3 „Nakladanie so zachytenými jadrovými a rádioaktívnymi materiálmi neznámeho pôvodu“ v ods. 9 slová „Slovenskej republiky alebo ministerstva zdravotníctva“ nahradiť slovami „alebo Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky“.
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	Doplnené

2. – 7.

Nepresnosti v texte upravené



	Najvyšší kontrolný úrad SR 
	V Predkladacej správe nie je uvedené, aký finančný, ekonomický, environmentálny vplyv a  vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie má predkladaný návrh stratégie. 

V zmysle uvedeného navrhujeme  doplniť Predkladaciu správu podľa čl. 9 ods. (1) Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13.6.2001 o doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.

 
	O
	A
	Materiál je doplnený o samostatný bod „Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť  podnikateľské prostredie.

Poznámka: Čo sa týka doložky environmentálnych vplyvov, viď reakciu na pripomienky Úradu vlády SR, resp. MŽP SR. 



	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	Z hľadiska technických a jazykových úprav uplatňujeme k materiálu tieto pripomienky:

I. Obal:

Podnet, 3. r.: „Z.z.“ nahradiť „Z. z.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

„Bratislava, 30. novembra 2007“ nahradiť „Bratislava 30. novembra 2007“

II. Materiál:

Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (2.4.,(2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno pozívať verzály

str. 1, ČSFR: „Československá federatívna republika“ nahradiť „Česká a Slovenská  Federatívna Republika“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

          EÚ: „Európska Únia“ nahradiť „Európska únia“

          IRO, 1. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

str. 2, SE, a.s.: „a.s.“ nahradiť „a. s.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

str. 4, 4., 1. r.: „DOPADY“ nahradiť „dosahy“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a  gramatických pádoch, keď nejde o fyzický dopad

          7.2: „2009-2012“ nahradiť „2009 – 2012“

str. 5, ods. 5, 3. r.: „jadrovo-energetických“ nahradiť „jadrovoenergetických“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch

          ods. 6, 3. zar., 1. r.: „nízko rádioaktívnych“ nahradiť „nízkorádioaktívnych“

                     6. zar., 3. r.: medzi slová „rozdelila čo“ vložiť čiarku

str. 6, 2. r.: „1.1.1996“ nahradiť „1. 1. 1996“ – podobne písať aj všetky ďalšie dátumy tohto typu

          ods. 6, 2. zar., 1. r.: medzi slová „prípade že“ vložiť čiarku

                                 2. r.: „prípad) musí“ nahradiť „prípad), musí“

          ods. 7, 3. r.: za „1989,“ vynechať čiarku

                      4. r.: „svojim“ nahradiť „svojím“

                      6. r.: „5, a“ nahradiť „5 a“

          ods. 8, 3. zar., 1. r.: „neskoršiu dobu“ nahradiť „neskorší čas“

str. 7, ods. 1, 3. r.: „v poslednej dobe“ nahradiť „v poslednom čase“

          ods. 2, 1. r.: „Zákon“ nahradiť „zákon“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a  gramatických pádoch

                      2. r.: „Atómový zákon“ nahradiť „atómový zákon“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch

          ods. 9, 6. r.: „Uznesenie“ nahradiť „uznesenie“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch 

str. 8, ods. 1, 2. r.: „OECD), a keďže“ nahradiť „OECD) a keďže“

                     3. r.: „Únie“ nahradiť „únie“

                             „Komisie“ nahradiť „komisie“

str. 9, ods. 1, 7. r.: medzi slovami „orgány, urobiť“ vynechať čiarku

          ods. 2, 10. zar., 2. r.: „pripravenosti a to“ nahradiť „pripravenosti, a to“

          ods. 5, 6. r.: „Dohovoru“ nahradiť „dohovoru“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a  gramatických pádoch, keď sa neuvádza úplný názov

str. 10, ods. 3, 12. r.: „Smernicu“ nahradiť „smernicu“

                        13. r.: „Európskych“ nahradiť „európskych“

                        16. r.: „nakladania a to“ nahradiť „nakladania, a to“

            ods. 4, 2. r.: „Stratégia“ nahradiť „stratégia“

                        3. r.: „Spoločného“ nahradiť „spoločného“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch, keď sa neuvádza celý názov

            ods. 5, 5. r.: „producent a to“ nahradiť „producent, a to“

            pozn.1, 1. r.: medzi slová „oficiálny ale“ vložiť čiarku   

            pozn.2, 1. r.: medzi slová „oficiálny ale“ vložiť čiarku.
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