Vyhodnotenie pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný termín (25. júna 2007 až 16. júla 2007)
Zoznam oslovených subjektov:

1. Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Úrad vlády SR, nám. Slobody 1, 813 70 Bratislava

2. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, nám. Slobody 6, 810 05 Bratislava 

3. Ministerstvo zahraničných vecí SR, Hlboká 2, 813 30 ,Bratislava 

4. Ministerstvo vnútra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava 

5. Ministerstvo hospodárstva SR, Mierová 19, 827 15 Bratislava

6. Ministerstvo financií SR, Štefanovičova 5, 817 82 Bratislava 15 

7. Ministerstvo kultúry SR, Dobrovičova 12, 813 31 Bratislava 

8. Ministerstvo školstva SR, Stromová 1, 833 36 Bratislava

9. Ministerstvo zdravotníctva SR, Limbová 2, 833 41 Bratislava 

10. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Špitálska 8, 816 44 Bratislava

11. Ministerstvo spravodlivosti SR, Župné námestie 13, 813 11 Bratislava  

12. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Špitálska 4, 816 43 Bratislava

13. Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Dobrovičova 12, 812 66 Bratislava

14. Ministerstvo životného prostredia SR, Nám. Ľ. Štúra 1, 812 35 Bratislava

15. Protimonopolný úrad SR, Drieňová 24, 826 03 Bratislava 

16. Najvyšší kontrolný úrad SR, Priemyselná 2, 824 73 Bratislava

17. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Stromová 1, 833 86, Bratislava  

18. Úrad priemyselného vlastníctva SR, Švermova 43, 974 01 Banská Bystrica 

19. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Štefanovičova 3, 813  49 Bratislava 

20. Správa štátnych hmotných rezerv SR, Pražská 29, 812 63 Bratislava 

21. Štatistický úrad SR, Miletičova 3, 824 67 Bratislava

22. Úrad jadrového dozoru SR, Bajkalská 27, P.O. Box 24, 820 07 Bratislava

23. Úrad pre verejné obstarávanie, Páričkova 18, P.O.Box 76, 820 05 Bratislava 25

24. Národný bezpečnostný úrad, Budatínska 30, 851 05 Bratislava

25. Generálna prokuratúra SR, Štúrova 2, 812 85 Bratislava 1
26. Národná banka Slovenska, Imricha Karvaša 1, 813 25 Bratislava

27. Najvyšší súd SR, Župné nám. 13 , 814 90 Bratislava

28. Úrad vlády SR, kancelária Bezpečnostnej rady SR, nám. Slobody 1, 813 70 Bratislava

29. Kultúrne a metodické centrum OS SR, Hviezdoslavova 16, 911 27 Trenčín

30. Združenie miest a obcí Slovenska, Bezručova 9, 811 01 Bratislava

31. Úrad vlády SR, odbor aproximácie práva, nám. Slobody 29/1, 813 70 Bratislava

32. Konfederácia odborových zväzov SR, Odborárske nám. 3, 815 70 Bratislava

33. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Nobelova 18,  Bratislava

34. Rada hospodárskeho partnerstva a sociálneho partnerstva, Úrad vlády, Nám. Slobody 1,  813 70 Bratislava

35. Vojenská kancelária prezidenta SR, Štefánikova 2, P.O. Box 128, 810 00  BA 1

36. Slovenský odborový zväz zamestnancov obrany, ul. M. Rázusa 7, 911 27 Trenčín

37. Ústavný súd SR, Hlavná 72, P. O. Box E-35, 042 65 Košice 1

38. Kancelária verejného ochrancu práv, Nevädzová 5, P. O. Box 1, 820 04 Bratislava

39. Úrad na ochranu osobných údajov, Odborárske nám. 3, 817 60 Bratislava 15

40. Slovenský letecký zväz gen. Dr. M. R. Štefánika, Kultúrne a metodické centrum OS Slovenská republika, Hviezdoslavova 16, 911 27 Trenčín

41. Združenie žien v Armáde Slovenskej republiky, Mgr. Ingrid Tomeková, v mieste
Na vedomie:

1.  Národná rada SR, Námestie Alexandra Dubčeka 1,  812 80 Bratislava

2.  Kancelária prezidenta SR, Štefánikova 2, P.O. Box 128, Bratislava

3.  Výbor NR SR pre obranu a bezpečnosť, Mudroňova 1, 812 80 Bratislava

4.  Úrad vlády SR, sekcia vládnej legislatívy, nám. Slobody 1, 813 70 Bratislava

Počet oslovených subjektov: 41
Zaslali do stanoveného termínu: 36
Zaslali po termíne: 0
Vôbec nezaslali: 5 ( Kultúrne a metodické centrum ozbrojených síl Slovenskej republiky, Slovenský odborový zväz zamestnancov obrany, Kancelária verejného ochrancu práv, Slovenský letecký zväz gen. Dr. M. R. Štefánika, Združenie žien v Armáde Slovenskej republiky).

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: 25 (Podpredseda vlády Slovenskej republiky pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky, Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny, Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Protimonopolný úrad Slovenskej republiky, Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky, Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky, Štatistický úrad Slovenskej republiky, Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Úrad pre verejné obstarávanie, Národná banka Slovenska, Najvyšší súd Slovenskej republiky, Kancelária Bezpečnostnej rady Slovenskej republiky, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky, Vojenská kancelária prezidenta Slovenskej republiky, Ústavný súd Slovenskej republiky). 
Počet vznesených pripomienok z toho zásadných: 88 z toho 30 zásadných
Počet akceptovaných z toho zásadných: 58 z toho 18 zásadných
Počet neakceptovaných z toho zásadných: 21 z toho 7 zásadných
Počet čiastočne akceptovaných pripomienok: 9 z toho 5 zásadných
Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): Rozporové konanie so zástupcom Ministerstva vnútra Slovenskej republiky dňa 4. októbra 2007, so zástupcami a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dňa 4. októbra 2007 a 29. októbra 2007, rozpor odstránený
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDPT SR
	1. V čl. I odporúčame slovo „vojakov“ nahradiť slovami „profesionálnych vojakov (ďalej len „vojakov“)“.
	O
	N
	Pôsobnosť vojenskej polície sa vzťahuje aj na vojakov v zálohe povolaných na výkon odbornej prípravy a na vojakov v zálohe povolaných na výkon mimoriadnej služby.

	
	2. V čl. I bod 17 odporúčame slovo „nahrádza“ nahradiť slovom „nahádzajú“ a na konci pripojiť slová „a slovo „povinný“ sa nahrádza slovom „povinná“
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	3.V čl. I bod 60 § 30 ods. 1 písm. a) odporúčame slovo „známok“ nahradiť slovo „znakovô.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	MV SR


	K bodu l – v ustanovení § 1 odporúčame pone-chať pôvodné znenie a to formuláciu „v rozsahu vymedzenom týmto zákonom“. Pri používaní pojmu „policajná služba“ môže dôjsť k jeho mylnému chápaniu, ako služby Policajného zboru.
	O
	ČA
	Vojenská polícia definovaná  ako policajná služba, ktorá plní úlohy policajnej ochrany v rozsahu vymedzenom týmto zákonom ( t. zn. vo vzťahu k Ministerstvu obrany SR a ozbrojeným silám SR) podľa predkladateľa nemôže byť chápaná ako služba PZ.  

	
	K bodu 6 – ak je zámerom predkladateľa, aby Vojenská polícia aj prejednávala priestupky, ktoré objasňuje, je po-trebné toto výslovne uviesť v texte a zosúladiť so zákonom NR SR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodom 16 až 22 – v ustanoveniach § 11 ods. 1 až 7 nesúhlasíme s rozširovaním právomocí príslušníka Vojen-skej polície všeobecne na „oso-by“ tak, ako je to navrhované v uvedených usta-noveniach. Žiadame ponechať pôvodne používaný pojem, t. j. „vojak“. Túto pripomienku považu-jeme za zásadnú.
Odôvodnenie - Z jednotlivých ustanovení musí byť jasné, že sa týkajú len osôb uvedených v § 2 v písm. a) až d) predmetného zákona. Vojenská polícia plní úlohy úzko súvisiace s výkonom činnosti príslušníkov a zamestnancov ozbrojených síl Slovenskej republiky, v priestoroch, v obje-ktoch a na území spadajúcich do pôsobnosti Mini-sterstva obrany Slovenskej republiky. Nevidíme potrebu (duplicitne) rozširovať právomoci vojen-ských policajtov o pôsobnosť, ktorá spadá do kompetencie Policajného zboru.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že pojem „vojak“ bude nahradený pojmom „osoby uvedené v §2“.

	
	K bodu 26 – v navrhovanom ustanovení § 12 ods. 1 odporúčame upresniť okruh subjektov povin-ných preuka-zovať svoju totožnosť vojenskému policajtovi a miestnu pôsobnosť navrhovaného oprávnenia. Navrhované znenie ustanovenia je príliš všeobecné a výrazne zasahuje do oprávnení príslušníka Policajného zboru. 
	O
	ČA
	Ustanovenie bolo upravené obdobne ako v zákone č. 652/ 2004 Z. z. o orgánoch štátnej správy v colníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

	
	K bodu 27 – v  ustanovení § 13 ods. 1 písm. c) odporúčame vypustiť slová „alebo trestného činu“. Dôvodom navrho-vanej úpravy je zosúla-denie navrhovaného ustanovenia         s § 85 a 86 Trestného poriadku.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	V § 13 ods. 3 v tretej vete je potrebné za slová „Na konanie“ doplniť slová „a rozhodovanie“.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 28 – v navrhovanom ustanovení § 13a ods. 6, 7 a 9 žiadame vypustiť text „odovzdá vec Ministerstvu vnútra Slovenskej republiky.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie - S odňatou vecou sa musí vysporiadať ten útvar a následne ten rezort, do ktorého pôsobnosti útvar, ktorý vec zaistil, patrí. Vojenská polícia nespadá do pôsobnosti Minister-stva vnútra Slovenskej republiky.
	Z
	A
	Text bol vypustený.

	
	K bodu 29 – v navrhovanom znení ustanovenia § 14 ods. 2 je potrebné nahradiť formuláciu „policajt Policajného zboru“ textom „príslušník Policajného zboru“.  
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 33 – v navrhovanom ustanovení § 17 ods. 1 odporúčame ustanoviť miestnu pôsobnosť navrhovaného oprávnenia. Navrhované znenie je príliš všeobecné a výrazne zasahuje do oprávnení príslušníka Policajného zboru. 
	O
	A
	Navrhované znenie § 17 bolo vypustené.

	
	K bodu 45 – v navrhovanom znení ustanovenia § 20a ods. 3 je potrebné na jeho začiatku nahradiť slovo „Policajt“ textom „Vojenský policajt“.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 63 – ustanovenie žiadame vypustiť.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie – použitie slova „nosenie“ je zbytočné, nakoľko už samotný pojem „použitie zbrane“ predpokladá, že zbraň bola na miesto svojho použitia prinesená. Tento predpoklad potvrdzuje aj skutočnosť, že zákon č. 321/2002 Z. z. o ozbrojených silách Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov upravuje iba použitie služobnej zbrane a nosenie služobnej zbrane v ňom nie je upravené.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 64 –  ustanovenie žiadame vypustiť.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie – služobná krátka strelná zbraň je v danom prípade majetkom štátu, ktorý je v správe Ministerstva obrany Slovenskej republiky. O používaní majetku štátu v správe štátneho orgánu alebo organizácie rozhoduje jej štatutárny zástupca, ktorým je v danom prípade minister obrany Slovenskej republiky. Preto o nosení služobnej krát-kej strelnej zbrane v čase služby ale aj mimo nej nemôže rozhodovať na základe zákona riaditeľ Vojenskej polície. Preto odporúčame upraviť nosenie krátkej strelnej zbrane v čase služby ale aj mimo nej príslušníkmi Vojenskej polície interným aktom riadenia ministra obrany Slovenskej repu-bliky, ktorým by delegoval svoju právomoc na iného. To však za predpokladu, že v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky neexistuje interný akt riadenia, ktorý by už všeobecne upravoval nosenie služobnej krátkej guľo-vej zbrane vojakmi ozbrojených síl Slovenskej republiky.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 66 – žiadame v § 35a vypustiť odseky 3, 4, 5 a 6, v celom pripomienkovanom návrhu zákona vypustiť slová „vyšetrovanie“ a „vyše-trovateľ Vojenskej polície“ vo všet-kých grama-tických tvaroch a v čl. IV pripomienkovaného návrhu zákona vypustiť prvý bod.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie - Vzhľadom na špecifické postavenie vyše-trovateľa a na špecifiká trestného konania sa javí ako neúčelné zaviesť inštitút vyšetrovania a vyšetrovateľa pre Vojenskú políciu. Rozdelenie inštitútu vyšetrovania medzi dva rôzne rezorty výrazne sťažuje riešenie problémov pri aplikácii zákona, keď nie je možné zabezpečiť jednotné metodické pôsobenie. V súčasnosti je toto zabezpečené síce len na úrovni vyšetrovania, ale môže sa prenášať aj do skráteného vyšetrovania, čo po prijatí navrhovaného znenia už nebude možné. Ar-gument o neznalosti vyšetrovateľov Policajného zboru o vzťahoch nadriadenosti a podriadenosti a o iných špecifikách typických pre vojenské prostredie, ako aj o nutnosti znalosti vojenského prostredia pri vyšetrovaní trestných činov, nemá oporu v zákone ani v praxi. Aj vzťahy a iné skutočnosti v iných rezortoch a oblastiach majú svoje špecifiká, a pri tom neexistujú vyše-trovatelia v iných rezortoch, pričom vojenská problematika je omnoho príbuznejšia policajnej, než oblasti napr. zdravotníctva, daní, financií, pôdohospodárstva, pričom vyšetrovatelia Poli-cajného zboru bežne vyšetrujú trestné činy, kde je nutné poznať prostredie uvedených oblastí. Vo vyšetrovaní je možné a dokonca nutné zistiť všetky potrebné skutočnosti na zistenie stavu veci a na rozhodnutie vo veci, a to vrátane vojenských predpisov. Argument, že vojenskí prokurátori vykonávajú vyšetrovanie, pričom „ich poslaním je vykonávanie dozoru nad prípravným konaním“, a preto treba zaviesť vyšetrovateľov Vojenskej polície, vôbec neobstojí. V zmysle Trestného poriadku prokurátor je oprávnený osobne vykonať celé vyšetrovanie, a to v rámci realizácie dozoru nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní, nie nad rámec realizácie tohto dozoru, a uplatňovanie tohto oprávnenia predsa nemôže byť dôvodom na zavedenie inštitútu vyšetrovateľa Vojenskej po-lície. Ak má autor návrhu zákona na mysli, že vojenskí prokurátori vykonávajú vyšetrovanie z dôvodu, že vyšetrovatelia Policajného zboru to nevedia, alebo že vyšetrovatelia Policajného zboru konajú s prieťahmi, na takéto situácie Trestný poriadok predpokladá iný postup vojen-ského prokurátora a nie uplatnenie oprávnenia na vykonanie vyšetrovania.

Navyše aj prokuratúra, ktorej kompetenciou je vykonávať dozor nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom konaní a pred začatím trestného stíhania, má spoločné vedenie a nie je rozdelená medzi rôzne rezorty.

Návrh zákona okrem iného nerieši, kto v pre-chodnom období vyškolí vyšetrovateľa čakateľa a u koho bude vyko-naná záverečná vyšetrova-teľská skúška, keď je nutné počí-tať s možnosťou, že žiaden vojenský policajt nebude od účinnosti navrhovaného zákona spôsobilý byť určený za vyšetrovateľa.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	K bodu 66 - v navrhovanom ustanovení § 35b ods. 2 písm. a) odporúčame vypustiť slová „vere-jne prístupných,“. V zmysle predmetného zákona by malo ísť len o objekty uvedené v § 2 v písm. b) až d). 

- v navrhovanom znení § 35b ods. 4 odporúčame text „a ďalším osobám, ak tak ustanovuje osobitný predpis“ nahra-diť formuláciou „ ďalším právni-ckým osobám a fyzickým osobám, len ak je to nevyhnutné na plnenie ich úloh podľa osobitného zákona,“. Táto úprava upresňuje znenie navrho-vaného ustanovenia. 
	O
	ČA
	Vojenská polícia plní úlohy aj mimo vojenských objektov.

Text bol doplnený.

	
	Doplňujúce návrhy na novelizáciu predmetného zákona:

K § 6 ods. 1 – v ustanovení je potrebné slovo „policajného“ nahradiť slovom „Policajného“.

K § 8 ods. 3 – v ustanovení je potrebné slovo „policajného“ nahradiť slovom „Policajného“.

K § 11 ods. 3 - v ustanovené je potrebné slovo „povinný“ nahradiť slovom „povinná“.

K § 18 ods. 3 – v ustanovení je potrebné formuláciu „policajt Policajného zboru“ nahradiť textom „príslušník Policajného zboru“.
	O

O

O

O
	N

N

A

N
	Predkladateľ nepovažuje za nutné riešiť požadovanú problematiku.

Predkladateľ nepovažuje za nutné riešiť požadovanú problematiku.

Ustanovenie bolo upravené.

Predkladateľ nepovažuje za nutné riešiť požadovanú problematiku.

	MF SR 

	K bodu 11 (§ 6 ods.3) 

   Odsek odporúčam upraviť takto:
„(3) Vojenský policajt je pri vykonávaní služobného zákroku povinný použiť výzvu zodpove-dajúcu služobnému zákroku. Ak to povaha služobného zákroku vyžaduje, najmä vzhľa-dom na závažnosť služobného zákroku a možné ná-sledky jeho použitia, pred výzvou použije vojenksý policajt slová „V mene zákona“.“.

Právna úprava povinnosti vojenského policajta pred vykonaním služobného zákroku bude komplexná a jedno-značná.
	O
	N
	Vypustenie textu „ak to povaha a okolnosti dovoľujú“ v prvej vete by znemožnilo vojenskému policajtovi riadne plnenie úloh najmä podľa § 3 písm. m) a n) zákona.

	
	2. K bodu 17 (§ 11 ods. 2)

Na konci je potrebné pripojiť tieto slová: „a slovo „povinný“ sa nahrádza slovom „povinná“.“. 
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	3. K bodu 26 (§12)

  V odseku 2 písm. b) odporúčam za slovo „vlády“ doplniť slová „Slovenskej republiky“.
  V odseku 3 odporúčam, za účelom upresnenia, uviesť miesto, na ktoré je vojenský policajt opráv-nený predviesť osobu na účely zistenia totožnosti (napr. na najbližší útvar Vojenskej polície).
	O

O


	A

A


	Ustanovenie bolo doplnené.

Ustanovenie bolo doplnené o slová „na najbližší útvar Vojenskej polície“.

	
	4. K bodu 27 (§13)

V odseku 3 poslednej vete odporúčam slová „konanie o zai-stenej osobe“ nahradiť slovami „konanie o zaistení osoby“.
	O
	N
	Ustanovenie je v súlade so správnym poriadkom.

	
	5. K bodu 28 (§13a)

    Ustanovenie odporúčam doplniť o osobitnú úpravu nakla-dania so zaisteným majetkom, ktorý sa po uplynutí zákonnej lehoty stáva majetkom štátu a spravuje ho Ministerstvo vnú-tra Slovenskej republiky tak, ako je upravené nakladanie zai-steného majetku v zákone č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov, pretože inak sa na na-kladanie s ním bude vzťahovať zákon č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov a dočas-ným správcom takto získaného majetku štátu bude obvodný úrad v sídle kraja.

   V odseku 1 poslednej vete odporúčam za slovo „dni“ doplniť slová „odo dňa zaistenia“, čím bude jasne upravené plynutie lehoty zaistenej veci.

   V odseku 11 druhej vete odporúčam slovo „napíše“ nahradiť slovom „vyhotoví“.
	O

O

O


	A

A

A
	MV SR bolo z textu vypustené, ustanovenie bolo doplnené o nové odseky 5 až 10, podľa ktorých Vojenská polícia zaistenú vec odovzdá MO SR.

Ustanovenie bolo doplnené.

Ustanovenie bolo upravené.

	
	6. K bodu 45(§20a až 20c)

   Odporúčam zvážiť doplnenie § 20b a 20c o osobu, ktorá rozhoduje o tom, ktorý vojenský policajt je oprávnený v súvislosti so zaisťovaním bezpečnosti osôb a majetku používať výbušniky a výbušné predmety.

   Doplnením takejto osoby bude zrejmé, kto rozhouje o skutočnosti, že vojenský policajt je „určený“ na účely uplatňovania uvedených ustanovení.
	O


	A
	V § 20b a §20 c boli doplnené nové odseky.

	MŠ SR
	Odporúčame k bodu 13 a 14 v prílohe zákona ustanoviť vzor označenia rovnošaty a vozidiel Vojenskej polície.
	O
	N
	Výstrojové náležitosti upravuje výnos MOSR vydaný na základe splnomocňovacieho ustanovenia § 179 zákona č. 346/2005 Z. z.  

	MS SR 


	K bodu 1 (§ 1)

Nie je žiaduce umožniť Vojenskej polícii konať inak ako v rozsahu vymedzenom zákonom o Vojenskej polícii – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	K bodu 3 (§ 2 písm. a)

Nesúhlas s rozšírením pôsobnosti na ďalšie civilné osoby. Súčasná úprava je vyvážená – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté  upraviť pôsobnosť Vojenskej polície priestorovo a nie na osoby. 

	
	K bodu 10 (§ 3 ods. 1 písm. r)

Za slovo „schvaľuje“ vložiť slovo „umiestnenie“ alebo „použitie“.

Dôvod: Pozri aj § 62 zákona, na ktorý autor odkazuje.
	O
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	K bodu 13 (§ 9 ods. 2)

Dávame na zváženie, aby charakteristické znaky, farba a náležitosti dokladov uvedených pod písm. a), b) a d) boli buď v zákone alebo vo vyhláške pre verejnosť prístupné; rovnaké nedostatky sú aj v ostatných ozbrojených zboroch. Ako vzor možno použiť zákon o obecnej polícii.
	O
	N
	Predkladateľ nepovažuje za nutné riešiť danú problematiku.

	
	K bodu 14 (§ 9 ods. 4)

Slovo „spravidla“ je nemiestne, ak vojenský policajt plní úlohy podľa § 18 ods.4.
	O
	A
	Slovo bolo vypustené.

	
	K bodom 16 až 23 (§ 11)

Nesúhlas s podriadením ďalších civilných osôb Vojenskej polícii – zásadná pripomienka
	Z
	ČA
	Na rozporovom konaní bolo znenie § 11 tak, že pôsobnosť Vojenskej polície sa nevzťahuje na všetky osoby, ale len na osoby uvedené v § 2. 

	
	K bodu 25 (§ 11a)

Ustanovenie § 11a je súčasťou preverovania ako počiatočnej fázy trestného konania; vysvetlenia boli už v roku 2002 zákonom č. 422/2002 Z. z. vypustené z Trestného poriadku, aj zákon o Vojenskej polícii na to reagoval. V roku 2005 novelou zákona č. 240/2005 Z. z. nesystémovo na odhaľovanie trestných činov duplicitne používa aj § 11 aj § 11a zákona o Vojenskej polícii. Tento stav treba vyriešiť v prospech § 11a, nakoľko ide o úpravu jednotnú s Trestným poriadkom.
	O
	A
	Duplicita bola odstránená tak, že v 11 ods. 1 bol vypustený trestný čin.

	
	K bodu 26 (§ 12)

Nesúhlas s rozšírením právomocí zisťovať totožnosť na ďalšie civilné osoby – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že vojenský poli-cajt je oprávnený vyzvať osobu aby preukázala svoju toto-žnosť len ak je to potrebné na plnenie úloh podľa tohto zákona.

	
	K bodu 27 (§ 13)

Nesúhlas s právomocou Vojenskej polície zaisťovať civilné osoby – zásadná pripomienka
	Z
	ČA
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že toto oprávnenie vojenský policajt použije len vo vzťahu k osobám uvedeným v § 2 zákona. 

	
	K bodu 28 (§ 13a)

Nesúhlas s takto širokým oprávnením. Toto oprávnenie zaistiť vec sa má vzťahovať len na veci patriace osobám uvedeným v § 2 alebo veci nájdené v prípadoch podľa § 2 zákona o Vojenskej polícii – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že za podmienok ustanovených v § 13a je vojenský policajt oprávnený zaistiť vec. Ak by sa toto oprávnenie zúžilo len na oprávnenie zaistiť veci patriace osobám uvedeným v § 2 alebo nájdené v prípadoch podľa § 2, Vojenská polícia by nemohla riadne plniť úlohy podľa § 3 ods. 1 písm. c) až e) zákona. 

	
	K bodu 29

Z formálneho hľadiska text upraviť podľa bodu 3 Legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR. Nesúhlas s rozšírením pôsobnosti Vojenskej polície umiestňovať civilné osoby do cely policajného zaistenia – zásadná pripomienka.
	Z
	ČA
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že toto oprávnenie vojenský policajt použije len voči osobe zaistenej podľa § 13, zadržanej osoby uvedenej v § 2, vojakovi, ktorý bol zatknutý na základe príkazu na zatknutie, medzinárodného zatýkacieho rozkazu alebo európskeho zatýkacieho rozka-zu, vojakovi, ktorý je prevzatý vojenským policajtom na vykonanie procesných úkonov z väzby alebo z výkonu trestu odňatia slobody a vojakovi, ktorý má byť dodaný do väzby alebo výkonu trestu odňatia slobody.

	
	K bodu 30

Nesúhlas s rozšírením právomoci pripútať k predmetu na civilné osoby – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 33 (§ 17)

Nesúhlas s rozšírením pôsobnosti prehliadať akékoľvek vozidlá. Súčasná úprava je postačujúca – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 36 (§ 17b)

Je potrebné vymedziť priestor, kde má Vojenská polícia oprávnenie zaisťovať bezpečnosť určených osôb, pretože môže dôjsť ku kolízii s rovnakým oprávnením Policajného zboru podľa § 25 zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že v  ustanovení priestor nie je možné vymedziť vzhľadom na to, že vojenský policajt vykonáva uvedené oprávnenie nie len vo vojenských objektoch.  

	
	K bodu 45 (§ 20b a § 20c)

Je treba konkretizovať „kým“ „Určený vojenský...“.

Dôvod: Zrozumiteľnosť.
	O
	A
	V § 20d a §20c boli doplnené nové odseky 2 a 3. 

 

	
	K bodu 47 (§ 22 ods. 4)

Nie je žiaduce, aby vojenský policajt mohol neobmedzene používať donucovacie prostriedky proti civilným osobám bez ohrozenia života, zdravia – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 49 (§ 23 ods. 1)

Obsahovo zosúladiť s § 22 ods. 5 (tam absentuje obušok).
	O
	N
	Ust. § 23 ods.1 je v súlade s ust. § 23 ods.5. Obušok je jedným z prostriedkov na prekonanie odporu a odvrátenie útoku.

	
	K bodu 50 (§ 23 ods. 1 písm. c)

Nesúhlas s rozšírením pôsobnosti Vojenskej polície pri donucujúcich prostriedkoch na civilné osoby – zásadná pripomienka
	Z
	ČA
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že vojenský poli-cajt použije donucovacie prostriedky aby predviedol, zai-stil, zadržal,osobu uvedenú v § 2, ktorá kladie aktívny od-por, alebo zatkol alebo dodal do väzby alebo výkonu trestu odňatia slobody vojaka, ktorý kladie aktívny odpor

	
	K bodu 52 (§ 23 ods. 2)

Nesúhlas s rozšírením pôsobnosti Vojenskej polície na použitie donucujúcich prostriedkov na civilné osoby.
	O
	ČA
	Hmaty, chvaty vojenský policajt použije aby predviedol, zaistil, zadržal osobu uvedenú v § 2, ktorá kladie pasívny odpor, alebo zatkol vojaka, ktorý kladie pasívny odpor. 

	
	K bodu 53 (§ 24)

Nesúhlas s použitím donucujúcich prostriedkov na civilné osoby. Taktiež nesúhlas s novým ods. 2 § 24, podľa ktorého by sa putá mohli použiť aj na pripútanie k vhodnému predmetu z dôvodu, že takéto mimoriadne oprávnenie patrí do režimu pôsobnosti § 15 a používa sa len na osoby bezprostredne ohrozujúce život, zdravie a majetok – zásadná pripomienka
	Z
	ČA
	Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že toto oprávnenie vojenský policaj použije len voči osobám uvedeným v § 2. Pripútanie k vhodnému predmetu bolo vypustené. 

	
	K bodu 61 (§ 30a)

Bolo by vhodné, aby sa názov § 30a zosúladil so zákonom o Policajnom zbore (§ 68a) tak, že sa do názvu vsunie spojenie „Osobitné prípady...“. – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo dané do súladu so zákonom o PZ.

	
	K bodu 64 (§ 32 ods. 5)

Usudzujeme, že autor chcel navrhovaný odsek formulovať takto:

„(5) Vojenský policajt je oprávnený nosiť v čase služby služobnú krátku guľovú zbraň, a ak tak rozhodne riaditeľ Vojenskej polície, aj mimo služby.“. Možno uvažovať, že súhlas riaditeľa môže byť udelený aj na žiadosť.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 66 (§ 35a ods. 6)

Usudzujeme, že ani vyšetrovatelia Vojenskej polície vo vzťahu k ostatným vyšetrovateľom Policajného zboru by nemali byť pozitívne diskriminovaní – zásadná pripomienka.
Dôvod: Pozri § 34 zákona č. 73/1998 Z. z.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 66 (§ 35b ods. 3)

Zrejme sa majú namysli „automatické technické systémy“, pretože „monitorovací systém“ evokuje pojem „monitorovanie“ podľa § 10 ods. 7 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov, podľa ktorého sa priestor označuje ako monitorovaný. Pojem „monitorovací systém“ je potrebné nahradiť významovo presným pojmom – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Po vysvetlení pripomienkujúci od zásadnej pripomienky ustúpil.

	
	K bodu 66 (§ 35b ods. 4)

Doplniť pri zmienke o § 35e údaj o odseku 5 § 35e, pretože len ods. 5 § 35e ustanovuje podmienky zasielania údajov do zahraničia.
	O
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	K bodu 66 (§ 35c ods. 1, § 35d, 35e, 35f a čiastočne aj § 35b ods. 4 a 5)

Spracovanie údajov bez súhlasu osoby na základe zákona o Vojenskej polícii vyžaduje dodržať režim § 7 ods. 3 záko-na č. 428/2002 Z. z., ktorý vyžaduje, aby zákon o Vojenskej polícii ustanovil zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Spracované osobné údaje o dotknutej osobe možno z informačného systému poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť len vtedy, ak zákon o Vojenskej polícii ustanoví účel poskytovania, sprístupňovania alebo zverejňovania, zoznam osobných údajov, ktoré možno poskytnúť, sprístupniť alebo zverejniť, ako aj tretej strany, ktorým sa osobné údaje poskytujú, príp. okruh príjemcov, ktorým sa osobné údaje sprístupňujú. – zásadná pripomienka.
	Z
	N
	Požiadavky paragrafu 7 odsek 3 zákona č. 428/2002 Z. z. sú jednoznačne dané. Spracúvanie je možné realizovať na základe osobitného zákona, ktorý obsahuje zoznam oso-bných údajov, účel spracúvania ako aj okruh dotknutých osôb. Toto striktné ustanovenie však nie je vždy možné dodržať, nakoľko niektorí prevádzkovatelia nedokážu zo-znam spracúvaných osobných údajov vopred definovať. Z tohto dôvodu je možné v niektorých prípadoch uplatniť ustanovenie paragrafu 7 odsek 6 zákona č. 428/2002 Z. z., ktoré znie: „Zoznam osobných údajov podľa odseku 3 a § 9 ods. 1 písm. a) možno nahradiť rozsahom osobných údajov len vtedy, ak vzhľadom na účel spracúvania oso-bných údajov ustanovený v osobitnom zákone sa nedajú vopred konkrétne určiť jednotlivé osobné údaje, ktoré majú byť predmetom spracúvania; prevádzkovateľ je povinný pri takomto spracúvaní osobných údajov postupovať podľa § 6 ods. 1 písm. d) s výnimkou tých prevádzkovateľov, ktorí spracúvajú osobné údaje na účely súdneho konania a v súvislosti s ním.“ 

	
	K bodu 66 (§ 35c ods. 3)

Čl. 8 ods. 4 Smernice 1995/46/EHS o ochrane fyzických osôb pri spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov vyžaduje podmienku „poskytnutia vhodných bezpečnostných opatrení“ pri spracovaní osobitných kategórií osobných údajov z dôvodov závažného verejného záujmu + vyžaduje sa podľa Čl. 8 ods. 6 Smernice oznámenie takejto výnimky Komisii EÚ. Avšak zákon č. 458/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov neumožňuje SR aplikovať dovolenie Čl. 8 ods. 4 Smernice – zásadná pripomienka.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	K bodu 66 (§ 35c ods. 6)

Slová „trestne nezodpovedná“ nahradiť slovami „ktorá nie je trestne zodpovedná pre“.

Dôvod: Pozri normu, na ktorú sa odkazuje.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 66 (§ 35d ods. 1)

K písm. a) – nahradiť slovo „zlučovať“ novým termínom „združovať“ podľa zákona 428/2002 Z. z.

K písm. b) – identické dôvody, ako pri zásadnej pripomienke k § 35c ods. 3 – zásadná pripomienka.
	O

Z


	A

A
	Ustanovenie  bolo upravené.

Text bol upravený.

	
	K Čl. IV

Vypustiť bez náhrady – zásadná pripomienka.

Dôvod: Záujem, aby Trestný poriadok bol menený a doplnený inými zákonmi len v nevyhnutných prípadoch z celospoločenského záujmu potrebných. O taký prípad teraz nejde, pretože Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v súčasnosti pripravuje návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok, ktorý by mal byť účinný skôr, ako sa navrhuje účinnosť Čl. IV návrhu zákona.
	Z
	A
	Článok bol vypustený.

	NBÚ


	K bodu 26:

Zásadne žiadame v § 12 doplniť odsek 2 o nové písmeno g), ktoré znie:

„g) služobný preukaz príslušníka Národného bezpečnostného úradu,“.

Doterajšie písmeno g) sa označuje ako písmeno h).

Odôvodnenie: Národný bezpečnostný úrad nie je v zákone č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov explicitne označený ako „ozbrojený zbor“ alebo „ozbrojený bezpečnostný zbor“, preto z dôvodu jednoznačnosti a predchádzaniu možným aplikačným problémov v praxi zásadne žiadame explicitne doplniť do ustanovenia § 12 ods. 2 aj Národný bezpečnostný úrad analogicky ako je v tomto ustanovení explicitne uvedené aj Vojenské spravodajstvo, ktoré takisto v zákone NR SR č. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v znení neskorších predpisov nie je označené ako „ozbrojený zbor“ alebo „ozbrojený bezpečnostný zbor“.:
	Z
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	K bodu 1:

Odporúčame nahradiť slová „je policajnou službou, ktorá“ slovami „je ozbrojeným bezpečnostným zborom, ktorý“.
Odôvodnenie: Pojem „ozbrojený bezpečnostný zbor“ je zaužívaný pojem v našom právnom poriadku a podľa nášho názoru lepšie vystihuje podstatu a charakteristiku Vojenskej polície.
	O
	N
	Pojem policajná služba lepšie vystihuje charakter Vojenskej polície, ktorá plní úlohy policajnej ochrany ministerstva  obrany, ozbrojených síl.

	
	K bodu 27:

Odporúčame § 13 ods. 7 doplniť o prípad, ak je zaistená neplnoletá osoba. V tomto prípade odporúčame informovať zákonného zástupcu tejto osoby.

Odôvodnenie: Ide o analogickú právnu úpravu ako v zákone NR SR č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	K bodu 57:

Odporúčame spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“.

Odôvodnenie: Krajná núdza a nutná obrana sú okolnosti, ktoré je potrebné odlišovať a spravidla neprichádzajú do úvahy spoločne. Kumulatívna podmienka krajnej núdze a nutnej obrany by v praxi znamenala faktickú nevykonateľnosť tohto ustanovenia.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 66:

Dávame na zváženie s prihliadnutím na § 69c zákona NR SR č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov ustanoviť právo pre každú fyzickú osobu požiadať o informáciu aké osobné údaje o nej Vojenská polícia spracúva
	O
	A
	Doplnené ustanovenie „Informovanie o osobných údajoch a oprava nepravdivých alebo nepresných osobných údajov“. 



	GP SR

	K bodu 7

Citáciu „§ 10 Trestného poriadku“ nahradiť citáciou „§ 10 ods. 8 písm. a) a c) Trestného poriadku“.
	O
	A
	Citácia bola upravená.

	
	K bodu 14

V odseku 4 vypustiť slovo „spravidla“.

Motorové vozidlá používané vojenskou políciou by mali byť pre každého zreteľne označené. Ak ide o motorové vozidlá, ktoré z nejakých dôvodov nemajú byť označené názvom „Vojenská polícia“, ide predsa o vozidlá ozbrojených síl SR, a preto nie je potrebné rozlišovať vozidlá vojenskej polície označené názvom a vozidlá vojenskej polície, ktoré takto označené nebudú.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 26

V § 12 ods. 3 (4) upresniť, kam má byť osoba, ktorej totožnosť sa má zistiť, predvedená (do úradu vojenskej polície?).
	O
	A
	Doplnený text „najbližší útvar Vojenskej polície“.

	
	K bodu 27

V § 13 ods. 1 písm. c) vypustiť slová „alebo trestného činu“.

Obmedzenie osobnej slobody páchateľa trestného činu upravuje Ústava SR aj Trestný poriadok tak, že takúto osobu umožňuje zadržať a nie zaistiť.

    Ustanovenie odseku 1 písm. e) navrhujeme preformulovať takto: „v objekte Vojenskej polície hrubo uráža vojenského policajta alebo inú osobu alebo pri vykonávaní služobného zákroku sa správa inak agresívne,“.

    V § 13 odsek 2 vypustiť slová „páchateľa zločinu“. Ide o oprávnenie, ktoré nemá ani policajt podľa zákona č. 171/ 1993 Z. z. Zločinom je úmyselný trestný čin s trestnou sadzbou odňatia slobody nad 5 
rokov.
	O

O

O
	A

A

A
	Ustanovenie bolo upravené.

Text  bol doplnený.
Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 28

Text § 13a ods. 9 ide taktiež nad rámec oprávnení policajtov podľa zák. č. 171/1993 Z. z., preto ustanovenie treba dať do súladu so znením § 21 uvedeného zákona.
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 29

Odporúčame zvážiť, či by Vojenská polícia nemala umie-stňovať ňou zaistené osoby v celách zaistenia Vojenskej polície, ktoré existovali a čiastočne aj pri vojenských útva-roch existujú.

   V poznámke pod čiarou konkretizovať ustanovenie zákona č. 171/1993 Z. z.
	O

O
	N

A
	Vojenská polícia umiestňuje zaistenú osobu do cely policajného zaistenia na útvare Policajného zboru na základe vykonávacieho protokolu uzatvoreného medzi Vojenskou políciou a Prezídiom PP. 

Poznámka pod čiarou bola doplnená.

	
	K bodu 30

Celé ustanovenie § 15 navrhujeme vypustiť.

Komisia Európskeho výboru proti mučeniu, neľudskému zaobchádzaniu, týraniu či trestaniu už pri svojej prvej návšteve SR v roku 1995 namietala pripútavanie osôb policajtami, napr. K radiátorom a iným pevne zabudovaným predme-tom. V záujme toho, aby sa Slovenská republika takýmto výtkam vyhla, nie je vhodné uvedené ustanovenie v zákone vôbec ponechávať. Veď postačuje priloženie pút, použitie spútavacích popruhov, alebo iných prostriedkov (VASR) a pod.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 33

Oprávnenie na zastavenie motorového vozidla by malo Vojenskej polícii patriť len v objektoch ozbrojených síl a podnikoch a zariadeniach, ktorých zriaďovateľom je mini-sterstvo obrany. Prehliadku dopravného prostriedku mimo týchto objektov môžu vykonať len ak ide o dopravný pro-striedok s evidenčným číslom OS SR.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	K bodu 41

S prihliadnutím na navrhované znenie § 2 zákona slová „spáchaných vojakmi“ nahradiť slovami „spáchaných osobami uvedenými v § 2“.
Okrem týchto pripomienok na základe praktických skú-seností podriadených vojenských prokurátorov odporúčame rozšíriť oprávnenie vojenského policajta na predvedenie príslušníka ozbrojených síl alebo osoby uvedenej v § 2 návrhu zákona, pretože podľa platnej úpravy § 120 ods. 3 Tr. por. „O predvedenie vojaka alebo príslušníka ozbrojeného zboru požiada orgán činný v trestnom konaní alebo súd jeho nadriadeného.“. Toto ustanovenie by malo byť pozmenené tak, že o predvedenie vojaka alebo osoby uvedenej v oso-bitnom zákone (pod čiarou uviesť odkaz na zákon č. 124/ 1992 Zb. v znení neskorších predpisov) požiada orgán činný v trestnom konaní alebo súd vojenského policajta a o pre-dvedenie príslušníka ozbrojeného zboru požiada jeho nadria-deného. Vojenský obvodný prokurátor v Prešove uvádza konkrétny prípad, keď vojenskí policajti s poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku odmietli súčinnosť pri predvedení obvineného, ktorý bol v minulosti odsúdený za trestný čin obchodovania so zbraňami podľa § 184 ods. 1 Tr. zák., javil sa byť psychicky narušený a v minulosti aktívne športoval – boxoval. Prokurátorka VOP Prešov síce požiadala o predvedenie tohto vojaka aj jeho veliteľa, ale chcela v záujme bezpečnosti zákroku zabezpečiť súčinnosť príslušníkov vojenskej polície, ktorí by mali byť na takéto zákroky pripravení.
	O

O
	N

N
	Vojenská polícia objasňuje priestupky podľa § 58 ods.3 písm. c) zákona č. 372/1990 Zb.

Pripomienka bude riešená v rámci novely Trestného poriadku.

	Úrad vlády SR, 
odbor aproximácie práva
	K bodu 13

Medzinárodné označenie Vojenskej polície, schválené Slovenskou republikou podľa platných štandardizačných dokumentov alebo medzinárodných dohôd by malo byť z dôvodu právnej istoty publikované, ak sa má od občanov požadovať jeho rešpektovanie. Navrhujeme jeho publikáciu v rezortnom vestníku, alebo využitie § 1 ods. 2 písm. d) alebo e) zákona č. 1/1993 Z. z. o Zbierke zákonov Sloven-skej republiky v znení neskorších predpisov, na publikáciu tohto označenia v Zbierke zákonov.
	O
	N
	Medzinárodné označenie Vojenskej polície sa používa pri  plnení úloh mimo územia Slovenskej republiky.

	
	K bodu 14 

Z dôvodu právnej istoty a súladu s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR navrhujeme vypustenie slova „spravidla“ alebo stanovenie zákonných podmienok za ktorých vozidlá vojenskej polície nemusia byť označené znakom vojenskej polície a nápisom VOJENSKÁ POLÍCIA. 
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodom 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25 a 26

V týchto bodoch sa právomoc Vojenskej polície rozširuje na všetky fyzické osoby, čo je v rozpore s osobnou pôsobno-sťou zákona o vojenskej polícii, vymedzenou v jeho § 2. Jednou zo základných požiadaviek právneho poriadku je jeho nerozpornosť, preto je potrebné buď dodržať (príp. precizovať) stanovenú osobnú pôsobnosť, alebo odôvodniť a zaviesť všeobecnú osobnú pôsobnosť Vojenskej polície, čím sa ale bude jej pôsobnosť prekrývať s pôsobnosťou Policajného zboru SR. 

Domnievame sa, že pojem „osoba“ v týchto ustanoveniach je potrebné nahradiť pojmov „osoba uvedená v § 2“.

Povinnosti, ktoré by inak mohli byť ukladané Vojenským policajtom osobám, by pritom išli nad rámec právomocí policajtov podľa zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbo-re v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o PZ“). Podľa § 17a zákona o PZ nemá ani policajt oprávnenie požadovať vysvetlenie od osoby, ktorá môže prispieť k obja-sneniu skutočnosti dôležitej na odhalenie trestného činu a na zistenie jeho páchateľa, alebo takúto osobu predvolať alebo nútiť pod hrozbou poriadkovej pokuty poskytnúť vysve-tlenie. Má len tzv. oprávnenie požadovať informácie, bez sankčných oprávnení. Táto úprava bola predmetom a výsled-kom osobitnej novely zákona o PZ, odôvodnenej neobťažo-vaním občanov a predkladateľ nijako neodôvodňuje prečo je potrebné rozširovať právomoci vojenských policajtov nad rámec právomocí policajtov. V súvislosti s touto pripomien-kou je potrebné vypustiť aj body č. 23 a 25 predloženého návrhu zákona. 
	O
	A
	V upravenom znení je právomoc Vojenskej polície definovaná len na osoby uvedené v § 2.

	
	K bodu 27 § 13 ods. 2

Z dôvodu právnej istoty je potrebné vypustiť slovo „najmä“. Navrhnutá definícia nebezpečného páchateľa je neprimerane vágna a neposkytujúca dostatočnú ochranu občanov, keďže ako nebezpečný páchateľ by mohol byť vyhodnotený ktokoľvek, a stanovenie kritérií by neplnilo žiaden účel. Ako priestor pre uplatnenie správneho uváženia zasahujúceho po-licajta, podľa nášho názoru, stačí formulácia „alebo o osobu, ktorú podľa iných nepochybných okolností je potrebné považovať za osobu nebezpečnú pre život alebo zdravie zakročujúceho vojenského policajta alebo iných osôb“. 
	O
	A
	Ustanovenie bolo upravené.

	
	K bodu 28 § 13a ods. 4 až 9

V tomto ustanovení sa osobitne upravuje osobitný režim pozbavenia (straty) vlastníckeho práva. V porovnaní so záru-kami, ktoré na takúto právnu skutočnosť kladie Ústava SR alebo prvý dodatkový protokol k Európskemu dohovoru o ľudských právach sa domnievame, že predložený návrh zákona pristupuje k pozbaveniu vlastníckeho práva príliš ľahkomyseľne. 

V prvom rade, predkladateľ nevysvetľuje, prečo nepostačujú občianskoprávne predpisy, inak upravujúce vecné práva k veciam. Inštitút stratených a opustených vecí a vecí, ktorých vlastník nie je známy podľa § 135 Občianskeho zákonníka, doteraz nevyvolával otázky o svojej ústavnosti. Preto je otá-zne prečo predkladateľ chce riešiť problém novou právnou úpravou.

Predkladateľ v § 13a ods. 8 neuvádza dĺžku lehoty, po uply-nutí ktorej by sa, podľa tejto osobitnej právnej úpravy, vec mala stať majetkom štátu. Ak by touto lehotou malo byť 6 mesiacov odo dňa zaistenia veci, domnievame sa, že by mal existovať osobitný prostriedok pre vlastníka, ktorý nie z vla-stnej viny zmešká túto lehotu, aby sa mohol domáhať vráte-nia veci, alebo, po uhradení nákladov ktoré vznikli v súvislo-sti s jej úschovou, primeranej náhrady za takto „vyvlastne-nú“ vec. 

Predložený návrh zákona vôbec nerieši otázku verejného záujmu, na základe ktorého by malo dôjsť k strate vlast-níctva, primeranej náhrady za pozbavenie vlastníctva, ani konania v ktorom by mohlo dôjsť k preskúmaniu podmienok straty vlastníctva podľa predloženého návrhu zákona. Preto odporúčame tieto ustanovenia vypustiť alebo doplniť tak, aby poskytovali Ústavou SR požadovanú ochranu vlast-níckeho práva.
	O
	A
	Oprávnenie zaistiť vec bolo upravené obdobne ako v zákone 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

	Úrad na ochranu osobných údajov


	Zásadná pripomienka: V bode 66 článku I žiadame vypustiť celé znenie navrhovaného paragrafu 35g. 

Odôvodnenie: Pre informačné systémy Vojenskej polície nie je potrebné ustanovovať výnimku z povinnosti registrá-cie podľa § 25 zákona č.428/2002 Z. z., keďže výnimka platí už na základe všeobecnej úpravy uvedenej v tomto ustanove-ní. Informačné systémy sú, a tiež budú po prijatí úpravy navrhovanej v pripomienkovanom materiáli, informačnými systémami prevádzkovanými na základe osobitného zákona. Osobné údaje nachádzajúce sa v týchto systémoch sú preto spracúvané na základe osobitného zákona v zmysle paragra-fu 7 odsek 3 zákona č. 428/2002 Z. z., za ktorý je pova-žovaný aj zákon č. 124/1992 Zb. Preto, že tento zákon je považovaný za osobitný zákon vo vzťahu k všeobecnej úprave ochrany osobných údajov, je treba aplikovať ustano-venie paragrafu 25 odsek 2 písmeno e) zákona č. 428/2002 Z. z., ktoré určuje, že povinnosť registrácie sa nevzťahuje na informačné systémy, ktoré „obsahujú osobné údaje potre-bné na uplatňovanie práv alebo plnenie povinností vyplývajúcich z osobitného zákona alebo sú spracúvané na základe osobitného zákona“. Spracúvanie na základe osobitného zákona je teda samo o sebe výnimkou z registra-čnej povinnosti, a preto je opätovné uvádzanie výnimky v navrhovanej úprave paragrafu 35g duplicitné a ako také nadbytočné.

   Zároveň sa povinnosť registrácie v zmysle § 25 odsek 2 písmeno b) zákona č. 428/2002 Z. z. nevzťahuje ani na informačné systémy, ktoré „podliehajú dohľadu zodpoved-nej osoby, ktorú písomne poveril prevádzkovateľ podľa § 19 ods. 2 alebo 8 a ktorá vykonáva dohľad nad ochranou osobných údajov“ uvedeného zákona. Nakoľko povinnosť poveriť zodpovednú osobu podľa § 19 odsek 2 zákona č. 428/2002 Z. z. má každý prevádzkovateľ prevádzkujúci informačné systémy obsahujúce osobné údaje, ktorý zamest-náva viac ako 5 zamestnancov, má ju mať ustanovenú aj Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.  
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	Zásadná pripomienka: V bode 66 článku I žiadame doplniť namiesto vypusteného znenia navrhovaného paragrafu 35g nový text s nadpisom, ktorý znie:

„Informovanie o osobných údajoch a oprava nepravdivých alebo nepresných osobných údajov

  (1) Každý má právo písomne požiadať Vojenské políciu o poskytnutie informácie, aké osobné údaje Vojenská polícia spracúva o jeho osobe. Vojenská polícia je povinná bezplat-ne žiadateľovi odpovedať do 30 dní od doručenia písomnej žiadosti.

  (2) Vojenská polícia na základe písomnej žiadosti bezplatne a bezodkladne zlikviduje alebo opraví nepravdivé osobné údaje vzťahujúce sa na osobu žiadateľa.

  (3) Vojenská polícia alebo ministerstvo v prípade zistenia nepravdivých údajov oznámi žiadateľovi, že ich zlikvidoval; v prípade zistenia nepresných údajov žiadateľovi oznámi, že ich opravil, a v ostatných prípadoch oznámi, že jeho žiadosť sa preverila. Vojenská polícia poskytne žiadateľovi informá-ciu o spracúvaných osobných údajoch v rozsahu, ktorý neo-hrozí plnenie úloh Vojenskej polície.“
  Odôvodnenie: Práva spojené s ochranou osobných údajov ako tzv. právo na informácie (právo dotknutej osoby vedieť či sú spracúvané jej osobné údaje) a tiež tzv. právo na prí-stup (právo na opravu či vymazanie nesprávnych či neak-tuálnych údajov o svojej osobe) a ich uplatňovanie v pôvo-dne navrhovanej úprave absentujú napriek tomu, že tvorca tejto novely sa nechal inšpirovať ustanoveniami zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo doplnené.

	
	Zásadná pripomienka: V bode 66 článku I žiadame doplniť namiesto vypusteného znenia navrhovaného paragrafu 35h nový text, ktorý znie: „Prevádzkovateľom informačných systémov Vojenskej polície podľa osobitného zákona6) je ministerstvo.“. 

  Odôvodnenie: Nevyhnutnosť ustanovenia Ministerstva obrany SR za prevádzkovateľa informačných systémov Vojenskej polície vyplýva z definície prevádzkovateľa v § 4 odsek 2 zákona č. 428/2002 Z. z. Keďže prevádzkovateľom môže byť iba orgán štátnej správy, orgán územnej samo-správy, iný orgán verejnej moci alebo iná právnická osoba alebo fyzická osoba, Vojenská polícia, ktorá je policajnou službou túto podmienku nespĺňa. Nie je totiž ani orgán štátnej správy, ani orgán územnej samosprávy, ani orgán verejnej moci a ani právnická či fyzická osoba. 

  Okrem toho sa tento nedostatok negatívne prejavuje aj na vzťahu k niektorým ďalším ustanoveniam zákona č. 428/ 2002 Z. z. Aplikačná prax rovnako ako paragraf 44a odsek 2 zákona č. 428/2002 Z. z. určujúci účastníkov konania v tomto prípade požaduje, aby za účastníka, ktorým nie je fy-zická osoba konal štatutárny orgán, prípadne jeho zamestna-nec alebo člen, ktorý sa preukáže písomným poverením šta-tutárneho orgánu, že je oprávnený za neho konať. Toto ustanovenie ďalej hovorí: „Účastník konania sa môže nechať v konaní zastupovať. V tej istej veci môže mať účastník konania súčasne len jedného zástupcu, ktorému udelí píso-mne splnomocnenie na celé konanie, alebo len na určité úkony. Splnomocnenie na zastupovanie účastníka konania, ktorým nie je fyzická osoba, musí byť udelené osobou, ktorá je oprávnená konať v jeho mene“. Pôvodne navrhovaná úprava znamená z pohľadu ochrany osobných údajov obmedzenú či dokonca až nemožnú vymožiteľnosť práva, ktoré je dotknutým osobám garantované aj Ústavou SR. 
	Z
	A

	Text bol doplnený.



Vysvetlivky k skratkám v tabuľke :
Z – zásadná                                C – čiastočne akceptovaná

O – odporúčajúca                       N – neakceptovaná

A – akceptovaná
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