Vyhodnotenie pripomienkového konania

Návrh zákona z .... 2007, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Spôsob pripomienkového konania: skrátený postup (10. 09. 2007 do 18. 9. 2007)
Zoznam oslovených subjektov: Úrad vlády SR, vlády, Inštitút pre aproximáciu práva, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Národný bezpečnostný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Štatistický úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Generálna prokuratúra SR, , Združenie miest a obcí Slovenska, Únia miest Slovenska.
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Generálna prokuratúra SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Štatistický úrad SR.
Subjekty, ktoré vôbec nezaslali pripomienky: Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Správa štátnych hmotných rezerv, Úrad jadrového dozoru SR, Národný bezpečnostný úrad SR,  Združenie miest a obcí SR.
	Počet vznesených pripomienok:
	19

	Zásadné pripomienky:
	10

	Odporúčajúce pripomienky:
	9

	počet akceptovaných pripomienok  Z/O:
	5

	počet čiastočne akceptovaných pripomienok  Z/O:
	

	počet neakceptovaných pripomienok Z/O:
	


Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 
Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
Z - zásadná
O - obyčajná
A – akceptovaná
ČA - čiastočne akceptovaná 
N - neakceptovaná

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Inštitút pre aproximáciu práva
	Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a EÚ upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
	O
	A
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR


	Odporúčame doplniť predkladaciu správu

	O


	A
	

	
	V návrhu uznesenia uviesť slovo „Návrh“ s malým začiatočným písmenom a skratku „SR“ vypisovať úplne.
	O
	A
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	V bode 3 odporúčame za slovo „zákonov“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O


	N
	§ 14, 15, 66 až 69 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov neboli novelizované.

	Úrad vlády SR
	Do oznamu o materiáli na pripomienkové konanie odporúčame časovo vymedziť lehotu na pripomienkovanie – 7 pracovných dní a uviesť dôvod skratáteného postupu.
	O
	A
	

	Národná banka Slovenska
	Odporúčame doplniť predkladaciu správu a návrh komuniké.
	O
	A
	

	
	V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie odporúčame v časti I – Vyčíslenie odhadu dopadov na verejné financie explicitne uviesť, či a v akej výške má predložený návrh novely zákona finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy.
	O
	
	

	Únia miest Slovenska
	§ 8 ods. 11 a 12 - umiestňovanie reklamných zariadení pri cestách by mal definovať samostatný paragraf s presne stanovenými podmienkami umiestňovania
	O
	N
	Pripomienka je nad rámec novely.

	Ministerstvo financií SR
	V Doložke vplyvov kvantifikovať finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy vyplývajúce z realizácie predloženého návrhu (napr. finančné dôsledky vyplývajúce z odplatného prevodu rozostavaných stavieb koncesných ciest a dokumentácie navrhované v čl. II bode 2 § 7a). MF SR nesúhlasí s navyšovaním schváleného limitu výdavkov kapitoly MDPT SR v súvislosti s realizáciou návrhu.
Doplniť konkrétne spôsoby nakladania s „koncesnými cestami“, ktoré sú vo vlastníctve štátu, pretože ak osobitný zákon neustanoví spôsob nakladania s majetkom štátu, na nakladanie s týmto majetkom sa bude vzťahovať zákon o správe majetku štátu. Ten umožňuje dočasne prebytočný majetok štátu odplatne prenechať do nájmu obchodnej spoločnosti, avšak len na dobu piatich rokov, prípadne ďalších piatich rokov, a to len na základe osobitného ponukového konania. Platné znenie zákona č. 135/1991 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov v § 3d ods. 7 síce umožňuje nájom majetku štátu na dobu 30 rokov, ale iba ak predmetom nájmu sú súčasti diaľnic a ciest. Koncesionár ako nájomca by bol povinný platiť prenajímateľovi nájomné.

Zákon o správe majetku štátu, ani cestný zákon neumožňuje, aby súkromný partnerr investične zabezpečil prevádzkovanie stavieb (koncesných ciest) vo vlastníctve štátu a túto problematiku nerieši ani navrhovaná novela, je poterbné návrh precizovať tak, aby umožnil realizáciu PPP projektov na majetku štátu.

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (doplniť predkladaciu správu) a s Prílohou č. 2 (napr. čl. I bod 3, poznámka pod čiarou k odkazu 2a-čl. III).

K Čl. I bod 2 § 3d ods. 1:

Vzhľadom na znenie prvej vety novelizovaného odseku by malo byť v navrhovanom doplnení spresnené, že aj v prípade koncesných ciest sú vo vlastníctve štátu aj ich prejazdné úseky cez colné priestory a obce.

K bodu 5 § 3d ods. 5 písm. g):

Navrhované znenie žiadam doplniť tak, aby bolo zrejmé, že koncesionárom v danom prípade môže byť len osoba, ktorá v súlade so zákonom o správe majetku štátu môže mať postavenie správcu majetku štátu.

K Čl. II bod 4 § 8 ods. 3 až 5:

Znenie odseku 4 žiadam doplniť takto:

„Príjmy štátneho rozpočtu z poplatkov vyberaných podľa odseku 3 sú účelovo viazané na krytie výdavkov na úhradu záväzkov štátu vyplývajúcich z koncesných zmlúv uzavretých medzi štátom a koncesionárom.“.

Žiadam vypustiť znenie odseku 5, pretože dohodu môže ministerstvo uzatvoriť aj podľa OZ a nie je potrebné jej uzavretie ustanovovať zákonom. Navrhované znenie by navyše zvýhodňovalo NDS vo vzťahu k zmluvným stranám koncesnej zmluvy

V prípade výberu mýta za úseky ciest, ktoré nie sú v správe NDS je potrebné doplniť, že príjmy znížené o nevyhnutné náklady NDS, ktoré sú spojené so zabezpečením ich výberu, sú príjmom štátneho rozpočtu, pretože cesty I. triedy nie sú v správe NDS a ich údržbu a opravu financuje SSC z prostriedkov štátneho rozpočtu
	Z
Z

O

Z

Z

Z

Z

Z
	A
A
A
	Doplnená kvantifikácia
Predkladacia správa doplnená.

Doplnený text

	Národná diaľničná spoločnosť
	V čl. I. V § 1 ods. 4 sa vkladá druhá a tretia veta, ktorá znie:
„Súčasťami diaľnic, ciest a miestnych komunikácií nie sú zariadenia na elektronický výber mýta a kontrolu elektronického výberu mýta. Zariadeniami na elektronický výber a kontrolu elektronického výberu mýta sú najmä stavby, portály, brány, stožiare, technológie určené na elektronický výber mýta a kontrolu elektronického výberu mýta podľa osobitného predpisu.“.

Za § 3f sa vkladá § 3g. ktorý vrátane nadpisu znie:

                               „§ 3g
Práva k niektorým nehnuteľnostiam

Vlastník diaľnice, cesty pre motorové vozidlá a cesty I. triedy je povinný v nevyhnutnom rozsahu za jednorazovú úhradu strpieť právo správcu elektronického výberu mýta alebo ním poverenej osoby  2cbb) na umiestnenie, údržbu a správu zariadení na elektronický výber mýta a kontrolu elektronického výberu mýta, vrátane ich pripojenia na technickú infraštruktúru a inžinierske siete.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 2cbb znie: „2cbb) § 6 ods. 1 zákona č. 25/2007 Z. z. o elektronickom výbere mýta za užívanie vymedzených úsekov pozemných komunikácií a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ 

 

V § 6 ods. 1 sa dopĺňa druhá veta, ktorá znie:

„Správca výberu mýta je oprávnený výkonom činností podľa tohto zákona poveriť inú osobu“.
	Z
Z

Z
	A
A

A
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