VII.
Vyhodnotenie pripomienkového konania 

	Spôsob pripomienkového konania: 







	Bežný - od 24.7.2007 - 13.8.2007

	Zoznam oslovených subjektov: 
	Podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Podpredseda vlády a minister vnútra SR, Podpredseda vlády a minister spravodlivosti SR, Podpredseda vlády a minister financií SR, Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR - Sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia hospodárskej politiky Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Fond národného majetku SR, Konfederácia odborových zväzov SR, Slovenská akadémia vied, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora SR, Slovenské združenie pre značkové výrobky, Slovenský živnostenský zväz, Združenie podnikateľov Slovenska, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, VÚTCH-Chemitex. 

	Počet oslovených subjektov: 
	39

	Zaslali do stanoveného termínu:
	19

	Zaslali po termíne:
	5

	Vôbec nezaslali:
	15

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	15

	Počet vznesených pripomienok:
	74

	Počet akceptovaných:
	50

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných - ktoré subjekty
	20

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	nekonalo sa 


	Rezort
	
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo vnútra SR
	1
	V úvodnej vete je potrebné v súvislosti s citáciou zákona č. 19/2002 Z.z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“, pretože ustanovenie § 2 ods. 1 písm. e) citovaného zákona zostalo novelami nedotknuté.  
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V poznámke pod čiarou k odkazu 2 je potrebné za slovami „§ 30 zákona č. 264/1999 Z. z.“ vložiť slová „o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V § 13 odporúčame vypustiť slová „a Európskej únie“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	4
	Prílohu č. 1 odporúčame členiť v súlade s bodom 13 prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Súčasne odporúčame vypustiť označenie úvodnej vety. 
	O
	N
	
	V bode 13 prílohy č. 2 LPV sa hovorí o členení textu návrhu a nie o členení prílohy, pričom táto bola členená v súlade s členením smernice Rady 89/686/EHS. 

	
	5
	V prílohe č. 5 poslednú vetu odporúčame upraviť takto: „Plnenie podmienok uvedených v bodoch 1 a 2 úrad pravidelne kontroluje“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Národná banka Slovenska
	1
	V § 2 na konci úvodnej vety odporúčame vypustiť dvojbodku. Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj napríklad na § 2 ods. 3, § 6 ods. 2 a 4, § 7 ods. 1 a § 8 ods. 2. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V § 2 písm. c) v bode 1 odporúčame vypustiť slovo „atď.“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V § 5 ods. 1 je použitá skratka „ES“ v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády.
	O
	N
	
	Skratka ES je neoddeliteľnou súčasťou názvu certifikátu, resp. postupu posudzovania zhody v zmysle platnej terminológie pre oblasť posudzovania zhody určených výrobkov.

	
	4
	V § 5 ods. 2 nie je jasný význam slovného spojenia „ES skúška typu“ (o aký typ skúšky ide ?) Uvedená pripomienka sa primerane vzťahuje na celý návrh.
	O
	N
	
	Slovné spojenie "ES skúška typu" je zavedený pojem pre časť postupu posudzovania zhody v zmysle § 12 ods. 3 písm. b) zákona č. 264/1999 Z z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Je to zavedený terminologický pojem. 

	
	5
	Poznámku pod čiarou k odkazu odporúčame upraviť takto:  „2) § 30 zákona č. 264/1999 Z.  z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 436/2001 Z.z.“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	6
	V § 6 ods. 3 je potrebné na konci úvodnej vety vypustiť čiarku.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	V § 6 ods. 5 nie je jasný význam slovného spojenia „ES certifikát typu“ (o aký typ certifikátu ide?). Uvedená pripomienka sa primerane vzťahuje na celý návrh.
	O
	N
	
	Slovné spojenie "ES certifikát typu" je zavedený pojem pre časť postupu posudzovania zhody v zmysle § 12 ods. 3 písm. b) zákona č. 264/1999 Z. z. technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Je to zavedený terminologický pojem. 

	
	8
	V prílohách č. 3 a 4 odporúčame odkazy č. 4 až 8 včítane poznámok pod čiarou k týmto odkazom zrušiť a nahradiť inou vhodnou formou (napríklad ako vysvetlivky).
	O
	N
	
	Keďže v tomto prípade ide o vysvetlivky k jednotlivým bodom vzoru ES vyhlásenia o zhode nebola táto pripomienka zapracovaná. 

	
	9
	Odporúčame zjednotiť členenie jednotlivých príloh návrhu. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	Ministerstvo financií SR
	1


	Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, na zamestnanosť, životné prostredie a podnikateľské prostredie. 

Návrh je potrebné prehodnotiť v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR (§ 6 ods. 9, §11, § 12, príloha č. 5), pretože upravuje konanie štátneho orgánu a s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami (napr. § 6 ods. 2, § 15, príloha č. 6, názov doložky vplyvov).
	O
	A
	
	Návrh bol prehodnotený v zmysle pripomienky. 

	Generálna prokuratúra SR 
	1
	Na obale materiálu a tiež aj v návrhu uznesenia vlády odporúčame v názve návrhu nariadenia vlády za slovo „Slovenskej“ doplniť slovo „republiky“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	1
	Príloha 1, Bod 1.2.1.1: Odporúčame na konci vety vypustiť slová „hygienu a“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Slovo "hygiena" bolo nahradené po dohode termínom "osobná hygiena," pretože lepšie definuje potreby NV. Materiál z ktorého je osobný ochranný prostriedok vyrobený nesmie nepriaznivo ovplyvňovať osobnú hygienu a zdravie používateľa. Osobnú hygienu v tom zmysle, že materiál musí mať určité komfortné vlastnosti (napr. omak, priepustnosť vodných pár, aby nedochádzalo k nadmernému hromadeniu potu na tele používateľa, čo by v negatívnom zmysle ovplyvňovalo jeho požiadavky na osobnú hygienu a subjektívne pocity pri nosení osobného ochranného prostriedku).

	
	2
	Príloha 1, bod 2.4, ods. 1, prvá veta: Formulácia vedená v predloženom návrhu nariadenia formulačne ani významovo nezodpovedá požiadavke smernice 89/689/EU. Navrhujeme zmeniť nasledovne: „Ak je známe, že navrhnuté ochranné parametre nového osobného ochranného prostriedku môžu byť významne ovplyvnené starnutím...“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	Príloha 1, bod 2.12, ods. 2: Pre lepšiu zrozumiteľnosť odporúčame preformulovať nasledovne: „Ak osobný ochranný prostriedok alebo jeho súčasti sú príliš malé na umiestnenie…“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	4
	Príloha 1, bod 3.1.3: Tento bod odporúčame preformulovať v súlade s pojmami uvádzanými v aproximačnom nariadení vlády SR č. 416/2005 Z.z. o minimálnych zdravotných bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou vibráciami v znení neskorších predpisov nasledovne: „3.1.3 Vibrácie Osobný ochranný prostriedok určený na predchádzanie účinkom vibrácií musí zabezpečiť primeraný útlm zložiek vibrácií škodlivých pre ohrozenú časť tela. Za žiadnych okolností nesmie efektívna hodnota zrýchlenia vibrácií prenášaných na používateľa prekročiť limitnú hodnotu expozície odporúčanú vzhľadom na predpokladanú maximálnu dennú expozíciu ohrozených častí tela.“
	O
	ČA
	
	Po dohode bola pripomienka zapracovaná čiastočne. Názov tohto bodu je v súlade s pôvodným názvom bodu v smernici. Ide o osobné ochranné prostriedky, ktoré používateľa chránia pred účinkami mechanických vibrácií, z tohto dôvodu nebola akceptovaná ani časť pripomienky týkajúca sa vypustenia slova "mechanické" v texte. Požiadavky pre osobné ochranné prostriedky chrániace používateľa pred účinkom zvukových vibrácií sú definované v Prílohe č. 1. v bode  3.5 Ochrana pred škodlivými účinkami hluku. 

	
	5
	Príloha 1, bod 3.5: Tento bod odporúčame preformulovať v súlade s pojmami v aproximačnom nariadení vlády SR č. 115/2006 Z.z. o minimálnych zdravotných a bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou hluku v znení neskorších predpisov nasledovne: „3.5 Ochrana pred škodlivými účinkami hluku Osobné ochranné prostriedky určené na ochranu pred škodlivými účinkami hluku musia byť schopné utlmiť hluk na takú úroveň, že normalizované hladiny hlukovej expozície neprevýšia za žiadnych okolností limitné hodnoty ustanovené osobitný predpisom. Na každom ochrannom prostriedku musí byť označenie stupňa útlmu hluku a hodnoty indexu komfortu osobného ochranného prostriedku, ak to nie je možné, musí byť takéto označenie umiestnené na obale.“
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná v jednotnom čísle.

	
	6
	Príloha 1, bod 3.10: Odporúčame namiesto pojmu „infekčnými činiteľmi“ uviesť pojem „biologickými faktormi“. Navrhovaná zmena je v súlade s terminológiou uvedenou v legislatíve na ochranu zdravia zamestnancov (napr. zákon č. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nariadenie vlády SR č. 338/2006 Z.z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou biologickým faktorom pri práci, pripravovaný zákon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	Príloha 1, bod 3.10.1, ods. 3: Odporúčame slová „hygienu dýchania“ nahradiť slovami „ochranu zdravia“. V súčasnej legislatíve sa výraz „hygiena“ používa v iných významoch (napr. osobná hygiena) než vyplýva z navrhovaného textu.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. V časti týkajúcej sa výrazu „hygiena“ bol dohodnutý pojem "osobná hygiena".

	
	8
	Príloha 1, bod 3.10.1, ods. 4: Odporúčame na konci vety vypustiť slová „alebo hygienu“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Slovo "hygiena" bolo nahradené po dohode termínom "osobná hygiena," pretože lepšie definuje potreby NV. Materiál z ktorého je osobný ochranný prostriedok vyrobený nesmie nepriaznivo ovplyvňovať osobnú hygienu a zdravie používateľa. Osobnú hygienu v tom zmysle, že materiál musí mať určité komfortné vlastnosti (napr. omak, priepustnosť vodných pár, aby nedochádzalo k nadmernému hromadeniu potu na tele používateľa, čo by v negatívnom zmysle ovplyvňovalo jeho požiadavky na osobnú hygienu a subjektívne pocity pri nosení osobného ochranného prostriedku).

	
	9
	Príloha 1, bod 3.10.2, ods. 1 a 2: Odporúčame namiesto pojmu „infekčnými činiteľmi“ uviesť pojem „biologickými faktormi“ v príslušnom tvare. Odôvodnenie je uvedené v pripomienke k bodu 3.10. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	10
	Príloha 1, bod 3.10.2, ods. 2: Pre lepšiu zrozumiteľnosť a vecnú správnosť odporúčame záver prvej vety preformulovať nasledovne: „…musí byť tento osobný ochranný prostriedok podrobený štandardným skúškam s cieľom jeho klasifikácie   na základe účinnosti“. Z druhej vety odporúčame vypustiť slová „je považovaný za zodpovedajúci skúšobným podmienkam“, ktoré sú nadbytočné a v podstate významovo opakujú predchádzajúcu podmienku.  
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1
	V úvodnej vete predmetného návrhu odporúčame za slovami „nariadení vlády Slovenskej republiky“ vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	V poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame skratku „SR“ nahradiť slovami „Slovenskej republiky“ a na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	1
	V nadpise zvážiť vhodnosť, že ide „o osobné ochranné prostriedky, ktoré sú určenými výrobkami podľa § 9 ods. 1“ (ktorý upresňuje, že v tomto prípade pôjde o technické požiadavky definované v § 2 ods. 1 písm. i) a j) zákona). Vyplýva to aj z § 1 návrhu.
	O
	N
	
	Zapracovanie pripomienky by bolo v rozpore s bodom 15 prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Názov predpisu vychádza zo zaužívanej praxe právnej úpravy vykonávacích predpisov k zákonu č. 264/1999 Z.z..

	
	2
	V § 1 ods. 1 v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR za slovom „republiky“ zaviesť legislatívnu skratku „(ďalej len „nariadenie vlády“)“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	3
	V § 1 ods. 2 v úvodnej vete pomenovať skupinu určených výrobkov „osobné ochranné prostriedky“. Toto označenie obsahuje § 2 a ide o dôvod jednoznačného výkladu.
	O
	N
	
	Pripomienka neakceptovaná. 

	
	4
	Zachovať doterajšiu štruktúru rozdelenia osobných ochranných prostriedkov. Aj keď návrh kopíruje smernicu Rady 89/686/EHS o aproximácii právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa osobných ochranných prostriedkov (ďalej len „smernica“), zlúčenie doterajšieho § 1 písm. a) do prvej vety § 1 ods. 2 je neprehľadné. 
	O
	N
	
	Členenie osobných ochranných prostriedkov je v súlade s pôvodným textom smernice.  A to z dôvodu zjednodušenia orientácie sa v dokumente pre používateľov NV a smernice, pretože obidva tieto predpisy sa aplikujú v podmienkach SR rovnako často. Takéto rozdelenie je prehľadné a akceptovateľné aj odborníkmi z praxe s ktorými prebiehala diskusia.

	
	5
	V § 1 ods. 2, ďalších ustanoveniach návrhu a prílohe slovo „riziko“ nahradiť slovom „nebezpečenstvo“. V súlade s doterajším znením v nadväznosti na zákon č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý v § definuje pojmy nebezpečenstvo, ohrozenie a riziko. Súčasne poukazujeme na nariedenie vlády SR č. 395/2006 Z.z. o minimálnych požiadavkách na poskytovanie a používanie osobných ochranných prostriedkov, ktoré uvádza zoznam nebezpečenstiev a nie rizík. Pojem nebezpečenstvo lepšie vystihuje účel ochrany.  
	O
	N
	
	Podľa § 3 písm. e  zákona č. 124/2006 Z. z. je nebezpečenstvo stav alebo vlastnosť faktora pracovného procesu a pracovného prostredia, ktoré môžu poškodiť zdravie zamestnanca, § 3 písm. g tohto zákona definuje riziko  ako pravdepodobnosť vzniku poškodenia zdravia zamestnanca pri práci a stupeň možných následkov na zdraví. Nebezpečenstvo je "prirodzený" stav niektorých pracovných prostredí, osobný ochranný prostriedok musí chrániť používateľa nielen pred takýmito faktormi pracovného prostredia, ale najmä pred (ne)pravdepodobným poškodením zdravia alebo minimálne musí osobný ochranný prostriedok zabezpečiť čo najväčšie zmiernenie následkov pôsobenia škodlivých faktorov, ktorým by bol používateľ vystavený. Z dôvodu zvýšenej bezpečnosti, bezpečnostní technici poskytovateľov osobných ochranných prostriedkov vypracovávajú pre dané pracovné prostredie, kde existuje nejaký druh nebezpečenstva analýzu rizík, na základe ktorej sú jednotlivým pracovníkom prideľované vhodné osobné ochranné prostriedky (alebo osobné ochranné pracovné prostriedky). Osobný ochranný prostriedok musí používateľa chrániť pred rizikom, t.j. aj pred potenciálne malou možnosťou úrazu, havárie a pod. nebezpečenstvo je stav prostredia, ktorý sa v mnohých prípadoch nedá eliminovať (práca v extrémne horúcom prostredí, nebezpečenstvom je horúce prostredie, osobný ochranný prostriedok chráni pred rizikom prehriatia organizmu, popálením alebo pred zásahom roztaveného materiálu a pod. alebo napr.: nemocničný personál sa môže pri rýchlom prevoze pacienta pošmyknúť na podlahe, klzkosť podlahy predstavuje určité nebezpečenstvo, ktoré sa  v nemocničnom prostredí nedá eliminovať, t. j. pri určitých podmienkach existuje riziko pošmyknutia).

	
	6
	V § 5 za slová „notifikovanej osoby“ dať odkaz na „§ 2 ods. 1 písm. f) zákona“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	V § 7 ods. 4 preformulovať jednoznačnejšie. 
	O
	N
	
	Pripomienka neakceptovaná. 

	
	8
	V § 7 ods. 5 za slovo „ustanovenia“ vložiť „§7“.
	O
	N
	
	Pripomienka neakceptovaná, keďže v § 7 ods. 5 sa slovo „ustanovenia“ nenachádza. 

	
	9
	V § 11 ods. 1 ustanovenie zosúladiť s nadpisom v prílohe č. 5, prípadne za slovo „osôb“ dať odkaz na „§ 11 zákona“.
	O
	ČA
	
	Pripomienka čiastočne zapracovaná.  

	
	10
	V prílohe č. 1 v bode 1.1.2 „Úrovne a triedy ochrany“ dať odkaz na osobitný predpis, ktorý upravuje jednotlivé „triedy ochrany“. 
	O
	N
	
	Pripomienka nezapracovaná. Osobitnými predpismi, ktoré nejakým spôsobom ustanovujú úrovne alebo triedy ochrany osobných ochranných prostriedkov sú harmonizované technické normy vyhlásené ako vhodné na posudzovanie zhody osobných ochranných prostriedkov v Oficiálnom vestníku Európskeho spoločenstva. Úrovňami a triedami ochrany sa z týchto harmonizovaných noriem prakticky zaoberajú tzv. predmetné technické normy, v ktorých sú zadefinované stupne ochrany pre jednotlivé druhy osobných ochranných prostriedkov (napr. rukavice pre hasičov, rukavice pre pilčíkov, ochranné okuliare, kukly pre zváračov). Takže každý typ osobného ochranného prostriedku popísaný v určitej predmetovej norme má v tejto norme stanovené stupne ochrany, ale hlavne v súvislosti s upozornením na dôležitosť značenia a informácií poskytovaných výrobcom, ktoré dávajú používateľom určité vodítko, aký stupeň ochrany daný osobný ochranný prostriedok môže poskytovať. Každopádne túto úroveň ochrany nie je možné stanoviť presne, musí sa brať ohľad na dané pracovné prostredie, t.j. je potrebné preveriť úroveň ochrany osobného ochranného prostriedku na konkrétnom pracovisku. Zoznamy noriem uverejňované v Oficiálnom vestníku ES sa pravidelne aktualizujú, takže by nebolo účelné uvádzať v predmetnom NV odkazy na konkrétne technické normy, aj s ohľadom na potrebu správnej aplikácie technické normy na preverenie stupňa ochrany v prac. prostredí, čo by mohlo mať na používateľa predmetného NV zavádzajúci vplyv a uvedenie niektorých technických noriem v poznámke pod čiarou by ho mohlo uviesť v omyl. 

	
	11
	V prílohe č. 1 v bode 2.4 prehodnotiť text druhej vety vo vzťahu k dobe použiteľnosti osobného ochranného prostriedku, pretože doterajšie platné znenie je „určiť jednoznačne dobu použiteľnosti“, smernica uvádza „zistenie pravdepodobnosti doby použiteľnosti“ a v návrhu sa používa formulácia „určenie primeranej doby použiteľnosti“.
	O
	N
	
	Ide o osobné ochranné prostriedky, pri ktorých nie je výrobca schopný stanoviť životnosť osobného ochranného prostriedku.  V prípade osobných ochranných prostriedkov vyrobených z materiálov, ktoré môžu byť ovplyvnené starnutím, nie je v niektorých prípadoch možné určiť jednoznačne dobu použiteľnosti, a to z toho dôvodu, že degradácia jednotlivých materiálov je ovplyvnená mnohými faktormi (napr. miera dodržiavania pokynov výrobcu, spôsob a počet pracích cyklov, spôsob uskladnenia (poskladanie, zavesenie a pod.), podmienky v ktorých je uskladnený (vlhkosť, teplota, pôsobenie priameho slnečného žiarenia a pod.) distribúcia a pod.) Samotný text smernice  pri týchto druhoch osobných ochranných prostriedkov nestanovuje "určiť dobu použiteľnosti jednoznačne," ale  stanovuje (podľa prekladu do SJ) "zistenie pravdepodobnosti doby použiteľnosti", predkladateľovi zvolil zrozumiteľnejšiu formuláciu tejto povinnosti "určiť primeranú dobu použiteľnosti"

	
	12
	V prílohe č. 1 v bode 2.4 v tretej vete slová „je nutné“ nahradiť slovami „sa musí“ v súlade so smernicou. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	13
	V prílohe č. 1 v bode 2.11 za slovom „zvolený“ umiestniť čiarku a vypustiť slovo „alebo“; slovo „zvolený“" sa v smernici uvádza vo význame „navrhnutý“. 
	O
	N
	
	Výrobca/distribútor/poskytovateľ musí zvoliť vhodný osobný ochranný prostriedok, ktorý obsahuje tekutinový systém vzhľadom na ochranné oblečenie alebo pod. Použitie termínu "navrhnúť" by bolo zavádzajúce, pretože navrhnúť alebo návrh sa všeobecne vníma ako "vymyslenie a vytvorenie niečoho nového," v prípade kontextu bodu 2.11 ide skôr o vybratie alebo voľbu vhodného osobného ochranného prostriedku. V tomto bode sú dve možnosti buď osobný ochranný prostriedok zvoliť alebo ho skonštruovať  a nakoniec ho zabudovať, napr. do zostavy, alebo spojiť s ochranným oblečením,  nejde teda o následnosť krokov: výskum - návrh - konštrukcia - výroba - inštalácia, pripevnenie. V texte smernice je daná jasná voľba medzi výberom a vytvorením primeraného OOP.  Okrem toho v tomto bode nie je stanovené, kto má tento postup zabezpečiť sú tu stanovené kritériá na samotný osobný ochranný prostriedok a nie kto to má zabezpečiť. 

	Úrad vlády SR 
	1
	Odporúčame v § 2 písm. c) bode 2 vypustiť slovo „atď.“, pretože demonštratívny výpočet je v predmetnom ustanovení už vyjadrený slovom „napríklad“. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	Odporúčame v súlade s bodom 61 Legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky doplniť § 15 o uvedenie dátumu, kedy má nariadenie vlády nadobudnúť účinnosť, s uvedením príslušného mesiaca v genitíve, ak nemá výnimočne nadobudnúť účinnosť už dňom vyhlásenia v Zbierke zákonom Slovenskej republiky. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. Termín účinnosti upravený na 1. februára 2008. 

	
	3
	Odporúčame v súlade s čl. 20 ods. 2 písm. c) Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky doplniť všeobecnú časť dôvodovej správy o zhodnotenie súladu nariadenia vlády s ústavou a zákonom, na vykonanie ktorého je navrhnuté. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	Štatistický úrad SR
	1
	Z ustanovenia § 13 odporúčame vypustiť slovné spojenie „a Európskej únie“.
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	2
	Z názvu prílohy č. 6 odporúčame vypustiť slovné spojenie "a Európskej únie" a zo samostatnej Prílohy č. 6 odporúčame vypustiť jej 1. Vetu "Týmto nariadením sa úplne transponuje táto smernica:". 
	O
	ČA
	
	Pripomienka zapracovaná čiastočne. Text bol upravený. 

	Úrad vlády SR sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva
	1
	Žiadame predkladateľa v predkladacej správe vysvetliť, prečo k návrhu nariadenia uvádza ako splnomocňovacie ustanovenie aj § 2 ods. 1 písm. e) zákona č. 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Smernica bola prevzatá do nášho právneho poriadku už nariadením vlády č. 29/2001 Z. z., a to v čase, keď zákon č. 19/2002 Z. z. ešte nebol prijatý, a preto by na prebratie smernice postačovať nariadenie vlády Slovenskej republiky, ktorým sa ustanovujú podrobnosti o technických požiadavkách a postupoch posudzovania zhody na osobné ochranné prostriedky vydané na základe splnomocňovacieho ustanovenia § 9 ods. 3 a § 12 ods. 8 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	2
	Taktiež žiadame predkladateľa zosúladiť pojmy používané v návrhu nariadenia a používať pojmy, ktoré sú správne, v právnom poriadku ustálené a používať správnu terminológiu, tak ako to vyžadujú Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky, podľa ktorých musí byť nariadenie terminologicky presné a jednotné. Ak niet vhodného pojmy alebo termínu, možno na jeho utvorenie použiť iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje z významovej stránky. Nový pojem treba v právnom predpise právne vymedziť. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.


	
	3
	Do návrhu nariadenia vlády žiadame prebrať všetky články smernice, ktoré majú byť transponované do nášho právneho poriadku a zároveň preukázať ich prevzatie v tabuľke zhody k predmetnej smernici. Týka sa to najmä článkov 2, 4, 5, 7, 8, 11, 14 smernice 89/686/EHS, ktoré buď nie sú prevzaté vôbec alebo sú prevzaté neúplne. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	4
	Čl. 8 smernice uvádza podmienky, ktorý podlieha výroba osobných ochranných prostriedkov a medzi tieto podmienky patrí aj získanie ES vyhlásenia o zhode, čo sa týka všetkých osobných ochranných prostriedkov. Prevzatie tohto ustanovenia čl. 8 ods. 4 písm. b) žiadame uviesť v tabuľke zhody. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	5
	Podľa článku 10 ods. 4 písm. b) smernice, ak výrobca nepoužil alebo len čiastočne použil jednotné normy, alebo ak takéto normy neexistujú, schválený orgán vykoná potrebné skúšky a testy na stanovenie súladu modelu s technickými špecifikáciami používanými výrobcom, pokiaľ sú vzhľadom na spĺňanie základných požiadaviek vhodné. Toto ustanovenie je prevzaté v § 6 ods. 4 návrhu nariadenia. Navrhujeme preformulovať toto ustanovenie tak, aby z neho bolo zrejmé, že notifikovaná osoba vykoná posúdenie a skúšky na stanovenie zhody vzorky typu osobného ochranného prostriedku s technickými špecifikáciami použitými výrobcom, len ak sú tieto vhodné vzhľadom na spĺňanie požiadaviek podľa tohto nariadenia. 
	O
	N
	
	Znenie § 6 ods. 4 písm. c) je potrebné ponechať vo forme uvedenej v návrhu nariadenia vlády.

	
	6
	Čl. 10 ods. 5 smernice je do návrhu nariadenia prevzatý neúplne. V zmysle tohto článku smernice, Komisia, ďalšie schválené kontrolné orgány a ostatné členské štáty môžu obdržať kópiu osvedčenia, v prípade odôvodnenej žiadosti i kópiu technického osvedčenia výrobcu, správu z vykonaného preskúšania a testov. Toto však v návrhu nariadenia chýba, a preto žiadame predkladateľa doplniť predmetné ustanovenia návrhu v tomto zmysle. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	7
	Žiadame predkladateľa preformulovať ustanovenie § 7 ods. 1 písm. b), v ktorom je prevzatý článok 11 ods. 2 smernice. Podľa tohto článku smernice schválený orgán vybraný výrobcom vykoná potrebné kontroly, ktoré sú náhodné a vykonávajú sa v intervaloch aspoň jedného roka. Teda slovo "náhodný" sa vzťahuje na kontroly a nie na intervaly, v ktorých sa majú tieto kontroly vykonávať, tak ako je to uvedené v ustanovení § 7 ods. 1 písm. b) návrhu nariadenia. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	8
	Čl. 11 ods. 6 smernice ustanovuje povinnosť výrobcu predložiť na požiadanie správu schváleného orgánu. § 7 ods. 5 návrhu nariadenia však stanovuje, že výrobca na požiadanie predloží protokol notifikovanej osoby o skúškach orgánom dohľadu. Smernica však nestanovuje subjekty, ktorým je výrobca povinný predložiť túto správu, a preto žiadame predkladateľa upraviť príslušné ustanovenie návrhu nariadenia tak, aby bolo v súlade so smernicou. Toto je potrebné upraviť aj v ďalších ustanoveniach návrhu nariadenia (§ 8 ods. 10 návrhu nariadenia).
	O
	N
	
	Pripomienka neakceptovaná. Smernica nešpecifikuje, ktorým orgánom musí výrobca predložiť protokol o skúškach, na základe konzultácií s odborníkmi a zástupcami orgánov dohľadu a v súlade s Príručkou o implementácii smerníc Nového prístupu predkladateľ tieto orgány definoval.

	
	9
	Do § 8 ods. 3 návrhu nariadenia, v ktorom je tiež prebratý čl. 11 smernice, žiadame doplniť medzi jednotlivé prvky, ktorých opis je zahrnutý do dokumentácie systému riadenia kvality aj opis kvalitatívnych cieľov, ktorý je v čl. 11 smernice uvedený ako súčasť tejto dokumentácie. 
	O
	A
	
	Text upravený. Základom systému riadenia kvality je zadefinovať si kvalitatívne ciele. Ciele kvality sú obsahom dokumentácie systému riadenia kvality v samotnom opise systému.

	
	10
	V čl. 11 smernice je tiež uvedená povinnosť výrobcu oznámiť orgánu, ktorý schválil systém na kontrolu kvality akýkoľvek plán pozmeňujúci systém na kontrolu kvality. Táto povinnosť výrobcu však v návrhu nariadenia chýba, a preto žiadame predkladateľa o úplné prevzatie tohto článku smernice a doplnenie príslušných ustanovení návrhu nariadenia o túto povinnosť výrobcu. 
	O
	N
	
	Pripomienka nie je akceptovaná, keďže daná povinnosť je prevzatá do ustanovenia § 8 ods. 8 návrhu nariadenia. 

	
	11
	Čl. 13 ods. 1 je do návrhu nariadenia prevzatý neúplne, a je potrebné ho prebrať v celom rozsahu. Takisto je potrebné do návrhu nariadenia prebrať ustanovenie čl. 13 ods. 4.
	O
	N
	
	Označenie CE je prevzaté do prílohy č. 4 bodu 1. V § 10 ods. 4 a samostatne v § 10 ods. 6, Rovnako sú požiadavky na označenie CE ustanovené aj napr. v § 21 zákona č. 264/1999 Z. z., čo je deklarované aj v tabuľke zhody. 

	
	12
	V prílohe čl. 1 v návrhu nariadenia v bode 1.3.2 žiadame nahradiť slovo „hmotnosť“ slovom „ľahkosť“. 
	O
	N
	
	Pripomienku neakceptujeme, pretože hmotnosť je fyzikálna veličina, pričom, ľahkosť nie je dostatočne exaktným pojmom pre potreby nariadenia. 

	
	13
	Žiadame preformulovať bod 2.4 prílohy č. 1 nariadenia. Podľa smernice ide o ochranné prostriedky, ktorých výkonové parametre môžu byť významne ovplyvnené starnutím a nie o ochranné prostriedky, ktorých ochranné parametre môžu významne ovplyvniť starnutie ako je uvedené v návrhu nariadenia. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	14
	V bode 2.5 prílohy č. 1 nariadenia žiadame nahradiť slovo „pevnosti“ slovom „odolnosti“ a slovo „vylúči“ výrazom primeraným k slovu eliminovať, pretože smernica nehovorí o vylúčení nebezpečenstva, ale o jeho eliminovaní. 
	O
	ČA
	
	Pripomienka zapracovaná čiastočne. Pevnosť je fyzikálna veličina, pričom odolnosť je vlastnosť materiálu, ktorá sa je do značnej miery pevnosťou ovplyvňovaná. Slovo "vylúči" sa nahradí "minimalizuje".

	
	15
	V bode 2.9 prílohy č. 1 žiadame slovo „uľahčovali“ nahradiť slovom „umožňovali“.
	O
	N
	
	Termín "umožňovali" je všeobecnejší ako "uľahčovali", osobný ochranný prostriedok musí byť skonštruovaný tak, aby bolo jeho nasadenie čo najjednoduchšie a tak isto aj jeho prispôsobovanie postave používateľa. To znamená, že osobný ochranný prostriedok nemôže nasadenie/ prispôsobenie iba umožňovať, ale musí byť čo najjednoduchšie, (remienky, úchytky, pracky a pod.) musia byť na dostupných miestach, pracovný odev, ktorý má zapínanie na chrbte umožňuje používateľovi jeho nosenie a výkon činností/prispôsobovanie aj nasadenie, ale  neuľahčuje mu to.

	
	16
	Do návrhu nariadenia sa preberá len smernica 89/686/EHS v znení jej jednotlivých noviel a preto má transpozičná príloha obsahovať len jeden bod, v ktorom je uvedená táto smernica v znení jej noviel. Upozorňujeme predkladateľa, že predmetná smernica bola zmenená a doplnená aj nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003 z 29. septembra 2003. 
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná.

	
	17
	V transpozičnej prílohe žiadame tiež pri smernici 89/686/EHS opraviť publikačný zdroj, a to nasledovne: „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 13/zv. 10)“. Taktiež je potrebné upraviť aj publikačný zdroj pri ostatných uvedených smerniciach, pretože všetky boli publikované v Mimoriadnom vydaní úradného vestníka.  
	O
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	
	18
	Žiadame doplniť doložku zlučiteľnosti tak, aby bola v súlade s prílohou č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, a to najmä jej bod 4. 
	Z
	A
	
	Pripomienka zapracovaná. 

	VÚTCH -Chemitex
	1
	Úvodnú vetu § 6 ods. 3 predmetného návrhu navrhujeme preformulovať nasledovne: „Notifikovaná osoba pri ES skúške typu“.

	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná. 

	
	2
	Navrhujeme preformulovať text § 6 ods. 3 písm. a) nasledovne: „preskúma technickú dokumentáciu dodanú výrobcom z hľadiska jej úplnosti a vhodnosti s prihliadnutím na dodržanie harmonizovaných slovenských technických noriem podľa § 3 ods. 2“.
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	3
	Úvodnú vetu § 6 ods. 4 predmetného návrhu navrhujeme preformulovať nasledovne:

„Notifikovaná osoba preskúša vzorku typu osobného ochranného prostriedku tak, že“.
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	4
	V § 6 ods. 6 navrhujeme namiesto „výsledky“ použiť termín „závery“.
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	5
	Navrhujeme preformulovať § 7 ods. 2 nasledovne: „Notifikovaná osoba odoberie vzorky osobného ochranného prostriedku, ktoré preskúma a podrobí skúškam, ktoré sú uvedené v harmonizovaných slovenských technických normách alebo skúškam, ktoré sú potrebné na účely preukázania zhody ich vlastností s technickými požiadavkami podľa tohto nariadenia vlády.“

	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	6
	Navrhujeme v § 8 ods. 2 v úvodnej vete použiť namiesto „má obsahovať“ termín „obsahuje“.

	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	7
	Navrhujeme preformulovať § 8 ods. 6 nasledovne: „Notifikovaná osoba vykoná všetky nevyhnutné objektívne hodnotenia zložiek systému kvality a kontroluje, či systém riadenia kvality zabezpečuje zhodu vyrábaného osobného ochranného prostriedku s certifikovaným typom.“
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	8
	Navrhujeme preformulovať § 10 ods. 1 nasledovne: 

„ES vyhlásenie o zhode je časť postupu posudzovania zhody, pri ktorom výrobca alebo jeho splnomocnenec

a) vydáva ES vyhlásenie o zhode, ktorým osvedčuje, že osobný ochranný prostriedok uvádzaný na trh je v zhode s technickými požiadavkami tohto nariadenia vlády, pričom ES vyhlásenie o zhode vydáva podľa prílohy č. 3 a vypracúva ho aspoň v jazyku členského štátu, do ktorého je osobný ochranný prostriedok určený,

b) umiestňuje na každý osobný ochranný prostriedok označenie CE podľa ods. 4.“
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	9
	Navrhujeme preformulovať § 10 ods. 6 nasledovne: „V prípade účasti notifikovanej osoby na činnostiach podľa § 7 a 8 musí byť k označeniu CE doplnené aj identifikačné číslo tejto notifikovanej osoby.“

	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná

	
	10
	V § 12 navrhujeme nahradiť „jednotlivcov“ termínom „osôb“.
	O
	A
	
	Pripomienka akceptovaná


Z- zásadná, O- obyčajná, A- akceptovaná, ČA- čiastočne akceptovaná, N-neakceptovaná pripomienka
