Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa ustanovujú výnimky pre registráciu druhov a odrôd pestovaných rastlín, ktorým hrozí genetická erózia a pre uvádzanie množiteľského materiálu týchto druhov a odrôd na trh 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	62/2

	Počet vyhodnotených pripomienok
	62 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	43/2

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	16/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	 
	x 

	7 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	22 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	25 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	x 
	 

	30 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	32 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	34 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	35 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	36 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	37 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	25 (23o,2z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	62 (60o,2z) 
	0 (0o,0z) 
	21 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ÈA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚPV SR 
	§ 1 ods. 1 písm. b) 

Odporúčame skratku "písm." nahradiť slovom "písmena", ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ÚPV SR 
	Poznámky pod čiarou k odkazom 1, 5 a 6 

Odporúčame vypustiť slová "v znení neskorších predpisov", keďže dotknuté ustanovenia nariadenia vlády č. 50/2007 Z. z. zatiaľ neboli novelizované. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ÚPV SR 
	Poznámky pod čiarou k odkazom 2, 7, 8 a 11 

Odporúčame jednotlivé citácie uvádzať vo forme samostatných viet (ukončených bodkou) v súlade s bodom 22. Legislatívno-technických pokynov. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ÚPV SR 
	§ 3 ods. 3 písm. a) a d) 

Odporúčame slová "sa jedná o" nahradiť slovami "ide o", ide o gramatickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	ÚPV SR 
	§ 7 ods. 2 

Odporúčame prehodnotiť slová "Komisia Európskej únie" aj vzhľadom na legislatívnu skratku zavedenú v § 5 ods. 3 a slovo "štátoch" nahradiť slovom "štátov", ide o gramatickú pripomienku.  
	O 
	A 
	Zosúladené. 

	SŠHR SR 
	na str. 7, § 14 písm. k), navrhujeme opraviť slovo "peliet". 
	O 
	N 
	Ide o terminus technicus. 

	GP SR 
	K § 1 

Predmet úpravy zosúladiť s názvom nariadenia vlády (podľa názvu má predmetné nariadenie vlády ustanoviť výnimky pre registráciu druhov a odrôd rastlín; podľa § 1 ods. 1 požiadavky na registráciu druhov a odrôd poľných plodín pestovaných rastlín). 
	O 
	A 
	Zosúladené. 

	GP SR 
	K § 2 

Vypustiť definíciu pojmu „ochrana in situ“, nakoľko sa v texte návrhu nevyskytuje. 
	O 
	A 
	Pojem po prehodnotení ponechaný, nakoľko súvisí s problematikou.

	GP SR 
	K § 3 

V ods. 2 vypustiť zavedenie legislatívnych skratiek z dôvodu uvedeného k § 2. 
	O 
	A 
	Leg. skratky vypustené. 

	GP SR 
	K § 9 a 10 

Zosúladiť pojmy „uviesť na trh“, „uvádzať na trh“ a „môže byť uvedené na trh“. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	GP SR 
	K § 11 a 12 

Doplniť o subjekt, ktorý je povinný plniť úlohy uvedené v ods. 1 a 2. 
	O 
	A 
	Doplnené. 

	GP SR 
	K § 14 

Termín „opečatené oznámenie“ nahradiť vhodným slovným spojením, písm. b) gramaticky upraviť v nadväznosti na predvetie, v písm. d) doplniť, o aký „druh“ ide a v písm. k) upraviť slovo „peliet“.  
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	GP SR 
	K § 17 

V ods. 1 slovo „je“ nahradiť slovom „bol“ a doplniť subjekt, ktorý môže výnimku povoliť. 
	O 
	ČA 
	Upravené. 

	MK SR 
	§ 1 

Upozorňujeme na nesúlad ustanovenia vyjadrujúceho predmet úpravy s názvom nariadenia vlády. Podľa názvu má nariadenie vlády ustanoviť výnimkypre registráciu druhov odrôd pestovaných rastlín, kým podľa § 1 má byť predmetom úpravy ustanovenie požiadaviek na registráciu druhov odrôd a na uvedenie osiva. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu 

V predmetnom návrhu nariadenia sa vo viacerých ustanoveniach vyskytujú povinnosti ako napr. informačná povinnosť voči Európskej Komisii (§ 9 ods. 3), ako aj povinnosti týkajúce sa uznávania sadiva zemiakov (§ 6 ods. 5) a schválenia dodatočnej oblasti produkcie osiva (§ 7 ods. 3) alebo zápisu odrody do Štátnej odrodovej knihy (§ 4 ods. 1). Tieto povinnosti vyplývajú z kompetencií orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh upravených zákonom č. 597/2006 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh (ďalej len „zákon č. 597/2006 Z. z.“). V texte návrhu sa tiež vyskytujú ustanovenia, ktoré je potrebné preformulovať v tom zmysle, aby bolo zjavné, že danú (obligatórnu alebo fakultatívnu) povinnosť vykonáva konkrétny orgán štátnej správy (Ústredný kontrolný a skúšobný ústav poľnohospodársky) na to určený. V súvislosti s týmto návrhom je preto podľa nášho názoru potrebné novelizovať zákon č. 597/2006 Z. z., pretože kompetencie orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh sú na účely tohto návrhu nariadenia nedostatočné. Vzájomné prepojenie návrhu nariadenia a zákona č. 597/2006 Z. z. je potom možné dosiahnuť odkazom na ustanovenia zákona, upravujúce jednotlivé kompetencie. Ďalej je potrebné upraviť postup schválenia dodatočnej oblasti produkcie osiva, ktorý je načrtnutý v § 7 návrhu. Postupy a procesy by však mali byť upravené zákonom a nie aproximačným nariadením vlády. Z tohto dôvodu preto žiadame, aby bol v súvislosti s týmto návrhom novelizovaný zákon č. 597/2006 Z. z. tak, aby obsahoval postup uvedený v § 7. Konkrétne máme na mysli schválenie dodatočnej oblasti produkcie osiva v prípade, ak Komisia a zodpovedné orgány členských štátov nepožiadajú do 20 dní o postúpenie záležitosti Stálemu výboru pre osivo a množiteľský materiál.  
	O 
	ČA 
	Predmetné ustanovenia sú zosúladené so zákonom, ich znenie sú upravené. Ustanovenie § 9 ods.3 týkajúce sa informačnej povinnosti je vypustené. 
Čo sa týka § 7, tak vzhľadom na potrebu zavedenie NV do praxe sme predmetné ustanovenie § 7 vložili sem. Zákon č.597/2006 Z. z. považujeme za "kompetenčný zákon" nepopierame však, že zákon sa v tomto smere môže znovelizovať, teda rozšírením jednotlivých kompetencii.

	OAP SVL ÚV SR 
	K predkladacej správe 

Upozorňujeme predkladateľa, že v odstavci č. 2 textu predkladacej správy je zle uvedené identifikačné číslo smernice Komisie 2008/62/ES z 20. júna 2008, ktorou sa stanovujú určité výnimky pre zápis poľnohospodárskych druhov a odrôd, ktoré sú prirodzene prispôsobené miestnym a regionálnym podmienkam a ktorým hrozí genetická erózia, a pre uvedenie osiva a sadiva zemiakov týchto druhov a odrôd na trh (ďalej len „smernica Komisie 2008/62/ES“).  
	O 
	A 
	Upravené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K odkazu č. 7 

Žiadame predkladateľa, aby nahradil dodatok „v znení neskorších predpisov“ uvedený v názve Nariadenia Rady (ES) č. 2100/94 z 27. júla 1994 o právach spoločenstva k odrodám rastlín dodatkom „v platnom znení“ v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K odkazu č. 11 

Odporúčame predkladateľovi doplniť prílohy a ich čísla, ktoré v jednotlivých nariadeniach upravujú požiadavky na hmotnosť dávky a hmotnosť vzorky. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 9 

Žiadame predkladateľ, aby doplnil § 9 novým odsekom, ktorým je potrebné prebrať ustanovenie čl. 13 ods. 3 smernice Komisie 2008/62/ES.  
	O 
	A 
	Doplnené. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

Predmetný § 12 návrhu je nadbytočný, pretože upravuje kompetenciu Ústredného kontrolného a skúšobného ústavu poľnohospodárskeho, ktorá je upravená zákonom č. 597/2006 Z. z., a z tohto dôvodu žiadame predkladateľa, aby § 12 návrhu vypustil. 
	O 
	A 
	§ 12 vypustený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 17 

Žiadame predkladateľa, aby v texte § 17 nahradil slovo „je“ za slovo „bol“ a zároveň žiadame o doplnenie odkazu na zákon č. 597/2006 Z. z. tak, aby bolo zrejmé, kto môže povoľovať výnimku z osobitného predpisu.  
	O 
	N 
	Po prehodnotení § 17 bol vypustený. 

	MDPT SR 
	§ 2 

Odporúčame vymedziť pojem „dodávateľ“. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	MDPT SR 
	§ 9 a 10 

Odporúčame terminologicky zjednotiť výrazy „sa môže uviesť na trh“, „sa môže uvádzať na trh“ a „môže byť uvedené na trh“. 
	O 
	A 
	Pojmy sú zosúladené. 

	MDPT SR 
	poznámkam pod čiarou 

Odporúčame prehodnotiť odôvodnenosť poznámok pod čiarou k odkazom 2,7,8 a 11 v navrhovanom rozsahu. 
	O 
	N 
	Po prehodnotení ponechaná pôvodná úprava poznámok pod čiarou. 

	MV SR 
	K názvu
1. Vzhľadom na rozdielnu terminológiu uvedenú v názve nariadenia a vo vymedzenom predmete úpravy v § 1 nie je jasné, o čom predložený návrh nariadenia má byť. Podľa názvu ide totiž o ustanovenie výnimiek (zrejme z iných predpisov) pre registráciu druhov a odrôd pestovaných rastlín, čo by vyžadovalo tieto výnimky jednoznačne v návrhu nariadenia uviesť a zároveň by sa musela vylúčiť nepriama novelizácia iných právnych predpisov. Podľa predmetu úpravy na druhej strane má ísť o ustanovenie požiadaviek na registráciu poľných plodín pestovaných rastlín..., a teda o ustanovenie požiadaviek na istý druh plodín a úplne nový právny predpis. To by však znamenalo, že odsek 2 § 1 nemá opodstatnenie a bolo by ho potrebné vypustiť. Odporúčame preto návrh v tomto smere vyjasniť. 
V § 1 ods. 1 písm. b) je nutné skratku „písm.“ vypísať.
	O 
	A 
	Názov a písm. a) ods.1 zosúladené.

	MV SR 
	V § 2 písm. a) 

vymedzený pojem nie je v návrhu vôbec použitý, preto ho ako nadbytočný odporúčame vypustiť.
	O 
	N 
	Po prehodnotení pripomienky pojem ponechaný v návrhu, nakoľko súvisí s problematikou NV. 

	MV SR 
	V § 2 písm. d)
nie je jasné, čo má znamenať text na konci „pokiaľ sa sadivo zemiakov výslovne nevylučuje“. Odporúčame preto vymedzenie tohto pojmu spresniť. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na preberanú smernicu- čl. 2 písm. d) a čl. 10 ods.4 je po prehodnotení pripomienky ponechaná pôvodná úprava. 

	MV SR 
	V § 3 ods. 1 

sa uvádza, že za určitých podmienok je možné rozhodnúť o registrácii odrody na zachovanie, podľa § 4 ods. 1 je však ustanovená povinnosť zápisu do Štátnej odrodovej knihy, ak sú splnené požiadavky ustanovené v § 3 ods. 1. Aj túto nezrovnalosť odporúčame odstrániť. Predpokladáme, že pod registráciou a zápisom sa rozumie to isté, preto zároveň odporúčame zjednotenie a zosúladenie aj tejto používanej terminológie.
	O 
	A 
	Znenie § 3 ods.1 a § 4 ods.1 je zosúladené. 

	MV SR 
	V § 5
je zavedená legislatívna skratka „Komisia“ pre Komisiu európskych spoločenstiev, pričom v § 7 ods. 2 sa už hovorí o Komisii Európskej únii a v § 7 ods. 3 iba o Komisii. Je zrejmé, že ide o tú istú komisiu, preto dotknuté ustanovenia odporúčame primerane upraviť a zjednotiť.
	O 
	A 
	Zosúladené. 

	MV SR 
	K celému návrhu
V celom návrhu nariadenia odporúčame zjednotiť aj používanie pojmu „osivo“ a „osivo na zachovanie“.
	O 
	N 
	Vzhľadom k tomu, že v tomto prípade ide o dva spôsoby týkajúce sa registrácie osív, je potrebné ich v nariadení vlády rozlíšiť , aby nedošlo k ich zámene, takže je potrebné ponechať pôvodnú úpravu. 

	MV SR 
	K § 17 ods. 1  

platí uvedené v bode 1 tohto stanoviska. Odsek 2 tohto paragrafu odporúčame vypustiť z dôvodu neprípustnosti a nepresnosti.
	O 
	A 
	Ustanovenia § 17 vypustené. 

	MV SR 
	K § 17 ods. 1  

platí uvedené v bode 1 tohto stanoviska. Odsek 2 tohto paragrafu odporúčame vypustiť z dôvodu neprípustnosti a nepresnosti.
	O 
	A 
	Vypustený celý §17. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, zamestnanosť ani na životné prostredie a podnikateľské prostredie.
	O 
	A 
	Akceptované. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. názov zosúladiť s § 1, poznámky pod čiarou k odkazom 1, 2, 5 až 8, 11, § 1 ods. 1 písm. b), § 3 ods. 3 písm. a) a d) - slová „sa jedná“ nahradiť iným vhodným výrazom, § 4 ods. 4 - slovo „je“ z písmen a) a b) vložiť do predvetia za slovo „ak“, § 7 ods. 2 - slová „sa zamýšľa“ nahradiť iným vhodným výrazom, § 9 ods. 3 - slová „O úmysle“ nahradiť iným vhodným výrazom alebo vypustiť a znenie preformulovať, § 9 a 10 - zjednotiť slová „sa môže uviesť na trh“, „sa môže uvádzať na trh“, „môže byť uvedené na trh“, v § 14 znenie písmena b) zosúladiť s predvetím a písmeno k) upraviť štylisticky, § 16 ods. 2, § 17 ods. 1 - slovo „je“ nahradiť slovom „bol“, prehodnotiť legislatívne skratky].
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	Všeobecne 

V niektorých ustanoveniach návrhu je potrebné doplniť subjekt, aby bolo zrejmé komu sa niečo ukladá, alebo uviesť odkaz a poznámku pod čiarou na príslušný právny predpis (napr. § 9 ods. 3, § 11, 12).
	O 
	A 
	Subjekt doplnený. 

	MO SR 
	K § 2 

Vymedzenie pojmu "ochrana in situ" odporúčame vypustiť, nakoľko sa v texte navrhovaného nariadenia vlády nepoužíva.  
	O 
	A 
	Po prehodnotení pripomienky ponechaný pojem, nakoľko súvisí s problematikou NV. 

	MO SR 
	K§ 3
V odseku 2 odporúčame z textu vypustiť zavedené legislatívne skratky, nakoľko sa v ďalšom texte návrhu nariadenia vlády nepoužívajú.  
	O 
	A 
	Leg. skratky vypustené. 

	SPPK 
	§ 1 ods. 1 písm. a)  

V predmete úpravy by mal byť spresnený vzťah k ostatným právnym predpisom. 
Odôvodnenie: V uvedenom § by mal byť spresnený vzťah k ostatným právnym predpisom de lege lata, teda či tento návrh NV SR je konkurenčný, duplicitný alebo je v symbióze. Predovšetkým je potrebné si uvedomiť, že predmetom úpravy sú tzv. krajové odrody, ktoré v slovenskom právnom poriadku sú už upravené, čo znamená, že európska legislatíva dobieha slovenskú legislatívu. Pritom slovenská legislatíva upravuje v súvislosti s krajovými odrodami všetky pestované rastliny, zatiaľ čo návrh NV SR v súvislosti s odrodami na zachovanie upravuje iba tie pestované rastliny, ktoré sú právne regulované v právnych predpisoch uvedených v poznámke 2) pod čiarou návrhu NV SR. Je preto právne významné objasniť si vzájomný vzťah návrhu NV SR k platným právnym predpisom, napríklad k ustanoveniu § 2 písm. g) zákona č. 215/2001 Z. z. o ochrane genetických zdrojov rastlín pre výživu a poľnohospodárstvo, ako aj k ustanoveniam § 1 ods. 1 písm. f), k § 2 písm. l) a k § 8 nariadenia vlády SR č. 50/2007 Z. z. o registrácii odrôd pestovaných rastlín. Ak sa tento vzťah legislatívne neupraví, potom v praxi budú vznikať viaceré problémy, napr. či ide o vzťah lex generalis a lex specialis a či sa teda bude uplatňovať zásada lex specialis derogat legi generali alebo či sa bude uplatňovať duplicitná právna úprava, ktorá bude daná na výber. V každom prípade je potrebné tieto vzťahy legislatívne vyčistiť tak, aby to bolo v prospech veci, keďže navrhovaná právna úprava sa netýka všetkých pestovaných rastlín (napr. netýka sa ovocných druhov, čím by zostali neupravené niektoré krajové odrody, napr. pri jabloniach zlatá reneta.
	O 
	N 
	Po prehodnotení je ponechaná pôvodná úprava návrhu .V návrhu sú zavedené poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom, ktoré v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády majú informatívny charakter v tom smere, že spresňujú vzťah návrhu k týmto právnym predpisom. Navyše poukazujeme na to , že zákonom č.597/2006 Z.z.sú ustanovené kompetencie a sankcie , ide o právnu noru vyššej právnej sily ako nariadenie vlády a v nariadení vlády neustanovujeme ďalšie kompetencie. 
Predmetný návrh upravuje svoju problematiku a preberá sa ním požadovaná smernica. 

	SPPK 
	§ 3 ods. 2 

Žiadame špecifikovať, ktoré požiadavky uvedené v technických dotazníkoch týkajúcich sa protokolov CPVO a metodík UPOV sa budú uplatňovať. 
Odôvodnenie: Aj táto právna úprava je nezrozumiteľná. V § 1 ods. 2 návrhu NV SR sa uvádza, že ak toto nariadenie vlády neustanovuje inak, uplatňujú sa požiadavky ustanovené v osobitných predpisoch pre príslušný druh poľných plodín pestovaných rastlín. V § 3 ods. 2 návrhu NV SR sa uvádza, že sa budú uplatňovať požiadavky nie podľa platných právnych predpisov ustanovených v nariadeniach vlády SR, ktoré sú uvedené v poznámke 2) pod čiarou, ale budú sa uplatňovať požiadavky uvedené v technických dotazníkoch týkajúcich sa protokolov CPVO a metodík UPOV. Tento legislatívny rozpor je potrebné odstrániť. Navyše však poznamenávam, že ak sa majú uplatňovať požiadavky uvedené v technických dotazníkoch týkajúcich sa protokolov CPVO a metodík UPOV, potom je potrebné ustanoviť, či ide o všeobecné požiadavky alebo o požiadavky osobitné, ktoré platia v rámci CPVO a UPOV iba na odrody na zachovanie.
	O 
	N 
	Po prehodnotení pripomienky považujeme úpravu v návrhu za postačujúcu. 

	SPPK 
	§ 3 ods. 3 písm. d) 

– zmeniť slová „sa jedná“ nahradiť slovom „ide“. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 3 ods. 4 

- druhú vetu, najmä jej druhú časť za čiarkou navrhujem poslovenčiť „... vykonanie odrodových skúšok na účely registrácie odrody na zachovanie sa nevyžaduje.“ 
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 6 ods. 1 návrhu 

- dovetok navrhujem poslovenčiť, napríklad znením „... ak odseky 1 až 4 neustanovujú inak.“  
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 7 ods. 1 

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, keďže nie je z neho zrejmé, kto konkrétne bude schvaľovať dodatočné oblasti.  
	O 
	N 
	UKSUP plní podľa písm. m) zákona č.597/2006 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh ďalšie úlohy ustanovené nariadením vlády vydaným podľa osobitného predpisu. 1) Zákon č. 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov, takže nie je potrené to v návrhu duplicitne uvádzať.

	SPPK 
	§ 9 ods. 2  

– slová „za predpokladu, že“ nahradiť slovom „ak“, pričom je potrebné prihliadať na interpunkčné znamienka, najmä na čiarky.  
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 13 ods. 1 

– slovo „opatrených“ nahradiť slovom „zabezpečených“. 
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 7 ods. 2  

– žiadame zmeniť: „komisiu EÚ“ len na „komisia“. 
Odôvodnenie: Je potrebné upraviť „komisiu EÚ“ v súlade s legislatívnou skratkou zavedenou v § 5 ods. 3. 
 
	O 
	A 
	Pojmy zosúladené. 

	SPPK 
	§ 7 ods. 3  

– z dikcie tohto ustanovenia vyplýva, že dodatočná oblasť je schválená eo ipso, ak komisia EÚ a zodpovedné orgány iných členských štátov nebudú tam stanoveným spôsobom konať. Takéto „schvaľovanie“ dodatočných oblastí je nedostatočne legislatívne upravené, je potrebné jednoznačne právne regulovať proces schvaľovania dodatočných oblastí.  
	O 
	N 
	Po prehodnotení pripomienky ponechaná pôvodná úprava. 

	SPPK 
	§ 8 ods. 1 

– na konci odseku pripojiť slová „... používanými kontrolným ústavom.“ 
	O 
	N
	Ponechaná pôvodná úprava. 

	SPPK 
	§ 9 ods. 1  

– v uvádzacej vete slová „po splnení týchto podmienok“ nahradiť slovom „ak“.  
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 9 ods. 1 písm. a)  

– slová „uvedenej v § 7“ nahradiť slovami „schválenej podľa § 7 ods. 1 a 3“.  
	O 
	N 
	Po prehodnotení ponechané pôvodná úprava. 

	SPPK 
	§ 17 ods. 2  

– toto ustanovenie je nezrozumiteľné. Ide o výnimku z účinnosti alebo o obmedzenie účinnosti ustanovenej v § 19?  
	O 
	A 
	Ustanovenie § 17 vypustené. 

	SPPK 
	§ 9 ods. 3  

– v tomto odseku chýba oblasť schválená podľa § 7 ods. 1 a 3. Alebo táto oblasť bude mať iný právny režim ako oblasť pôvodu?  
	O 
	N 
	§ 9 ods.3 je preformulovaný, problematika oblasti je po vecnom prehodnotení ponechaná v pôvodnej úprave. 

	SPPK 
	§ 10  

– v tomto odseku chýba právna úprava týkajúca sa práva na kontrolovanie a sankcionovanie v prípade porušenia povolených obmedzení 
	Z 
	A 
	Po dohode s SPPK a argumentácii, že sankcie sú uložené v zákone č.597/2006 Z. z., SPPK netrvá na pripomienke. 

	SPPK 
	§ 11 ods. 1  

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko požadované údaje sa sami neoznamujú, je potrebné konkrétne ustanoviť oznamovaciu povinnosť v spojení s konkrétnym subjektom, ktorým má byť buď pestovateľ alebo farmár. Navyše toto ustanovenie neobsahuje sankcie za nesplnenie oznamovacej povinnosti osobou, ktorá mlčky vyplýva zo zvratného zámena „sa“, preto ide o fiktívne ustanovenie.  
	Z 
	A 
	V § 11 ods.1 je doplnený subjekt, ide o dodávateľa, .SPPK dostala toto znenie, súhlasí s ním. 

	SPPK 
	§ 11 ods. 2  

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko neustanovuje, kto konkrétne „prideľuje“ výnimky z ustanovení § 10.  
	O 
	A 
	Doplnené. 

	SPPK 
	§ 12  

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko neustanovuje, kto konkrétne monitoruje množiteľské porasty.  
	O 
	N 
	§ 12 vypustený vzhľadom na pripomienku Inštitútu pre aproximáciu práva UV SR. 

	SPPK 
	Všeobecne k návrhu 

návrh NV SR nemá žiadne sankcie, teda nejde o štandardnú právnu normu. Ak by sankcie sa mali používať podľa zákona č. 597/2006 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy v oblasti registrácie odrôd pestovaných rastlín a uvádzaní množiteľského materiálu pestovaných rastlín na trh v znení zákona č. 467/2008 Z. z., potom je potrebné túto skutočnosť právne upraviť. 
Návrh NV SR je šitý horúcou ihlou, o čom svedčí väčší počet gramatických chýb, napr. okrem nesprávneho slovosledu a nesprávnej syntaxe aj množstvo chýbajúcich interpunkčných znamienok, najmä čiarok (napr. v názve, v § 4 ods. 1, v § 8 ods. 2 na dvoch miestach, v § 11 ods. 2 a pod.).
	O 
	N 
	Sankcie sa ukladajú zákonom, čo sa týka gramatických chýb sú odstránené. 

	SPPK 
	§ 14 písm. b) 

- zmeniť slová „adresa“ na slovo „adresu“ a slová „identifikačná karta“ zmeniť na slová „identifikačnú kartu“. 
Odôvodnenie: slová v tomto písmene upraviť v gramatickom tvare zodpovedajúcom uvádzacej vete tohto ustanovenia.  
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 14 písm. k)  

- vypustiť slová „sa uvádza“ a slovo „povaha“ zmeniť na slovo „povahu“. 
– aj pri písmene k) voliť rovnakú syntax, ako aj v prípade písmen a) až k) 
	O 
	A 
	Upravené. 

	SPPK 
	§ 15 návrhu  

ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko neustanovuje, kto konkrétne vykonáva následné kontroly. Navyše v texte je niečo nedopovedané, keďže následné kontroly predpokladajú existenciu základných kontrol, ktoré v návrhu NV nie sú upravené, resp. nie je odkazmo upravené, aké úkony predstavujú tieto základné kontroly.  
	O 
	A 
	§ 15 precizovaný. 

	SPPK 
	§ 16 ods. 1 

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko neustanovuje, dokedy sa má správa predložiť, napr. do 50 rokov?
	O 
	N 
	Vzhľadom na prehodnotenie úpravy v § 16 je tento § vypustený a z tohto dôvodu neakceptujem pripomienku k § 16 ods.1 

	SPPK 
	§ 16 ods. 2  

– ustanovenie nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami, nakoľko neustanovuje, aké právne následky (napr. aj sankcie) nastúpia, ak sa správa sama nepredloží. Je potrebné konkretizovať subjekt s predkladacou povinnosťou 
	O 
	N 
	Zákon č.597/2006 Z. z. v § 5 až 7 ustanovuje sankcie za nesplnenie povinnosti .Sankcie sa ukladajú zákonom, v tomto smere považujeme za úpravu v návrhu za postačujúcu. 
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