Vyhodnotenie pripomienkového konania k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky o dozore a kontrole pri cezhraničnej preprave rádioaktívneho odpadu a vyhoretého jadrového paliva medzi členskými štátmi a do a zo Spoločenstva

Spôsob pripomienkového konania:
bežný

Zoznam oslovených subjektov:      
1. Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti , ľudské práva a menšiny 

2. Podpredseda vlády SR a minister vnútra

3. Podpredseda vlády SR a minister školstva 

4. Podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti 

5. Ministerstvo financií SR

6. Ministerstvo spravodlivosti SR 

7. Ministerstvo hospodárstva SR 

8. Ministerstvo zahraničných vecí SR

9. Ministerstvo vnútra SR

10. Ministerstvo obrany SR 

11. Ministerstvo kultúry SR 

12. Ministerstvo zdravotníctva SR

13. Ministerstvo školstva SR 

14. Ministerstvo pôdohospodárstva SR

15. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

16. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

17. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 

18. Ministerstvo životného prostredia SR

19. Úrad vlády SR 

20. Úrad vlády SR – Odbor vládnej agendy

21. Úrad vlády SR – Inštitút aproximácie práva

22. Najvyšší kontrolný úrad SR 

23. Národná banka Slovenska

24. Národný bezpečnostný úrad SR

25. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví SR

26. Protimonopolný úrad SR

27. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

28. Úrad priemyselného vlastníctva SR

29. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

30. Správa štátnych hmotných rezerv SR

31. Štatistický úrad SR

32. Úrad pre verejné obstarávanie 

33. Generálna prokuratúra SR

34. Najvyšší súd SR

35. Úrad na ochranu osobných údajov

36. Združenie miest a obcí Slovenska

37. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

38. Konfederácia odborových zväzov

39. Bratislavský samosprávny kraj

40. Trnavský samosprávny kraj

41. Nitriansky samosprávny kraj

42. Trenčiansky samosprávny kraj

43. Bystrický samosprávny kraj

44. Žilinský samosprávny kraj

45. Košický samosprávny kraj

46. Prešovský samosprávny kraj

Počet oslovených subjektov:
46 

Zaslali do stanoveného termínu:
33

Zaslali po termíne:                          
2 
– Konfederácia odborových zväzov SR






– Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Vôbec nezaslali:                                            
1. Podpredseda vlády SR a minister vnútra

2. Podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti 

3. Úrad vlády SR – Odbor vládnej agendy

4. Najvyšší súd SR

5. Trnavský samosprávny kraj

6. Nitriansky samosprávny kraj

7. Trenčiansky samosprávny kraj

8. Bystrický samosprávny kraj

9. Žilinský samosprávny kraj

10. Košický samosprávny kraj

11. Prešovský samosprávny kraj

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:             
1. Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti , ľudské práva a menšiny  

2. Podpredseda vlády SR a minister školstva

3. Ministerstvo školstva SR

4. Ministerstvo hospodárstva SR 

5. Ministerstvo obrany SR 

6. Ministerstvo kultúry SR 

7. Ministerstvo životného prostredia SR

8. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

9. Úrad vlády SR- Sekcia kontroly a boja proti korupcii

10. Najvyšší kontrolný úrad SR 

11. Národná banka Slovenska

12. Protimonopolný úrad SR

13. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

14. Úrad priemyselného vlastníctva SR

15. Úrad pre verejné obstarávanie 

16. Úrad na ochranu osobných údajov

17. Správa štátnych hmotných rezerv SR

18. Združenie miest a obcí Slovenska

19. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

20. Konfederácia odborových zväzov SR

21. Bratislavský samosprávny kraj

Počet vznesených pripomienok:
147 

Počet akceptovaných:                      126           

Počet neakceptovaných:

   21
 

Počet zásadných pripomienok:             2 
(2 - akceptované, 0 – neakceptovaných)

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vybavenia

	MS SR

	K návrhu nariadenia:

1. K § 1 -  odporúča  slovo „dozoru“ uviesť za slovom „systém“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K § 1 ods. 4 – ponecháva na zváženie predkladateľa explicitne doplniť, o koho práva a povinnosti má ísť.
	O
	A
	Ustanovenie bolo s ohľadom na iné pripomienky vypustené.

	
	3. K § 2 písm. a) – odporúča nahradiť slovo „nezamýšľajú“ iným výrazom napr. „nebudú“, „neplánujú“ .
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. K § 9 ods. 8 -  je potrebné doplniť čiarku za slovom „prepravu“.
	O
	A
	Text upravený inak. Z tohto dôvodu je pripomienka irelevantná.

	
	5. K § 10 ods. 3 – je potrebné v súlade s článkom 4 ods. 3 LPV SR doplniť za slovo „fyzickej“ slovo „osoby“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	6. K § 12 ods. 2 – je potrebné doplniť čiarku za slovom „vykonať“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	7.  K § 13 ods. 4 – ponecháva na zváženie predkladateľa vypustenie slova „prípadným.“
	O
	A
	Text upravený.

	
	8.. K § 13 ods. 7 – je potrebné za slovom „nariadením“ doplniť čiarku.
	O
	A
	Text upravený.

	
	9. K § 14 ods. 4 – obdobne ako pri pripomienke č. 7.
	O
	A
	Text upravený.

	
	10. K § 14 ods. 7 – navrhuje nahradiť slová „môže rozhodnúť“ slovom „rozhodne“. Pri splnení vypočítaných zákonných predpokladov by v danom prípade nemalo ísť o fakultatívny mechanizmus rozhodovania (uváženie dozorného orgánu).
	O
	A
	Text upravený.

	
	11. K § 15 ods. 5 – odporúča nahradiť slovo „dosiahlo“ iným výrazom.
	O
	A
	Text upravený.

	
	12. K § 15 ods. 6 -  je potrebné doplniť čiarku za slovo „nariadením“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	13. K § 19 ods. 4 – odporúča nahradiť slovo „keď“ slovom „ak“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	14. K § 20 ods. 2 – odporúča nahradiť slovo „zohľadní“ slovami „prihliadne na, „ zároveň navrhujeme vypustiť spojku „a“ za slovom „okolnosti“.
	O
	A
	Text upravený.

	MF SR
	1. Všeobecná - návrh zákona aj návrh nariadenia vlády je potrebné prepracovať, pretože ustanovenia zaradené do nariadenia vlády pre vykonanie zákona č. 19/2002 Z. z. by mali byť obsahom predloženého návrhu zákona. Nariadenie vlády by malo aproximovať predpisy EÚ/ES len vtedy, ak pre krátkosť času nie je možné prevziať príslušné normy zákonom, čo v predmetnom prípade nenastalo.
	O
	A
	Text upravený tak, že text návrhu  nariadenia vlády bol vložený priamo do textu návrhu zákona. 

	
	2. Všeobecná - návrh zákona je potrebné zosúladiť s LPV SR a s ich prílohami (napr. čl. I bod 6 - opačne uvedená citácia, bod 7 - poznámka pod čiarou k odkazu 20b, bod 20, poznámka pod čiarou k odkazu 1, Doložka zlučiteľnosti - uvádzanie smerníc, názov doložky vplyvov).
	O
	A
	Text upravený. 



	
	3. Všeobecná - návrh nariadenia vlády SR je potrebné prehodnotiť v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR (§ 7, § 8 ods. 2 až 5, § 9 ods. 1 až 5, 7 až 10, § 10 ods. 1, § 11 ods. 2 a 3, § 12 ods. 1, § 13 ods. 4 až 7, § 14 ods. 4, 5 a 7, § 15 ods. 3, 4 a 6), pretože upravuje konanie štátnych orgánov a zosúladiť s LPVSR a ich prílohami (napr. § 5 úvodná veta, § 8 ods. 3 - slová „dospeje k záveru“ nahradiť iným vhodným výrazom, poznámky pod čiarou k odkazom 5 a 11, § 9 ods. 7 a 8 - zjednotiť pojmy „členský štát tranzitu“ a „členský štát určenia“ s pojmami „krajina tranzitu“ a „krajina určenia“, § 14 ods. 3 - slová „príjemca usadený“ nahradiť iným vhodným výrazom).
	O
	C
	Text upravený tak, že text návrhu  nariadenia vlády bol vložený priamo do textu návrhu zákona. Zjednotenie pojmov „členský štát tranzitu“ a „členský štát určenia“ s pojmami „krajina tranzitu“ a „krajina určenia“ nie je možné vzhľadom na účel, ktorý tieto pojmy plnia (zámerne sa odlišujú).

	
	4. Všeobecná - v celom znení návrhu je potrebné zosúladiť terminológiu s nariadením Rady č. 2913/92, ktorým sa ustanovuje colný kódex spoločenstva a zákonom č. 199/2004 Z. z. colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov a iných colných predpisov [napr. § 6 ods. 2 písm. c) - slová „hraničné priechody vstupu“ nahradiť slovami „colný úrad vstupu“ a slová „hraničné priechody výstupu“ nahradiť slovami „colný úrad výstupu“, § 14 a 15 - slovo „colnica“ nahradiť slovami „colný úrad“, § 15 a 16 slová „vývozy“ a „dovozy“ nahradiť slovami „vývoz“ a „dovoz“.
	O
	A
	Text upravený.

	GP SR
	K návrhu zákona:

1. V bode 1 v poznámke pod čiarou k odkazu 2 citovať právne predpisy každý samostatne z dôvodu, že sa nejedná o demonštratívny výpočet právnych predpisov.  
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. V bode 2 z úvodnej vety vypustiť text „vrátane poznámky pod čiarou“. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. V bode 7 vypustiť slová „a nových odkazov 20a a 20b“. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. Čl. II vypustiť ako nadbytočný. 
	O
	N
	Ide o presný postup podľa čl. 3b LPV SR. Každý zákon aj keď ide o novelizáciu už existujúceho právneho predpisu podlieha notifikačným povinnostiam v zmysle smernice 98/34/ES v platnom znení a čl. 33 Zmluvy Euratom.

	
	K návrhu nariadenia vlády:

5. Podľa dôvodovej správy k bodu 7 zákona (§ 16) sa úprava prepravy rádioaktívnych odpadov medzi členskými štátmi a do a zo Spoločenstva upraví aproximačným nariadením vlády. Nariadenie vlády sa však podľa úvodnej vety vydáva na základe § 16 ods. 6 zákona č. 541/2004 Z. z. (atómový zákon) a súčasne aj podľa zákona č. 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády SR. Podľa nášho názoru je potrebné jednoznačne určiť, o aký typ nariadenia vlády ide a podľa tohto upraviť i obsah úpravy. Podľa splnomocňovacieho ustanovenia sa predpokladá nariadením vlády upraviť podrobnosti o výkone povoľovania, dozoru a kontroly pri preprave rádioaktívnych odpadov a vyhoretého jadrového paliva medzi členskými štátmi a do a zo Spoločenstva a vzory štandardizovaných dokumentov; podľa § 1 návrhu nariadenia vlády sa týmto nariadením ustanoví systém dozoru a kontroly nad cezhraničnou prepravou rádioaktívneho odpadu. 
	O
	A
	Text bol upravený tak, že text návrhu  nariadenia vlády bol vložený priamo do textu návrhu zákona. Z tohto dôvodu je pripomienka irelevantná.

	
	6. K § 1 (predmet úpravy) - upraviť v zmysle pripomienky č. 1 a vypustiť odsek 4.
	O
	C
	Text bol upravený tak, že text návrhu  nariadenia vlády bol vložený priamo do textu návrhu zákona. Z tohto dôvodu je pripomienka z časti irelevantná. Text odseku 4 bol z návrhu zákona vypustený.

	
	7. K § 2 písm. k) až m) - jednoznačne určiť definovaný pojem (krajina, členský štát), vzhľadom na jeho používanie v ďalšom texte.
	O
	A
	Text upravený

	
	8. K § 2 písm. n) - upraviť text „podľa práva alebo iných predpisov“.
	O
	A
	Slová boli vypustené a text upravený inak.

	
	9. K § 2 písm. o) - upraviť text „a v prípade potreby zahŕňa“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	10. K § 3 - vypustiť ako nenormatívny a nadbytočný.
	O
	A
	Text upravený.

	
	11. K § 6 ods. 2 - slovo „predpokladu“ nahradiť slovom „podmienky“. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	12. K § 8 ods. 1 - na konci vypustiť odkaz na § 2 písm. r) [§ 2 písm. r) definuje pojem „riadne vyplnená žiadosť“].
	O
	A
	Text upravený.

	
	13. K § 8 ods. 2 - vypustiť slová „20 dňovej“, ktoré sú vzhľadom na odkaz na odsek 1 nadbytočné. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	14. K § 8 ods. 3 - slová „dospeje k záveru“ nahradiť slovom „zistí“ a bližšie určiť, o aké „ostatné dotknuté príslušné orgány“ ide.
	O
	A
	Text upravený.

	
	15. K § 8 ods. 4 - vypustiť z dôvodu nadbytočnosti (ako v ods. 2) slová „20 dňovej“. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	16. K § 8 ods. 5 slová „dospeje k názoru“ nahradiť slovom „zistí“ a vypustiť možnosť skrátenia lehoty uvedenej v odsekoch 1 až 4 vzhľadom na skutočnosť, že slovo „najneskôr“ automaticky umožňuje určiť kratšiu lehotu (limit sa týka len určenia hornej hranice lehoty).
	O
	A
	Text upravený.

	
	17. K § 9 - doplniť nadpis o predmet schválenia a odmietnutia.
	O
	A
	Text upravený.

	
	18. K § 9 ods. 1 - preformulovať z dôvodu nezrozumiteľnosti; pripomienka sa týka aj odseku 2.
	O
	C
	Text čiastočne upravený a preformulovaný.

	
	19. K § 9 ods. 5 a 6 - upraviť časť vety za čiarkou.
	O
	C
	Text čiastočne upravený. Ide o podstatu smernice, ktorá sa týmto právnym predpisom preberá (automatické udeľovanie súhlasu).

	
	20. K § 9 ods. 7 - jednoznačne uviesť obsah stanoviska dozorného orgánu. 
	O
	N
	Obsahom stanoviska môžu to byť len dôvody zákonného charakteru uvedené v písmenách a) a b) odseku 7. Odsek 7 súvisí aj s ustanovením odseka 8. Každá preprava na území SR podlieha aj určitým technicko-bezpečnostným požiadavkám, ktorých plnenie sa preukazuje pri udeľovaní povolenia na prepravu (viď nižšie vyhodnotenie pripomienky č. 21).

	
	21. K 9 ods. 8 - vypustiť z dôvodu nadbytočnosti.
	O
	N
	Nejde o nadbytočné ustanovenie. Ustanovenie odseku 8 totiž stanovuje charakter podmienok, ktorými je možné podmieniť udelenie súhlasu s realizáciou cezhraničnej prepravy cez územie SR. Podmienky ustanovené v § 15 atómového zákona sú  technicko-bezpečnostné podmienky pre udelenie povolenia prepravcovi pre tú istú prepravu. Nemožno si však zamieňať súhlas s cezhraničnou prepravou (administratívny súhlas s realizáciou prepravy) a povolenie na prepravu na území SR (povolenie podľa § 15 zákona viazané na splnenie určitých technicko-bezpečnostných podmienok realizácie prepravy).

	
	22. K § 9 ods. 9 - vypustiť, alebo upraviť odkaz na konci písmena a).
	O
	N
	Ustanovenie tranzit cez územie SR pri ktorom ide o spätnú prepravu rádioaktívnych odpadov alebo VJP, ktorých tranzitná preprava bola predtým povolená cez územie SR. Ustanovenie je veľmi dôležité z hľadiska cieľov smernice, keďže má zabezpečiť efektívnosť a bezproblémovosť administratívneho povoľovania tranzitnej prepravy. Prakticky ustanovuje medze pôsobnosti dozorného orgánu pri udeľovaní súhlasu s prepravou. Viď nadväzné ustanovenie odseku 10.

	
	23. K § 10 ods. 1 - slová „realizáciu prepravy“ nahradiť slovom „prepravu“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	24. K § 10 ods. 2 - upresniť súvislosť s povolením podľa § 5 ods. 3 písm. j) zákona.
	O
	N
	Akékoľvek upresňovanie súvislostí by podľa predkladateľa malo nenormatívny obsah. Ide o dve kvalitatívne odlišné povolenia. Pre realizáciu prepravy cez územie SR sú obidve nevyhnutné.

	
	25. K § 10 ods. 3 - vypustiť podľa § 2 písm. j) má zodpovednosť za prepravu držiteľ.
	O
	N
	Podľa predkladateľa odsek 3 nie je možné vypustiť, pretože sa vzťahuje na akúkoľvek zodpovednosť, ktorá súvisí s prepravou ale aj s rádioaktívnym odpadom resp. vyhoretým jadrovým palivom (napr. kto bude znášať náklady, ak nastane situácia podľa § 12 alebo ak vznikne napr. jadrová škoda a pod.), zatiaľ čo § 2 písm. i) hovorí len o zodpovednosti za rádioaktívny materiál. 

	
	26. Povinnosť uloženú v § 12 ods. 2 možno akceptovať len v prípade, že pôjde o aproximačné nariadenie vlády.

V prípade, že pôjde o postup uvedený v odseku 1 (nesúlad s týmto nariadením, nesúlad s podmienkami povolenia), je fakultatívna možnosť rozhodnutia dozorného orgánu nenáležitá; v uvedených prípadoch by dozorný orgán mal mať povinnosť rozhodnúť o nedokončení prepravy.
	O
	C
	Ad § 12 ods. 1 - text čiastočne upravený.

Ad § 12 ods. 2 - keďže text nariadenia vlády bol celý zahrnutý do textu návrhu zákona táto časť pripomienky irelevantná.

	
	27. K § 13 ods. 1 - vypustiť slová „ktoré patrí do rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia“ z dôvodu nadbytočnosti (§ 1 ods. 2 a 3).
	O
	A
	Text upravený.

	
	28. K § 13 ods. 3 - prílohu k žiadosti formulovať ako „písomnú dohodu príjemcu a držiteľa“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	29. K § 14 ods. 8 - vypustiť z dôvodu, že obsahom patrí do zákona; navyše je ustanovenie príliš všeobecné a neadresné. 
	O
	N
	Vzhľadom na zahrnutie návrhu textu nariadenia do zákona bol text upravený inak. Ustanovenie je dôležité pri riešení situácie podľa § 12. Text čiastočne upravený. Objasnenie uvedené v dôvodovej správe. 

	
	30. K § 16 - vypustiť z dôvodu nadbytočnosti (duplicita so zákonom).
	O
	A
	Text vypustený. 

	
	31. K § 17 ods. 4 preformulovať a pojmovo upraviť (iné relevantné právne ustanovenia, zásielka patriaca do pôsobnosti tohto nariadenia).
	O
	A
	Text upravený inak.

	
	32. K § 20 - zvážiť potrebu odseku 2.
	O
	N
	Predkladateľ zvážil potrebu a jeho opodstatnenosť vidí napr. pre prípady viacnasobných prepráv.

	
	33. K § 22 - vypustiť.  
	O
	A
	Návrh textu nariadenia bol vložený do návrhu textu zákona. Text upravený.

	MZV SR
	1. K návrhu uznesenia vlády - pod písm. B.2. slová „vládny návrh zákona“ uviesť pred slovami „v Národnej rade SR“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K predkladacej správe - doplniť názov zákona č. 19/2002 Z. z. (ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky).
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. K bodu 2 ods. 8 návrhu zákona - v prvej vete namiesto spojky „a“ použiť „alebo“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. K návrhu nariadenia vlády § 9 ods. 7 písm. a) a b) - namiesto slova „záväzkami“ použiť slovo „zmluvami“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	5. K návrhu nariadenia vlády § 15 ods. 2 - namiesto slova „článku“ použiť paragraf „§“.
	O
	A
	Text upravený.

	ÚV SR – Sekcia vládnej legislatívy

(odbor aproximácie práva)
	K návrhu zákona:

1. K bodu 2 – v znení § 3 ods. 8 písm. b) žiadame nahradiť slovo „účastníkom“ slovami „zmluvnou stranou“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 2 - uvádzanú Dohodu žiadame uviesť pod názvom, pod ktorým bola publikovaná v mimoriadnom vydaní úradného vestníka, teda „Dohoda o partnerstve medzi skupinou štátov Afriky, Karibiku a Tichomoria na jednej strane a Európskym spoločenstvom a jeho členskými štátmi na strane druhej“. Zároveň žiadame doplniť prostredníctvom poznámky pod čiarou informáciu o publikácii v mimoriadnom vydaní úradného vestníka a uviesť tu zároveň dôvetok k názvu „podpísaná v Cotonou 23. júna 2000“.
	O
	A
	Text upravený v zmysle pripomienky a uvedený správny názov, pod ktorým bola Dohoda o partnerstve AKT – EÚ publikovaná v Mimoriadnom vydaní Ú. v. EÚ.

	
	3. K bodu 5 - nariadenie, vrátane informácie o publikácii v úradnom vestníku, žiadame v poznámke pod čiarou uviesť podľa LPV SR takto: „Nariadenie komisie (Euratom) č. 302/2005 z 8. februára 2005 o uplatňovaní systému záruk Euratomu (Ú. v. EÚ L 54, 28. 2. 2005)“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. K bodu 7 - v nadpise a v ods. 1 § 16 sa používa skrátený termín „Spoločenstvo“. V doterajšom texte zákona sa tento termín nepoužíva, preto žiadame použiť ho v plnom tvare „Európske spoločenstvo“ alebo využiť ustanovenú legislatívnu skratku „členský štát“ a použiť namiesto termínu Európske spoločenstvo termín územie členských štátov, ktoré je v tomto prípade synonymickým vyjadrením.
	O
	A
	Text upravený.

	
	5. K bodu 7 - v § 16 ods. 6 žiadame ako redundantné vypustiť slová „podľa požiadaviek Európskej komisie“, keďže skutočnosť, že nariadenie vlády bude splnením požiadaviek Európskej  komisie, resp. Európskej únie ako celku, bude vyjadrená v transpozičnom odkaze a transpozičnej prílohe nariadenia vlády.
	O
	A
	Akceptované inak. Celý odsek vypustený, keďže obsah nariadenia je vložený do návrhu zákona.

	
	6. K bodu 17. - Keďže nariadenie (Euratom) č. 302/2005 už bolo uvedené plne označené spolu s informáciou o publikácii v úradnom vestníku v predchádzajúcej poznámke pod čiarou (príslušnej k odkazu č. 15), žiadame použiť skrátenú citáciu v tejto forme: „Nariadenie (Euratom) č. 302/2005.“
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. K bodu 18. - informáciu o publikácii v úradnom vestníku žiadame  v súlade so zákonom č. 416/2004 Z. z. o Úradnom vestníku Európskej únie v znení zákona č. 606/2004 Z. z. a s LPV SR uviesť takto: „(Ú. v. EÚ L 11, 17. 1. 2006)“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	8. K bodu 20. - v transpozičnej prílohe  zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je potrebné zosúladiť informáciu o publikácii v úradnom vestníku so zákonom č. 416/2004 Z. z. o Úradnom vestníku Európskej únie v znení zákona č. 606/2004 Z. z. a s LPV SR. Preto žiadame vypracovať v návrhu zákona nové znenie transpozičnej prílohy. Zároveň žiadame nenahrádzať smernicu 92/3/Euratom v transpozičnej prílohe smernicou 2006/117/Euratom, ale doplniť smernicu 2006/117/Euratom ako ďalší bod transpozičnej prílohy.
	O
	A
	Text upravený.

	
	9. K čl. II. - podľa LPV SR sa ustanovenie obsahujúce oznamovaciu povinnosť o absolvovaní vnútrokomunitárneho pripomienkového konania podľa právnych aktov ES/EÚ nachádza v záverečných ustanoveniach zákona. Preto žiadame ustanovenie čl. II zaradiť do návrhu zákona ako § 36a, resp. § 38.
	O
	N
	Ak by totiž bolo toto ustanovenie navrhnuté ako úplne nový paragraf, znamenalo by to že celý text atómového zákona vcelku bol notifikovaný Európskej komisii. To by však bolo zavádzajúce, pretože notifikovaný prvýkrát bude až tento návrh zákona.  

	
	10. K doložke zlučiteľnosti - žiadame opraviť v súlade s LPV SR, najmä body (3) a (4).
	O
	A
	Text upravený.

	
	K návrhu nariadenia vlády SR:

11. Všeobecná - návrh nariadenia obsahuje mnohé deklaratórne ustanovenia bez normatívneho charakteru, ktoré sú v návrhu nariadenia redundantné. Ich normatívny charakter ustanovujú iné právne predpisy, resp. medzinárodné zmluvy, ktorými je SR viazaná, napr. § 1 ods. 4, § 3 až 5, § 16.
	O
	A
	Text upravený.

	
	12. Všeobecná - návrh nariadenia vlády ustanovuje procesné ustanovenia týkajúce sa dozoru a kontroly pri cezhraničnej preprave rádioaktívneho odpadu a vyhoretého jadrového paliva. V tejto súvislosti upozorňujeme, že v návrhu nariadenia vlády nesmú byť založené žiadne nové kompetencie pre štátne orgány, môžu tu byť len ustanovenia obsahujúce bližšie podrobnosti.
	O
	A
	Akceptované inak. Text nariadenia je obsiahnutý v novele zákona.

	
	13. Všeobecná - pri transpozícii smernice 2006/117/Euratom bola zvolená metóda tzv. prekopírovania smernice.  Táto vyplýva zo všeobecnej požiadavky, že obsah transpozičného opatrenia (návrhu nariadenia vlády) musí presne zodpovedať obsahu smernice, ktorá je touto metódou komplexne naplnená a zároveň znamená aj legislatívno-technicky najmenej náročnú metódu. Avšak zároveň so sebou nesie isté aplikačné problémy, ktoré môžu byť spôsobené napr. tým, že nie je dostatočne zabezpečená previazanosť (obsahová alebo systematická) na ostatné vnútroštátne právne predpisy alebo tým, že terminológia a koncepcia  smernice je odlišná od terminológie a koncepcií používaných pri tvorbe vnútroštátnych právnych predpisov. Tieto aplikačné problémy sa prejavili aj pri prekopírovaní smernice 2006/117/Euratom do návrhu nariadenia vlády. Návrh nariadenia vlády nepoužíva terminológiu a systematiku už zaužívanú v platných právnych predpisoch a zavádza pojmy, ktoré jednak vytvárajú obsahové rozdiely a zároveň spôsobujú nejasnosť a nezrozumiteľnosť návrhu v nadväznosti na iné právne predpisy. Preto odporúčame prehodnotiť metódu prekopírovania smernice ako metódu použitú pre návrh nariadenia vlády.
	O
	A
	Text upravený aj na základe pripomienok iných rezortov tak, aby návrh zákona bol obsahovo a systematicky previazaný so súvisiacimi vnútroštátnymi predpismi a súvisiacim textom súčasného atómového zákona. 

	
	14. Všeobecná - podľa predkladacej aj dôvodovej správy sa návrh nariadenia vlády vypracúva najmä kvôli možnosti využitia inštitútu tzv. aproximačného odkazu, teda odkazu podľa § 3  ods. 3 zákona č. 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Aj keď zákon č. 19/2002 Z. z. dáva túto možnosť pre texty príloh právne záväzných aktov ES/EÚ, podľa charakteru jednotlivých právne záväzných aktov ES/EÚ a výkladu v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev  sa táto možnosť vzťahuje na smernice. Tu sa takýmto spôsobom odkazuje nie na smernicu, ale na rozhodnutie (rozhodnutie Komisie (Euratom) č. 93/552). Rozhodnutie je záväzné v celom svojom rozsahu, teda má priamy účinok, pre tých, ktorým je určené.  V prípade, že je adresované všetkým členským štátom, získava rozhodnutie (individuálny právny akt) charakter všeobecného právneho aktu a teda jeho priamy účinok je analogický priamemu účinku nariadenia, pretože odrazom povinností určených v rozhodnutí členským štátom  môžu byť práva osôb, ktoré sa môžu týchto práv vyplývajúcich z rozhodnutia dovolávať. Preto nie je potrebné pri rozhodnutí využívať možnosť aproximačného odkazu v aproximačnom nariadení vlády, ale je možné na text rozhodnutia odkázať ako na osobitný predpis v zákone a identifikovať tento osobitný predpis v poznámke pod čiarou.
	O
	A
	Text upravený.

	
	15. Všeobecná - takisto nie je potrebné (resp. podľa LPV SR je zakázané) osobitne ustanovovať povinnosti, ktoré sú už obsiahnuté v rozhodnutí, ako napr. povinnosť používať štandardizované dokumenty.
	O
	N
	Predkladateľ neakceptuje túto pripomienku vzhľadom na osobitý problém s rozhodnutím. Pôvodné rozhodnutie je stále platné a hovorí že takáto povinnosť je len pri preprave RaO. Vyhoreté jadrové palivo na ktoré sa pôvodne smernica 92/3 nevzťahovala vôbec nespomína a nové rozhodnutie veľmi pravdepodobne nebude prijaté včas a má sa používať pôvodný formulár..  

	
	16. Všeobecná - vzhľadom na uvedené navrhujeme prehodnotiť potrebu prijatia návrhu nariadenia vlády ako nového právneho predpisu a riešiť problematiku úpravy komplexne v jednom právnom predpise, teda už platnom zákone, jeho novelizáciou, ktorá bude transponovať aj smernicu 2006/117/Euratom.
	O
	A
	Text nariadenia je zahrnutý do návrhu textu zákona.

	MV SR
	K návrhu zákona:

1. K bodu 2 - odporúča na konci citácie § 3 ods. 8 doplniť úvodzovky a bodku.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 4 - navrhuje za slová „niektorých zákonov“ doplniť slová „v znení zákona č. 309/2007 Z. z.“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. Všeobecná - v úvodných vetách jednotlivých bodov nie je potrebné uvádzať, že dochádza ku zmene znenia poznámok pod čiarou, prípadne, že sa v nariadení zavádzajú nové odkazy (napr. bod 2, 7). 
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. Všeobecne - poznámky pod čiarou odporúča ukončovať bodkou, keďže text poznámky pod čiarou sa považuje za vetu.
	O
	A
	Text upravený.

	
	5. K bodu 7 - navrhuje v nadpise § 16, v odseku 1 písm. a) a odseku 6 za slová „a do“ doplniť slovo „Spoločenstva“.
	O
	A
	V zmysle pripomienky iného rezortu upravené inak.

	
	6. K bodu 7 - ustanovenie odseku 2 a ustanovenie odseku 4, ktorý hovorí o prvom zaslaní správy o vykonávaní povoľovania je potrebné uviesť v prechodných ustanoveniach.
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. K Čl. II - navrhuje vypustiť celý článok.
	O
	N
	Návrh zákona je potrebné notifikovať Európskej komisii a v zmysle čl. 3b Legislatívnych pravidiel vlády SR uviesť túto klauzulu priamo v texte návrhu zákona.

	
	K návrhu nariadenia:

8. K názvu návrhu nariadenia - navrhuje za slová „a do“ doplniť slovo „Spoločenstva“.
	O
	A
	V zmysle pripomienok iných rezortov upravené inak.

	
	9. K § 1 ods. 1 - navrhuje slovo „dozoru“ uviesť za slovom „systém“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	10. K § 2 písm. a) - navrhuje vypustiť slová „ani“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	11. K poznámke pod čiarou k odkazu 4 - odporúča na konci vety pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	12. K § 8 ods. 3 - navrhuje vypustiť slová „dozorný orgán dospeje k záveru, že“ a za slová „vyplnená“ navrhujeme vložiť slová „dozorný orgán“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	13. K § 8 ods. 4 - navrhuje pred číslovku „10“ vložiť slovo „do“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	14. K § 8 ods. 5 - navrhuje slová „dozorný orgán dospeje k záveru, že“ vypustiť a slovo „je“ uviesť pred slovom „žiadosť“.
	O
	A
	Odsek bol vypustený.

	
	15. K § 9 ods. 5 - nepovažuje za správne, že nečinnosť dozorného orgánu, t. j. neoznámenie stanoviska sa považuje za súhlas s prepravou. Obdobne uplatňujeme túto pripomienku aj k odseku 6.
	O
	N
	Ide o nečinnosť príslušných orgánov dotknutých krajín, ktoré sú povinné konať. Automatický súhlas je podstatou existencie smernice, ktorá sa transponuje za účelom zefektívnenia prepravy cez územie EÚ.

	
	16. K § 9 ods. 5 a 6 - upozorňuje, že v odseku 5 sa udeľuje súhlas „s požadovanou prepravou“ a v odseku 6 „so žiadosťou“. Znenia odsekov navrhuje ujednotiť.
	O
	A
	Text upravený.

	
	17. K § 9 ods. 7 písm. b) - označenie odkazu na poznámku pod čiarou je nesprávne. Odkaz „5) a 6)“ nie je možné použiť, je potrebné odkaz označiť osobitnou číslovkou.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	18. K § 13 ods. 1 - namiesto vyjadrenia „ktoré patrí do rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia“ navrhuje uviesť odkaz na príslušné ustanovenie nariadenia, kde rozsah pôsobnosti je vymedzený.
	O
	A
	Akceptované inak.

	
	19. K § 13 ods. 3 - (tak isto aj v § 14 ods. 3) navrhuje namiesto slova „usadeným“ uviesť pojem známy právnemu poriadku SR, napríklad: „ktorý má trvalý pobyt v tretej krajine“, ak ide o fyzickú osobu a „alebo sídlo“ ak ide o právnickú osobu. Nie je známe, čo znamená „akceptácia držiteľa príslušnými orgánmi tretej krajiny“.
	O
	A
	Akceptované. Pokiaľ ide o o akceptáciu držiteľa príslušnými orgánmi tretej krajiny, samotná smernica na túto otázku nedáva odpoveď. Predkladateľ má za to, že ide o subjekt licencovaný podľa vnútroštátneho práva tretej krajiny. 

	
	20. K § 13 ods. 4 - navrhuje vypustiť slovo „prípadným“.
	O
	A
	Akceptované inak.

	
	21. K §16 - ustanovenie § 16 nemá normatívny charakter, ide len o odkaz na ustanovenie zákona, preto navrhuje, aby bol vypustený.
	O
	A
	Akceptované inak.

	
	22. K § 17 ods. 1 - navrhuje slová „všetky akty“ nahradiť pojmami, ktoré sú známe nariadeniu.
	O
	A
	Text upravený inak.

	
	23. K § 17 ods. 3 - navrhuje konkretizovať, o ktoré „dodatočné požiadavky na povolenie prepravy“ má ísť.
	O
	A
	Text upravený tak, že ide o požiadavky žiadateľa a ako aj príslušných orgánov štátov, cez ktoré sa má preprava uskutočniť.

	
	24. K § 17 ods. 4 - ustanovenie je neurčité, je potrebné „sprievodné dokumenty požadované na základe relevantných právnych ustanovení“ konkretizovať aspoň prostredníctvom odkazu na poznámku pod čiarou, kde sa jednotlivé právne predpisy, ktoré požadujú ďalšie dokumenty vymenujú. Preto navrhuje slová „na základe iných relevantných právnych ustanovení“ nahradiť slovami „podľa osobitných právnych predpisov“ a osobitné predpisy vymenovať v poznámke pod čiarou.
	O
	A
	Text upravený inak.

	MZ SR
	K Dôvodovej správe:

1. K Bodu 1 osobitnej časti Dôvodovej správy – žiadame upraviť nasledovne: 

„ K Bodu I:
Vzhľadom na to, že od nadobudnutia účinnosti atómového zákona dňa 1. decembra 2004 bol s účinnosťou od 1. septembra 2007 prijatý zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý zrušil zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, týmto bodom sa výrazne aktualizujú a sprehľadňujú poznámky pod čiarou k odkazu 2 a nasledujúcim.“

Odôvodnenie:

V Dôvodovej správe v osobitnej časti v bode 1 sa uvádza nesprávny názov zákona č. 126/2006 Z. z. a nesprávne sa uvádza, že nový zákon s účinnosťou od 1. 9. 2007 nahradil zákon č. 2721994 Z. z., pretože zákon č. 355/2007 Z. z. zrušil zákon č. 126/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu žiada text Dôvodovej správy v zmysle uvedeného upraviť. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 7 – v § 16 ods. 1 v úvodnej vete odporúča za slovo „príslušným“ vložiť slovo „dozorným“.

Odôvodnenie:

Nasledovné odseky ustanovujú „dozorné orgány“ a ich kompetencie.
	O
	N
	Slová tohto ustanovenia boli veľmi starostlivo predkladateľom zvolené vzhľadom na definíciu príslušných orgánov podľa § 2 písm. n) návrhu nariadenia vlády a transponovanej smernice. Okrem toho je zavedená legislatívna skratka „dozorný orgán“ pre používanie v ďalších odsekoch.

	
	3. K bodu 11 – odporúča preformulovať nasledovne: 

„11. Poznámka pod čiarou k odkazu 32 znie:

32) § 30 zákona č. 355/2007 Z. z. a  § 48 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 345/2006 Z. z.“

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická úprava. Citácia § 45 ods. 24 písm. b) zákona č. 355/2007 Z. z. nie je správna.
	O
	A
	Text upravený.

	
	4. K bodu 15 – odporúča preformulovať nasledovne:

„15. Poznámka pod čiarou k odkazu 36 znie:

36) Napríklad § 15 ods. 1 písm. c) zákona č. 355/2007 Z. z.“.

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická úprava. Citácia § 45 ods. 9 a 10 zákona č. 355/2007 Z. z. nie je správna.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K návrhu nariadenia vlády SR:

5. K § 2 písm. p) – žiada nahradiť pojem „použitý žiarič“ pojmom „nepoužívaný žiarič“.

Odôvodnenie:

Z praktických dôvodov. Takto bol zavedený pojem prakticky zhodného obsahu v § 2 ods. 2 písm. o) zákona č. 355/2007 Z. z. a tiež v § 2 písm. b) aproximačného nariadenia vlády SR č. 348/2007 Z. z.. Pojem „nepoužívaný žiarič“ tiež lepšie vystihuje zmysel pojmu „disused source“, ktorý sa používa v anglickom origináli.
	Z
	A
	Text upravený.

	
	6. K poznámke pod čiarou k odkazu 1 – je zbytočne uvedené písmeno b).

Odôvodnenie:

Preberaná smernica síce cituje písmená a) a b), ale v nariadení vlády SR č. 345/2006 Z. z. sú obe požiadavky, teda na aktivitu aj hmotnostnú aktivitu uvedené pod písmenom a) ako body 1. a 2.
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. K § 2 písm. q) – odporúča slová „uznaným zariadením“ nahradiť slovami „uznanou organizáciou“.

Odôvodnenie:

Z praktických dôvodov. Takto bol zavedený pojem prakticky zhodného obsahu v § 2 písm. i) aproximačného nariadenia vlády SR č. 348/2007 Z. z. Ide o autorizovanú organizáciu.
	O
	N
	Predkladateľ neakceptuje túto pripomienku. Nariadenie vlády SR č. 348/2006 Z. z., ktorým sa odôvodňuje totiž používa iný  pojem, a to „oprávnená organizácia“ takže to prakticky nič nezjednotí. Takýto pojem používa smernica a to len raz za účelom negatívneho vymedzenia rozsahu pôsobnosti. 

	
	8. K § 5 písm. a) – odporúča v texte „ale neboli riadne povolené“ nahradiť slovo „ale“ slovom „ak“.
	O
	A
	Text upravený.

	MDPaT SR
	K návrhu zákona:

1. Všeobecne - v celom materiáli je potrebné poznámky pod čiarou  k jednotlivým odkazom písať podľa LPV SR.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 7. - odporúča písať text takto: „7. § 16 vrátane nadpisu a nových poznámok pod čiarou k odkazom 20a a 20b znie:“.
	O
	C
	Text upravený inak.

	
	3. K Doložke finančných vplyvov -  odporúča za slovami „vplyvov na zamestnanosť a“ vypustiť slovo „na“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K návrhu nariadenia vlády:

4. K úvodnej vete návrhu nariadenia  vlády - v  druhom riadku je potrebné za slovami „v  znení“ slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 607/2004 Z. z.“. Taktiež je potrebné vo štvrtom riadku vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	Tým, že bol text nariadenia vložený do návrhu zákona sa táto pripomienka stala irelevantnou.

	
	5. K poznámke pod čiarou k  odkazu 5 - je potrebné za slovo „zákonov“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	6. K § 10 ods. 3 - odporúča za slovo „fyzickej“ vložiť slovo „osoby“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. K poznámke pod čiarou k odkazu 9 -  upozorňuje, že ide o duplicitu s poznámkou pod čiarou k odkazu 8.
	O
	A
	Text upravený.

	
	8. K poznámke pod čiarou k odkazu 11 – text poznámky je potrebné písať takto: „11) § 1 a § 7 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky.“.
	O
	A
	Text upravený.

	MPSVaR SR
	1. K bodu 4 (týka sa poznámky pod čiarou k odkazu 10) - odporúča na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 309/2007 Z. z.“

Odôvodnenie: 

Uvádzaná novela zákona nadobudla účinnosť 1. septembra 2007.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 19 (týka sa prílohy č. 3) - odporúča prehodnotiť návrh  uvádzaný v osobitnej časti dôvodovej správy a odporúča vzory formulárov (v súčasnosti transponovaných v prílohe č. 3 atóm. zákona) zapracovať do pripravovaného aproximačného nariadenia vlády a neustanoviť namiesto navrhovanej úpravy len odkaz  na uvedené rozhodnutie Komisie. 

Odôvodnenie: 

Ide o jednoznačný výklad a dostupnosť Vzorov formulárov pre  aplikačnú prax.
	O
	N
	Vzhľadom nato, že ešte stále nie sú pripravené a schválené nové formuláre, čo by si vyžadovalo ďalšiu novelu zákona v blízkej budúcnosti rieši sa problematika formulárov odkazom na rozhodnutie, ktoré ustanovuje doterajšie formuláre a ktoré v budúcnosti nahradí nové rozhodnutie. Okrem toho predkladateľ vyhovel stanovisku ÚV SR –odboru aproximácie práva a odkázal na rozhodnutie v texte návrhu zákona.

	ÚNMS SR
	K návrhu zákona:

1. K bodu 2 – z odseku 8 písm. a) navrhuje na konci vypustiť slovo „alebo“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 7 – navrhuje vypustiť slovo „nových“.
	O
	A
	Text upravený inak.

	
	3. K poznámke pod čiarou k odkazu 1 – v názve zákona č. 264/1999 Z. z. navrhuje nahradiť slová „a o doplnení“ slovami „a doplnení“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K návrhu nariadenia vlády:

4. V  návrhu nariadenia vlády navrhuje doplniť za slovo „nariadenie“ slovo „vlády“ (za slovom nariadenie v inom tvare doplniť v príslušnom tvare), prípadne zaviesť legislatívnu skratku.
	O
	A
	Akceptované inak. Text nariadenia je obsiahnutý v návrhu zákona a žiadne nariadenie vlády nebude.

	ŠÚ SR
	K návrhu zákona:

1. K bodu 6 - odporúča vypustiť celý bod, keďže navrhovaná nová citácia je už v zákone uvedená.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 7 - odporúča upraviť úvodnú vetu "§16 vrátane nadpisu a poznámok pod čiarou znie:".
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. K čl. II - odporúča vypustiť a celé znenie zapracovať do čl. I ako samostatný bod a následne čl. III označiť ako čl. II.
	O
	N
	Ak by totiž bolo toto ustanovenie navrhnuté ako úplne nový paragraf, znamenalo by to že celý text atómového zákona vcelku bol notifikovaný Európskej komisii. To by však bolo zavádzajúce, pretože notifikovaný prvýkrát bude až tento návrh zákona.  

	
	K návrhu nariadenia vlády:

4. K § 21 a prílohe - odporúča z textu vypustiť slovné spojenie "a Európskej únie".
	O
	N
	V súlade s LPV SR.

	ÚRSO SR
	1. K úvodnej vete nariadenia - navrhuje za textom „podľa § 16 ods. 6 zákona“ doplniť „č.“.
	O
	A
	Akceptované inak. Text odseku 6 bol vypustený.

	
	2. K § 1 ods. 1 - navrhuje text „systém Slovenskej republiky dozoru“ upraviť na „systém dozoru Slovenskej republiky“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. K § 2 písm. g) - navrhuje vypustiť sloveso „je“.
	O
	A
	Text upravený.

	NBÚ SR
	1. K bodu 2 - odporúča z úvodnej vety bodu vypustiť slová „vrátane poznámky pod čiarou“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 4 - odporúča nahradiť slová „455/1994“ slovami „455/1991“ a slová „§ 5 ods. 1 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ slovami „§ 5 ods. 1 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	3. K bodu 7 - odporúča z úvodnej vety bodu vypustiť slová „a nových odkazov 20a a 20b“. Odporúča odkazy 20a a 20b označiť ako odkazy 20 a 20a.
	O
	C
	Text čiastočne upravený. Odkazy 20a a 20b sú však úplne nové odkazy. Pôvodný § 16 síce v odseku 22 na záver uvádza odkaz č. 20, ale nie je to prvý krát v texte (viď § 15 ods.13)

	
	4. K bodu 16 – odporúča nahradiť slová „na konci vety sa pripájajú“ slovami „sa vkladajú“.
	O
	A
	Text upravený, ale vzhľadom na zapracovanie návrhu nariadenia do zákona bol koniec ustanovenia v bode 16 vypustený.

	
	5. K článku II – odporúča vypustiť článok II a do článku jedna vložiť nový novelizačný bod, ktorý znie:

„21. Za § 37a sa vkladá § 37b, ktorý znie:

„§ 37b

Tento zákon bol prijatý v súlade s právne záväzným aktom Európskych spoločenstiev a osobitnými predpismi o poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a technických predpisov.46)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 46 znie:

„46) Článok 33 ods. 3 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu, smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998 o postupe pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov v znení smernice 98/48/ES, zákon č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 453/2002 Z. z. o postupoch pri poskytovaní informácií v oblasti technických predpisov a technických noriem.“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. V zmysle čl. 3b ods. 2 LPV SR má byť predmetné ustanovenie súčasťou záverečných ustanovení zákona.

Doterajší článok III sa označí ako článok II.
	O
	N 
	Ak by totiž bolo toto ustanovenie navrhnuté ako úplne nový paragraf, znamenalo by to že celý text atómového zákona vcelku bol notifikovaný Európskej komisii. To by však bolo zavádzajúce, pretože notifikovaný prvýkrát bude až tento návrh zákona.  

	
	6. K článku o účinnosti - odporúča zvážiť, či by nebolo vhodné navrhnúť dvojakú účinnosť tohto zákona tak, že body, ktoré iba aktualizujú poznámky pod čiarou by nadobudli účinnosť napr. už od 1. januára 2008.
	O
	N
	Dvojaká účinnosť a skorší termín účinnosti nie je v praxi reálna, pretože je potrebné zohľadniť trojmesačnú lehotu na vnútro-komunitárne pripomienkové konanie, ktoré môže značne posunúť prijatie celého návrhu zákona.

	
	7. K tabuľke zhody - v piatom stĺpci odporúča uvádzať číslo paragrafu (v znení po novelizácii) namiesto uvádzania poradového čísla novelizačného bodu.
	O
	A
	Text upravený.

	MP SR
	K návrhu zákona:

1. K bodu 2. - je potrebné doplniť záverečné úvodzovky a bodku.
	O
	A
	Text upravený.

	
	2. K bodu 7. ods. 1 - je potrebné upraviť príslušnosť úradu a Úradu verejného zdravotníctva vo vzťahu k preprave inštitucionálnych rádioaktívnych odpadov, nakoľko zo znenia písmen a) a b) vyplýva, že je zverená obidvom týmto inštitúciám.
	O
	N
	U oboch orgánov síce ide o kompetenciu nad tými istými inštitucionálnymi rádioaktívnymi odpadmi, ale v rôznej fáze nakladania s nimi.

	
	3. K bodu 7. ods. 3 - odporúča slovo „ich“ nahradiť slovom „jej“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	K návrhu nariadenia:

4. K § 1 ods. 2 - odporúča slovo „keď“ nahradiť slovom „ak“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	5. K § 8 ods. 2 - odporúča slová „10 dní po uplynutí 20-dňovej lehoty stanovenej v“ nahradiť slovami „do 10 dní po uplynutí lehoty podľa“. Pripomienka platí primerane aj pre odsek 4.
	O
	A
	Text upravený.

	
	6. K § 9 ods. 1 - odporúča slovo „dva“ nahradiť slovami „do dvoch“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	7. K § 13 ods. 4 - odporúča vypustiť slovo „prípadným“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	8. K § 14 ods. 3 - odporúča slovo „vziať“ nahradiť slovom „prevziať“.
	O
	A
	Text upravený.

	
	9. K § 14 ods. 5 - odporúča slová „iného členského štátu alebo tretej krajiny tranzitu“ nahradiť pojmom podľa § 2 písm. m).
	O
	A
	Text upravený.

	
	10. K § 15 ods. 4 - odporúča slová „tretej krajiny určenia a každého členského štátu alebo tretej krajiny tranzitu“ nahradiť pojmami podľa § 2 písm. l) a m).
	O
	A
	Text upravený.

	
	11. K § 16 - odporúča vypustiť § 16. Keďže zákon ustanovuje zakázané vývozy, nie je potrebné túto skutočnosť uvádzať v tomto nariadení vlády.
	O
	A
	Text upravený.

	
	12. K § 17 - odporúča slovo „akty“ nahradiť slovom „úkony“.
	O
	A
	Text upravený inak.

	
	13. K § 19 ods. 4 - odporúča preformulovať, nakoľko je nezrozumiteľný a zbytočne zložitý.
	O
	A
	Text bol preformulovaný.

	
	14. Všeobecná - v celom návrhu odporúča slová „Slovenská republika členským štátom“ nahradiť slovami „Slovenská republika krajinou“. Táto pripomienka platí primerane aj na § 12 ods. 1, § 13 ods. 7 a § 15 ods. 1. 

Odôvodnenie: 

Nie je potrebné používať pojem „členský štát“ pri SR. Tento pojem sa vzťahuje na označenie ostatných členských štátov Spoločenstva. Akceptovanie tejto pripomienky nie je v rozpore s definíciou pojmov podľa § 2 písm. k), l) a m).
	O
	N
	Túto pripomienku odporúčam neakceptovať, keďže vzhľadom na text smernice je trošku iná situácia pre členské štáty s ohľadom na systém dozoru (automatický súhlas a pod.) ako pri krajinách, ktoré sú mimo EÚ. 

	
	15. Všeobecná - v celom návrhu odporúča vypustiť slovo „relevantný“ vo všetkých gramatických tvaroch alebo ho nahradiť iným vhodným pojmom.
	O
	A
	Text upravený.


	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

	Z - zásadná

	O - obyčajná

	A - akceptovaná

	C - čiastočne akceptovaná

	N - neakceptovaná
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