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NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
II. volebné obdobie

ktorym sa meni a dopiiia zikon & 99/1963 Zb. Obhéiansky siidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov

Nérodn4 rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zikone:

v

CL1

Zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok v zneni zékona &. 36/1967 Zb., zakona
¢. 158/1969 Zb., zakona €. 49/1973 Zb., zakona &. 20/1975 Zb., zikona &. 133/1982 Zb.,
zakona C. 180/1990 £b., zakona &. 328/1991 Zb., zdkona & 519/1991 Zb., zakona
¢.263/1992 Zb., zdkona NarodneJ rady Slovenskej republiky ¢. 5/1993 Z. z., zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1994 Z. z., zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

190/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z., zakona
NarodneJ rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 22/1996 Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 58/1996 Z. z.,
nalezu Ustavnehu sudu Slovenskej republiky ¢. 281/1996 Z. z., zakona &. 211/ 1997 Z. z,
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky €. 359/1997 Z. z., zékona ¢&. 124/1998 Z. z.,
zakona €. 144/1998 Z. z., zékona ¢&. 169/1998 Z. z., zékona ¢&. 187/ 1998 Z. z., zakona
¢. 225/1998 Z. z., zékona ¢&. 233/1998 Z. z., zdkona &. 235/1998 Z. z., ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 318/1998 Z. z., zakona ¢. 331/1998 Z. z., zakona ¢. 46/1999 Z. z.,
nalezu Ustavného sudu Slovenske;j repubhky 66/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 166/1999 Z. z., nalezu Ustavného sﬁdu Slovenskej republiky
¢. 185/1999 Z. z., zakona &. 223/1999 Z. z., zédkona ¢&. 303/2001 Z. z. azakona
Corrrereeens /2001 Z. z. sa meni a dopiiia takto:

1.V §216ods. 1 sa zaslova ,,Ustanovenia § 92 vkladaju slové ,,odseku 1 a 4.

2.V § 243 ¢ sa za slova ,,ustanovenia § 92“ vkladaju slova ,,odseku 1 a 4.



3. Za§372fsavklada §372g, ktory znie:

-8 372g¢
Ustanovenia tohto zdkona sa pouZivaju aj na konanie zacaté pred 1. januarom 2002;

Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ué¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. '

CLII

Tento zakon nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia.



‘Dovodova sprava

A. Vseobecna ¢ast’

L

Novela Obcianskeho studneho poriadku z 3. oktébra 2001 v novych odsekoch 2 a 3 v § 92
vyrieSila problematiku zmeny v osobe Zalobcu alebo Zalovaného, ak po zadati sudneho
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti na ind fyzicku alebo
pravnicka osobu, nez je Zalobca resp. Zalovany. Urobila tak v3ak iba pre pripady, ked
k tejto zmene, napr. postipeniu pohl'adavky, doslo v &ase prvostuptiového konania. Ak
vSak k postipeniu pohladivky alebo k inému pripadu tzv. singuldrnej sukcesie doglo
v &ase odvolaciého konania, prip. v &ase dovolacieho konania, zmena v osobe ugastnika
sudneho konania nie je mozZna. . Procesné pravo viak musi reagovat na zmeny
v hmotnopravnych vztahoch, ku ktorym doslo kedykol'vek az do dna vyhlasenia
kone¢ného rozsudku (§154 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku).

Ak pred prijatim novely Ob¢ianskeho sidneho poriadku bolo moZné na odvolacom, &
- dovolacom sude s uspechom uplatnit’ singuldrnu sukcesiu v pripade, ak prislusny sud
akeeptoval vysSie uvedent judikatiru, tak po 1.1.2002 to bude zo zikona vyla¢ené!

Ked' teda niekto odkupi pohl'adédvku, o plneni povinnosti z ktorej aktudlne rozhoduje
odvolaci sud, bude musiet’ svoje pravo uplatnit’ novou Zalobou s tym, Ze uréita ¢ast’ jeho
pohladavky, ak nie celd, mbze byt uz premi¢ana. Nezanedbatelnou skutodnostou v tejto
suvislosti sa zaroven javi aj predpoklad pomerne dlhého &asového useku, v ktorom moze
postupnik ocakédvat’ definitivne rozhodnutie siidu o svojom prave.

Navrhovana zmena zdkona odstrani tento vyznamny problém a zabrani tomu, aby sa
prejavili zdvazné nepriaznivé dosledky najmi v pripade, kde postupca pohladavky je
v sudnom konani Zalobcom. I8lo by napr. o pripady, ked pévodny veritel' svoju tspesne
uplatiiovani pohl'adavku postupuje (preddva) v ¢ase odvolacieho konania novému
verite[ovi (postupnikovi). Odvolaci sud v3ak nebude moct suhlasit’ so zmenou v osobe
Zalobcu. V désledku toho by tuspe$né prvostupfiové konanie nemalo nijaky prakticky
vyznam a novy veritel' by musel zac¢at’ od znova podanim novej Zaloby. LenZe nezriedka
vtomto Case uZz moéZe byt pohladdvka preml¢ana. Doésledky pre Statne &i nestatne
subjekty, by boli znacne nepriaznivé a priamo ¢&i nepriamo by sa dotkli aj majetku vo
vlastnictve Statu.

Zékon by mal tieZ ratat’ s moZnymi pripadmi singuldrnej sukcesie zo zakona, ku
ktorym by- nebol potrebny stihlas dlznika, ktory sa vo vieobecnosti nevyZaduje (§ 524 ods.
1 Obe. zak.).

II.

Néavrh je vstlade sUstavou Slovenskej republiky. Nestlad s Ustavou Slovenskej
republiky by skor trval, keby sa k navrhovanej novelizacii nepristapilo.

V pripadoch, ked’ procesné pravo nereaguje na zmeny v hmotnom prave a v dosledku toho
by unového veritela mohlo dojst’ k premlfaniu jeho nédrokov, by sa posudzované
procesné ustanovenia mohli dostat’ aj do rozporu s tstavnymi principmi rovnosti, &i uz vo
vSeobecnom vyzname, pripadne zhladiska w€astnikov konania, prava na spravodlivy
proces a ochrany vlastnictva.



III.

‘ "Navrh nebude mat’ nijaké' dosledky na vydavky zo $tatneho rozpo&tu. Naopak, jeho
" ‘prijatim sa odvratia ujmy, ktoré hrozia subjektom, priamo Ci nepriamo spojenym
_s majetkom §tatu.



Dolozka zlu¢itePnosti ndvrhu zdkona s pravom Eurépskej iinie

1. Navrhovatel’ zakona: Jaroslav Volf a Ladislav Orosz

2. Nazov navrhu zikona: Obciansky stdny poriadok

3.V prave Eurépskej unie je problematika navrhu zakona: neupravena
4. Navrh zikona svojou problematikou: neupraveny

5. vCharakteristika pravnych noriem Europskej tunie, ktorymi je upravena
problematika niavrhu zidkona: bezpredmetné

6. Vyjadrenie stupifia kompatibility s pravnou normou Eurépskéj unie:
bezpredmetné



B. Osobitna ¢ast’

- . Novelou Obtianskeho stidneho poriadku prijatou dita 3.10.2001, doslo k rozireniu § 92 o dva

nové odseky /ide o odseky 2 a 3 pri¢om dovtedajsi odsek 2 sa stal bez akejkoI'vek obsahovej
zmeny odsekom 4/. KU diiu 1.1.2002 bude mat teda Ob¢iansky stidny poriadok ustanovenie §
92 so Styrmi odsekmi. Novelizované ust. § 92 ods. 2 Obgianskeho .stidneho poriadku znie -
nasledovne: ,,Ak po zalati nastala pravna skuto¢nost, sktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moZe navrhovatel’ alebo ten,
‘na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do
konania na miesto doterajSieho i€astnika vstipil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli.“ Novo zaradeny odsek 3 § 92 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovuje: ,,Sid vyhovie navrhu, ak sa preukédZe, e po zadati konania nastala
~pravna skutonost’ uvedend vods. 2 aak stym sthlasi ten, kto ma vstipit na miesto
navrhovatel'a, sithlas odporcu, alebo toho, kto mé vstipit' na jeho miesto sa nevyZaduje.
Pravne ucinky spojené s poddanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Ustanovenia § 92 ods. 2 a3 Obéianskeho sudneho poriadku zaradené novelou
Obgianskeho stdneho poriadku prijatou 3.10.2001 teda umoZiiujt pruzni zmenu t&astnikov

- konania v pripadoch singulérnej sukcesie bez toho, aby sa vyzadoval sthlas odporcu alebo
. toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto.

Podl'a § 216 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku viak ,,ustanovenia § 92 pre odvolacie
konanie neplatia®. Ustanovenie § 243c tieZ upravuje, Ze ,,pre konanie na dovolacom stde
platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené
nie¢o in€: ustanovenia § 92 a 95 viak pre konanie na dovolacom stde neplatia“.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku prijata diia 3.10.2001 sa v3ak ustanoveni §§ 216
ods. 1 a 243c vobec nedotkla. Uvedené ustanovenia mali byt’ teda novelizované v tom smere,
Ze ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 pre odvolacie (§ 216 ods. 1) a odvolacie (§ 243c) konanie
neplatia.

Clanok I navrhnutej zmeny zékona tieto upravy realizuje.

NovovloZeny § 372g zabranuje, aby sa navrhovanad zmena mohla uplatnit’ aj pre sadne
konania, ktoré zacali pred 1. januarom 2002, teda terminom u¢innosti novelizovaného zakona
z 3.10.2001, ktorého problémové Casti odstrariuje prave predloZeny navrh zakona.

Cl. II upravuje nadobudnutie u&innosti, ktorii vzhfadom na akutnost’ problému stanovuje
diiom vyhlasenia.



