Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve v Slovenskej republike 2009 ( stav za rok 2008 )
	Spôsob pripomienkového konania
	bežný

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	21/2

	Počet vyhodnotených pripomienok
	21

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	14/2

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných 
	 4/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	 3/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov

	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	
	 
	x
	 

	4 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	  2 (2o,0z)
	 
	 
	 

	5 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	8 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	   1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	13.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x
	 

	14.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 1 (0o,1z)
	 
	 
	 

	15.
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	 x

	16.
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	  2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	17.
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	   5 (5o,0z)  
	 
	 
	 

	18.
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	x
	

	19.
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	2 (2o,0z)
	
	
	

	20.
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	21.
	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR (ZPD a OS SR)
	7 (6o,1z)  
	 
	 
	 

	22.
	Združenie vlastníkov pôdy a agropodnikateľov Slovenska
	 
	 
	 
	x 

	23.
	Zväz roľníkov a agropodnikateľov Slovenska
	 
	 
	 
	x

	24.
	Odborový zväz potravinárov SR
	 
	 
	 
	 x 

	25.
	Odborový zväz pracovníkov poľnohospodárstva na Slovensku
	 
	 
	x 
	 

	26.
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	Pripomienky sú prevzaté zo ZPD a OS SR  
	 
	 
	 

	27.
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	
	
	x
	

	
	SPOLU
	21 (19o,2z) 
	0 (0o,0z) 
	14 
	4 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDPT SR
	Všeobecne 

Nakoľko predložený materiál je objemovo rozsiahly a obsahuje množstvo skratiek, odporúčame ich uviesť do osobitnej prílohy.
	O
	A
	Zoznam skratiek bol zaradený samostatne v prílohe č. 3.

	MDPT SR
	K vlastnému materiálu

Navrhujeme opraviť všetky odkazy (napr. na str. 4, 7 18, 21, atď.), v ktorých sa uvádza, že vybrané ukazovatele poľnohospodárstva a potravinárstva sa nachádzajú v prílohe. V prílohách sa totiž nenachádzajú, ale sú vložené priamo do textu.
	O
	A
	 Odkazy boli opravené.

	MS SR
	Všeobecne
Pokiaľ má byť materiál predmetom medzirezortného pripomienkového konania a následne má byť prerokovaný v legislatívnej rade vlády, dávame na zváženie jeho celkovú úpravu v zmysle legislatívnych pravidiel vlády t. j. predpísané členenie jednotlivých ustanovení správy, prepracovanie a premiestnenie grafických príloh, používanie jednotného typu písma v texte a zjednotené používanie poznámok pod čiarou k jednotlivým odkazom.
	O
	N
	Správa o poľnohospodárstve a potravinárstve v SR 2009 je informatívnym a nie  legislatívnym materiálom, a preto nebude prerokovaná v legislatívnej rade vlády. Z uvedeného dôvodu úprava materiálu nepodlieha legislatívnym pravidlám vlády.  

	MZ SR
	K vlastnému materiálu
V kapitole 3.5 Bezpečnosť potravín sú uvedené len výsledky z úradnej kontroly potravín vykonávanej orgánmi Štátnej veterinárnej a potravinovej správy SR. Úradnú kontrolu potravín však vykonávajú aj orgány verejného zdravotníctva – Úrad verejného zdravotníctva SR a regionálne úrady verejného zdravotníctva so sídlom v SR. V nadväznosti na uvedené Vás žiadame o zapracovanie nasledovného textu do tejto kapitoly: 
"Orgány verejného zdravotníctva v SR (regionálne úrady verejného zdravotníctva v SR) vykonávali v roku 2008 úradné kontroly potravín zamerané na dodržiavanie potravinového práva prevádzkovateľmi potravinárskych prevádzok podľa nariadenia (ES) č. 882/2004 Európskeho parlamentu a Rady a podľa § 23 ods. 2 zákona č. 152/1995 Z. z. o potravinách v znení neskorších predpisov. Spolu bolo vykonaných 35 119 kontrol v 31 245 kontrolovaných potravinárskych prevádzkach, vrátane zariadení spoločného stravovania, pri ktorých bolo zistených 7 765 nezhôd so súčasne platnými právnymi predpismi. Nezhody sa zistili v 12 720 prevádzkach. Najčastejšou príčinou nezhôd boli nedostatky zistené v systéme HACCP a vo vykonávanom vzdelávaní zamestnancov potravinárskych prevádzok a nedostatky v prevádzkovej hygiene. Spolu bolo odobratých a vyšetrených 24 953 vzoriek potravín a hotových pokrmov. Z uvedeného počtu bolo vyšetrených 3 950 vzoriek. Stanoveným mikrobiologickým kritériám nevyhovelo 1 349 vzoriek potravín, t.j. 5,40 % (pokrmy rýchleho občerstvenia (1,29 %), cukrárske výrobky (1,25%), zmrzlina a dezerty (1,18%) a lahôdkárske výrobky (1,03%)). Z dôvodu chemickej kontaminácie nevyhovelo spolu 144 vzoriek potravín, t.j. 0,69 %, najmä z dôvodu prekročenia stanovených limitov pre prídavné látky a kontaminanty“. 
	Z
	A
	Navrhnutý text bol zapracovaný v kapitole 3.5 „Bezpečnosť potravín“ a na základe toho bol aktualizovaný i „Súhrn“.

	OVA ÚV SR
	Technické a jazykové úpravy

Návrhy technických a jazykových  úprav v návrhu uznesenia, predkladacej správe, komuniké, prílohe 1, prílohe 2 a v materiáli.
	O
	A
	Návrhy technických a jazykových úprav boli zapracované.

	OVA ÚV SR
	Technické a jazykové úpravy

Návrhy technických a jazykových  úprav v materiáli, správe (súhrne) a zozname skratiek.
	O
	A
	Návrhy technických a jazykových úprav boli zapracované.

	NKÚ
	Všeobecne 
Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (www.vláda.gov.sk/mp) v časti 2.2.5. „Náležitosti vlastného materiálu“ v odseku 4 stanovuje, že vlastný materiál nemá presahovať spravidla 15 strán textu, do čoho sa jeho prílohy nepočítajú. Obsiahlejšie číselné údaje, grafy, mapové podklady, štatistické prehľady a pod. sa uvedú v prílohe vlastného návrhu...“. 
Doporučujeme upraviť predkladaný materiál v zmysle metodického pokynu. Je možné využiť k tomu predkladaný Súhrn.

	O
	N
	Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR striktne nestanovuje, že vlastný materiál nesmie presiahnuť 15 strán textu, ale iba uvádza, že nemá presahovať spravidla 15 strán textu. V rámci vypracovania správy v budúcom roku sa zváži zúženie vlastného materiálu s následným rozšírením príloh.

	NKÚ
	K vlastnému materiálu
Navrhujeme dopracovať odporúčania pre   poľnohospodárstvo a potravinárstvo v období finančnej a hospodárskej krízy. 
	O
	A
	Odporúčania boli dopracované a zaradené ako bod 4 záverov a odporúčaní..

	ŠÚ SR
	K vlastnému materiálu

V súhrne (tabuľka č. 2) a v Správe (tabuľka č. 8) upraviť výsledok hospodárenia za poľnohospodárstvo za rok 2007 za podniky spolu na 1 420 mil. Sk (pôvodne 2 217 mil. Sk) a za podniky do 19 zamestnancov na 540 mil. Sk (pôvodne 1 337 mil. Sk) a následne upraviť i indexy a text v súlade so súčasnou platnou verziou definitívnych štatistických údajov.
	O
	A
	Navrhované zmeny boli zapracované.

	ŠÚ SR
	K vlastnému materiálu

V časti 3.4 Spotreba potravín na str. 34 v tab. č. 23 sú použité výstupy z rodinných účtov. Uvedené indexy zodpovedajú údajom rodinných účtov zaradených do databázy Slovstatu, okrem indexov vývoja výdavkov za potraviny a nealkoholické nápoje za roky 2007/2006 - správne má byť 107,7 (nie 108,4) a za roky 2008/2007 má byť 106,7 (nie 106,0).
Podielové hodnoty rovnako zodpovedajú údajom rodinných účtov z databázy, okrem údajov za rok 2007: podiel výdavkov za potraviny a nealkoholické nápoje na spotrebných výdavkoch má byť 24,5% (nie 24,3%) a potom aj podiel výdavkov za potraviny, nápoje a tabak 27,4% (nie 27,2%). 
V grafe č. 26 na str. 35 sa zobrazujú údaje za 4.Q 2008, okrem tretej položky (výdavky za odievanie a obuv), kde má byť uvedená hodnota 7,7% (nie 7%).
Je potrebné aj prispôsobiť text.
Upozorňujeme, že údaje za rok 2008 v databáze sú predbežné. 
	O
	A
	Navrhované zmeny boli zapracované.

	ŠÚ SR
	K vlastnému materiálu
str. 56
odst. 1 - navrhujeme odstrániť texty "Pokles bol od roku 1990 druhý najnižší" a "každoročne rýchlejšie klesol počet žien ako mužov" vzhľadom k tomu, že sú nepravdivé;
odst. 2 - opraviť znenie 2. vety na "Tieto podiely sa v posledných piatich rokoch stabilizovali".
str. 57
odst. 1 - upresniť názov "vyučených bez maturity" a "každý pätnásty pracovník v poľnohospodárstve".
	O
	A
	Navrhované zmeny boli zapracované.

	ŠÚ SR
	K vlastnému materiálu
Priemerná miera inflácie, vyjadrená harmonizovaným indexom spotrebiteľských cien, dosiahla 4,6 % a oproti roku 2007 sa zvýšila o 1,8 p. b. Vplyvom zvýšenia cien potravín (8 %) sa zvýšila aj jadrová inflácia na 4,6 % (o 1,7 p.). 
Pripomienka:
Priemerná miera inflácie, vyjadrená harmonizovaným indexom spotrebiteľských cien (HICP), dosiahla v roku 2008 3,9 %, čísla použité v správe sú z výpočtu indexu spotrebiteľských cien počítaného národnou metodikou (CPI).
	O
	A
	Navrhované zmeny boli zapracované.

	ŠÚ SR
	K vlastnému materiálu
Tabuľka 24 (str. 36) 
Obilniny v hodnote múky (r. 2008 - odhad) správna hodnota má byť 84,3 kg 
Tuky spolu správne hodnoty majú byť 23,8 (2005), 23,3 (2006), 21,8 (2007), 
Strukoviny správne hodnoty majú byť 1,7 (2008 - odhad) 
Ovocie správna hodnota má byť 62,8 (2008 - odhad) 
	O
	A
	Navrhované zmeny boli zapracované. 

	SPPK
	K vlastnému materiálu
Odporúčame, aby v predkladanej správe boli uvedené aj údaje ŠÚ SR, nakoľko ŠÚ SR poskytuje údaje o SR medzinárodným inštitúciám a aby sa v prípade ich porovnávania s údajmi v Správe o poľnohospodárstve a potravinárstve v SR 2009 predišlo zbytočným nedorozumeniam. 
Odôvodnenie: 
Výsledky hospodárenia v potravinárskom priemysle /na str. 19/ uvedené údaje vychádzajú z rezortného štatistického výkazu POTRAV /MP SR/ 1-02 /zahŕňajúcich podniky s počtom do 19 aj nad 20 zamestnancov/. SPPK hospodárske výsledky potravinárskeho priemyslu spracováva z oficiálnych údajov ŠÚ SR, kde v štatistickom súbore sú zahrnuté podniky s viac ako 20-timi zamestnancami/. Výsledné údaje o hospodárení potravinárskych podnikov sú z týchto dvoch zdrojov diametrálne odlišné. Hospodársky výsledok potravinárskeho priemyslu za rok 2008 podľa ŠÚ SR dosiahol 4,2 mld. Sk a oproti roku 2007 sa znížil o 15%. Podľa údajov rezortného výkazu MP SR hospodársky výsledok potravinárov dosiahol 1,1 mld. Sk a bol oproti r. 2007 nižší o 61%. Samozrejme, že aj ďalšie ekonomické ukazovatele ako výnosy, náklady, pridaná hodnota, .... sú odlišné ako za celé SR tak aj v jednotlivých výrobných odborov potravinárskeho priemyslu.
	O
	ČA
	Požadované údaje zo Štatistického úradu SR boli iba informatívne doplnené. Zdôvodnenie:

Údaje zo štátneho štatistického zisťovania „Polročný výkaz o hospo-dárení v podnikoch potravinárskeho priemyslu POTRAV (MP SR)“ organizovaného a vykonávaného Ministerstvom pôdohospodárstva SR sú spracované z väčšieho súboru spravodajských jednotiek potravinárskeho priemyslu (432 podnikov za rok 2008), a preto sú považované za reálnejšie. ŠÚ SR spracovalo údaje iba z 289 najmä väčších podnikov potravinárskeho priemyslu s počtom nad 20 zamestnancov, čo môže byť dôvodom vykázania vyššieho objemu zisku. 

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu 
K výsledkom hospodárenia: 

1.1. Na str. 13-14 v texte aj v tabuľkách vyčísľovať a hodnotiť hospodárske výsledky za r. 2008 nielen v súhrne, ale aj v členení na výsledky v súbore ziskových podnikov a na výsledky v súbore stratových podnikov. Následne upraviť aj neopodstatnené konštatovanie, že poľnohospodárstvo SR ako celok je v platobnej neschopnosti (str. 14). 
Odôvodnenie: Vykazovanie výsledkov hospodárenia len v súhrne za všetky podniky je vykazovanie fikcie a nie reálneho stavu. V skutočnosti sa straty stratových podnikov nekompenzujú zo ziskom ziskových podnikov. Údaje o výške zisku osobitne v súbore ziskových podnikov a o výške straty v súbore stratových podnikov by prehĺbili analytický pohľad na výsledky a poskytli by ich reálnejšie hodnotenie. 
1.2. V tab. č. 7 a č. 8 a tiež v textovej časti zosúladiť rozdielne indexy medziročnej zmeny v tvorbe zisku, upraviť aj zrejme chybný údaj v texte na str. 13 (medziročné zvýšenie zisku „o 76,6%“). Uviesť aj vlaňajší údaj o zisku odvetvia za r. 2007 (predbežný) a definitívne, v čom je asi kardinálny rozdiel. 
1.3. V tab. č. 10 (str. 15) vynechať text „úverová zadlženosť vlastného imania“. 
Pozn.: „Úverová zadlženosť vlastného imania“ je nezmyselný pojem (vlastné imanie nemôže byť „zadlžené“ – nie je kryté úverom ani inými záväzkami, zodpovedá čistému obchodnému imaniu). Autori chceli možno uviesť pomer vlastných a cudzích zdrojov krytia obchodného majetku, čo je však správne uvedené v položke „celková zadlženosť majetku“. 
1.4. Na str. 16-17 vynechať alebo podstatne prehĺbiť porovnávanie a hodnotenie hospodárskych výsledkov obchodných spoločnosti a družstiev so zameraním na diferenciáciu výsledkov v rámci týchto súborov a tiež analýzu medziregionálnych rozdielov v hospodárení agropodnikateľov. 
Odôvodnenie: Družstvá a obchodné spoločnosti (s dominantným podielom s.r.o.) nie sú mechanicky porovnateľné súbory agropodnikov a rozdiely v ich hospodárení v zásade nesúvisia s rozdielnou právnou formou. Veľká časť agrárnych s.r.o. vznikla prevodom bonitnej časti majetku družstiev a ich podnikateľských aktivít bez prevzatia záväzkov voči bankám a obchodným partnerom a bez náležitého vyporiadania podielov členov a podielnikov – nečlenov v réžii manažmentu družstiev a tretích osôb, čo sa všeobecne považovalo za „reštrukturalizáciu“ podnikania. Toto zvýhodnenie nie je prínosom inej právnej formy, ale iných vplyvov. 
Úplne povrchné a možno aj účelové je napr. konštatovanie, že „poľnohospodárske družstvá boli viac zaťažené majetkom, ktorého využiteľnosť k výrobe bola nižšia v porovnaní s obchodnými spoločnosťami“ (str. 17). Takéto tvrdenie autori „Zelenej správy“ opakujú už niekoľko rokov. Prirodzene, že sa využiteľnosť majetku družstva znížila, keď sa z družstva previedli do s.r.o. často „osobitným postupom“ len niektoré objekty, zásoby a technika a zostali im početné prázdne objekty a technická infraštruktúra. V s.r.o. sa takto vytvorili lepšie podmienky aj pre financovanie rozvoja z úverových zdrojov. Osobitný režim sa zvolil aj pri majetkových záväzkoch agropodnikateľov pri vzniku obchodných spoločností privatizáciou štátnych majetkov. To sa však v správach taktne obchádza. 
Rozdiely v hospodárskych výsledkoch súboru družstiev a obchodných spoločností sú nepochybné, ale za dôkaz predností právnej formy s.r.o. možno tieto rozdiely považovať len z ideologickej a politickej pozície, nie analýzou ich skutočných príčin. Na druhej strane sa v analýze obchádza taká závažná otázka, ako je výrazná medzipodniková diferenciácia výsledkov v súbore družstiev a rovnako v súbore obchodných spoločností. Z hľadiska štátnej agrárnej politiky je ešte závažnejšia medziregionálna resp. medzioblastná diferenciácia vo výsledkoch družstiev aj obchodných spoločností, čomu správa nevenuje náležitú pozornosť. 
	O
	ČA
	Materiál bol dopracovaný o výsledky hospodárenia v členení na ziskové podniky a stratové podniky.

Konštatovanie, že poľnohospodárstvo SR ako celok je v platobnej neschopnosti bolo upravené.
Indexy v tab. č. 7 a č. 8  nemôžu byť zosúladené, nakoľko ide o údaje  z dvoch rozdielnych informačných zdrojov a to z Poľnohospodárskeho ekonomického účtu VÚEPP, a  zo ŠÚ SR. Rozdiel medzi hospodárskym výsledkom vykazovaným ŚÚ SR na základe údajov z účtovných závierok a medzi čistým ziskom z podnikania  poľnohospodárstve zisťovaným v Ekonomickom poľnohospodárskom účte, je zdôvodnený týmito rozdielmi:

- čistý zisk z podnikania v poľnohospodárstve je vypočítaný za všetkých poľnohospodárskych producentov (právnické osoby, samostatne hospodáriaci roľníci, producenti splňujúci kritérium poľnohospodárskeho Cenzu)
- vykazuje ďalšie metodické odlišnosti, preto nemôže byť identický so ziskom vypočítaným ŠÚ SR podľa „Hrubého obratu“, či s výsledkami iných čiastkových zisťovaní. 
Údaj o medziročnom zvýšení zisku bol upravený na základe aktualizovaných údajov ŠÚ SR (nárast zisku v % nepredstavuje index, ale navýšenie nad 100 %).
Uvádzať i predbežný údaj o zisku za rok 2007 by bolo zavádzajúce, keď sa uvádza definitívny údaj za rok 2007. V Štatistickej ročenke sa tiež každý rok aktualizuje predošlý predbežný údaj na definitívny, pričom  pôvodný predbežný údaj sa neuvádza.
Pripomienka k úverovej zadlženosti je akceptovaná

Pripomienka k analýze podľa právnych foriem bola iba čiastočne akceptovaná, nakoľko doplnenie podrobnej analýzy právnych foriem hospodárenia by  neúmerne rozšírilo rozsah materiálu.


	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
K vývozno-dovoznej pozícii: 

Analýza preukazne dokumentuje zvyšovanie potravinovej závislosti SR na dovoze potravín. Žiada sa doplniť analýzu v týchto smeroch : 
2.1. Poukázať na riziká a negatívne dosahy tohto vývoja spojené 
a) s neistotou v krytí potreby potravín vo svete v dlhodobejšom výhľade, vrátane možných krízových situácií z prírodných alebo sociálnych príčin aj s dosahom na potravinový trh EÚ ( a SR), 
b) so znižovaním využitia a devastáciou produkčnej kapacity agrosektoru SR, ktorý predstavuje poľnohospodárska pôda ako najvýznamnejší prírodný zdroj SR, jeho potenciálne konkurenčná veľkovýrobná materiálno-technická základňa, biologický a technický pokrok v materiálnych výrobných faktoroch, 
c) so znižovaním potenciálu v znalostiach a skúsenostiach poľnohospodárskych odborníkov v podnikateľskej sfére a vo vede a výskume, 
d) so znižovaním zamestnanosti na vidieku s dosahom na rastúcu potrebu sociálnych kompenzácií príjmov nezamestnaných z centralizovaných zdrojov štátu, 
e) s rastúcou neschopnosťou iných odvetví hospodárstva SR produkovať zdroje na stále vyšší objem dovozu potravín vývozom priemyselných výrobkov a služieb, 
f) s rastúcim objemom zahraničnej zadlženosti, ktorá môže viesť k zníženiu zahraničnej kredibility podnikateľskej sféry i štátu a k zdražovaniu potravín na domácom trhu. 
2.2. V číselnej dokumentácii i v texte osobitne vyčísliť nielen celkový objem dovozu kompetitívnych agropotravinárskych výrobkov (14,3 mld. Sk) ale aj podiel dovozu kompetitívnych výrobkov na trhovom potravinovom fonde SR (aspoň odhadom uviesť tiež podiel výdajov za potraviny, ktoré sú v podstate transférom kúpnej sily spotrebiteľov SR výrobcom potravín a obchodnej sfére do zahraničia bez efektu týchto výdajov na stimuláciu rastu ekonomiky SR). 
2.3. Dovoz kompetitívnych výrobkov hodnotiť aj vo vzťahu k reálnemu produkčnému potenciálu (napr. z r. 1990) a nie iba podľa vývoja vývozno-dovozného salda v tomto komoditnom súbore v ostatných rokoch. 
2.4. Text komoditnej analýzy zahraničného obchodu, v ktorom sa uvádza závažný fakt „rastu vývozu surovín a zároveň prudké zvýšenie hodnoty dovozu hotových výrobkov z nich vyrobených“ (str. 39) upraviť tak, že sa vágna formulácia, podľa ktorej „príčinou takéhoto vývoja môže byť buď nedostatočná spracovateľská kapacita v SR, alebo problémy v odberateľsko-dodávateľských vzťahoch na domácom trhu“, nahradí alebo doplní aspoň príkladne informáciou, pri ktorých komoditných skupinách je hlavnou príčinou nedostatočná kapacita a prečo a pri ktorých ide o uplatnenie silnej pozície obchodných reťazcov s medzinárodnou sieťou, napojených na zahraničných výrobcov s výrazne vyššou podporou ich domáceho agrosektoru. Poukázať pritom na nízku účinnosť a obchádzanie zákona NR SR č. 172/2008 Z. z. o neprimeraných podmienkach v obchodných vzťahoch. 
	O
	N
	Návrhy nie sú akceptované z nasledovných dôvodov:

K bodu 2.1.: Viaceré navrhované smery doplňujúcich analýz sú obsiahnuté v ďalších kapitolách predkladanej zelenej správy (bod b, c, d). Z toho dôvodu by sa jednalo len o duplicitné a tým aj neprehľadné doplnenie správy. S konštatáciou v bode e) nemožno súhlasiť. Ako je zrejmé z tabuľky č. 25, v roku 2007 predstavoval podiel záporného salda agropotravinárskeho obchodu na našom celkovom obchode 115%, ale v roku 2008 to už bolo 132%! Z toho je zrejmé, že iné odvetvia národného hospodárstva SR svojou exportnou výkonnosťou postupne vo väčšej miere eliminujú rastúci objem dovozu potravín. Okrem toho sú stále vo väčšej miere schopné eliminovať aj rastúci dovoz surovín, od dodávok ktorých je naša ekonomika plne závislá (plyn, ropa, železná ruda atď.). 

Ďalšie spomenuté aspekty (bod d, f) sa týkajú celého národného hospodárstva (makroekonomiky) a ďaleko prekračujú „pôsobnosť“ rezortu pôdohospodárstva. Spomenutý rast nezamestnanosti (a to nielen na vidieku) a zadlženosti krajiny vplývajú na celkový dlh verejných financií. V súčasnej dobe to však nie je problémom len v SR, ale v dôsledku globálnej hospodárskej krízy celosvetovým problémom. Rada ministrov EÚ už dávnejšie odsúhlasila protrhové opatrenia v rámci reformy SPP. Súčasne by situácii na celosvetovom trhu potravín mali napomôcť aj výsledky rokovaní vo WTO ohľadom liberalizácie svetového (aj agrárneho) obchodu.
K bodu 2.2.: Spomenutá hodnota dovozu kompetitívnych výrobkov (14,3 mld. Sk) sa týka len poľnohospodárskych výrobkov, t.j. poľnohospodárskych surovín. Avšak dovoz kompetitívnych potravinárskych výrobkov je ešte ďaleko vyšší (55,2 mld. Sk). Odhad podielu ich dovozu napr. na výdajoch na potraviny by bol jednostranný a účelový. Musíme si uvedomiť, že okrem dovozu je tu aj strana vývozu kompetitívnych agropotravinárskych výrobkov. Okrem toho významným faktorom, ktorý by bolo potrebné vziať do úvahy, sú reexporty agropotravinárskych výrobkov. Odhadom podstatnú časť nášho exportu tvorí reexport dovezených potravinárskych výrobkov, ktoré v rámci jednotného trhu EÚ Slovenskom len „prechádzajú“ a sú určené pre zásobenie trhu hlavne v okolitých krajinách. Avšak údaje z colnej štatistiky nám neumožňujú sledovať, identifikovať a numericky vyjadriť tieto reexporty.

K bodu 2.3.: Hodnotiť dovoz kompetitívnych výrobkov aj vo vzťahu k reálnemu produkčnému potenciálu je vhodným námetom, ktorý si však bude vyžadovať dlhší čas na stanovenie najvhodnejšieho referenčného obdobia, ale hlavne na overenie interpretovanosti a vhodnosti takto získaných výsledkov.
K bodu 2.4.: Na strane 39 sú uvedené aj najvypuklejšie príklady exportu surovín a dovozu hotových výrobkov – olejniny, mlieko. Často nekorektné odberateľsko-dodávateľské vzťahy medzi prvovýrobou a spracovateľmi vedú k hľadaniu si odbytových možností mimo územia SR (bezbariérový voľný pohyb tovaru v rámci EÚ), čo sa samozrejme premieta aj do využiteľnosti výrobných kapacít. Informácie o zneužívaní silnej pozície obchodných reťazcov u konkrétnych výrobkov nie sú k dispozícii. Z toho dôvodu nie je možné numericky dokázať a identifikovať konkrétne agropotravinárske výrobky, u ktorých k takémuto zneužívaniu dochádza.

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
Text v bode 5.1 (podnikateľská štruktúra) upraviť takto: 

3.1. V prvom ods. na str. 52 : 
3.1.1. Vetu „Rast počtu OS sa spája ..... len 128 OS)“ doplniť slovami „a najmä s prevodom podnikateľsky výhodnejších činností, bonitných častí hmotného investičného majetku a výkonnejších zamestnancov z družstiev do novovytváraných obchodných spoločností“. 
3.1.2. Vo vete „Úbytok PD v predchádzajúcich rokoch .....“ vynechať slová „v procese transformácie“ a slová „a tiež so zmenou právnej formy“. 
Pripomienka je zásadná. 
Odôvodnenie: Správa v navrhovanom znení náležite nevystihuje skutočné príčiny zmien v podnikateľskej štruktúre a môže navodzovať neopodstatnené postoje a chybné závery. 
Počet OS z titulu privatizácie ŠM sa v podstate ukončil pred 10-timi rokmi (do r. 1999). OS po r. 2000 vznikli nadväzne na privatizáciu ŠM len ojedinele. 
Počet družstiev sa neznižoval „v procese transformácie“, ak sa pod ňou rozumie majetková transformácia družstiev podľa zákona č. 42/1992 Zb. Naopak, v procese tejto transformácie alebo v spojitosti s ňou sa počet družstiev dosť výrazne zvýšil (rozdeľovanie predtým zlúčených družstiev podľa obcí). 
Právnu formu zmenila len malá časť družstiev. OS (spravidla s. r. o) za ostatných 14-15 rokov len výnimočne vznikali zmenou právnej formy družstva. Tzv. „reštrukturalizácia“ (nie transformácia, t.j. premena) sa uskutočňovala zakladaním nových OS (na báze majetku a podnikania družstiev), ktoré však neboli právnymi nástupcami družstiev (z družstiev sa od polovice deväťdesiatych rokov previedol do novovzniknutých OS hmotný majetok v účtovnej hodnote niekoľko desiatok miliárd SK, v ČR uvádzajú takto prevedený hmotný majetok družstiev v účtovnej hodnote cca 76 miliárd ČK). 
Pripomienky k tejto časti správy nie sú požiadavkou, aby sa uvedené skutočnosti v správe uvádzali. Smerujú k tomu, aby správa nebola obsahove chybná a aby nenavodzovala dobre známe ideologicky zaťažené a politicky i majetkovými záujmami motivované negativistické postoje k družstevnej forme podnikania ako k „reliktu socializmu“ a ako k podnikom, ktoré treba čo najskôr majetkove vyťažiť. Ministerstvo, resp. VÚEPP by mal kriticky posúdiť účel a opodstatnenosť hodnotenia výsledkov poľnohospodárskych subjektov podľa právnych foriem, navyše na úkor iných, omnoho závažnejších znakov a kritérií, čo ZPD a OS SR požadoval už v predchádzajúcich rokoch. 
Ide však aj o to, aby sa v oficiálnych dokumentoch ústredných orgánov SR priamo či nepriamo neprezentovali postoje k družstvám, ktoré sú v rozpore s postavením a úlohou družstiev v ekonomickom a sociálnom rozvoji členských krajín EÚ, ako ju prezentujú oficiálne dokumenty EÚ a mimovládnych organizácií EÚ (napr. Medzinárodná organizácie práce, Medzinárodný zväz družstiev, COPA-COGECA, sprievodné dokumenty k Nariadeniu Rady EÚ o európskom družstve a iné), ktoré MP SR vo svojich programových dokumentoch ani nespomína.
	Z
	A
	Navrhovaný text bol upravený podľa návrhov. 

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
4. V správe na str. 53 uviesť širší informačný komentár k údaju, podľa ktorého len 79,7% z vykazovanej výmery p. p. predstavovala „využitá poľnohospodárska pôda“. Upraviť tiež text, podľa ktorého sa výmera využitej pôdy zvýšila o 6367 ha „z dôvodu vyššieho počtu žiadostí o podpory ....“. 
Pozn.: Z textu by vyplývalo, že zvyšných zhruba 500 tis. ha p.p. nie je využitých, čo asi nezodpovedá skutočnosti. Vo vete o medziročnom zvýšení výmery pôdy o 6367 ha je asi neúmyselne vynechané slovo „vykazovanej“.
	O
	ČA
	Text bol čiastočne upravený.
Rozdiely medzi výmerou vykazovanou Úradom geodézie, kartografie a katastra SR (ÚGKK SR) a ŠÚ SR predstavujú najmä tzv. biele plochy (nálety), úvrate remízky, vetrolamy a  často ide aj o zastavané plochy, ktoré sú stále evidované ÚGKK SR ako   poľnohospodárska pôda, ale ŠÚ SR uvedenú pôdu ako poľnohospodársku už neeviduje. 

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
5. Správu doplniť dokumentačne i hodnotiacim textom o účinnosti platnej zákonnej úpravy ochrany a účinnosti ekonomických nástrojov na obmedzenie záberov poľnohospodárskej pôdy a konštatovať neplnenie zákonných povinností orgánov životného prostredia na ochranu pôdy. 
	O
	A
	Správa bola doplnená.

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
6. V kapitole 11 – Práca EÚ a novelizácia európskej legislatívy 
6.1. Aktualizovať stať o pôsobnosti Českej republiky (str. 93) ako predsedníckej krajiny EÚ, ktorá je formulovaná „programovo“ a doplniť ju hodnotením splnenia zámerov v prezentovaných štyroch prioritách. 
6.2. V texte o predsedníctve ČR (str. 93) v štvrtej zarážke v prvej i v druhej vete nahradiť slová „a delimitácia znevýhodnených oblasti“ slovami „a klasifikácia znevýhodnených oblastí“. 
6.3. V správe doplniť text o súčasnej pozícií SR k hlavným aktuálnym témam reformy SPP.
	O
	A
	Návrhy boli v texte zapracované.

	ZPD a OS SR
	K vlastnému materiálu
7. Dopracovať kap. IV. – Závery a odporúčania, najmä 
a) uviesť stručný odpočet plnenia programového vyhlásenia vlády o poľnohospodárskej politike so zameraním na zámery, ktoré sa zatiaľ nerealizovali a formulovať opatrenia na ich splnenie; 
b) vo formulácii základných cieľov agrárnej politiky 
ba) v ods. 1 v ostatnej vete po slovách „ekologicky zamerané hospodárenie so zreteľom ...“ doplniť slová „na produkčné využitie prirodzených lúk a pastvín na chov dobytka a oviec a ...“, 
bb) v ods. 1 na konci poslednej vety nahradiť slová „v nepriaznivých výrobných podmienkach“ slovami „aj v horských oblastiach s prírodne znevýhodnenými podmienkami“, 
Pozn.: LFA nie sú v dokumentoch EÚ poňaté ako „nepriaznivé“, ale ako prírodne znevýhodnené oblasti. V SR je prioritná ochrana prírodných hodnôt v horských oblastiach a nie všeobecne „v nepriaznivých výrobných podmienkach“. 
c) preformulovať text prvého ods. na str. 97 tak, aby bolo zrejmé, čo majú autori na mysli pod „zmenou postavenia slovenského agrokomplexu ako pasívneho subjektu“ pôsobenia pravidiel a nástrojov SPP a nahradiť ho textom o aktuálnej pozícií SR k aktuálnym otázkam reformy SPP, ktorú by mala posúdiť pri prerokúvaní „Zelenej správy“ vláda SR a NR SR; 
Pozn.: Agrokomplex SR nie je „subjekt“, skôr objekt SPP. Odôvodnené je nastoliť otázku vyváženosti pôsobnosti a zodpovednosti orgánov EÚ a vyváženosti pôsobnosti a zodpovednosti národných orgánov za agrárnu politiku a jej výsledky. Realita je taká, že vláda SR ani NR SR nemá kompetenciu riešiť aktuálne problémy poľnohospodárstva v SR v súlade so schválenou koncepciou a v zásadných otázkach neovplyvňuje SPP EÚ, ktorá je voči SR a ďalším „novým“ členom diskriminačná. Do záverov a odporúčaní by sa preto mala zahrnúť aj výzva vlády alebo NR SR na orgány EÚ k zmene ich dogmatického postoja k požiadavke na vyrovnanie podpôr hospodárenia na pôde pre všetky členské krajiny do dvoch rokov. 
d) doplniť v texte uvedené prevažne všeobecné závery a odporúčania zhrnutím hlavných čiastkových záverov, ktoré vyplývajú z analýzy stavu hlavných segmentov agrokomplexu, ako sú uvedené v jednotlivých blokoch správy a sformulovať úlohy, resp. opatrenia, ktoré bude MP SR a vláda SR v nasledujúcom období posudzovať a realizovať. 
	O
	ČA
	Odpočet plnenia programového vyhlásenia vlády vyhodnocuje MP SR v samostatnom materiáli, ktorý je vystavený na internetovej stránke MP SR spolu s vyhodnotením úloh resp. opatrení a stanovením úloh na nasledujúci rok, a preto nie je zahrnutý v predloženom materiáli. Jeho doplnením, by sa neúmerne rozšíril celý materiál.
Ostatné návrhy v rámci tejto pripomienky sú akceptované okrem návrhu, aby sa do záverov a odporúčaní zahrnula aj výzva vlády alebo NR SR na orgány EÚ k zmene ich dogmatického postoja k požiadavke na vyrovnanie podpôr hospodárenia na pôde pre všetky členské krajiny do dvoch rokov. Navrhovaná výzva by mala byť predložená vláde v samostatnom materiáli spolu s návrhom uznesenia vlády SR. 

	AZZZ SR
	Pripomienky AZZZ SR sú prevzaté zo ZPD a OS SR a z dôvodu odstránenia duplicity sú vyhodnotené vyššie iba v rámci pripomienok ZPD a OS SR.
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