Informácia k návrhu na prešetrenie zákonnosti postupu orgánov verejnej správy v súvislosti so skládkou odpadov v Pezinku.

Na povoľovacom procese ekologickej skládky v Pezinku participujú najmä dva subjekty, a to

- Slovenská inšpekcia životného prostredia – Inšpektorát životného prostredia Bratislava (ďalej IŽP) ako prvostupňový orgán v zmysle zákona č. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia (vydanie integrovaného povolenia, ktorým povoľuje vykonávanie činností v prevádzke Pezinok – Skládka odpadov) a

- príslušný stavebný úrad, v tomto prípade Krajský stavebný úrad Bratislava (vydanie územného rozhodnutia na umiestnenie skládky).

· Dňa 30. 11. 2006 vydal stavebný úrad Mesto Pezinok rozhodnutie Zn. 5/8-ÚRzam./1600-1869/02-06 ktorým zamietol návrh spoločnosti Ekologická skládka, a.s., Tehelná 9, 902 01 Pezinok na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby Pezinok – Skládka odpadov.

· Proti predmetnému rozhodnutiu sa bolo možné v súlade s ustanovením § 53 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov  odvolať na Krajský stavebný úrad v Bratislave, prostredníctvom Mesta Pezinok.

· Nakoľko odvolacím orgánom voči predmetnému rozhodnutiu je  Krajský stavebný úrad v Bratislave, oznámil prednosta úradu, Ministerstvu výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, skutočnosti, ktoré nasvedčujú jeho vylúčenie z prejednávania a rozhodovania vo veci, v prípade, že Krajskému stavebnému úradu v Bratislave bude napadnuté rozhodnutie predložené na rozhodnutie o odvolaní.  Toto oznámenie prednosta krajského stavebného úradu odôvodnil tou skutočnosťou, že so zreteľom na pomer k veci, ako aj k účastníkom konania možno mať pochybnosti o jeho  nepredpojatosti. Z tohto dôvodu požiadal, aby Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodlo o tom, či je vylúčený z prejednávania a rozhodovania vo veci a zároveň aby zabezpečilo riadne uskutočnenie ďalšieho konania na Krajskom stavebnom úrade v Bratislave. Z uvedeného dôvodu prednosta Krajského stavebného úradu v Bratislave Ing. Mgr. Ján Man  sám iniciatívne v momente ako sa dozvedel, že dňa 30. novembra 2006 stavebný úrad, ktorým je Mesto Pezinok, vydal rozhodnutie, č. Zn: 5/8-Úrzam./1600-1869-02, vo veci návrhu na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby požiadal Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky aby rozhodlo o tom, či je vylúčený z prejednávania a rozhodovania vo veci a zároveň, aby zabezpečilo riadne uskutočnenie ďalšieho konania na Krajskom stavebnom úrade v Bratislave, nakoľko so zreteľom na pomer k veci, ako aj k účastníkom konania možno mať pochybnosti o jeho  nepredpojatosti. Uvedené oznámenie prednosta krajského stavebného úradu urobil napriek tej skutočnosti, že existovala len potencionálna možnosť, že Krajskému stavebnému úradu v Bratislave bude niekedy predmetné napadnuté rozhodnutie predložené na rozhodnutie o odvolaní.

· Na základe uvedeného Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutím, č. 2006-14486/81076-2:530/Kuk, zo dňa 22. 12. 2006 rozhodlo, že Ing. Mgr. Ján Man, prednosta Krajského stavebného úradu v Bratislave je vylúčený z prejednania a rozhodovania o odvolaní proti rozhodnutiu stavebného úradu Mesta Pezinok, zn. 5/8-Úrzam./1600-1869-02 zo dňa 30. 11. 2006 vo veci návrhu na umiestenie stavby.

· Z dôvodu zabezpečenia riadneho uskutočnenia odvolacieho konania na vecne a miestne príslušnom odvolacom orgáne, ktorým je Krajský stavebný úrad v Bratislave, a v súlade s organizačnou štruktúrou Krajského stavebného úradu v Bratislave, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja slovenskej republiky určilo, že rozhodnutie o odvolaní v predmetnej veci podpíše Ing. Arch. Milan Horský, vedúci odboru územného plánovania a územného konania.

· Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja nemohlo vec prideliť inému orgánu, nakoľko o odvolaní môže rozhodovať len mieste, vecne a funkčne príslušný správny orgán, ktorým je v tomto prípade Krajský stavebný úrad v Bratislave.    

· Voči  rozhodnutiu stavebného úradu Mesto Pezinok zo dňa 30. 11. 20006, Zn. 5/8-ÚRzam./1600-1869/02-06 ktorým zamietol návrh spoločnosti Ekologická skládka, a.s.,  na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby Pezinok – Skládka odpadov boli podané tri odvolania a to spoločnosťou Ekologická skládka a.s., Pezinské tehelne a.s. a Pezinské tehelne - Paneláreň a.s.. 

· Po postúpení spisového materiálu na Krajský stavebný úrad, ako odvolací orgán, bol predmetný spis, na Krajskom stavebnom úrade v Bratislave, pridelený na vybavenie na príslušný odbor, odbor územného plánovania a územného konania odbornému radcovi Ing. arch. Zine Kiskovej.

· Krajský stavebný úrad v Bratislave následne preskúmal napadnuté rozhodnutie stavebného úradu Mesto Pezinok zo dňa 30. 11. 20006, Zn. 5/8-ÚRzam./1600-1869/02-06 ktorým zamietol návrh spoločnosti Ekologická skládka, a.s., na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby Pezinok – Skládka odpadov v celom rozsahu pričom zo súvisiaceho prvostupňového spisového materiálu zistil nasledovné 

· Návrh spoločnosti ekologická skládka. a.s. na vydanie územného rozhodnutia o umiestnení stavby  Pezinok Skládka odpadov bol podaný na Obvodnom úrade v Pezinku, odbor životného prostredia dňa 7. 08. 2002.

· K predmetnému návrhu na umiestnenie stavby sa vyjadrili súhlasne všetky príslušné orgány buď bez námietok alebo s pripomienkami, ktoré sa zapracovávajú do územného rozhodnutia.
· Nesúhlasné stanovisko k investičnej činnosti v obci,  formou rozhodnutia, č. 5/41-ZS-925/2002 vydal len primátor Mesta Pezinok, ktorý nesúhlasil s povolením výstavby predmetnej skládky odpadov.

· Voči predmetnému rozhodnutiu sa navrhovateľ odvolal na Okresný súd v Pezinku, ktorý následne svojim rozsudkom predmetné rozhodnutie Mesta Pezinok  zrušil pre jeho nezákonnosť.      

· Povinnosťou správneho orgánu bolo, podľa ustanovenia § 49 správneho poriadku,  v danej veci rozhodnúť najneskôr, pokiaľ sa jednalo o zvlášť zložitý prípad,  do 60 dní, to znamená do 8. 10. 2002.

· Napriek tomu bolo začatie územného konania  oznámené až 11. 10. 2002.
· Na deň 12. 11. 2002 bolo nariadené ústne konanie spojené s miestnym zisťovaním.
·  Na predmetnom ústnom konaní spojenom s miestnym zisťovaním sa Mesto Pezinok nezúčastnilo a svoju neprítomnosť odôvodnilo až v deň konania neodkladnými pracovnými povinnosťami.

· Podľa zápisnice sa ústneho  konania spojeného s miestnym zisťovaním  zúčastnili len Obvodný úrad Pezinok, ŠVS, Obvodný banský úrad v Bratislave, Záhradkárska osada „Agát“a spoločnosť Ekologická skládka a.s. 

· Do konania sa písomne prihlásili za účastníkov Ing. Jaroslav Pavlovič a RNDr. Miroslav Král, Csc. 

· Následne navrhovateľ spoločnosť Ekologická skládka namietala účasť fyzickej osoby Ing. Jaroslava Pavloviča a RNDr. Miroslava Krála Csc. na územnom konaní.

· V spisovom materiály sa taktiež nachádza list vedúceho radcu Ing. Zlaty Bellovej (konajúci zamestnanec Okresného úradu v Pezinku, oddelenie územného plánovania a stavebného poriadku) označený ako postúpenie spisového materiálu, adresovaný vedúcej odboru Ing. Anne Gaálovej, v ktorom konštatuje, že odstupuje spisový materiál týkajúci sa návrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby Pezinok – Skládka odpadov vzhľadom na to, že zo strany navrhovateľa boli nedostatky v podaní odstránené,  ako aj vzhľadom na nejasný a nie jednoznačný postoj vedúcej odboru ŽP o ktorý žiadala ohľadne ďalšieho postupu v konaní. Na záver konštatuje, že nemôže ďalej predlžovať vydanie rozhodnutia a z tohto dôvodu odstupuje spis vedúcemu pracovníkovi.

· Následne Okresný úrad v Pezinku  dňa 20.12. 2002 zasiela navrhovateľovi  list podľa ktorého  prerušuje stavebné konanie a spis odstupuje na Okresný súd v Pezinku.
· Od tohto momentu stavebný úrad vo veci skoro 4 roky nekoná. 

· Následne po skoro 4 rokoch stavebný úrad, t.j. 30.11.2006, deň pred komunálnymi voľbami,  vydáva  predmetné rozhodnutie o zamietnutí návrhu na umiestnenie stavby.
· Krajský stavebný úrad v Bratislave v súlade s ustanovením § 59 správneho poriadku preskúmal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, doterajšie konanie doplnil, odstránil zistené vady a prvostupňové rozhodnutie stavebného úradu Mesta Pezinok zmenil tak, že vydal rozhodnutie o umiestnení stavby.

· Odvolací orgán pri rozhodovaní o odvolaní môže podľa príslušných ustanovení správneho poriadku napadnuté rozhodnutie potvrdiť, zmeniť, zrušiť, alebo zrušiť a vrátiť správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie pokiaľ je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti a hospodárnosti konania.  V danom prípade, nakoľko prvostupňové konanie stavebného úradu, Mesto Pezinok, nebolo v súlade so zákonom a všeobecne záväznými právnymi predpismi a bolo vydané v rozpore s hmotným aj procesným právom,  prichádzala pre Krajský stavebný úrad do úvahy len možnosť rozhodnutie zmeniť nakoľko jeho zrušenie pre nezákonnosť a vrátenie Mestu Pezinok na nové prejednanie a rozhodnutie by bolo v rozpore zo zásadou rýchlosti a hospodárnosti konania, najmä z prihliadnutím na 4 ročné trvanie konania.

· Nakoľko správny orgán je počas celého konania povinný skúmať, či sa nezmenili skutkové a právne okolnosti rozhodujúce pre vymedzenie okruhu účastníkov konania a tento v súlade so zákonom aktualizovať, t.j. buď ho rozšíriť alebo zúžiť, ako aj vzhľadom  na tú skutočnosť, že v spisovom materiáli sa nachádzala námietka navrhovateľa, z roku 2002, voči účasti niektorých účastníkov na konaní, ktorou sa prvostupňový stavebný úrad nijak nevysporiadal,  odvolací orgán preskúmal okruh účastníkov konania a zistil, že niektorý účastníci konania nespĺňajú zákonné podmienky účastníctva v predmetnom konaní o umiestnení stavby.

· Ak správny orgán v priebehu konania zistí, že niektorý z účastníkov konania v  priebehu konania prestal spĺňať zákonné podmienky účastníctva, alebo zistí že účastníkom konania vôbec nemal byť,  vydá rozhodnutie o tom, že účastníkom konania nie je. 

· Krajský stavebný úrad v Bratislave preskúmaním spisového materiálu zistil, že prvostupňový stavebný úrad nesprávne vyhodnotil okruh účastníkov konania.
· Na základe uvedeného Krajský stavebný úrad v Bratislave, dňa 12.02.2007 samostatnými rozhodnutiami rozhodol, že Mesto Pezinok, Západoslovenské tehelne, štátny podnik v likvidácii, Bratislavský samosprávny kraj, Ing. Jaroslav Pavlovič, RNDr. Miroslav Král, CSc. Ján Mravec, Pavol Herud, Elena Herudová a Vladimír Kornhauser,  nie sú účastníkmi konania o umiestnení stavby Pezinok -Skládka odpadov, nakoľko nespĺňajú zákonné podmienky účastníctva v predmetnom konaní.  

· Voči rozhodnutiu o tom že nie je účasníkom konania, podalo v zákonom stanovenej lehote odvolanie Mesto Pezinok, RNDr. Miroslav Kráľ a Ing. Jaroslav Pavlovič.

· Krajský stavebný úrad v Bratislave následne upovedomil účastníkov konania o obsahu podaných odvolaní a spisy odstúpil na Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, ako príslušnému odvolaciemu orgánu,  na rozhodnutie o odvolaní, o čom upovedomil odvolateľov.

· Následne Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky vydalo dňa 24. 04. 2007  svoje rozhodnutie č. 2007/10430/104785-5/Ka, dňa 20. 04. 2007  č. 2007/10432/104786-2/Ka, a dňa 25. 04. 2007  č. 2007/10431/104850-5/Ka ktorými rozhodlo, že zamieta odvolania Mesta Pezinok, RNDr. Miroslava Krála CSc a Jaroslava Pavloviča a napadnuté rozhodnutia Krajského stavebného úradu v Bratislave potvrdzuje. 

· Krajský stavebný úrad v Bratislave vo svojom konaní zachoval právo účastníkov konania byť účastníkom konania až do momentu kým sa preukázal opak, a to rozhodnutím správneho orgánu že účastníkom konania nie sú. Na základe uvedeného, konal zo všetkými účastníkmi konania až do právoplatného rozhodnutia o tom že nie sú účastníkmi konania.

· Voči právoplatnému rozhodnutiu Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky o tom, že nie je účastníkom konania,  podal dňa 26. 06. 2007 RNDr. Miroslav Král CSc. a dňa 4. 07. 2007 Ing. Jaroslav Pavlovič žalobu na Krajský súd v Bratislave, za účelom jeho preskúmania.

· Následne Krajskému stavebnému úradu v Bratislave bolo, z Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, postúpené podania Ing. Jaroslava Pavloviča a RNDr. Miroslava Krála CSc.  v ktorom, v časti III., žiadali o vylúčenie pracovníkov Krajského stavebného úradu v Bratislave v konaní o odvolaní proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, č. 5/8-ÚRzam./1600-1869/02-06.
· Krajský stavebný úrad v Bratislave po doručení žiadosti v uvedenej veci preveril skutočnosti uvádzané v podaní pričom  zistil, že žiaden zo zamestnancov Krajského stavebného úradu v Bratislave, okrem prednostu Krajského stavebného úradu v Bratislave Ing. Mgr. Jána Mana vylúčeného rozhodnutím Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky č. 2006-14486/81076-2:530/Kuk, zo dňa 22. 12. 2006, nemá k predmetnej veci žiadny pomer, nie je účastníkom  konania, svedkom ani znalcom, nemá na vybavení veci priamy majetkový alebo iný osobný záujem a nemá pomer k účastníkom konania ani k ich zástupcom. Tiež sa nezúčastnil na prejednávaní a rozhodovaní tej istej veci na stavebnom úrade iného stupňa.

· Na základe uvedeného Krajský stavebný úrad v Bratislave vyhodnotil námietky  Ing. Jaroslava Pavloviča a RNDr. Miroslava Krála CSc.  ako  neodôvodnené a svojim rozhodnutím č. A/2007/ 00911/B a A/2007/00911/A zo dňa 3.05.2007  rozhodol, že žiaden zo zamestnancov Krajského stavebného úradu v Bratislave, okrem prednostu Krajského stavebného úradu v Bratislave Ing. Mgr. Jána Mana vylúčeného rozhodnutím Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky č. 2006-14486/81076-2:530/Kuk, zo dňa 22. 12. 2006, nie je vylúčený  z rozhodovania vo veci v konaní o odvolaní proti rozhodnutiu Mesta Pezinok, č. 5/8-ÚRzam./1600-1869/02-06. Voči uvedenému rozhodnutiu bol  podaný Ing. Jaroslavom Pavlovičom podnet na Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky, ktorej následne zaslal Krajský stavebný úrad v Bratislave príslušný spisový materiál. 

· Následne dňa 7. 05. 2007 vydal Krajský stavebný úrad v Bratislave rozhodnutie, ktorým zmenil odvolaním napadnuté rozhodnutie prvostupňového stavebného úradu, Mesto Pezinok, a vydal rozhodnutie o umiestnení stavby Pezinok – Skládka odpadov, nakoľko v priebehu odvolacieho konania zistil, že návrh na umiestnenie stavby je v súlade s platným územným plánom mesta Pezinok, nakoľko zmena funkčného využitia územia Nová Jama z roku 2002 je podľa §25 ods. 6 SZ neplatná v celom rozsahu a všetky dotknuté orgány chrániace osobitné záujmy s umiestnením stavby súhlasia a ich podmienky boli v konaní akceptované a zapracované do výroku rozhodnutia. 

· Zároveň je nutné uviesť tú skutočnosť, že navrhovateľ sa na Krajskom stavebnom úrade v Bratislave , z dôvodu dlhodobej nečinnosti stavebného úradu Mesto Pezinok, (konanie na prvom stupni trvalo skoro 4 roky) domáhal vydania územného rozhodnutia, prešetrenia jeho sťažnosti, vydania opatrenia proti nečinnosti, atrahovania konania na Krajský stavebný úrad v Bratislave svojimi podaniami zo dňa 26.04.2006, 08.06. 2006 (teda v čase keď bol prednostom Ing. Prokop)  pričom Krajský stavebný úrad sa už vtedy pokúšal o dosiahnutie nápravy, čo mu bolo zo strany prvostupňového stavebného úradu, Mesto Pezinok, aj prisľúbené, avšak nápravu sa nepodarilo dosiahnuť a stavebný úrad, Mesto Pezinok, sa i naďalej dopúšťal zbytočných a ničím neodôvodnených prieťahov v predmetnom konaní. 

Odvolací orgán pri preskúmaní prvostupňového konania zistil, že stavebný úrad sa počas konania neriadil príslušnými ustanoveniami stavebného zákona (§38 ods. 3, § 126,) účinných v čase podania návrhu, keď rozhodnutím prerušil územné konanie z dôvodu, že mu bolo doručené nesúhlasné záväzné stanovisko orgánu samosprávy. Záväzné stanovisko mesta Pezinok nie je záväzným stanoviskom dotknutého orgánu štátnej správy, jednak preto, že mesto Pezinok je samosprávnym orgánom, nie orgánom štátnej správy, ako aj z toho dôvodu, že mestu Pezinok nebola zverená ochrana žiadnych osobitných záujmov chránených §126.Preto mal stavebný úrad na záväzné stanovisko mesta Pezinok prihliadať len ako na námietku účastníka konania a nie ako na stanovisko dotknutého orgánu štátnej správy. Z toho titulu nešlo o žiadnu predbežnú otázku, ktorá odôvodňovala prerušenie konania a bránila vydaniu rozhodnutia o umiestnení stavby a stavebný úrad mal namiesto nezákonného rozhodnutia o prerušení konania vydať rozhodnutie vo veci samej. 

Odvolací orgán zároveň zistil, že v deň, kedy bolo vydané nezákonné rozhodnutie o prerušení konania ako aj v deň, kedy uplynula zákonná lehota na rozhodnutie vo veci samej, bol stále platný územný plán mesta Pezinok z roku 1996, ktorý umiestnenie stavby v lokalite Nová Jama povoľoval a s ktorým bol návrh na umiestnenie stavby v súlade. V čase začatia konania o umiestení stavby, ako aj nasledujúce 4 mesiace, bola navrhovaná stavba v súlade s platným územným plánom mesta Pezinok (ÚPN) z roku 1997 ako aj so všeobecne záväzným nariadením (VZN) 2∕97, ktoré skládku odpadov v polohe Nová Jama obsahovalo aj v zozname verejnoprospešných stavieb.

Viac než 3 mesiace od začatia konania schválilo zastupiteľstvo Mesta Pezinok Zmeny územného plánu tak, že do textovej časti doplnilo v intervenčných krokoch krátkodobý a dlhodobý cieľ, zákaz vybudovania skládky odpadov v polohe Nová Jama. Zároveň prijalo VZN 5∕2002, ktorým novelizovalo VZN 2∕97 a vyhlásilo zoznam záväzných častí ÚPN v znení jeho Zmien 2002.

Navrhovateľ napadol VZN 5∕2002, ktorým sa vyhlasuje záväzná časť územného plánu z roku 2002 podnetom na Generálnej prokuratúre. Prokuratúra podala na Mesto Pezinok proti VZN 5∕2002 protest prokurátora pre jeho nezákonnosť. Mesto Pezinok následne predmetnému protestu nevyhovelo. Generálna prokuratúra podala následne podnet na Ústavný Súd SR pre protiústavnosť z protizákonnosť VZN.

Ústavný Súd Slovenskej republiky svojim nálezom č. 83∕2006 Z. z. z januára 2006 konštatoval protiústavnosť a protizákonnosť VZN Mesta Pezinok 2∕97 v znení neskorších predpisov (aj 5∕2002), ktorým sa vyhlásila záväzná časť ÚPN. Nález je zverejnený v zbierke zákonov a je dňom zverejnenia všeobecne záväzný.

Odvolací orgán ďalej zistil, že po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia Okresného súdu v Pezinku, ktorým bolo zrušené záväzné stanovisko mesta Pezinok, odpadol dôvod nezákonne prerušeného konania. Abstrahujúc od toho, že konanie bolo nezákonne prerušené, stavebný úrad bol povinný v súlade s §29 ods. 4 SP dňom právoplatnosti rozhodnutia Okresného súdu pokračovať v konaní. Napriek tomu prvostupňový stavebný úrad ostal v konaní nečinný a nevydal žiadne rozhodnutie ani neuskutočnil žiaden iný procesný úkon. 

Na základe svojich zistení odvolací orgán ďalej konštatuje, že prvostupňový stavebný úrad nepostupoval v územnom konaní v súlade so zásadou rýchlosti a hospodárnosti konania, zásadou materiálnej pravdy, rovnosti účastníkov konania, nedodržal zákonnú lehotu na rozhodnutie a namiesto vydania rozhodnutia o umiestnení stavby, konanie bezdôvodne a nezákonne prerušil, čím spôsobil prieťahy v konaní a z dôvodu následného schválenia zmien územného plánu mestom Pezinok, znemožnil vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby, nakoľko sa zmenil podklad pre rozhodnutie.

Odvolací orgán pri preskúmaní napadnutého rozhodnutia taktiež zistil, že stavebný úrad v konaní a rozhodnutí nepostupoval ani v súlade s hmotným právom, konkrétne s ustanovením § 141 ods. 11 stavebného zákona, podľa ktorého správne konania začaté podľa tohto zákona pred 1. novembrom 2005 sa dokončia podľa predpisov účinných do 31. októbra 2005, nakoľko o zamietnutí návrhu na umiestnenie stavby rozhodol podľa ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zákona, ktorý bol účinný až od 31.10. 2005 
Postup Slovenskej inšpekcie životného prostredia – Inšpektorátu životného prostredia Bratislava (ďalej IŽP) :
· Dňa 25.09.2007 – bola IŽP Bratislava doručená žiadosť o vydanie integrovaného povolenia, doložená dokumentáciou. Po jej preskúmaní IŽP konštatoval, že žiadosť je kompletná

· IŽP dňa 15.10.2007 vydal oznámenie o začatí konania. Určil účastníkom konania a dotknutým orgánom 30 dňovú lehotu na vyjadrenie, zainteresovanej verejnosti a verejnosti podľa § 10 ods. 3 a 4 zákona o IPK oznámil možnosť vyjadriť sa formou petície. 

V rámci konania k integrovanému povoleniu skládky doložili kladné stanoviská:
· OÚŽP Pezinok – odbor odpadového hospodárstva, štátnej vodnej správy, ochrany prírody a krajiny a ochrany ovzdušia.

· obce Slovenský Grob, Viničné, Limbach a mesto Svätý Jur.

· Slovenský vodohospodársky podnik, š.p. Bratislava, Krajský pamiatkový úrad BA, Regionálny úrad verejného zdravotníctva BA, Obvodný banský úrad v BA, Ministerstvo obrany SR, Okresné riaditeľstvo HaZZ, Obvodný úrad Pezinok – odbor krízového riadenia

· OLO, a.s. BA, EBA, s.r.o. BA, ŠPEP likvidácia odpadu BA.

· Technická inšpekcia, 

· SPP,

· Slovenský vodohospodársky podnik,

· Bratislavská vodárenská spoločnosť,

· Slovak Telecom, 

· Západoslovenská energetika.

Nesúhlasné stanovisko doručili :

· Mesto Pezinok,  Stavebný úrad mesta Pezinok a zainteresovaná verejnosť ( cca 1200 občanov Pezinka).

· IŽP pre zjednodušenie styku s prihlásenou zainteresovanou verejnosťou a lepšiu komunikáciu určil v zmysle správneho poriadku ako spoločného splnomocnenca na doručovanie predsedu Strany zelených v Pezinku RNDr. Miroslava Kráľa, CSc.

· Mesto Pezinok odôvodňovalo svoj nesúhlas s umiestnením skládky na základe zmeny územného plánu (ÚP) v znení Všeobecne záväzného nariadenia (VZN) č. 2/1997, v ktorom bola skládka odstránená z ÚP a presunutá o cca 300 m východne od pôvodného umiestnenia k obci Viničné (odkiaľ bola ďalšou zmenou ÚP odstránená úplne). Nález Ústavného súdu č. 83/2006 publikovaný v Zbierke zákonov, ktorý sa týmto stal všeobecne záväzným predpisom, uvedené VZN klasifikuje v rozpore s Ústavou a zákonmi SR.

· Na základe vyjadrenia stavebného úradu mesta Pezinok k začatiu konania, IŽP zistil, že prebieha odvolacie konanie k vydaniu územného rozhodnutia (ďalej ÚR) na stavbu skládky. Preto IŽP konanie prevádzkovateľovi prerušil podľa § 29 ods. 1 zákona o správnom konaní a vyzval prevádzkovateľa na doloženie právoplatného ÚR na umiestnenie stavby skládky.(IŽP je podľa zákona č. 245/2003 Z.z. o IPKZ príslušným povoľovacím orgánom a súčasťou integrovaného povoľovania nie je územné konanie.) V zákonnej lehote bolo IŽP doručené právoplatné rozhodnutie na umiestnenie stavby skládky, ktoré vydal Krajský stavebný úrad Bratislava. 

· V priebehu konania žiadateľ integrovaného povolenia požiadal IŽP o nezverejňovanie rozhodnutia podľa ustanovenia § 17 Obchodného zákonníka. V súlade s § 23 zákona o správnom konaní IŽP vykonal zápis do spisu o nezverejnení, zisťoval dostupnými prostriedkami možnosť nezverejnenia dokumentu. Povoľovací orgán  je povinný chrániť obchodné tajomstvo v prípade, ak o to žiadateľ požiada. Žiadateľ v rámci ústneho pojednávania súhlasil, aby na konaní boli zverejnené časti výroku úvodnej – výrokovej časti rozhodnutia, kde sú uvedené stavebné objekty a  p.č. plôch, na ktoré sa stavba umiestňuje a jeho odôvodnenie. Účastníci konania niekoľkokrát aktívne využili svoje právo na nazretie do spisu.

· V priebehu ústneho pojednávania neboli zo strany ekologických aktivistov predložené vecné 
a odborné námietky proti budovaniu skládky odpadov, nenavrhli žiadne dodatočné požiadavky na vybavenie skládky alebo jej prevádzku a nepredniesli technické alebo iné obdobné pripomienky. 

· Na základe žiadosti prevádzkovateľa o čo najrýchlejšie vydanie rozhodnutia o integrovanom povoľovaní a vylúčenia odkladného účinku odvolania z dôvodu, že mesto Pezinok a aktivisti nenamietali vecné a odborné problémy skládky, vydal IŽP rozhodnutie o integrovanom povolení  podľa § 8 a 17 ods. 1  zákona o IPK v súčinnosti s § 66 stavebného zákona a rozhodnutie o vylúčení odkladného účinku odvolania podľa § 55 ods. 2 zákona o správnom konaní a § 3 zákona o správnom konaní .

· Ako hlavný dôvod vylúčenia odkladného účinku IŽP zohľadnil všeobecný záujem deklarovaný nariadením vlády SR č. 64/1998, ktorým bola vyhlásená záväzná časť územného plánu veľkého územného celku Bratislavský kraj v znení neskorších predpisov a ktorým sa určujú základné zásady usporiadania územia a limity jeho využívania určené v záväzných regulatívoch funkčného a priestorového usporiadania dotknutého územia. Dokument hovorí, že verejným záujmom spoločnosti je výhľadovo riešiť zneškodňovanie odpadov skládkovaním, predovšetkým budovaním regionálnych veľkokapacitných skládok odpadov, pričom v grafickej polohe ho identifikuje priamo v lokalite navrhovanej žiadateľom. Nariadenie vlády SR je pre IŽP záväzný právny akt. Skládka komunálneho odpadu bola priamo na uvedenej lokalite definovaná ako regionálna skládka v POH  Bratislavského kraja a  OÚŽP a mesta Pezinok.
· Ako sekundárny dôvod vylúčenia  IŽP zohľadnil nebezpečenstvo vzniku nenahraditeľných škôd, ktoré by na jednej strane vznikli do konania prihláseným obciam, ktoré by museli riešiť zneškodňovanie odpadu alternatívnym spôsobom s následkom značného zvýšenia poplatku za odvoz a likvidáciu odpadov, ako aj nebezpečenstvo vzniku nenahraditeľných škôd žiadateľa vyplývajúce z cca 5 ročnej nečinnosti stavebného úradu, dokumentované v odbornom posudku dodanom žiadateľom. (Výšku takto spôsobených strát si môže investor uplatniť voči zodpovedným orgánom štátnej a verejnej správy.)

Hodnotenie vývoja v tvorbe a zneškodňovaní odpadov, aj komunálnych odpadov, je súčasťou programov odpadového hospodárstva (POH), ktoré musia mať vypracované a schválené obce, okresy, samosprávne kraje. Existujúce skládky v BA kraji budú v krátkom časovom horizonte zaplnené. Smernice EÚ určujú, že skládky odpadov možno budovať len v území narušenom ľudskou činnosťou, banskou činnosťou a pod. Z tohto pohľadu banské dielo – Nová jama Pezinských tehelní je vhodným variantom využitia územia, keďže sa nachádza v okrajovej časti za priemyselnou zónou mesta, s prihliadnutím na geologické zloženie telesa banského diela pozostávajúce z niekoľko metrov hrubých ílových hornín dávajúcich záruku nepriepustnosti podložia, v zmysle projektovej dokumentácie, ktorá spĺňa najprísnejšie technické kritéria a požiadavky európskej a slovenskej legislatívy.

· Dňa 18.2.2008 minister životného prostredia prijal zástupcov mesta Pezinok – primátora mesta, prednostu mestského úradu a zástupkyňu občanov Pezinka a za prítomnosti zamestnancov MŽP SR a Slovenskej inšpekcie životného prostredia, kde bola zainteresovanými prezentovaná pripravenosť danú situáciu objektívne riešiť v zmysle platnej legislatívy.

· Okrem iného bolo konštatované, že v súčasnosti boli podané účastníkmi konania:

1. 3 odvolania voči integrovanému povoleniu a

2. podnet na preskúmanie rozhodnutia v mimo odvolacom konaní voči rozhodnutiu o vylúčení odkladného účinku odvolania proti integrovanému povoleniu. 

· Odvolací orgán – SIŽP ústredie Bratislava sa bude v rámci legislatívneho procesu odvolaniami zaoberať a v zákonných lehotách riešiť.
Vláda v návrhu uznesenia ukladá ministrovi životného prostredia v spolupráci s ministrom výstavby a regionálneho rozvoja podať podnet na krajskú prokuratúru na prešetrenie zákonnosti postupu orgánov štátnej a verejnej správy v súvislosti so skládkou odpadov v Pezinku.
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