Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých ďalších zákonov 

______________________________________________________________________________________________________________________

Spôsob pripomienkového konania:  skrátený postup

Časový interval pripomienkového konania: od  25.07.2007 do 07.08.2007 
     Zoznam oslovených subjektov 56: Kancelária Národnej rady SR, Kancelária prezidenta SR, Úrad vlády SR, Podpredseda vlády SR, Odbor vládnej agendy Úrad vlády SR, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, Inštitút pre aproximáciu práva, Rada hospodárskej a soc. dohody, Ústavný súd SR, Najvyšší súd SR, Generálna prokuratúra SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Slovenská informačná služba, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Štatistický úrad SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Protimonopolný úrad SR, Národný bezpečnostný úrad, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Slovenská akadémia vied, Národná banka Slovenska, Fond národného majetku, Slovenský pozemkový fond, Združenie miest a obcí Slovenska, Bratislavský samosprávny kraj, Trnavský samosprávny kraj, Trenčiansky samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Banskobystrický samosprávny kraj, Žilinský samosprávny kraj, Košický samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj, Všeobecná zdravotná poisťovňa, Spoločná zdravotná poisťovňa, Sociálna poisťovňa, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad pre ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Konfederácia odborových zväzov, Slovenský zväz bytových družstiev.

K materiálu nemali pripomienky 3 subjekty: Protimonopolný úrad SR, Úrad pre ochranu osobných údajov, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR.

      K materiálu sa nevyjadrilo 27 subjektov: Kancelária Národnej rady SR, Kancelária prezidenta SR,  Odbor vládnej agendy Úrad vlády SR, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, Inštitút pre aproximáciu práva, Rada hospodárskej a soc. dohody, Ústavný súd, Najvyšší súd SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo kultúry SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Protimonopolný úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Slovenská akadémia vied, Fond národného majetku, Slovenský pozemkový fond, Trnavský samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Banskobystrický samosprávny kraj, Žilinský samosprávny kraj, Prešovský samosprávny kraj, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenský zväz bytových družstiev.

Zásadné pripomienky uplatnilo 17 subjektov: Úrad vlády SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo školstva SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Štatistický úrad SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Národný bezpečnostný úrad, Bratislavský samosprávny kraj, Generálna prokuratúra SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Slovenská informačná služba.
Zaslali pripomienky do stanoveného termínu: 47
Zaslali po termíne: 0

Počet vznesených pripomienok 375 z toho 139 zásadných

Počet neakceptovaných pripomienok: 135 z toho 39 zásadných

	Pripomienkové miesto
	Pripomienky
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	3.Úrad vlády SR

Úrad vlády – Sekcia ľudských práv a menšín

Úrad vlády - Sekcia vládnej legislatívy


	K Čl. I:

1.Navrhujeme z dôvodu jednoznačnosti a úplnosti právnej úpravy v celom texte predloženého materiálu po slovách „hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti“ vložiť slovo „účelnosti“ a definíciu tohto pojmu uviesť v § 2 ods. 2.

2. Navrhujeme v návrhu novely zákona zvážiť zapracovanie ustanovenia, ktoré by priamo umožnilo príslušným orgánom verejnej správy vykonať následnú finančnú kontrolu v subjektoch, ustanovených v bode 25 § 35a ods. 3 písm. c) a d).

3. Navrhujeme v bode 1 § 1 ods. 2 druhej vete doplniť, v akej oblasti spoločenských vzťahov upravuje tento zákon práva a povinnosti kontrolovaného subjektu, auditovaného subjektu a súčinnosť právnických osôb a fyzických osôb (napr. pri vykonávaní finančnej kontroly, vnútorného auditu a štátneho auditu v kontrolovanom subjekte a v auditovanom subjekte).

4. Odporúčame v bode 2  vypustiť alebo upraviť odkaz 4a), pretože poznámka pod čiarou k odkazu 4a) sa vzťahuje  na zákon č. .../2007 Z. z. o audítoroch, audite a dohľade nad  výkonom auditu a o doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov, ktorý ešte nebol vyhlásený uverejnením v Zbierke zákonov Slovenskej republiky (ďalej len „zbierka zákonov“), teda  o odkaz na  návrh právneho prepisu, ktorý ešte nenadobudol platnosť. Podľa bodu 21 Legislatívno-technických pokynov k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky nemožno v poznámke pod čiarou uvádzať predpisy, ktoré neboli vyhlásené v zbierke zákonov. 

5. V bode 4 § 2 ods. 1 písm. f) je zavedený nový pojem „riadenie rizík orgánu verejnej správy“, pričom v osobitnej časti dôvodovej správy je k tomuto pojmu uvedené len toľko, že je to jedna z trvalých úloh manažmentu. Vzhľadom na skutočnosť, že predmet finančnej kontroly sa rozširuje práve o úroveň riadenia rizík orgánu verejnej správy, navrhujeme ustanoviť výklad tohto pojmu vo forme legálnej definície priamo v návrhu novely zákona.

6. Odporúčame z dôvodu prehľadnosti právnej úpravy v bode 5 § 2 ods. 2 písm. g), k) a l) rozdeliť navrhovaný text nového písmena g) a navrhovaných písmen k) a l) do dvoch samostatných bodov.

7. V bode 5 § 2 ods. 2 písm. k) návrhu novely zákona je zadefinovaný pojem „účinnosť“ a v platnom znení zákona aj pojmy „hospodárnosť“ (§ 2 ods. 2 písm. i) a „efektívnosť“               (§ 2 ods. 2 písm. j), ktorých obsah možno len veľmi ťažko rozlíšiť. Synonymický slovník považuje tieto slová za synonymá. Z uvedených dôvodov navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 1 a 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sledované kritériá, uvádzané pod týmito slovami, zadefinovať v návrhu novely zákona v jednom pojme  ako „hospodárnosť“.

8. Odporúčame v bode 6 § 2 ods. 2 písm. m) slová „výborom pre audit a kontrolu“ nahradiť slovami „výborom pre kontrolu a audit“. Rovnaký postup odporúčame uplatniť aj v bode 7 § 3 písm. i).

9. V bode 6 § 2 ods. 2 písm. o) sú uvedené pojmy „nezávislá, objektívna, overovacia, hodnotiaca a uisťovacia činnosť“. Napriek skutočnosti, že čiastočný výklad týchto pojmov je uvedený v dôvodovej správe, odporúčame v súlade s čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky  ustanoviť výklad týchto pojmov vo forme legálnej definície priamo v návrhu novely zákona.

10. Odporúčame v bode 6 § 2 ods. 2 písm. o) zosúladiť legálnu definíciu pojmu „štátny audit“ s audítorskými štandardmi, pretože  navrhovaná definícia štátneho auditu je obsahom bližšia kontrole, čo vyplýva aj z iných častí návrhu novely zákona, napr. v bode 26 § 36 ods. 1 je ustanovené, že  kontrolný orgán a audítujúci orgán môžu kontrolovanému subjektu, audítovanému subjektu a tretej osobe uložiť pokutu do 1 000 000 Sk za nesplnenie povinnosti podľa tohto zákona.

11. V bode 6 § 2 ods.2 písm. o) sa odkazuje na medzinárodne uznávané audítorské štandardy. Odporúčame v návrhu novely zákona zadefinovať obsah tohto pojmu.

12. V bode 7 § 3 písm. d) je uvedený pojem „systém verejnej vnútornej finančnej kontroly“. Z dôvodu jednoznačnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy odporúčame uviesť výklad tohto pojmu vo forme legálnej definície priamo v návrhu novely zákona.

13. Navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky  v bode  7 § 3 písm. m) po slove „štátneho“ vypustiť slovo „a“.

14. Považujeme za nevyhnutné v bode 7 § 3 vypustiť písmená b) a c), pretože podľa pripravovaného návrhu zákona, ktorým sa upravujú niektoré otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskych spoločenstiev, patrí do pôsobnosti vlády SR určiť orgán, ktorý bude plniť úlohy certifikačného orgánu, ako aj orgánu auditu. 
15. Považujeme za nevyhnutné v bode 7 § 3 písm. i) bode 2 jednoznačne zadefinovať, akým spôsobom vykonáva Ministerstvo financií SR (ďalej len „ministerstvo“) pri plnení úloh výboru pre audit a kontrolu dohľad nad činnosťou a výsledkami činnosti orgánov, ktoré sú súčasťou systému verejnej vnútornej finančnej kontroly, pretože z predmetného ustanovenia to nie je zrejmé. 
16. Zásadne nesúhlasíme s kompetenciou ministerstva, uvedenou v bode 7 § 3 písm. k), ktoré žiadame z návrhu novely zákona vypustiť, pretože týmto ustanovením zasahuje ministerstvo do pôsobnosti Úradu vlády SR, ktorá mu bola zverená zákonom č. 10/1996 Z.z. Je však možné  v predloženom návrhu novely zákona upraviť spoluprácu ministerstva v oblasti ochrany finančných záujmov EÚ s Úradom vlády SR a s ostatnými orgánmi zapojenými do spolupráce siete AFCOS.
17. Navrhujeme v súlade s bodom 40 Legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky  v bode 12 vypustiť slovo „trikrát“ na konci vety.

18. Navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v bode 13 § 9 ods. 2 po slove „útvarov“ vložiť čiarku.

19. Navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v bode 13 § 9 ods. 5 po slovách „odseku 1“ vypustiť čiarku.

20. Navrhujeme v bode 13 poznámke pod čiarou k odkazu 13a) uviesť na začiatku slovo „napríklad“, pretože predmetné spoločenské vzťahy sú upravené vo viacerých právnych predpisoch, nielen v zákone č. 312/2001 Z. z. (napr. v zákone č. 346/2005 Z. z.).  

21. Navrhujeme v bode 17 § 26 ods. 1 vypustiť vetu „Súčasťou útvaru vnútorného auditu môžu byť v závislosti na rozhodnutí štatutárneho orgánu ústredného orgánu aj zamestnanci, ktorí vykonávajú následnú finančnú kontrolu“, pretože týmto ustanovením by došlo k neprípustnému podriadeniu finančnej kontroly vnútornému auditu, ktoré sú v zákone ustanovené ako dve rovnocenné činnosti.

22. Navrhujeme v bode 24 § 35 ods. 10 vypustiť navrhované slová „Samostatný vnútorný“ alebo použitie tohto slovného spojenia náležite odôvodniť, pretože   z kontextu § 35 zákona nie je zrejmé, z akého dôvodu sa slovo „vnútorný“ nahrádza slovami „Samostatný vnútorný“.

23. Odporúčame z dôvodu prehľadnosti právnej úpravy v bode 25 § 35b uviesť všetky činnosti, ktorými sa „overuje a hodnotí“ ako písmeno a) a v jeho rámci tieto ďalej usporiadať do bodov (1.,2.,3...). Ostatné činnosti odporúčame uviesť v ďalších písmenách - b), c), d)... .

24. V bode 25 § 35b písm. b) sú uvedené slová „pri hospodárení s materiálnymi, finančnými, ľudskými a inými zdrojmi“. Z dôvodu jednoznačnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy odporúčame zadefinovať v návrhu novely zákona obsah týchto pojmov.

25. V bode 25 § 35c navrhujeme vypustiť nadpis § 35c „Postavenie štátneho audítora“, pretože predmetné ustanovenie neupravuje iba postavenie štátneho audítora, ale aj zamestnancov vykonávajúcich štátny audit, teda nadpis paragrafu nezodpovedá jeho názvu, čo je  v rozpore s bodom 20 Legislatívnotechnických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

26. Bod 25 § 35c predloženého návrhu novely  zákona ustanovuje, že štátny audit sú oprávnení vykonávať zamestnanci auditujúceho orgánu a prizvané osoby, pričom štátny audit je možné vykonať len pod dohľadom štátneho audítora. Z predmetného ustanovenia nie je zrejmé, aký je vzťah ustanoveného pojmu „štátny audítor“ k ustanoveným pojmom „zamestnanci auditujúceho orgánu“ a „zamestnanci vykonávajúci audit“, a v akom právnom postavení je štátny audítor k auditujúcemu orgánu. Z uvedeného dôvodu odporúčame v návrhu novely zákona presne zadefinovať uvedené pojmy a vzťah medzi uvedenými osobami. Vzhľadom na tieto skutočnosti upozorňujeme aj na § 35d, v ktorom sú definované oprávnenia pri výkone štátneho auditu, ktoré návrh zákona priznáva len zamestnancom auditujúceho orgánu, ako aj povinnosti pri výkone štátneho auditu, ktoré návrh zákona ukladá zasa iba štátnym audítorom. Odporúčame, aby  sa ustanovené práva a povinnosti pri výkone auditu vzťahovali primerane na všetky osoby, ktoré sú oprávnené vykonávať štátny audit, teda aj na prizvané osoby. 

 27. Bod 25 § 35d ods. 2 písm. c) a e) ustanovuje, že pri vykonávaní štátneho auditu sa prerokúva správa zo štátneho auditu. Avšak § 35e ods. 2 písm. f) ustanovuje, že auditovaný subjekt je povinný dostaviť sa na prerokovanie návrhu správy. Z uvedeného dôvodu odporúčame zjednotiť používanú terminológiu. Rovnako odporúčame slová „správa zo štátneho auditu“ nahradiť slovami„správa o výsledku štátneho auditu“  a slová „návrh správy zo štátneho auditu“ nahradiť slovami „návrh správy o výsledku štátneho auditu“.

K čl. V:

28. V nadväznosti na dôvodovú správu k predmetnému článku odporúčame, aby navrhovaná právna úprava riešila problematiku zabezpečenia stabilizácie kvalifikovaných odborníkov komplexne, teda nie len zaradením pracovníkov, ktorí budú vykonávať štátny audit, do vyšších platových tried, ale aj na úseku kontroly.

K dôvodovej správe:

29. Odporúčame v súlade s čl. 12 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky doplniť všeobecnú časť dôvodovej správy o doložku zlučiteľnosti a tabuľku zhody návrhu zákona s právom ES a právom EÚ.

30. Navrhujeme v osobitnej časti dôvodovej správy v k čl. I § 26 vypustiť druhý odsek, pretože je neprípustné, aby  vedúcim útvaru vnútorného auditu a kontroly bol vnútorný audítor, pod riadenie ktorého by patrili aj útvar následnej finančnej kontroly a útvar kontroly podľa zákona č. 10/1996 Z.z.. Inštitúty auditu a kontroly nie sú vo vzťahu nadriadenosti a podriadenosti. 

K návrhu komuniké:

31. Odporúčame v návrhu komuniké vypustiť druhý odstavec, ktorý neodôvodnenie znižuje dôležitosť kontroly v jej súčasnom ponímaní.

K Čl. I predmetného návrhu zákona v rámci medzirezortného pripomienkového konania uplatňujeme nasledujúce pripomienky:

32. V § 8 ods. 1 písm. b) sa navrhuje, že „Vedúci ústredného orgánu v procese finančného riadenia je povinný“ ... „zabezpečiť delegovanie povoľovacích kompetencií a overovacích zodpovedností na zamestnancov, ktorí sa podieľajú na príprave, realizácii a účtovaní finančných operácií orgánu verejnej správy“, pričom nie je jasné, čo sa skrýva pod pojmami povoľovacie kompetencie a overovacie zodpovednosti, na koho by mali byť delegované a nie jasný ani ich rozsah. Žiadame tieto vysvetliť  a presne upraviť v zákone.
33. Podľa písm. j) § 8 ods. 1 sa navrhuje „zabezpečiť určenie kritérií na posudzovanie hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti pripravovaných a realizovaných finančných operácií orgánu verejnej správy“, čo podľa nášho názoru znamená, že tieto by mohli byť veľmi rôznorodé, na každom orgáne verejnej správy by mohli byť rôzne. Máme zato, že kritériá by mali byť taxatívne vymedzené priamo zákone.
34. K § 9 ods. 2) navrhujeme spresniť aspoň minimálnym určením úrovní finančného riadenia, pri ktorých je povinnosť výkonu predbežnej finančnej kontroly tak, aby sa zaručilo dodržanie tzv. princípu kontroly 4 očí. 

35. V ustanovení § 9 ods. 5 sa používa výraz „závažné nedostatky“, ktorý však nie je jasný, umožňuje akýkoľvek výklad, a preto ho žiadame v zákone špecifikovať, o to viac, lebo tento pojem sa používa aj v § 10 ods. 3.

36. Zo znenia ods. 1 § 10 vyplýva, že by išlo o kontrolu ad hoc, avšak nie je jasné, kto kontrolu vykonáva. Taktiež v tomto ustanovení nie je uvedené, ktorý vedúci kontrolu zadáva. Okrem toho nie je spresnený vzťah medzi priebežnou a predbežnou kontrolou. Navrhujeme tieto ustanovenia doplniť a spresniť.

37. Upozorňujeme predkladateľa, že podľa Legislatívnych pravidiel vlády je lehota na zaslanie pripomienok 15 pracovných dní odo dňa doručenia oznamu o zverejnení návrhu, pokiaľ predkladateľ neurčí lehotu dlhšiu. V skrátenej forme je možné pripomienkové konanie uskutočniť za podmienok uvedených v č. 9 ods. 7 Legislatívnych pravidiel vlády a je potrebné ho odôvodniť. 

38. K bodu 7:

Navrhované ustanovenie § 3 by mohlo byť v rozpore s nariadením Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999. Ministerstvo financií Slovenskej republiky si v § 3 písm. b) a c) stanovuje niektoré kompetencie, ktoré v súlade s čl. 59. ods. 1 nariadenia č. 1083/2006 nemôže vykonávať súčasne jeden subjekt. Rozpor môže vzniknúť v dôsledku pravdepodobne nesprávneho prekladu nariadenia č. 1083/2006 do slovenského jazyka. V slovenskej verzii nariadenia sa v čl. 59 ods. 1 písm. c) uvádza, že orgánom auditu je (1.) národný, regionálny alebo miestny orgán verejnej správy alebo (2.) subjekt funkčne nezávislý od riadiaceho a certifikačného orgánu – čiže je stanovené, že orgán auditu musí byť nezávislý od riadiaceho orgánu a od certifikačného orgánu a nemôže sa teda jednať o totožný subjekt. Ministerstvo financií SR je ale podľa v § 3 písm. b) a c) návrhu zákona orgánom plniacim úlohy orgánu auditu a zároveň aj certifikačného orgánu. Preto by uvedené ustanovenie mohlo byť v rozpore s nariadením č. 1083/2006, z tohto dôvodu odporúčame predkladateľovi pri implementácii predmetného nariadenia dôkladne posúdiť aj iné jazykové verzie v danom kontexte.

K poznámkam pod čiarou:

V poznámkach pod čiarou žiadame pri právnych aktoch Európskych spoločenstiev doplniť publikačný zdroj.

K dôvodovej správe:

Predkladateľ uvádza v dôvodovej správe, že návrh zákona je spracovaný v súlade s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie, pričom tento súlad je deklarovaný formou doložky zlučiteľnosti a tabuľky zhody. Návrh zákona však neobsahuje doložku zlučiteľnosti ani tabuľku zhody. Upozorňujeme, že nakoľko nie je zrejmé, že by sa návrhom transponovala do slovenského právneho poriadku smernica alebo rámcové rozhodnutie orgánov ES/EÚ, tabuľkou zhody sa súlad s právom ES/EÚ nepreukazuje. Požadujeme ale k návrhu doplniť doložku zlučiteľnosti. 
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	Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Navrhované znenie je nad rámec navrhovanej novely zákona (a zároveň následná finančná kontrola sa vykonáva len v subjektoch, ktoré hospodária s verejnými prostriedkami).

Vecný obsah pripomienky je vyjadrený v textoch v iných ustanoveniach novely zákona, nie je preto potrebné to duplicitne uvádzať na požadovanom mieste. 

Uvedený zákon bol ako návrh predložený do Národnej rady Slovenskej republiky s navrhovanou účinnosťou od 01. 01. 2008

Zákon vyšiel v Zbierke zákonov (28. 11. 2007), čiastka 226/2007, číslo 540/2007

Pojem „riadenie rizík orgánu verejnej správy“ bol  z § 2 ods. 1 vypustený.

Stručný výklad pojmu riadenie rizík je definovaný ako identifikácia, analýza a ekonomické ovládanie rizík, ktoré môžu ohroziť dosahovanie cieľov organizácie, jej aktíva alebo zdroje.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Uvedené pojmy nadväzujú aj na pravidlá rozpočtového hospodárenia podľa zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a tieto pojmy nie sú synonymá. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Uvedený text je už v platnom znení zákona s výnimkou pojmu „uisťovacia činnosť“. Presnejšie vysvetlenie tohto pojmu sa doplní do dôvodovej správy. 

V navrhovanej novele zákona sa zavádza nový pojem „štátny audit“, ktorého obsah je širší ako pojem „kontrola“. Zadefinovanie pojmu „štátny audit“ nie je v rozpore s audítorskými štandardami. Pokutu je možné udeliť len v prípade nesúčinnosti.  

Pojem „medzinárodne uznávané audítorské štandardy“ sa používa aj v iných zákonoch (napr. v zákone  o audítoroch, audite a dohľade nad výkonom auditu a o zmene a doplnení zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov)

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

 Rozporovým konaním nebol rozpor odstránený. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Nie je to v rozpore. Bod 40. LTP vlády SR upravuje spôsob nahradenia slov v celom texte zákona.

Vypustenie textu.

Vypustenie textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Uvedený pojem „samostatný vnútorný“ je už v platnom znení zákona v § 35 ods. 5.

Pripomienka zapracovaná 

úpravou textu. 

Uvedené pojmy sú použité už v platnom znení zákona. 

Pripomienka zapracovaná 

úpravou textu. 

Pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

V § 35d boli slová „zamestnanci auditujúceho orgánu“ nahradené slovami 

„zamestnanci vykonávajúci štátny audit“ a zároveň doplnené prizvané osoby.

Pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu (obsah slov „správa zo štátneho auditu“ je širšia ako obsah slov „správa o výsledku štátneho auditu“).

Vypustenie článku.

Doložka zlučiteľnosti bola doplnená . 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Nejde o zámerné  znižovanie dôležitosti kontroly ale zavedenie štátneho auditu si vyžaduje používať zodpovedajúce pojmy.

Pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Ustanovenie bolo prepracované

„Závažnosť nedostatkov“ vysvetľuje pokračovanie vety – „pre ktoré nemožno kontrolovanú finančnú operáciu vykonať alebo v jej príprave pokračovať“.

Celé ustanovenie bolo prepracované

. 

Akceptujeme upozornenie

Predkladateľ akceptuje upozornenie. Pri preberaní pripomienok bola zohľadnená 15 dňová lehota na pripomienkové konanie.

Rozporovým konaním nebol rozpor odstránený

Pripomienka zapracovaná 

úpravou textu.

Doložka zlučiteľnosti doplnená. 



	11. Generálna prokuratúra SR
	1. K bodu 3:
Znenie poznámky pod čiarou k odkazu 7 navrhujeme upraviť, pretože jednotlivé slová sú v nesprávnom poradí.

2. K bodu 6:
Z navrhovaného znenia § 2 ods. 2 písm. o) ani z dôvodovej správy nie zrejmé, čo znamená pojem „uisťovacia činnosť“.

3. K bodu 7:
V § 3 písm. e) odporúčame slovo „vypracováva“ nahradiť slovom „vypracúva“ a v písmene m) slová „štátneho a auditu“ nahradiť slovami „štátneho auditu“.

4. K bodu 13:
V § 8 odporúčame vysvetliť pojmy „povoľovacie kompetencie“ a „overovacie zodpovednosti“.

Ustanovenie § 8 ods. 3 v predloženom znení navrhujeme vypustiť, prípadne preformulovať tak, aby jeho znenie bolo zrozumiteľné a jednoznačné.

V § 10 ods. 1 odporúčame vypustiť ako nadbytočné slová „, ktorého vedúci vybral pripravovanú finančnú operáciu na kontrolu,“

5. K bodu 15:
Znenie poznámky pod čiarou k odkazu 14a odporúčame upraviť takto: „14a) § 128 ods. 1 Trestného zákona.“

6. K bodu 16:
Za slová „nedostaví sa“ navrhujeme doplniť slová „bez ospravedlnenia“.

7. K bodu 17:
Znenie § 26 ods. 1 odporúčame upraviť takto:

„(1)
Vedúci ústredných orgánov, s výnimkou tých, kde by to bolo vzhľadom na počet zamestnancov a výšku rozpočtu preukázateľne nehospodárne, neefektívne a neúčinné, sú povinní zabezpečiť vykonávanie vnútorného auditu nezávislým  vnútorným útvarom auditu, funkčne a organizačne oddeleným od riadiacich štruktúr. Ak je v záujme ústredného orgánu vytvoriť útvar vnútorného auditu a kontroly , môžu byť jeho súčasťou aj zamestnanci vykonávajúci následnú finančnú kontrolu. Za vedúceho útvaru vnútorného auditu a kontroly  auditu možno vymenovať len vnútorného audítora. O výnimke zabezpečiť vykonávanie vnútorného auditu v ústrednom orgáne vlastným zamestnancom rozhodne minister financií Slovenskej republiky (ďalej len „minister financií“)“.

8. K bodu 25:
Odporúčame aby postavenie štátneho auditu bolo v súlade s medzinárodne uznávanými audítorskými štandardami, pričom   znenie  § 35a  návrhu zákona definuje povinnosti štátneho auditu spôsobom približujúcim sa viac ku kontrole. Napríklad § 35d ods. 2 návrhu zákona definuje postup štátneho audítora obdobne ako postup pri kontrole vrátane požadovania vyjadrení k nedostatkom a tiež aj  § 36 ods. 1 návrhu zákona, podľa ktorého by mal mať  štátny audit sankčný charakter, obdobne ako kontrola.
9. K bodu 26:
V dôvodovej správe k § 36 navrhujeme uviesť dôvody, prečo sa zvyšuje maximálna suma pokuty na desaťnásobok.

K Čl. II 

Žiada, aby Generálna prokuratúra SR vo vzťahu ku krajským prokuratúram mohla vykonávať funkciu zriaďovateľa podľa § 8c ods. 3 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe majetku štátu“).
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	Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. Informácia doplnená do dôvodovej správy. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Text vypustený. 

Text vypustený. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Navrhovaný text je nadbytočný. Následná finančná kontrola sa bude považovať za skončenú, ak sa kontrolovaný subjekt nedostaví na prerokovanie, ktorého termín bol predtým vopred dohodnutý. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní sa dohodlo, že požadovaná úprava postavenia GP SR ako zriaďovateľa na účely správy majetku štátu sa zahrnie do pripravovanej novely zákona                 č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov.


	12. Najvyšší kontrolný úrad SR
	 K návrhu novely zákona máme nasledovné   z á s a d n é   pripomienky:

1. K Čl. I bod 5

V § 2 ods. 2 písm. g) navrhujeme vypustiť slová „Európskej únie“ a nahradiť ich textom „zo zahraničia na financovanie projektov alebo na základe medzinárodných zmlúv, ktorými je Slovenská republika viazaná“.

2. K Čl. I bod 10

V § 6 ods. 3 navrhujeme za slovo „subjektoch“ doplniť text „s výnimkou rozpočtovej kapitoly Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky“.

3. K Čl. I bod 25

V § 35a ods. 3 písm. a) navrhujeme doplniť na koniec vety text „s výnimkou Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky“.

V § 35b písm. i) navrhujeme vypustiť slovo „plnenie“ a nahradiť ho textom „hodnotenie akceptovaných“.

V § 35d ods. 2 písm. a) doplniť za slovo „preukázať“ text „sa písomným poverením“.

V § 35d ods. 2 doplniť písm. g) takto:

„g) rešpektovať práva auditovaných subjektov, ich zamestnancov a dotknutých právnických osôb a fyzických osôb.“

V § 35e ods. 2 písm. h) navrhujeme vypustiť text „rozpracovať a zohľadniť odporúčania“ a nahradiť ho textom „odôvodniť nezohľadnenie odporúčaní“.

V § 35g v prvej vete za slová „verejnej správy“ vložiť text „s výnimkou Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky“.

4. K Čl. II bod 6:

V § 14a ods. 1 navrhujeme doplniť v prvej vete za slovo „správcami“ text „s výnimkou Najvyššieho kontrolného úradu“.  

5. K Čl. VIII 

Navrhujeme v § 21 ods. 5 písm. b) za slovo „správy“ vložiť text „alebo štátny orgán“.
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	Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. Osobitné postavenie Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky je zohľadnené v § 35a. § 6 ods. 3 len definuje, že následnú finančnú kontrolu naďalej vykonáva orgán verejnej správy v rámci rozpočtu, ktorý spravuje. Na základe uvedeného Najvyšší kontrolný orgán nemôže byť kontrolovaným subjektom. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní Najvyšší kontrolný úrad ustúpil z tejto pripomienky ako zásadnej. Uvedená pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní Najvyšší kontrolný úrad ustúpil z tejto  pripomienky ako zásadnej. Uvedená pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní Najvyšší kontrolný úrad ustúpil z tejto pripomienky ako zásadnej. Obsah uplatňovanej pripomienky vyplýva z navrhovaného znenia. 

Na rozporovom konaní Najvyšší kontrolný úrad ustúpil z tejto pripomienky ako zásadnej. Pripomienka bola čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Navrhovaná úprava je nad rámec navrhovanej novely zákona  MF SR ju nepovažuje z tohto dôvodu za pripomienku

Návrh je neakceptovateľný  z hľadiska členenia štátnych orgánov v závislosti od ich právomoci a pôsobnosti. Pôsobnosť zakladať na plnenie úloh štátu rozpočtové a príspevkové organizácie má prináležať len ústredným orgánom štátnej správy ako orgánom výkonnej moci v štáte, ktoré sa v súlade s kompetenčným zákonom podieľajú na tvorbe jednotnej štátnej politiky v jednotlivých oblastiach, uskutočňujú túto politiku, vykonávajú v rozsahu svojej pôsobnosti štátnu správu a plnia ďalšie úlohy ustanovené v ústavných zákonoch, zákonoch a iných všeobecne záväzných právnych predpisoch. 

. 

	13. Slovenská informačná služba
	A. K Čl. I

Z úvodných ustanovení zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o finančnej kontrole“) vyplýva, že upravuje činnosť dvoch na sebe nezávislých a obsahovo odlišných 

subjektov, a to finančnej kontroly a vnútorného auditu. Podľa § 4  zákona o finančnej kontrole je cieľom finančnej kontroly zabezpečiť hospodárny, efektívny a účinný výkon verejnej správy, dodržiavanie všeobecne záväzných právnych predpisov kontrolovaným subjektom pri hospodárení s verejnými prostriedkami, dodržiavanie hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti pri hospodárení s verejnými prostriedkami a včasné a spoľahlivé informovanie vedúceho orgánu verejnej správy o úrovni hospodárenia s verejnými prostriedkami a o vykonávaných finančných operáciách.

Vnútorný audit svojou nezávislou, hodnotiacou a konzultačnou činnosťou hodnotí dodržiavanie všeobecne záväzných právnych predpisov pri finančnom riadení a vykonávaní iných činností auditovaného subjektu a hodnotí finančné riziká finančného riadenia a iných činností auditovaného subjektu a odporúča opatrenia na odstránenie týchto rizík. Vnútorný audit hodnotí úroveň vykonávania finančného riadenia a napomáha hospodárnemu, efektívnemu a účinnému vykonávaniu činností auditovaného subjektu.

Obidva tieto subjekty – vnútorný audit a finančná kontrola sú priamo podriadené vedúcemu kontrolnému orgánu a sú súčasťou jednotného systému vnútornej finančnej kontroly, a teda zo svojej činnosti sa zodpovedajú vedúcemu orgánu verejnej správy. Včlenenie zamestnancov vykonávajúcich následnú finančnú kontrolu pod útvar vnútorného auditu považujeme za diskriminačné, nakoľko zákon o finančnej kontrole upravuje dve rovnocenné činnosti – finančnú kontrolu a vnútorný audit, ktorých jednotlivé vstupy ako aj výstupy sú však rozdielne. Rozdielne sú aj používané metódy. Nakoľko finančná kontrola a vnútorný audit nie sú vo vzťahu podriadenosti a nadriadenosti, predložený návrh zákona smeruje k rozbitiu jednotného systému verejnej vnútornej finančnej kontroly a systému vnútornej kontroly vôbec.

Osobitné pripomienky

1. K bodu 2.

Bod 2 navrhujeme vypustiť v plnom znení.

2. K § 2 ods. 1 písm. f)

„V § 2 ods. 1 sa vypúšťa písm. f).“

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

3. K § 2 ods. 2

V § 2 ods. 2 odporúčame zjednotiť obsah pojmov kontrolovaný subjekt a auditovaný subjekt a zároveň navrhujeme definovať, čo tvorí systém verejnej vnútornej finančnej kontroly.

4. K § 2 ods. 2 písm. m)

Predmetné ustanovenie odporúčame precizovať, nakoľko je v ňom definovaný výbor pre audit, pričom je uvedené, že ide o kontrolný orgán ministra. Z uvedeného ustanovenia však nie je zrejmé, či každého ministra, alebo len ministra financií, resp. či takýto výbor má zriadiť aj vedúci ústredného orgánu. V súvislosti s uvedeným poukazujeme na legislatívnu skratku použitú v § 26 – bod 17 predkladaného návrhu. Nakoľko do pôsobnosti vedúcich ústredných orgánov patrí zriaďovanie vlastných poradných orgánov, navrhujeme aby si ministri a vedúci ostatných ústredných orgánov fakultatívne zriaďovali poradný orgán pre oblasť kontroly a vnútorného auditu. V tejto súvislosti tiež poukazujeme na § 3 písm. j) predkladaného návrhu.

5. K § 2 ods. 2 písm. o)

V § 2 ods. 2 písm. o) je ustanovené, že štátny audit má vykonávať ministerstvo a správy finančnej kontroly. Ak sa má pôsobnosť správ finančnej kontroly zmeniť na výkon štátneho auditu, názov „správa finančnej kontroly“ nie je správny, ani logický. V súvislosti s uvedeným poukazujeme aj na  Čl. IV predkladaného návrhu, kde sa pojem „finančná kontrola“ nahrádza pojmom „štátny audit“.

6. K bodu 7.

V § 3 písm. a) je ustanovené, že ministerstvo koordinuje plánovanie a vykonávanie následnej finančnej kontroly, avšak nakoľko výkon následnej finančnej kontroly nie je v pôsobnosti ministerstva (s výnimkou v rozsahu svojej pôsobnosti), ale iba v pôsobnosti orgánov verejnej správy ustanovených v § 6 ods. 3 – bod 10. predkladaného návrhu, nie je odôvodnené, aby ministerstvo koordinovalo plánovanie a vykonávanie následnej finančnej kontroly iných orgánov verejnej správy.

V § 3 písm. g) nie je jednoznačné, ako môže ministerstvo hodnotiť kvalitu finančnej kontroly, keď nevykonáva následnú finančnú kontrolu v ústredných orgánoch a ani v iných orgánoch verejnej správy. Tiež nie je zrejmé, aké sú kritériá pre posudzovanie kvality výkonu finančnej kontroly.

V § 3 navrhujeme pôsobnosť výboru pre audit a kontrolu upraviť v samostatnom odseku. Opätovne upozorňujeme na zmätočnú úpravu zriaďovania a pôsobnosti výboru pre audit a kontrolu. 

V § 3 písm. k) navrhujeme nahradiť slová „v záležitostiach“ slovami „vo veciach“.

V § 3 písm. n) navrhujeme doplniť povinnosť ministerstva predkladať aj súhrnnú správu o vykonanom štátnom audite za uplynulý rok.

7. K bodu 13

7.1 K § 8

V § 8 navrhujeme upraviť zodpovednosť vedúceho ústredného orgánu s možnosťou delegovať svoju pôsobnosť na podriadených zamestnancov. 

Ak by táto pripomienka nebola akceptovaná, k jednotlivým písmenám ods. 1 uvádzame:

Písmeno a) navrhujeme nahradiť doterajším znením § 8 písm. b), t. j. vytvoriť, zachovávať a rozvíjať systém finančného riadenia.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

V písmene b) slová „zabezpečiť delegovanie“ navrhujeme nahradiť slovom „poveriť“ a celé ustanovenie prispôsobiť, nakoľko vedúcemu ústredného orgánu nemožno obligatórne uložiť delegovať vlastné kompetencie. Navrhujeme upraviť, ktorých zamestnancov má vedúci ústredného orgánu poveriť plnením konkrétnych povinností. V texte predkladaného návrhu sú používané pojmy „povoľovacie kompetencie“ a „overovacie zodpovednosti“, v záujme jednoznačného znenia navrhujeme tieto pojmy definovať.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

Ustanovenie písmena c) je vágne, preto ho navrhujeme doplniť o požiadavky na potrebnú kvalifikáciu a odbornú spôsobilosť.

Ustanovenie písmena d) navrhujeme preformulovať, nakoľko nie je jednoznačné a zrozumiteľné.

V písmene e) nie je zrejmé, kedy je prípad potreby, kedy nastanú okolnosti, pri ktorých sa má vykonať overovanie a kto vykoná analýzu rizík a dá podnet na overovanie realizovaných finančných operácií následnou finančnou kontrolou.

Písmeno h) navrhujeme upraviť v časti súvisiacej s vykonávaním vnútorného auditu, nakoľko je identifikácia rizík, hodnotenie rizík, navrhovanie opatrení na minimalizovanie rizík a vyhodnocovanie účinnosti týchto opatrení úlohou vnútorného audítora. Vedúci ústredného orgánu má, podľa odporúčania vnútorného audítora, iba prijať opatrenia, t. j. rozhodnúť o prijatí opatrení na minimalizovanie rizika. 

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

Písmeno j) - kritéria na posúdenie hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti by mali byť ustanovené všeobecne záväzným právnym predpisom, nie iba predpisom, ktorý má povahu interného predpisu a je záväzný iba pre podriadené subjekty, nakoľko porušenie interného predpisu neznamená súčasné porušenie všeobecne záväzného právneho predpisu. Z uvedeného vyplýva, že ak kontrolovaný subjekt poruší interný predpis, ktorý ustanovuje kritériá na posúdenie hospodárnosti, na základe uvedeného nemožno vyvodiť záver, že došlo k porušeniu všeobecne záväzného právneho predpisu. 
Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

V § 8 ods. 3 navrhujeme vypustiť slová „podľa vlastného rozhodnutia“, nakoľko sú nadbytočné s ohľadom na ustanovenie fakultatívnej možnosti vedúcich ostatných orgánov verejnej správy.

7.2 K § 9

V texte predkladaného návrhu sú používané pojmy „povoľovacie kompetencie“ a „overovacie zodpovednosti“, ktoré v záujme jednoznačného znenia navrhujeme bližšie definovať. Tiež navrhujeme definovať alebo zaviesť legislatívnu skratku pojmu „overovacia činnosť“.

V odseku 3 je ustanovená povinnosť overiť každú pripravovanú finančnú operáciu predbežnou finančnou kontrolou, pričom v nasledujúcej vete sa táto povinnosť považuje za zásadu. Znenie odseku 3 navrhujeme zosúladiť.

V odseku 4 navrhujeme bližšie špecifikovať popis činnosti – ide o náplň práce, popis pracovnej činnosti? Ak áno, navrhujeme v poznámke pod čiarou k odkazu č. 13a doplniť § 85 ods. 4 zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov.

V odseku 5 nie je upravený postup, ak sa zistia nedostatky, ktoré nemajú závažný charakter. Je možné ich iba odstrániť, kto je oprávnený, resp. povinný menej závažné nedostatky odstrániť a dozvie sa o tom príslušný nadriadený a akým spôsobom? Navrhujeme doplniť chýbajúci postup.

8. K § 13 ods. 2

V § 13 ods. 2 písm. b) žiadame za slová „preukaz totožnosti“ vložiť slová „alebo služobný preukaz“. 

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

9. K § 13

§ 13 žiadame dopĺniť novým odsekom 4, ktorý znie:

„(4) Ustanoveniami ods. 1 písm. a) až c) nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.14a)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 14a) znie:

„14a) Zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

10. K bodu 17 - § 26 ods. 1

V § 26 ods. 1 žiadame vypustiť druhú vetu.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

11. K bodu 18

V § 27 ods. 1 navrhujeme slová „plní výkon akcionárskych práv“ nahradiť slovami „vykonáva práva akcionára“.

12. K § 28 ods. 2

V § 28 ods. 2 žiadame text druhej vety nahradiť textom, ktorý znie:

„V prípade zániku štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo pracovného pomeru podľa § 30 ods. 3 sa prerokovanie s ministrom financií nevyžaduje.“.

13. K § 30 ods. 1

V § 30 ods. 1 žiadame text písmen a) a b) nahradiť textom, ktorý znie:

„a) pri zmene štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo pracovného pomeru17c) s výnimkou, ak zmena štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo pracovného pomeru bude vykonaná v rámci útvaru vnútorného auditu, 


b) pri skončení štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo pracovného pomeru podľa osobitného predpisu.17d)“.

14. K § 30 ods. 2

Text § 30 ods. 2 navrhujeme nahradiť textom, ktorý znie:

„Funkcia vnútorného audítora zaniká súčasne so zánikom štátnozamestnaneckého pomeru, služobného pomeru alebo pracovného pomeru podľa osobitného predpisu.17e)“.

15. K § 33

Vo veci výkonu vnútorného auditu navrhujeme ponechať len inštitút finančného auditu a auditu výkonnosti. V prípade výkonu auditu zhody, auditu informačných systémov a systémového auditu navrhujeme ich vylúčenie v pôsobnosti Slovenskej informačnej služby, nakoľko v zmysle zákona č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov Slovenská informačná služba plní špecifické úlohy. 

16. K § 35d

§ 35d žiadame dopĺniť novým odsekom 3, ktorý znie:

„(3) Ustanoveniami ods. 1 písm. a) až c) nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.14a)“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!


17. K bodu 25

„Bod 25 sa vypúšťa.“

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

B. K Čl. II

1. K § 3 – nad rámec návrhu zákona

§ 3 navrhujeme doplniť novým odsekom 11, ktorý znie:

„Správca majetku štátu je oprávnený uzatvoriť zmluvu o budúcej zmluve podľa osobitných predpisov10a), ak ide o nehnuteľný majetok štátu, ktorý by mohol budúci nadobúdateľ stavby ako investor stavby nadobudnúť vyvlastnením a ak podľa vyjadrenia Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky sú splnené podmienky na vyvlastnenie podľa osobitného zákona13ac); rozhodnutie o prebytočnosti sa v tomto prípade nevydáva. Na platnosť zmluvy o budúcej zámennej zmluve, ktorou sa výmenou dáva nehnuteľný majetok štátu sa vyžaduje súhlas ministerstva financií.“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

Poznámka pod čiarou k odkazu 10a) znie:

„10a) § 50a, § 611 Občianskeho zákonníka.“.

2. K § 8 ods. 1 – nad rámec návrhu zákona

V § 8 ods. 1 navrhujeme text prvej vety nahradiť textom, ktorý znie:

„Správca je povinný prebytočný majetok štátu písomne ponúknuť tým štátnym rozpočtovým organizáciám alebo štátnym príspevkovým organizáciám v regióne, v ktorom sa prebytočným majetok štátu nachádza alebo štátnym rozpočtovým organizáciám s celoštátnou pôsobnosťou a ktorým by tento majetok mohol účelne slúžiť na plnenie úloh v rámci predmetu ich činnosti alebo v súvislosti s ním.“.

3. K § 13 ods. 8 

V § 13 ods. 8 žiadame text prvej vety nahradiť textom, ktorý znie:

„Správca môže majetok štátu prenechať do výpožičky zmluvou o výpožičke.“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

4. K § 13 ods. 8

V § 13 ods. 8 navrhujeme v tretej vete slová „nehnuteľných vecí“ nahradiť slovami „dočasne prebytočného nehnuteľného majetku štátu.“.

5. K § 14 ods. 4 – nad rámec návrhu zákona

V § 14 ods. 4 žiadame za prvú vetu vložiť novú druhú vetu, ktorá znie:

„Postup podľa odseku 3 sa nevzťahuje na knižničný fond.“.

6. K § 14a ods. 1

V § 14a ods. 1 sa na konci vety bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú tieto slová:

„to sa nevzťahuje na fyzické osoby, ktorých totožnosť má zostať utajená podľa osobitného predpisu.23bae) a na právnické osoby, ktoré sa utajovaným spôsobom podieľajú na plnení úloh na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu alebo obrany štátu.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 23bae) znie:

„23bae) Zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

7. K § 14a ods. 3

V 14a ods. 3 sa na konci vety bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú tieto slová:

„to sa nevzťahuje na fyzické osoby, ktorých totožnosť má zostať utajená podľa osobitného predpisu23bae) a na právnické osoby, ktoré sa utajovaným spôsobom podieľajú na plnení úloh na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu alebo obrany štátu.“.

8. K § 14b – nad rámec návrhu zákona

V § 14b sa na konci vety bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú tieto slová:

„to sa nevzťahuje na fyzické osoby, ktorých totožnosť má zostať utajená podľa osobitného predpisu23bae) a na právnické osoby, ktoré sa utajovaným spôsobom podieľajú na plnení úloh na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu alebo obrany štátu.“.

9. K § 18a – nad rámec návrhu zákona

§ 18a navrhujeme doplniť novým odsekom 3, ktorý znie:

„(3) Pri správe majetku štátu podľa tohto zákona, ktorý je určený na plnenie úloh na úseku ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti štátu alebo obrany štátu, možno podľa rozhodnutia správcu používať osobitné spôsoby nakladania s majetkom štátu.“.

C. K Čl. IV

Pojem „správa finančnej kontroly“ navrhujeme nahradiť výstižnejším pojmom, nakoľko správy finančnej kontroly podľa predkladaného návrhu nemajú vykonávať kontrolnú činnosť.

D. K Čl. VIII

1. K § 8 ods. 9 - 

V § 8 ods. 9 sa na konci vety bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú tieto slová: 

„to sa nevzťahuje na správcu kapitoly uvedeného v § 9 ods. 1 písm. k), ak si to vyžadujú osobitné bezpečnostné opatrenia.“ 

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú!

2. K § 21 ods. 10

V § 21 ods. 10 sa za slovo „ministerstvo“ vkladajú slová „a správca kapitoly uvedený v § 9 ods. 1 písm. k)“. 

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.
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	Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Uvedený zákon bol predložený do Národnej rady Slovenskej republiky s účinnosťou od 01. 01. 2008.

Text vypustený.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu a zadefinovaním pojmu „verejná vnútorná finančná kontrola“.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu.

Správy finančnej kontroly budú vykonávať aj cenové kontroly, budú naďalej vydávať rozhodnutia v správnom konaní a vykonávať ďalšie činnosti v zmysle zákona č. 440/2000 Z. z. o správach finančnej kontroly. Na základe uvedeného nie je možné a ani vhodné v súčasnom období meniť názov tejto organizácie.

Ministerstvo financií SR je ústredným orgánom štátnej správy pre finančnú kontrolu a vnútorný audit. Navrhovanou novelou zákona sa stane aj ústredným orgánom štátnej správy pre štátny audit. Cieľom koordinácie je najmä zabezpečiť výmenu informácií medzi kontrolnými orgánmi a taktiež aj medzi auditujúcimi orgánmi, aby sa zamedzilo duplicitným činnostiam. Ďalej v rámci koordinácie dochádza k výmene skúseností a poznatkov z uvedených problematík. Z uvedeného vyplýva, že je nevyhnutné, aby Ministerstvo financií SR zabezpečovalo túto činnosť. 

Vypustenie textu.

Upravené v samostatnom paragrafe.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu v § 35e ods. 4.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Vedúci orgánu verejnej správy nebude povinný  uskutočňovať činnosti stanovené v § 8, ale bude zodpovedať za ich zabezpečenie. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Vypustenie textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná  úpravou textu.

Vypustenie textu. 

Na rozporovom konaní SIS ustúpila od tejto pripomienky ako zásadnej. 

Vypustenie textu.

Vypustenie textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Vypustenie textu.

Vypustenie textu.

Ak nie sú zistené závažné nedostatky, tak  môže ísť len o nedostatky administratívneho alebo procesného charakteru. Zamestnanec, ktorý ich zistil sám zabezpečí ich odstránenie u príslušného zamestnanca predtým ako bude v príprave finančnej operácie pokračovať.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Vypustenie textu.

Pojem „plní výkon akcionárskych práv“ je obsahovo širší ako pojem „vykonáva práva akcionára“.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Navrhované znenie je nad rámec navrhovanej novely zákona.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Na rozporovom konaní  SIS ustúpila od tejto pripomienky ako zásadnej. 

SIS od pripomienky ustúpila.

SIS od pripomienky ustúpila. 

Na rozporovom konaní sa dohodlo, že úprava špecifík nakladania s majetkom štátuj v správe SIS bude predmetom novely zákona č. 46/1993 Z. z. v podobe samostatného článku.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

SIS od pripomienky ustúpila. 

Štátny audit sa bude vykonávať za podmienok ustanovených v zákonoch č. 502/2003 Z. z. a č. 215/2004 Z. z. Od pripomienky bolo ustúpené.
Štátny audit sa bude vykonávať za podmienok ustanovených v zákonoch č. 502/2003 Z. z. a č. 215/2004 Z. z. Od pripomienky bolo ustúpené.
Predmetom spracúvania nie sú osobné údaje tých fyzických osôb, ktoré v rámci plnenia zákonných úloh SIS  nakladajú s majetkom štátu v správe SIS.
Od pripomienky bolo ustúpené.
Na rozporovom konaní sa dohodlo, že úprava špecifík nakladania s majetkom štátu v správe SIS bude predmetom novely zákona č. 46/1993 Z. z. v podobe samostatného článku.
Správy finančnej kontroly budú vykonávať aj cenové kontroly, budú naďalej vydávať rozhodnutia v správnom konaní a vykonávať ďalšie činnosti v zmysle zákona č. 440/2000 Z. z. o správach finančnej kontroly. Na základe uvedeného nie je možné a ani vhodné v súčasnom období meniť názov tejto organizácie.

Znenie upravené inak. Predmetom úpravy ustanovenia § 8 ods. 9 je všeobecné zakotvenie nemožnosti použiť výdavky štátneho rozpočtu na financovanie majetkovej účasti v inej právnickej osobe, alebo na založenie alebo zriadenie inej právnickej osoby ako rozpočtovej organizácie  a príspevkovej organizácie. 

Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že špecifiká hospodárenia s finančnými prostriedkami  vyplývajúce z činnosti SIS budú riešené v rámci vstupu do zákona č. 46/1993 Z.z. v podobe samostatného článku.. 

Znenie upravené inak. Podľa ustanovenia § 21 ods. 10 zákona, zakladať iné právnické osoby ako rozpočtové a príspevkové organizácie je oprávnené každé ministerstvo, alebo podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon o správe majetku štátu, aj správca majetku štátu, ktorým je ústredný orgán štátnej správy. Obmedzenie podľa § 21 ods. 10 zákona má systémový charakter a ustanovenie výnimky z uvedenej úpravy by mohlo viesť k ďalším obdobným požiadavkám zo strany iných subjektov.

Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že špecifiká hospodárenia s finančnými prostriedkami  vyplývajúce z činnosti SIS budú riešené v rámci vstupu do zákona č. 46/1993 Z.z. v podobe samostatného článku. 



	14- Ministerstvo hospodárstva SR
	1. V navrhnutom § 2 ods. 1 písm. f) navrhujeme doplniť (napr. do dôvodovej časti) definíciu, resp. vysvetlenie uvedeného pojmu „riadenie rizík orgánu verejnej správy“.

2. Z pôvodne prijatého písm. g) § 2 ods. 2 vypadol pojem „sociálna poisťovňa“. Predpokladáme, že v inom zákone (v zmysle navrhovaného písm. g) uvedeného paragrafu) bude táto skutočnosť uvedená v poznámke pod čiarou. Uvedené platí i pre § 27 ods. 1 navrhovanej novely.

3. V navrhovanom § 2 ods. 2 písm. m) zavádza nový inštitút „výbor pre audit a kontrolu“, ktorý sa javí ako samostatný duplicitný orgán. Tiež je otázne, ako pri terajšej situácii o. i. i existencie uznesenia vlády SR o znižovaní počtu zamestnancov vo verejnej správe a deklarovaní vlády SR o znižovaní deficitu s uplatňovaním efektívnej kontroly a znižovania na strane výdavkov verejnej správy, budú audítori, resp. kontrolóri  ohodnotení (i s prihliadnutím na doložku vplyvov, v ktorej je uvedený, podľa nášho názoru, značný dopad na verejné financie). Uvedené platí i pre navrhovanú zmenu v § 29, kde sa vypúšťa odsek 1 v znení „za vnútorného audítora možno vymenovať len štátneho zamestnanca, ktorý v podstate znamená predovšetkým využívanie vlastných, existujúcich pracovných síl organizácie“. Domnievame sa, že uvedeným môže dôjsť k neefektívnemu vynakladaniu finančných prostriedkov pre externých audítorov.

4. V § 35a odsek 2 text vety odporúčame spresniť „Ministerstvo môže poveriť výkonom štátneho auditu aj zamestnancov iných ústredných orgánov a iné právnické osoby s ich súhlasom v rámci štátneho auditu podľa osobitných predpisov".

5. Nejednoznačne je uvedený § 35g ods. 2, ktorý hovorí o primeranej náhrade za náklady vzniknuté s vykonávaním štátneho auditu v zmysle existujúceho § 25, ktorý uvedené jasne definuje.

6. Za účelom zefektívnenia výkonu vnútornej  a finančnej kontrolnej  činnosti a jej
zefektívnenia, odporúčame, aby Ministerstvo financií SR a Úrad vlády SR urýchlili svoj zámer riešenia zlúčenia oboch zákonov – Zákon č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe a štátnej správe a Zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite do jedného zákona.

Zásadná pripomienka:
V § 26 odsek 1 text nasledovných 2 viet - „Súčasťou útvaru vnútorného auditu môžu byť v závislosti na rozhodnutí štatutárneho orgánu ústredného orgánu aj zamestnanci, ktorí vykonávajú následnú finančnú kontrolu. Za vedúceho útvaru vnútorného auditu možno vymenovať len vnútorného audítora." navrhujeme vypustiť, lebo pri súčasnej platnosti obidvoch zákonov o kontrole (Zákon č. l0/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe a Zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite) by navrhovaná zmena
vyvolala značnú nejednotnosť. V tomto zmysle odporúčame upraviť aj znenie Dôvodovej správy   časť k § 26 na stranách č. 4, 5, kde sa odporúča nová organizačná štruktúra  na  ústredných  orgánoch štátnej správy. Schválenie  organizačnej  štruktúry patrí do kompetencie vedúceho ústredného orgánu štátnej správy (ministra).
	O

O

O

O

O

O

Z


	CA

N

N

A

N

A

A


	Text v písm. f) sa vypúšťa.

Uvedené znenie sa nedalo v praxi použiť, nakoľko Sociálna poisťovňa nie je správcom rozpočtovej kapitoly a teda nie je ani ústredným orgánom podľa tohto zákona, a preto nie je povinná vykonávať vnútorný audit vlastným zamestnancom.

Zriadenie a fungovanie výboru pre kontrolu a audit neprináša nárok na nové funkčné miesta. Členovia výboru budú vyberaní z radov zamestnancov ústredného orgánu a jeho činnosť budú zabezpečovať popri výkone svojej funkcie.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Nejde o primeranú náhradu, ale o ustanovenie, že sa na tieto náklady primerane vzťahuje § 25

Predkladateľ berie na vedomie odporúčanie.

Sporný text bol vypustený.



	15. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. K čl. I bod 6:

V § 2 ods. 2 písm. o) žiadame za slovo „ministerstvom“ vložiť čiarku a slová „ostatnými ministerstvami“.

.

2. K čl. I bod 11:

Nesúhlasíme s navrhnutou úpravou a žiadame § 6 ods. 4 upraviť takto:

„(4) Ostatné ministerstvá a správy finančnej kontroly sú povinné vypracovať ročnú správu o výsledkoch štátnych auditov, v ktorej uvedú najmä údaje o počte nimi vykonaných štátnych auditov, zisteniach, odporúčaniach a opatreniach na odstránenie zistených nedostatkov a zaslať ju ministerstvu do konca februára za predchádzajúci kalendárny rok.“.

3. K čl. I bod 13: 

V § 8 ods. 1 žiadame znenie písmena e) upraviť takto: 

„e) zabezpečiť vykonávanie štátnych auditov ostatnými ministerstvami,“.

4. V čl. I bod 17 žiadame vypustiť druhú a tretiu vetu, ktoré znejú: 

„Súčasťou útvaru vnútorného auditu môžu byť v závislosti na rozhodnutí štatutárneho orgánu ústredného orgánu aj zamestnanci, ktorí vykonávajú následnú finančnú kontrolu. Za vedúceho útvaru vnútorného auditu možno vymenovať len vnútorného audítora.“.

.

5. K čl. I bod 25: 

V § 35a ods. 1 za slovo „ministerstvo“ žiadame vložiť čiarku a slová: „ostatné ministerstvá“.

6. K čl. I bod 25: 

V § 35a ods. 2 žiadame vypustiť slová „zamestnancov iných ústredných orgánov a“.

7. V Čl. I bod 25 v § 35a  žiadame doplniť odsek 6, ktorý znie:

„(6) Ostatné ministerstvá vykonávajú štátny audit v 

a) ústrednom orgáne a v jeho organizačných útvaroch, v rozpočtovej organizácii, jej preddavkovej organizácii12) a v príspevkovej organizácii v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti,

b) štátnom účelovom fonde, ktorý ústredný orgán spravuje, štátnom podniku 18ab), ktorého zakladateľom je ústredný orgán,

c) orgáne verejnej správy, ktorý hospodári s verejnými prostriedkami poskytnutými z rozpočtovej kapitoly ústredného orgánu,

d) právnickej osobe, ku ktorej ústredný orgán plní výkon akcionárskych práv, a v inej právnickej osobe, ku ktorej ústredný orgán vykonáva funkciu zakladateľa alebo zriaďovateľa,

e) právnickej osobe, ktorej alebo prostredníctvom ktorej sa poskytujú verejné prostriedky z rozpočtovej kapitoly ústredného orgánu.“.
8. V čl. I bod 25 nesúhlasíme s navrhnutou úpravou § 35c ods. 4  a žiadame odsek 4 upraviť takto:

„(4) Štátneho audítora ministerstva a správ finančnej kontroly vymenúva a odvoláva minister financií. Štátneho audítora ostatných ministerstiev vymenúvajú a odvolávajú príslušní ministri po prerokovaní s ministrom financií. Vymenovanie a odvolanie štátneho audítora oznamuje príslušný minister ministerstvu.“.

9. K čl. I bod 25: 

V § 35e ods. 1 písm. a) žiadame slová „§ 13 ods. 2 písm. a)“ nahradiť slovami „§ 35d“ a v § 35e ods. 2 písm. d) žiadame slová „§ 13 ods. 1 písm. a)“ nahradiť slovami „§ 35d“.

10. V ustanoveniach tých paragrafov, v ktorých sa uvádzajú bezpečnostné zložky, žiadame doplniť slová „Železničná polícia“.

11. V § 6 ods. 5 zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z. žiadame za slová „následných finančných kontrol“ vložiť slová „a ročnej správy o výsledkoch štátnych auditov“.

12. V čl. I bod 3 odporúčame za slová „Slovenskej informačnej služby,“ vložiť slová „Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov“ a na konci vety odporúčame pripojiť slová „v znení zákona č. 253/2007 Z. z.“.

13. K čl. I bod 7:

V § 3 písm. m) odporúčame za slovami „vnútorného auditu a štátneho“ vypustiť spojku „a“.

14. K čl. I bod 21: 

V poznámke pod čiarou k odkazu 17d odporúčame slová „§ 189 zákona č. 73/1998 Z. z. v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „§ 189 zákona č. 73/1998 Z. z. v znení zákona č. 201/2004 Z. z.“.

15. K čl. I bod 25:

V § 35c ods. 6 odporúčame za slovami „ďalej učiť a“ vypustiť slovo „sa“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 18ac odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

16. V čl. I bod 31 odporúčame za slová „kontrolného orgánu“ vložiť slová „čiarka a“.

17. V čl. I bod 32 odporúčame na začiatku vety vypustiť písmeno „V“.

18. V čl. II v úvodnej vete odporúčame vypustiť slová „zákon č. 64/2002 Z. z.“.

19. K čl. II bod 1: 

V poznámke pod čiarou k odkazu 13d odporúčame na konci vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“.

20. K čl. II bod 1:

V poznámke pod čiarou k odkazu 13e odporúčame slová „zdravotníckych pracovníkov“ nahradiť slovami „zdravotníckych pracovníkoch“.

21. K čl. II bod 4:

V poznámke pod čiarou k odkazu 18c odporúčame slová „zákona č. 282/2006 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.

22. V čl. VI odporúčame slová „zákona č. 648/2006 Z. z. a zákona č. 103/2007“ nahradiť slovami „zákona č. 678/2006 Z. z., zákona č. 103/2007 Z. z. a zákona č. 218/2007 Z. z.“.

23. V osobitnej časti dôvodovej správy odporúčame slová „K prechodným ustanoveniam § 41b, 41c“ nahradiť slovami „K prechodným ustanoveniam § 41a, 41b“.
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	Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu v § 35e ods. 4.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Vypustenie textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Vypustenie textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

	16. Ministerstvo pôdohospodárstva SR


	I. Zásadné pripomienky: 

1. Je potrebné zvýšenie tried,  platov a kvality kontrolórov a audítorov riešiť v zmysle zákona komplexne v rámci všetkých rezortov a nie len vo Vašom rezorte premenovaním finančných kontrolórov pôsobiacich Vašom rezorte na štátnych audítorov, vrátane úprav zákona o štátnej službe a doložky vplyvov. 

2. Do odôvodnenia k § 2 dôvodovej správy žiadame transformovať aj následnú finančnú kontrolu vykonávanú Ministerstvom pôdohospodárstva SR do štátneho auditu v rozsahu svojej pôsobnosti.

V nadväznosti na uvedené žiadame do dôvodovej správy str. 1 za Nariadenie Rady č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné .... doplniť ďalšie odrážky nasledovne:

· Nariadenie Rady (ES) č. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka,

· Nariadenie Rady (ES) č. 1198/2006 o Európskom fonde pre rybné hospodárstvo,

· Nariadenie Rady (EHS) č. 4045/89 o kontrole opatrení tvoriacich súčasť systému financovania záručnou sekciou Európskeho poľnohospodárskeho usmerňovacieho a záručného fondu, vykonávaných členskými štátmi.

3. Z hľadiska komplexnosti riešenia problematiky kontroly navrhujeme, aby sa už do predkladanej novely zapracovali aj ustanovenia zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe a nie až v druhotnom kroku, s ktorým Váš rezort počíta v predkladacej správe. 

4. V § 8 ods. 1 najmä v písmenách h) a j), sú pre vedúcich ústredných orgánov navrhované nové povinnosti. So zavedením  účinného systému riadenia rizík vo verejnej správe v SR nie sú veľké skúsenosti a ak sa chce dodržať ich určitá kvalita, nie je reálne možné ho v požadovanej kvalite zaviesť od 1.1.2008 a bez dopadu na štátny rozpočet.

Žiadame preto novonavrhované povinnosti prehodnotiť príp. ich vecne odôvodniť. 

5. § 35a  ods. 2 žiadame doplniť takto: „pričom štátny audit v ústrednom orgáne štátnej správy môže vykonávať iba zamestnanec iného ústredného orgánu štátnej správy alebo iná právnická osoba postavená na úroveň ústredného orgánu  štátnej správy.“

6. V § 35a ods. 5 sa navrhuje v mimoriadne odôvodnených prípadoch možnosť MF SR poveriť správy finančnej kontroly výkonom štátneho auditu v ústrednom orgáne. Pojem mimoriadne odôvodnený prípad pritom nie je v zákone definovaný. Zároveň je to už štvrtý subjekt, ktorý môže po Najvyššom kontrolnom úrade SR, Úrade vlády SR a MF SR kontrolovať rovnaké záležitosti v rovnakom čase, čo sa v minulosti v rámci nášho rezortu stávalo a čo pri nevyriešenej zákonnej koordinácii uvedených kontrolných útvarov nepokladáme za efektívne. Zároveň v zmysle Programového vyhlásenia vlády SR by sa mal systém verejnej vnútornej finančnej kontroly zjednodušiť. Preto žiadame, aby sa uvedené riešilo už teraz a nie až v druhom kroku, ktorý navrhujete, t.j. pri zlúčení zákonov č. 10/1996 Z. z. a č. 502/ 2001 Z. z.

7. V § 35c ods. 5 písm. b) žiadame zmeniť počet rokov praxe v oblasti výkonu kontroly alebo auditu pre štátnych audítorov minimálne na 5 rokov praxe.

II. Pripomienky odporúčacieho charakteru: 

8. Nad rámec návrhu zákona odporúčame doplniť do § 12 ods. 3 na konci vety tento text: „alebo ním poverenej osoby“ z dôvodu jednoznačnosti. 

9. V § 35c ods. 5 písm. c) odporúčame vypustiť slová „odborné znalosti“ alebo ich v ďalšom texte definovať. 

10. V § 35d ods. 1 písm. e) odporúčame za slovo „predloženie“ vložiť slovo „originálov“ a slovo „doklady“ nahradiť slovami „tretej osobe originály dokladov“ z dôvodu väzby na predchádzajúce písmená, podľa ktorých sa vždy vyžadujú iba originály dokladov. 

11. V § 36 nedoporúčame dopĺňať novým odsekom 7, ale kompetencie auditujúceho orgánu doplniť priamo v odsekoch 4 a 5 t.j. za slovo „orgán“ vložiť slová „a auditujúci orgán“. 

V § 36 ods. 1 sa navrhuje zmena výšky pokuty za nesplnenie povinností podľa zákona zo 100 000 Sk na 1 000 000 Sk. Splatnosť pokuty ustanovená v odseku 6 tohto paragrafu zostala nezmenená. Odporúčame, aby sa lehota splatnosti pokuty predĺžila na 30 dní a v § 36 ods. 6 bola z uvedeného dôvodu číslica „15“ nahradená číslicou „30“.
12. V úvode osobitnej časti dôvodovej správy sa uvádza, že trendom v Európe je odporúčací vzťah. Podľa našich poznatkov implementácia v oblasti výdavkov euro fondov má ešte mnohé nedostatky, ktoré jednotlivé subjekty neodstránia dobrovoľne na základe odporúčania, ale je potrebný represívny prvok, ktorým je následná finančná kontrola. Preto odporúčame tento text vypustiť  prípadne ho preformulovať. 

13. Vo všeobecnosti odporúčame celý text návrhu upraviť z hľadiska legi.-tech. správnosti podľa prílohy č. 2 Legislat. pravidiel vlády SR a vykonať jeho gramatickú úpravu podľa pravidiel slov. pravopisu s dôrazom na dodržiavanie zásad používania inter. znamienok napr. v § 3 písm. m), § 8 ods. 3, § 9 ods. 2, § 10 ods. 3, § 35a ods. 3, § 35b písm. a) prvá veta a § 35c ods. 6. 
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	Vypustenie textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu

Na rozporovom konaní MP SR bol rozpor odstránený -  MP SR ustúpilo od tejto pripomienky. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Vypustenie textu. 

Na rozporovom konaní s MP SR bol rozpor odstránený. 

Nad rámec navrhovanej novely zákona. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu

Ustanovenie bolo prepracované v zmysle iných pripomienok

Pripomienka zapracovaná úpravou textu

Úprava textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

	17. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	K bodom 2. a 3.:

V poznámkach pod čiarou 4a) a 7) žiadame doplniť čísla zákonov.

K bodu 4.: Zásadná pripomienka.

Celý text písm. f) žiadame vypustiť. 

K bodu 4.: Zásadná pripomienka.

V § 2 ods. (2) žiadame doplniť vysvetlenie pojmov: systém finančného riadenia, systém verejnej vnútornej finančnej kontroly, analýza rizík, kontrola na vzorke vybratej na základe analýzy rizík, centrálna harmonizačná jednotka. 

K bodu 5. písm. g): Zásadná 

pripomienka.

Navrhovaný text žiadame upraviť nasledovne:

 „g) auditovaným subjektom orgán verejnej správy, rozpočtová organizácia, jej preddavkové organizácie12) a príspevková organizácia, ku ktorým orgán verejnej správy vykonáva zriaďovateľskú funkciu, štátny účelový fond, ktorý orgán verejnej správy spravuje, právnická osoba, prostredníctvom ktorej sa poskytujú prostriedky Európskej únie, iná právnická osoba a fyzická osoba, ak sa jej poskytli verejné prostriedky,  ďalší subjekt, o ktorom tak ustanovuje tento zákon; v prípade vykonávania vnútorného auditu môže byť auditovaným subjektom organizačná zložka orgánu verejnej správy,“ 

K bodu 5. písm. k):

Navrhujeme upraviť text tak, aby bol zrozumiteľný a najmä jednoznačný. 
K bodu 5. písm. l):

Slovo „nežiadúcim“ navrhujeme nahradiť slovom „neželaným“.

K bodu 6. písm. m): Zásadná pripomienka.

Žiadame text buď: 

1. upraviť tak, aby popisovaná činnosť bola v súlade s uvádzaným poslaním výboru ako poradného orgánu ministra, 

2. alebo úplne vypustiť. 

K bodu 6. písm. n): 

Žiadame zvážiť navrhované znenie a prípadne nahradiť novým textom v znení:

„n) vedúcim orgánu verejnej správy jeho štatutárny zástupca,“ 

K bodu 6. písm. o): Zásadná pripomienka.

Žiadame vypustiť slová „ministerstvom a správami finančnej kontroly“. 
K bodu 7. písm. c): Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným textom a preto ho žiadame buď upraviť alebo vypustiť. 
K bodu 7. písm. f): Zásadná pripomienka.

Žiadame slovné spojenie „finančnej kontroly“ nahradiť nasledovným textom: 

„metodicky usmerňuje vykonávanie predbežnej finančnej kontroly, priebežnej finančnej kontroly, následnej finančnej kontroly vrátane kontroly na vzorke, vnútorného auditu a štátneho auditu“. 

K bodu 7. písm. g):

Navrhujeme text upraviť nasledovne:

„g) monitoruje a hodnotí kvalitu finančného riadenia a auditu a súlad ich vykonávania s týmto zákonom,“.

K bodu 7. písm. i): Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným textom a žiadame nahradiť ho textom v nasledovnom znení:

„i) vykonáva:

1. poradenské a konzultačné činnosti pre výkon štátneho auditu, predbežnej finančnej kontroly, priebežnej finančnej kontroly, vnútorného auditu a následnej finančnej kontroly vrátane kontroly na vzorke vybranej na základe analýzy rizík,  

2. dohľad nad činnosťou a výsledkami činnosti orgánov, ktoré sú súčasťou systému riadenia a kontroly verejných prostriedkov, 

3. nezávislé hodnotenie úrovne riadenia rizík a stavu systému finančného riadenia verejných prostriedkov,“ 

K bodu 7. písm. j): Zásadná pripomienka.

Navrhujeme vypustiť. 
K bodu 7. písm. k): Zásadná pripomienka.

Navrhujeme buď vypustiť alebo podrobnejšie upraviť. 
K bodu 7. písm. m): Zásadná pripomienka.

Navrhujeme doplniť o odvolávku (poznámku pod čiarou) na zákon č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov. 
K bodu 7. písm. n): Zásadná pripomienka.

Žiadame text doplniť a upraviť takto:

„n) ... súhrnnú správu o výsledkoch následnej finančnej kontroly, vnútorného auditu a štátneho auditu ... a § 35f ods. 4,“

K bodu 8.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s vypustením § 3a a zároveň navrhujeme jeho doplnenie vo všetkých troch odsekoch takto:

„...následnú finančnú kontrolu verejných prostriedkov vrátane kontroly na vzorke vybratej na základe analýzy rizík ...“. 

K bodu 9.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným znením a navrhujeme, aby bolo doterajšie znenie § 6 ods. 2 zákona nahradené nasledujúcim textom:

„(2)  Priebežnou finančnou kontrolou orgán verejnej správy overuje vybrané finančné operácie.“ 

K bodu 10.: Zásadná pripomienka.

Žiadame doplniť text prvej aj druhej vety nasledovne:

„(3) Následnú finančnú kontrolu vrátane kontroly na vzorke vybratej na základe analýzy rizík vykonáva orgán ... následnú finančnú kontrolu verejných prostriedkov vrátane kontroly na vzorke vybratej na základe analýzy rizík a ...“. 

K bodu 11.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným vypustením, žiadame ponechať. .

K bodu 13. § 8 ods. (1): Zásadná pripomienka.

S ohľadom na pripomienku k bodu 5. písm. g) žiadame navrhovaný text upraviť takto:

„(1) Vedúci orgánu verejnej správy v procese finančného riadenia je povinný“ 

K bodu 13. § 8 ods. (1) písm. a): Zásadná pripomienka.

Žiadame vypustiť.

K bodu 13. § 8 ods. (1) písm. c): 

Slovné spojenie „po celú dobu“ navrhujeme nahradiť spojením „po celý čas“.

K bodu 13. § 8 ods. (1) písm. e): Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným znením a navrhujeme, aby bolo nahradené nasledujúcim textom:

„e)  zabezpečiť podľa potreby overovanie finančných operácií priebežnou finančnou kontrolou a následnou finančnou kontrolou na vzorke operácií vybranej na základe analýzy rizík,“ 

K bodu 13. § 8 ods. (1): Zásadná pripomienka.

Žiadame doplniť písm. k) s nasledovným textom:

„k) zabezpečiť funkčné oddelenie osôb alebo útvarov vykonávajúcich následnú finančnú kontrolu vrátane kontroly na vzorke a audit od útvarov podieľajúcich sa na príprave a realizácii finančných operácií.“

K bodu 13. § 8 ods. (2):

Žiadame vypustiť. 

K bodu 13. § 10: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s navrhovaným znením § 10 a žiadame, aby bolo jeho znenie upravené takto:

„§10

Priebežná finančná kontrola

(1) Priebežnou finančnou kontrolou sa overuje stav rozpracovania finančnej operácie vybranej vedúcim orgánu verejnej správy alebo ním splnomocneným vedúcim zamestnancom funkčne a organizačne nezávislým od útvarov podieľajúcich sa na príprave a realizácii finančnej operácie (ďalej len „vedúci kontrolujúceho útvaru“) so zameraním na skutočnosti, ktoré súvisia s odborným zameraním činnosti kontrolovaného útvaru, s cieľom predísť nehospodárnemu, neefektívnemu, neúčelnému a neúčinnému použitiu verejných prostriedkov.

(2) Vedúci orgánu verejnej správy alebo vedúci kontrolujúceho útvaru vyberie finančnú operáciu a určí zamestnanca v jeho podriadenosti, ktorý vykoná priebežnú finančnú kontrolu. Na vykonanie priebežnej finančnej kontroly organizačný útvar, ktorý vybranú finančnú operáciu pripravuje na realizáciu (ďalej len „kontrolovaný útvar“), poskytne zamestnancovi vykonávajúcemu priebežnú finančnú kontrolu potrebnú súčinnosť.

(3) Zamestnanec určený podľa odseku (2), ktorý vykonal priebežnú finančnú kontrolu je povinný vypracovať o výsledku 

a) záznam, ak neboli zistené nedostatky, alebo

b) správu, v ktorej uvedie všetky zistené nedostatky. 

Záznam alebo správu po schválení vedúcim orgánu verejnej správy alebo vedúcim kontrolujúceho útvaru je povinný odovzdať neodkladne vedúcemu kontrolovaného útvaru. 

(4) Ak boli priebežnou finančnou kontrolou zistené nedostatky, ktoré sú v rozpore s dokumentmi a zásadami podľa § 9 ods. 1, vedúci kontrolovaného útvaru je povinný zabezpečiť ich odstránenie. Ak boli priebežnou finančnou kontrolou zistené nedostatky brániace pokračovať v realizácii finančnej operácie, alebo svedčiace o tom, že verejné prostriedky by mohli byť použité nehospodárne, neefektívne, neúčinne alebo neúčelne vedúci kontrolovaného útvaru nesmie do času, kým nebudú nedostatky odstránené, pripustiť aby bola finančná operácia realizovaná.“ 

K bodu 14. ods. (3): Zásadná pripomienka.

Navrhujeme vypustiť a upraviť v § 15 zákona tak, aby nemohlo prichádzať k diskriminácii. 
K bodu 17.: Zásadná pripomienka. 

Nesúhlasíme s navrhovaným znením § 26 ods. 1 a navrhujeme, aby bolo jeho znenie upravené takto:

„(1) Vedúci orgánov verejnej správy, s výnimkou tých, kde by to bolo s ohľadom na počet zamestnancov a výšku rozpočtu zjavne nehospodárne a neefektívne, sú povinní zabezpečiť vykonávanie vnútorného auditu vlastnými zamestnancami ktorí sú odborne spôsobilí  pre výkon auditu (ďalej len „vnútorný audítor“). Vnútorní audítori musia byť nezávislí, t.j. funkčne a organizačne oddelení od útvarov zabezpečujúcich výkon riadiacich a rozhodovacích právomocí orgánu verejnej správy. V závislosti na rozhodnutí vedúceho orgánu verejnej správy môžu byť vnútorní audítori súčasťou útvaru zabezpečujúceho výkon kontrolných činností orgánu verejnej správy.“ 

K bodu 19.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s vypustením. 

K bodu 20.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s vložením navrhovaného textu. 
K bodu 22.: Zásadná pripomienka.

Nesúhlasíme s vypustením. 
K bodu 24.:

Text návrhu je nezrozumiteľný – kto alebo čo je to „Samostatný vnútorný audítor“? Preto ho navrhujem buď vysvetliť, alebo vypustiť.

K bodu 25. § 35a ods. (1): Zásadná pripomienka.

Žiadame upraviť a doplniť nasledovne:

„... ministerstvo, správy finančnej kontroly a orgány verejnej správy plniace funkciu riadiaceho orgánu operačného programu Európskej únie ...“. 

K bodu 25. § 35a ods. (2): Zásadná pripomienka.

Žiadame vypustiť „a iné právnické osoby“. 

K bodu 25. § 35a: Zásadná pripomienka.

Žiadame doplniť nový odsek v nasledovnom znení:

„(6) Orgány verejnej správy vykonávajú štátny audit v

a) orgáne verejnej správy plniacom funkciu sprostredkovateľského orgánu pri realizácii operačného programu Európskej únie (ďalej len „sprostredkovateľský orgán“), v rozpočtovej organizácii, jej preddavkovej organizácii12) a v príspevkovej organizácii patriacej do zriaďovateľskej pôsobnosti orgánu verejnej správy,

b) právnickej osobe, ktorej alebo prostredníctvom ktorej sa poskytujú verejné prostriedky zo zahraničia.“ 

K bodu 25. § 35b písm. a) a i):

Navrhujeme upraviť. 
K bodu 25. § 35b písm. c):

Navrhujeme upraviť alebo vypustiť. 
K bodu 25. § 35b písm. d):

Navrhujeme upraviť alebo vypustiť. 
K bodu 25. § 35b písm. f):

Navrhujeme upraviť alebo vypustiť. 
K bodu 25. § 35c ods. (3): Zásadná pripomienka.
Navrhujeme vypustiť a upraviť v § 15. 
K bodu 25. § 35c ods. (4): Zásadná pripomienka.

Navrhujeme vypustiť a riešiť v zákone č. 312/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov nasledovne:

„Štátneho audítora vymenúva a odvoláva vedúci služobného úradu na návrh ministra alebo predsedu ústredného orgánu štátnej správy.“ 

K bodu 25. § 35c ods. (5), (6) a (7):

Navrhujeme vypustiť a riešiť v služobných predpisoch vydaných v súlade so zákonom č. 312/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov upravujúcim právne vzťahy pri vykonávaní štátnej služby. 
K bodu 25. § 35d: Zásadná pripomienka.  

Žiadame vypustiť a upraviť - doplniť § 13 zákona takto:

K bodu 25. § 35e: Zásadná pripomienka.  

Žiadame vypustiť a upraviť (doplniť) § 14 zákona takto:

K bodu 25. § 35f: Zásadná pripomienka.  

Žiadame doplniť odsek (4) s nasledovným znením:

„(4) Auditujúce orgány sú povinné vypracovať ročnú správu o výsledkoch vnútorných auditov a štátnych auditov, v ktorej uvedú najmä údaje o počte nimi vykonaných auditov a štátnych auditov, zisteniach a odporúčaniach a zaslať ju ministerstvu do konca februára za predchádzajúci rok. Podrobnosti o obsahu správy ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.“

K bodu 26.: Zásadná pripomienka.

Žiadame preformulovať tak, aby pokuty boli adresné, t.j. upraviť text nasledovne:

„(1) Kontrolný orgán a auditujúci orgán môžu zamestnancom alebo funkcionárom kontrolovaného subjektu, auditovaného subjektu a tretej osoby ...“ 

Čl. II

K bodu 4.  ((§ 11 ods. 10):

Ako sa bude posudzovať a riešiť prípad ak zriaďovateľ opatrenie nevydá? 

K bodu 5. (§ 13 ods. 1) – navrhuje spresniť pojem „periodická tlač“. 

K bodu 5. (§ 13 ods. 10):
Ako sa bude posudzovať a riešiť prípad ak to zriaďovateľ svojím opatrením neurčí? 

K bodu 6. (§ 14a ods. 1 až 3):
Navrhované znenie, resp. činnosť sa javí ako zhodná s činnosťou ustanovenou zákonom č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov – pozri § 1 ods. 1 písm. b); § 1 ods. 2 a § 7 ods. 4 citovaného zákona. 

Čl. V

K bodom 2., 3. a 4.: Zásadná pripomienka.

Žiadame doplniť na koniec každej vety „a vnútorného auditu“.

Čl. VII

K bodu 1.: Zásadná pripomienka.

Žiadame vypustiť.
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	Uvedený zákon bol predložený do Národnej rady Slovenskej republiky s účinnosťou od  01. 01. 2008.

Vypustenie textu.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo. 

Na rozporovom konaní MVRR z tejto pripomienky ustúpilo.

Vypustenie navrhovaného nového znenia.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Štatutárny orgán je správny výraz.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Vypustenie navrhovaného znenia. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo. Správy finančnej kontroly budú vykonávať štátny audit.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Vypustenie textu. 

Vypustenie textu. 

Vypustenie textu. 

Ustanovenie § 8 bolo prepracované.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo. Uvedený pojem existuje už v platnom znení zákona.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Predmetom štátneho auditu sú všetky činnosti, ktoré boli aj predmetom následnej finančnej kontroly. 

Predmetom štátneho auditu sú všetky činnosti, ktoré boli aj predmetom následnej finančnej kontroly. 

Predmetom štátneho auditu sú všetky činnosti, ktoré boli aj predmetom následnej finančnej kontroly. 

Predmetom štátneho auditu sú všetky činnosti, ktoré boli aj predmetom následnej finančnej kontroly. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo.

Podmienky pre vymenovanie za štátneho audítora nie je možné riešiť v služobných predpisoch. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo. Nie je možné upravovať práva a povinnosti štátneho audítora v časti Finančná kontrola. 

Na rozporovom konaní MVRR SR z tejto pripomienky ustúpilo. Nie je možné upravovať práva a povinnosti štátneho audítora v časti Finančná kontrola. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu  v§ 35e ods. 7. 

Na rozporovom konaní bolo od pripomienky upustené.

Podľa čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku. 

Je na úvahe správcu, v akom periodiku inzerát uverejní. 

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku. 

§ 14a návrhu ustanovuje kompetencie, resp. predmet kontroly a štátneho auditu v oblasti  správy majetku štátu. 

Na rozporovom konaní MVRR SR ustúpilo z tejto pripomienky.  Uvedený článok bol vypustený. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

	19. Ministerstvo obrany SR
	Zásadné pripomienky:

K bodu 1 

V § 1 ods. 2 žiadame nerozširovať o ďalší subjekt „štátny audit“. 

K bodu 4  

Navrhované doplnenie § 2 ods. 1 písmenom f) žiadame vypustiť. 

K bodu 7

V § 3 žiadame vypustiť písmeno j).  . 
K bodu 17  

V § 26 ods. 1 na konci prvej vety žiadame doplniť slová „a kontrolných štruktúr“ a druhú vetu vypustiť.    

 K bodu  25 

Štvrtú časť  „Štátny audit“ žiadame vypustiť. 

K čl. V 

Zaradenie činností súvisiacich s vykonávaním štátneho auditu do navrhovaných platových tried považujeme v porovnaní so zaradením kontrolnej činnosti a činnosti vnútorného audítora za neadekvátne. Toto je potrebné zosúladiť za všetky zložky. 

K bodu 5 

S prihliadnutím na navrhovanú úpravu ustanovenia § 2 ods. 2 písm. g) odporúčame primerane upraviť aj súčasne platné znenie písm. f). 

K bodu 6

V § 2  ods. 2 v novom doplnenom písmene o) odporúčame sprecizovať názov „audítorských štandardov“. 

K bodu 13 

V § 8 k povinnostiam uvedeným v ods. 1 písm. a), b) a najmä písm. h) odporúčame stanoviť termíny plnenia navrhovaných úloh (napr. do 30. júna 2008) v prechod. ustanoveniach alebo v uznesení vlády.

V § 8 ods. 1 písmeno j) odporúčame zapracovať medzi povinnosti Ministerstva financií SR  (§ 3) alebo vypustiť v plnom rozsahu.

V § 9  ods. 1  v prvej vete za slová „finančnej operácie“ odporúčame doplniť  slovo „najmä“. 

V§ 9 ods. 5 odporúčame doplniť na koniec  druhej vety termín, v rozsahu ktorého je  vedúci zamestnanec povinný prijať opatrenia.  

V § 10 navrhujeme znenie odseku 3 takto: 

„(3) O vykonaní priebežnej finančnej kontroly vypracuje zamestnanec podľa odseku 2 písomný záznam, v ktorom uvedie zistené skutočnosti a odovzdá ho vedúcemu odborného organizačného útvaru, ktorý finančnú operáciu na kontrolu vybral. Vedúci odborného organizačného útvaru prijme opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov; bez ich odstránenia nepovolí vo finančnej operácii pokračovať.“ 
V poznámke pod čiarou k odkazu 13a) odporúčame na začiatku vložiť slovo „napríklad“ z dôvodu, že predmetné popisy je potrebné vykonať aj podľa iných všeobecne záväzných právnych predpisov. 

K bodu 20  

V texte § 28 ods. 2 a § 30 ods. 1 a 2 z dôvodu jednoznačnosti odporúčame spresniť (aspoň odkazom), v ktorých prípadoch je vnútorný audítor zamestnancom v pracovnom pomere a v štátnozamestnaneckom pomere.
K čl. II 

 

V § 11 ods. 8 – navrhuje bližšie špecifikovať oprávnenie správcov uzatvárať zámenné zmluvy. 

V § 13 ods. 6 písm. c) - navrhuje zakotviť možnosť krátkodobého nájmu aj pre fyzické osoby. 

 

V §13 ods. 8  - z podstatných náležitostí zmluvy o výpožičke navrhuje vypustiť vyčíslenie prevádzkových nákladov spojených s užívaním nehnuteľnosti. 

 

V § 13 ods. 9 odporúčame, aby ustanovenie o výpožičke, týkajúce sa doby výpožičky, bolo zosúladené s odsekmi 3 a 4. 

Zároveň odporúčame slová „podľa § 8 a nasl.“ nahradiť slovami „podľa § 8 až 11“ tak, ako je uvedené v odseku 4.

K čl. I - 

V osobitnej časti dôvodovej správy k § 26 odporúčame vypustiť grafické znázornenie možnej navrhovanej štruktúry systému verejnej vnútornej kontroly v orgáne verejnej správy.
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	Na rozporovom konaní MO SR ustúpilo od tejto pripomienky. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MO SR ustúpilo od tejto pripomienky. 

Vypustením navrhovaného článku. je pripomienka bezpredmetná 

Nad rámec novely zákona. 

Ide o zaužívanú formuláciu aj v legislatíve EÚ.

Došlo k prepracovaniu ustanovenia

Vypustenie textu. 

Nie je uvedený dôvod odporúčania.  

Príprava finančnej operácie predpokladá plynulé overovanie – netreba termíny

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Informácia doplnená do dôvodovej správy. 

Akceptované. Dôvodová správa bola podľa požiadavky doplnená.  

Text zákona bol upravený. 

Správca poskytuje majetok štátu bezodplatne, ale prevádzkové náklady je povinný uhradiť vypožičiavateľ. 

Zmluvu o výpožičke možno uzavrieť na dobu 5 rokov, aj opakovane. Doba výpožičky je totožná s dobou nájmu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

	20.  Ministerstvo spravodlivosti


	K názvu:

Navrhujeme vypustiť z názvu návrhu zákona slovo „ďalších“, aby bol v súlade s bodom 28 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

K bodu 3:

V poznámke pod čiarou navrhujeme doplniť celý názov zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov.

K bodu 5:

Navrhujeme rozdeliť tento bod do dvoch novelizujúcich bodov vzhľadom na to, že písmená k) a l) nenasledujú po písm. g) ako sa to uvádza v texte v zátvorkách.

K bodu 6:

Navrhujeme nahradiť v úvodnej vete slová „m), n) a o)“ slovami „m) až o)“.

K bodu 7:

Poznámku pod čiarok k odkazu 12a navrhujeme začať veľkým písmenom a skratku „napr.“ vypísať celým slovom.

K bodu 13:

Navrhujeme v úvodnej vete použiť slová „§ 8 až 10 vrátane nadpisov znejú:“.

Vo vete pod § 10 začínajúcej slovom „Poznámky“ navrhujeme nahradiť slovo „čiarkou“ slovom „čiarou“.

K bodu 14:

Úvodnú vetu navrhujeme upraviť nasledovne:

„14. Doterajší text § 11 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekmi 2 a 3, ktoré znejú:“.
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	Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.  

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Časť textu vypustený.

Akceptované.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované. 

	21. Ministerstvo zahraničných vecí SR
	K čl. I

1. K bodu 13: V § 8 ods. 1 písm. d) navrhujeme na konci ustanovenia bodku zmeniť na bodkočiarku a doplniť slová „to neplatí pri plnení úloh ústredných orgánov na zastupiteľských úradoch a  iných formách zastúpenia Slovenskej republiky v zahraničí.“.

2. K bodu 13: V § 9 navrhujeme doplniť nový odsek 7 v znení „7. Ustanovenia ods. 3, 4 a 5 na zastupiteľských úradoch a iných formách zastúpenia Slovenskej republiky v zahraničí sa použijú primerane. Vedúci príslušných ústredných orgánov ustanovia osobitnú úpravu vnútorným predpisom.“.

K čl. I

3. K § 2 ods. 2 písm. h): Odporúčame do novely zadefinovať termín „právny úkon“. 
4. K bodu 17: Odporúčame vypustiť druhú a tretiu vetu alebo text nahradiť novým znením. 

5. K bodu 25:  V § 35a ods. 2 na konci odporúčame doplniť slová „so súhlasom vedúceho ústredného orgánu“.
 K bodu 25:  V § 35g ods. 1 odporúčame vypustiť slová „alebo iných právnických osôb alebo fyzické osoby“.

K čl. II - K bodu 4, 5 (§ 11 ods. 9, § 13) - zámenu, nájom a výpožičku majetku štátu v zahraničí žiada vylúčiť zo schvaľovacej pôsobnosti MF SR. 
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	Text ustanovenia bol prepracovaný

Text ustanovenia bol prepracovaný. 

Právny úkon je všeobecne známy pojem

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Čiastočne zapracované prepracovaním textu podľa iných pripomienok

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované.

Na nakladanie s majetkom štátu v zahraničí sa podľa § 8b ods. 2 zákona o správe majetku štátu súhlas MF SR nevyžaduje

	22. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Všeobecná pripomienka:

Vytvorením štátneho auditu (§ 35a až § 35g  predloženého návrhu) sa predkladateľ snaží vytvoriť nový inštitút kontroly. 

V materiáli je odporúčané včleniť zamestnancov vykonávajúcich následnú finančnú kontrolu pod útvar vnútorného auditu. Takto formulované ustanovenie možno považovať za diskriminačné.  Predložený návrh zákona ako narušenie jednotného systému verejnej vnútornej finančnej kontroly a systému vnútornej kontroly. 

K jednotlivým ustanoveniam:

K Čl. I, § 1, odsek 1:

Žiadame  za slová „a osobitných zákonov 1)“  doplniť čiarku a slová „štátneho auditu“.

K Čl. I, § 2, odsek 2:

Žiadame za písmeno o)   doplniť písmeno p), ktoré znie:

„p) orgán auditu je orgán poverený vykonávaním overovania systémov riadenia a kontroly a deklarovaných výdavkov a vydávaním vyhlásenia o ukončení pomoci a čiastočného vyhlásenia o ukončení pomoci z prostriedkov Európskej únie,“.

K Čl. I, § 2, odsek 2: 

Žiadame za písmeno o) doplniť písmeno r), ktoré znie:

„r) medzinárodne uznávanými štandardami pre profesionálnu prax vnútorných audítorov Štandardy pre profesionálnu prax interného auditu Medzinárodného Inštitútu interných audítorov,“.

K Čl. I, § 2, odsek 2: 

Zásadne žiadame  za písmeno p) doplniť písmeno s)-subjekty zapojené do systému auditu podľa osobitných predpisov18aa) 
K bodu 5 (k §2 ods. 2 písm. g/):

Slovo „orgán“ v texte prvej vety (okrem textu zavedenej legislatívnej skratky) navrhujeme nahradiť slovom „subjekt“; slovo orgán vo vzťahu k verejnej správe  je právne nevhodný.

K bodu 6  (k §2 ods. 2 písm. m/):

Zásadne žiadame  z návrhu  vypustiť písmeno m).

K bodu 7 (k § 3 písm. i/ a  j/):

V kontexte s pripomienkou k bodu 6  zásadne žiadame  vypustiť  z § 3 písmeno i) a j). 

K bodu 13 (k  § 8, 9, 10):

V § 8 ods. 1 písm. j) - z predloženého znenia nie je zrejmé, ako si má každý vedúci ústredného orgánu určovať uvedené kritériá. V tomto zmysle je potrebné materiál upraviť.

K bodu 17  (k § 26):

V § 26 ods. 1 žiadame vypustiť vetu: „Súčasťou útvaru vnútorného auditu môžu byť v  závislosti na rozhodnutí štatutárneho orgánu ústredného orgánu aj zamestnanci, ktorí vykonávajú následnú finančnú kontrolu.“ 

K bodu 20:

Navrhujeme v osobitných bodoch upraviť zmeny § 28 ods. 2 § 30 ods. 1, 2.

K bodu 21:

V Poznámke pod čiarou k odkazu 17c) žiadame uviesť odkaz na § 55 Zákonníka práce (§ 58 vypustiť)   a

v Poznámke pod čiarou k odkazu 17d)  žiadame uviesť odkaz na § 59 Zákonníka práce.

K  bodu 17: 

Zásadne žiadame  v § 26, odsek 1, vypustiť druhú vetu.

K  bodu 19: 

Zásadne žiadame  v § 27, odsek 4 upraviť nasledovným znením:

„(4) Útvary vnútorného auditu ústredných orgánov vykonávajú činnosti podľa osobitných predpisov18aa) príslušného programu poskytovania prostriedkov zahraničnej pomoci v orgánoch a organizáciách zabezpečujúcich implementáciu týchto prostriedkov ako subjekty zapojené do systému auditu prostriedkov zahraničnej pomoci“.

K bodu  25:

Zásadne žiadame  v § 35a, odsek 2 upraviť nasledovným znením:

„(2) Ministerstvo môže v rámci výkonu štátneho auditu podľa osobitných predpisov18aa), na základe predchádzajúcej dohody s iným ústredným orgánom, poveriť výkonom štátneho auditu aj zamestnancov iného ústredného orgánu.“

K bodu  25: 

Žiadame  v § 35a, vypustiť odseky 4,5.

K  bodu  25: 

Žiadame  v § 35g, odsek 1,  špecifikovať pojem  „osobitnou povahou štátneho auditu“.

K Čl. V (k § 59 ods. 3 zákona č. 312/2001 Z. z ..):

Zásadne žiadame vypustiť z návrhu prvý bod.

K Čl. V:

V nadväznosti na dôvodovú správu k uvedenému článku by sa zabezpečenie stabilizácie kvalifikovaných odborníkov malo riešiť komplexne.

K Čl. V,  body 2, 3, 4:

Žiadame doplniť na konci vety „a vnútorného auditu a kontroly“.

K  Dôvodovej  správe:

K § 26:

Žiadame vypustiť vetu „Rozšírením pojmu finančná kontrola v § 2 ods. 1 o overovanie riadenia rizík sa odporúča nová organizačná štruktúra na ústredných orgánoch nasledovným spôsobom:“  a vypustiť schému organizačnej štruktúry.
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	V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Text návrhu zákona bol prepracovaný v zmysle iných pripomienok

Informácia doplnená do dôvodovej správy.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu.  

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní MPSVaR SR ustúpilo od tejto pripomienky.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Vypustenie textu. 

Vypustenie textu. 

Ide o legislatívno-technickú úpravu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Na rozporovom konaní sa dohodlo, že uvedená pripomienka bude čiastočne zapracovaná úpravou textu v § 2 a v § 35a.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované. Text v odseku 5 vypustený. 

Akceptované. Pojem vypustený. 

Akceptované. Prvý bod vypustený. 

Na rozporovom konaní  MPSVaR SR od tejto pripomienky ustúpilo. 

Súvisí to s predchádzajúcou pripomienkou, od ktorej MPSVaR  SR ustúpilo.

Akceptované. 



	23. Ministerstvo životného prostredia 
	1. V zmysle úpravy v bode 1 návrhu odporúčame v § 1 ods. 1 zákona č. 502/2001 Z. z. za slová „ osobitných zákonov (1) a „ doplniť slová „štátneho auditu  a „ .

2. K bodu 5. V § 2 ods. 2 odporúčame  doplniť  pojem uisťovacia činnosť.

3. K bodu 6. V § 2 ods. 2 písm. m) odporúčame doplniť zloženie výboru pre audit, ich kvalifikačné predpoklady a počet členov.

4. K bodu 6. V § 2 ods. 2 odporúčame doplniť nové písmeno p) ktoré znie:

 „ p) orgánom auditu je orgán vykonávajúci audit, resp. následnú finančnú kontrolu všetkých programov, nástrojov a projektov, štrukturálnych fondov, Kohézneho fondu a iných nástrojov finančnej pomoci zo zahraničia, zodpovedný za vykonanie funkcií podľa platnej legislatívy Európskej únie.“.

5. K bodu 25. V § 35d ods.  2 písm. a) odporúčame slová „ preukaz totožnosti“ nahradiť slovami“ služobný preukaz“.

6. K bodu 25. V § 35d ods. 2 písm. f) odporúčame  na konci vety doplniť slová „ ... a odporúčania štátneho auditu, ktoré neboli zohľadnené  v správe. “.

7. V bode 25, v § 35g  odsek 1 odporúčame precizovať pojem „ osobitná povaha štátneho  auditu“.

8. Upozorňujeme na nesúlad medzi paragrafovaným znením návrhu s dôvodovou správou,  napr. § 41c. 

Pripomienky zásadného charakteru

1. K bodu 6. V § 2 odsek 2 písmeno o) žiadame doplniť presný názov medzinárodne  uznávaných štandardov.

2. Bod 6 žiadame doplniť o nové písmená r) a s) ktoré znejú:

r) subjektami zapojenými do systému auditu prostriedkov zahraničnej pomoci

s) systém verejnej vnútornej finančnej kontroly tvoria

3.  V bode 7 žiadame v § 3 vložiť nové písmeno d), ktoré znie:

     „ d) plní úlohu Centrálnej harmonizačnej jednotky,“. 

4.  K bodu 19. Zásadne nesúhlasíme s vypustením § 27 odsek 4. Znenie odseku 4 žiadame upraviť takto:

     „4) Útvary vnútorného auditu ústredných orgánov vykonávajú činnosti podľa osobitných  predpisov 18aa) príslušného programu prostriedkov zahraničnej pomoci v orgánoch  a organizáciách zabezpečujúcich implementáciu týchto prostriedkov ako subjekty zapojené do systému auditu prostriedkov zahraničnej pomoci.“.

5.  K bodu 25. V § 35a odsek 1 žiadame za slovom „ministerstvo“ doplniť slová „ústredné orgány“.

6. K bodu 25. V §35a odsek 2  žiadame za slovami „iných ústredných orgánov“ doplniť slová „len na základe súhlasu vedúceho príslušného ústredného orgánu“, a vypustiť slová  „ iné právnické osoby  v rámci výkonu štátneho auditu podľa osobitných predpisov“.

7. K bodu 25. V § 35a žiadame vypustiť odsek 5. 

8. K bodu 25. V §35g odsek 1 žiadame za slovami „ iných orgánov verejnej správy“  doplniť slová „len na základe súhlasu vedúceho orgánu verejnej správy.“.

9.  K čl. V. V bodoch 2, 3 a 4 žiadame na konci vety doplniť slová „a vnútorného auditu a následnej finančnej kontroly“.
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	Akceptované.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Informácia doplnená do dôvodovej správy. 

Podrobnosti budú ustanovené inde.

Text bol prepracovaný v zmysle iných pripomienok

Text ustanovenia bol prepracovaný.

Pripomienka akceptovaná v § 35e ods. 3

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Pojem vypustený. 

Akceptované.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Informácia doplnená do dôvodovej správy. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované.

Akceptované. 

Na rozporovom konaní sa s MŽP SR dohodlo, že uvedená pripomienka bude čiastostočne zapracovaná úpravou textu v § 2 a v §35a.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu v § 2.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu.  Slová „iné právnické osoby v rámci výkonu štátneho auditu podľa osobitných predpisov“ vypustené.

Akceptované. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. Navrhované znenie vypustené. 

Na rozporovom konaní MŽP SR od pripomienky ustúpilo.

	24. Ministerstvo školstva SR
	1. § 1:

- ods. 1 odporúčame doplniť v prvej vete za slovo ciele , slovo „rozsah“ a spôsob......, za slovo zákonov dať  namiesto spojky „a“ čiarku a doplniť za slová vnútorného auditu „a štátneho auditu“,...... 

- v ods. 3 je odvolanie sa na zatiaľ neexistujúci zákon 4a). Budú tieto dva zákony naraz platné a účinné? 

2. § 2:

- ods. 1 písm. f) text navrhujeme doplniť v nasledovnom znení :                                           f) úroveň riadenia rizík orgánu verejnej správy súvisiacich s dodržiavaním všeobecne záväzných právnych predpisov Slovenskej republiky a nariadení Európskeho spoločenstva. 
- je vhodné upraviť a doplniť chýbajúce základné pojmy uplatňované v návrhu novely zákona  v súlade s „Kontrolnými štandardami INTOSAI“.

- je potrebné definovať, čo sa pre účely tohto zákona rozumie pod pojmom “systém verejnej vnútornej kontroly“, vysvetliť rozdiely medzi „vnútorným auditom“ a „štátnym auditom“, 

  - podľa  ods. 1 sa finančnou kontrolou rozumie súhrn činností, ktorými sa overuje ...

  - podľa ods. 2 je  štátnym auditom overovacia, hodnotiaca a uisťovacia činnosť...ide o zrejmú duplicitu, z návrhu nie je jasné, kedy sa bude vykonávať finančná kontrola, kedy vnútorný a kedy štátny audit.

- ods. 2 písm. o) - žiadame doplniť za slovo ministerstvom čiarku a slovné spojenie „ústrednými orgánmi“. Pripomienka je zásadného charakteru.

3.  § 3:

- písm. c) vypustiť text - plní úlohy certifikačného orgánu podľa osobitných predpisov, nakoľko táto činnosť nie je považovaná za finančnú kontrolu a ani sa ďalej v texte novely neuvádza,

- písm. e) bod 3 nahradiť spojenie: „hodnotí a monitoruje kvalitu finančnej kontroly a auditu“ spojením: „vykonáva kontrolu (úrovne, účinnosti) kvality  finančnej kontroly a auditu“;  a zároveň nahradiť text: „vypracováva návrh vzorového štatútu Výboru pre audit a ďalšie vzory písomností pre zriadenie výborov pre audit na ostatných ústredných orgánoch“ všeobecnejším textom; uvedené činnosti by mali  byť predmetom organizačného poriadku príslušného orgánu,

- písm. i) - MF SR (ako ústredný štátny orgán) plní úlohy „výboru pre audit a kontrolu“, ide o zjavný rozpor s dikciou v § 2, písm. m), kde je výbor pre audit a kontrolu uvedený ako expertný poradný orgán ministra financií, je potrebné  jasne stanoviť, či ide o poradný orgán alebo organizačnú zložku ministerstva financií, Výbor vykonáva dohľad nad činnosťou a výsledkami činnosti orgánov, ktoré sú súčasťou systému vnútornej finančnej kontroly a nezávisle hodnotí stav systému verejnej vnútornej finančnej kontroly, v zákone chýba vysvetlenie, ako sme už vyššie uviedli, čo je to systém verejnej vnútornej finančnej kontroly, kto ho tvorí a na základe akých právnych noriem je vytvorený. Novela zákona neupresňuje, akým spôsobom, podľa akých kritérií a hlavne kto  bude vykonávať dohľad (budú ho vykonávať štátni úradníci alebo nezávislí experti). MF SR (ako ústredný orgán štátnej správy)  nemôže nezávisle hodnotiť stav systému verejnej vnútornej finančnej kontroly.

- písm. j) - MF SR vypracúva návrh vzorového štatútu výboru pre audit a kontrolu a to pre zriadenie výborov pre audit na ústredných orgánoch. Ide o zjavný rozpor s dikciou v § 2, písm. m), kde je výbor pre audit a kontrolu uvedený ako jeden expertný poradný orgán ministra financií. Riadenie a zameranie činnosti rezortnej vnútornej kontroly je výlučnou záležitosťou rezortného ministra (kompetenčný zákon) a je úplne zbytočné na úrovni rezortov zriaďovať výbory pre audit a kontrolu, ktoré by vykonávali dohľad nad orgánmi vnútornej kontroly a hodnotili ich činnosť. Uvedené ustanovenie je potrebné vypustiť, alebo upraviť. Vyvstáva otázka, kto bude kontrolovať a hodnotiť činnosť výboru.
4. § 4:

- písm. c)  doplniť na konci vety „a  nakladanie s majetkom štátu“

- písm. d) doplniť za slovom operáciách čiarku a pokračovať slovami „o ich preukaznom účtovnom spracovaní za účelom účinného usmerňovania činnosti orgánu verejnej správy v súlade so stanovenými úlohami“

- odporúčame doplniť písm. e) nasledovne  „zabezpečenie ochrany verejných prostriedkov proti rizikám, nezrovnalostiam alebo iným nedostatkom spôsobeným hlavne porušením právnych predpisov, nehospodárnym, neúčelným a neefektívnym nakladaním s verejnými prostriedkami, majetkom štátu alebo trestnou činnosťou.“

5. § 6:

- ods. 3  - v druhej vete doplniť za slová verejných prostriedkov „financovaných z kapitoly“

- ods. 4  - prečo sa navrhuje zrušenie povinnosti správam finančnej kontroly vypracovať ročnú správu o výsledkoch následných finančných kontrol? Navrhujeme ponechať túto povinnosť aj pre správy finančnej kontroly.
6. § 8:

- ods. 1, písm. d) je určená povinnosť zabezpečiť vzájomnú nezlučiteľnosť a oddelenie povoľovacích kompetencií od realizácie platieb a vedenia účtov menované činnosti treba ešte zásadne oddeliť od overovacích zodpovedností (overovanie je základ finančnej kontroly - detto § 9, ods. 2)

- ods. 1, písm. j) je určená povinnosť pre vedúceho ústredného orgánu zabezpečiť určenie kritérií na posudzovanie hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti pripravovaných a realizovaných finančných operácií orgánu verejnej správy. 
7.  § 22:

- ods. 2) - ako sa bude postupovať v prípade prijímania opatrení, ak sa kontrolovaný subjekt odmietne oboznámiť so správou, písomne sa k nej nevyjadrí, odmietne podpísať zápisnicu? 

8.  § 26:

- ods. 1 - žiadame vypustiť z § 26 ods. 1 druhú a tretiu vetu: Pripomienka je zásadného charakteru.

9. §29 : 
- pôvodný ods. 1 navrhujeme ponechať a doplniť v nasledovnom znení „Za vnútorného audítora na ústrednom orgáne možno vymenovať len štátneho zamestnanca“.

10. §35a - sú zásadného charakteru.
- ods. 1 - žiadame doplniť za slovo ministerstvo „ústredné orgány “

Z dôvodu, že v návrhu sú uvedené správy finančnej kontroly, ktoré patria medzi zapojené subjekty, žiadame doplniť  „ústredné orgány“ a následne ďalší text upraviť podľa nižšie uvedených pripomienok.

- ods. 2 - žiadame vypustiť slová „zamestnancov iných ústredných orgánov“

- ods. 3 - doplniť za Ministerstvo „a ústredné orgány vykonávajú“

- ods. 5 - žiadame vypustiť odsek „V mimoriadnych odôvodnených prípadoch môže ministerstvo poveriť správu finančnej kontroly výkonom štátneho auditu v ústrednom orgáne“. 

11.  §35f :

- ods. 3 - vypustiť slová „audítorskej akcie“. 

12. čl. II na str. 7 :

- navrhujeme  body 1. až 6. z predloženého materiálu vypustiť, nakoľko sa týmto nepriamo novelizuje zákon  č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu  v znení neskorších predpisov a nie zákon č. 502/2001 Z. z.  

Pripomienka je zásadného charakteru.

13. čl. V na str. 10 :  - zásadného charakteru.

- v  nadväznosti na dôvodovú správu k uvedenému článku by sa zabezpečenie stabilizácie kvalifikovaných odborníkov malo riešiť komplexne.
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	Akceptované.

Uvedený zákon bol predložený do Národnej rady Slovenskej republiky s účinnosťou od  01. 01. 2008.

Text vypustený. 

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku. 

Akceptované.

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Je to v súlade s legislatívou EÚ.

Akceptované.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienky nie sú k predloženému návrhu zákona ale k pôvodnému zákonu č. 502/2001 Z. z.

Akceptované.

Správy finančnej kontroly budú vykonávať štátny audit, a nie následnú finančnú kontrolu.

Ustanovenie bolo prepracované v zmysle ostatných pripomienok

Vypustenie textu. 

Povinnosti zo zákona platia aj v prípade, ak sa kontrolovaný subjekt odmietne oboznámiť so správou, písomne sa k nej nevyjadrí, alebo odmietne podpísať zápisnicu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Vnútorný audítor môže byť menovaný nie iba v orgánoch štátnej správy, teda aj zamestnanca v pracovnom pomere vo verejnom záujme. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu v § 2 a v § 35a.

Akceptované. Text vypustený. 

Na rozporovom konaní sa s MŠ SR dohodlo, že pripomienka bude čiastočne zapracovaná úpravou textu v § 35c ods. 4.

Akceptované.

Akceptované.

MŠ SR od pripomienky ustúpilo.

MŠ SR od pripomienky ustúpilo.



	26. Ministerstvo zdravotníctva SR
	1. K bodu 2 k poznámke pod čiarou:

Žiadame doplniť zákon č. 581/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov

2. K bodu 7 k § 3:

Návrh zákona zavádza v § 3 nový pojem ,,systém verejnej vnútornej finančnej kontroly”, ktorý nie je v navrhovanom znení taxatívne definovaný. Požadujeme doplniť definíciu v ustanovení § 2 zákona č. 502/2001 Z. z.

3. K bodu 17 k § 26 ods. 1:
Aj napriek skutočnosti, že navrhované znenie má len odporúčací charakter, nevidíme jeho opodstatnenosť v navrhovanom návrhu zákona, nakoľko organizačnú štruktúru ministerstva určuje organizačný poriadok, ktorý vydáva minister v zmysle ustanovenia § 5 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 

4. K bodu 25 k § 35a ods. 3 písm. e):

Žiadame doplniť odkaz č. ...§ 2 zákona č. 581/2004 Z. z.

5. K bodu 25 k § 35a:

Návrh zákona v § 35a umožňuje poveriť výkonom štátneho auditu aj iné právnické osoby, v čom vidíme ďalší nárast verejných financií na štátny rozpočet. 

6. K Dôvodovej správe:
V Čl. II odôvodniť novelizáciu zákona o správe majetku štátu. 

Legislatívno-technické pripomienky

7.Návrh zákona bol predložený na medzirezortné pripomienkové konanie v skrátenom pripomienkovom konaní (10 pracovných dní) bez adekvátneho odôvodnenia, čo nie je v súlade s Čl. 9 ods. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR

Obyčajné pripomienky:

8. K bodu 6 k § 2 ods. 2 písm. o):

Návrh zákona v § 2 ods. písm. o) používa pojem ,,zásady medzinárodne uznávaných audítorských štandardov“ bez bližšej špecifikácie. Požadujeme v ustanovení konkretizovať v súlade s Dôvodovou správou k zákonu.

9. K bodu 19 k § 9 ods. 2 a ods. 5:
V návrhu znenia § 9 ods. 2 a ods. 5 sa uvádzajú pojmy vedúci zamestnanec a nadriadený vedúci zamestnanec bez bližšej špecifikácie. Odporúčame uvedené pojmy dať do súladu.

10. K bodu 17 k § 26 ods. 1:
V návrhu zákona v § 26 ods. 1 je vypustené slovné spojenie ,,kontrolných štruktúr“. Požadujeme toto slovné spojenie v návrhu ponechať, vzhľadom na skutočnosť, že ústrednému orgánu štátnej správy vyplývajú okrem povinností ustanovených v zákone č. 502/2001 Z. z. aj iné kontrolné, dozorné a inšpekčné činnosti a povinnosti ustanovené v osobitných zákonoch (napr. v zákone č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe, výkon dozornej a inšpekčnej činnosti podľa osobitných predpisov).

11. Návrh zákona precizuje a zvýhodňuje postavenie vnútorných audítorov. 

12. Žiadame doplniť Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie. 
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	Pripomienka zapracovaná v poznámke pod čiarou k odkazu 7a).

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Navrhované znenie vypustené.

Pripomienka zapracovaná v poznámke pod čiarou k odkazu 7a).

Text vypustený. 

Akceptované. Text doplnený. 

Predkladateľ akceptuje upozornenie.

Akceptované. Informácia doplnená do dôvodovej správy. 

Akceptované. 

Kontrolné štruktúry nezapadajú do úpravy tretej časti upravujúcej vnútorný audit.

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku.

Akceptované. Doložka zlučiteľnosti doplnená. 



	28. Štatistický úrad SR
	1. K Čl. I § 2 ods. 2 písm. o) (k bodu 6)


Odporúčame presne uviesť, na kom (čom) bude štátny audit nezávislý. 

2. K Čl. I § 3 písm. i) (k bodu 7)

Odporúčame vypustiť slová „štátnych audítorov“ v súvislosti s poradenskou a konzultačnou činnosťou, pretože sú zamestnancami MF SR.

3. K ČI. II § 13 ods. 1 (k bodu 5)

Pri vyhodnotení cenových ponúk odporúčame zvážiť možnosť pri kritériu cena (trhové nájomné) uprednostniť kritérium celej ponúkanej prenajatej plochy jednému záujemcovi pokiaľ sa cena nájmu neodchyľuje od víťaznej ponuky o viac ako 10%.

4. K ČI. II § 13 ods. 1 (k bodu 5)

Navrhujeme upraviť predposlednú vetu nasledovne: „Pri rovnosti najvyšších cenových ponúk je správca povinný vyzvať na vyhodnotení zúčastnených záujemcov s týmito najvyššími cenovými ponukami na ich zvýšenie, ktoré predložia na vyhodnotení.“ 

5. K Čl. II § 13 ods. 2 a 9 (k bodu 5)

Odporúčame vypustiť text „Ak majetok štátu prenechaný do nájmu prestane byť pre správcu dočasne prebytočný, správca je povinný vypovedať nájom.“ a „Ak majetok štátu prenechaný do výpožičky prestane byť pre správcu dočasne prebytočný, správca je povinný vypovedať zmluvu o výpožičke.“ alebo doplniť uvedené ustanovenia aj do zákona č. 116/1990 Zb. o nájme a podnájme nebytových priestorov v znení neskorších predpisov a Občianskeho zákonníka so stanovením výpovednej lehoty. 

K Čl. III § 13 ods. 10 (k bodu 5)

Žiada zvážiť kompetenciu MF SR na udelenie súhlasu s nájomnými zmluvami a zmluvami o výpožičke nehnuteľného majetku štátu.

K Čl. II I bod 5 (§ 13 ods. 10) – žiada vypustiť schvaľovanie nájomných zmlúv a zmlúv o výpožičke, ak prenajímaná plocha alebo plocha daná do výpožičky nepresiahne 200 m2.  

1. K Čl. I § 8  ods. 1 písmeno e)  (k bodu 13)

Žiadame, vzhľadom na prax, do textu doplniť  aj vykonávanie priebežnej finančnej kontroly podľa potreby.


2. K Čl. I § 26 ods. 1 (k bodu 17)

Žiadame z návrhu vypustiť vety “Súčasťou útvaru vnútorného auditu môžu byť v závislosti na rozhodnutí štatutárneho orgánu ústredného orgánu aj zamestnanci, ktorí vykonávajú následnú finančnú kontrolu. Za vedúceho útvaru možno vymenovať len vnútorného audítora.“
3. K Čl. II § 13 ods. 10 (k bodu 5)

a) Žiada zvážiť kompetenciu MF SR na udelenie súhlasu s nájomnými zmluvami a zmluvami o výpožičke nehnuteľného majetku štátu. 
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	Organizačné a funkčné zaradenie štátneho auditu pod vedúceho orgánu verejnej správy vyjadruje nezávislosť pri plnení úloh.

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Správca pri nakladaní s majetkom štátu musí dodržiavať zásady hospodárnosti a účelnosti. Výhodnosť jednotlivých ponúk musí zhodnotiť sám. 

Akceptované. Zapracované. 

Akceptované. Text vypustený. 

ŠÚ SR od pripomienky ustúpil.

ŠÚ SR od pripomienky ustúpil.
Pripomienka je čiastočne akceptovaná zapracovaním do ustanovenia § 10, podľa ktorého vedúci orgánu verejnej správy dáva písomný pokyn na priebežnú finančnú kontrolu.

Akceptované. Text vypustený. 

ŠÚ SR od pripomienky ustúpil.



	29. Úrad pre verejné obstarávanie
	Ćlánok I  - za bodom 3 navrhujeme vložiť nový bod 4 s novým znením poznámky pod čiarou k odkazu 6  nasledovne:

„4. Poznámka pod čiarou k odkazu 6 znie: 

„6) Napríklad zákon č. 523/2004 Z. z., zákon č. 283/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov,  zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“ “
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	Akceptované. Pripomienka zapracovaná.



	34. Národný bezpečnostný úrad
	K bodu 13 (§ 8):

V § 8 ods. 1 žiadame vypustiť písmeno j) a túto povinnosť v plnom rozsahu zapracovať do povinností Ministerstva financií SR (§ 3).

K bodu 17:

Žiadame vypustiť tento bod bez náhrady.

K bodu 3:

Text poznámky odporúčame legislatívno-technicky upraviť.

K bodu 6:

V písmene m) odporúčame slovo „ministra“ nahradiť slovami „ministra financií Slovenskej republiky (ďalej len „ministra financií“)“. Zároveň odporúčame primerane upraviť § 26 ods. 1 zákona.

K bodu 13 (§ 8):

§ 8 ods. 1 odporúčame doplniť novým písmenom, ktoré znie:

„zabezpečiť vylúčenie zásahov smerujúcich k ovplyvňovaniu zamestnancov vykonávajúcich finančnú kontrolu“.

K bodu 13 (§ 9):

Odporúčame nahradiť slová „odseku 4“ slovami „odseku 3“. Ide o legislatívno-technickú úpravu, nakoľko odkaz na odsek 4 je v tomto kontexte nesprávny (viď. druhá veta odseku 6: „Rovnako sa ustanovenie odseku 3 nepoužije .....“).

K bodu 25 (§ 35a):

1. Odporúčame zvážiť doplnenie odkazu na poznámku pod čiarou nad slovo „prostriedky“ v § 35a ods. 3 písmeno e) a v poznámke pod čiarou aspoň príkladmo uviesť zákony, z ktorých vyplýva, že právnické osoby hospodária s verejnými prostriedkami (Sociálna poisťovňa, zdravotné poisťovne a pod.). Uvedená úprava prinesie lepšiu zrozumiteľnosť a čistotu zákona, pričom sa môže predísť aplikačným problémom v praxi.

2. Odporúčame zvážiť vypustenie odseku 5.

K bodu 33:

Odporúčame, aby text § 41b znel:

„Finančné kontroly a vnútorné audity začaté pred 1. januárom 2008 sa dokončia podľa doterajších predpisov.“.

K článku II (bod 1):

Odporúčame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 13e, nakoľko poskytovateľ zdravotnej starostlivosti je definovaný v zákone č. 578/2004 Z. z. 
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	Pripomienka čiastočne zapracovaná. Text vypustený. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná. Text vypustený a nahradený iným znením. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované.

Akceptované. 

Ustanovenie bolo prepracované na základe ostatných pripomienok

Akceptované. 

Akceptované.

Akceptované.



	37. Národná banka Slovenska
	1. Vzhľadom na veľký rozsah návrhu novely zákona o finančnej kontrole a vnútornom audite a taktiež so zavádzaním nového pojmu „štátny audit“ popri pojmoch finančnej kontroly a vnútorného auditu odporúčame zvážiť (napriek dôvodom uvedeným v predkladacej správe), či predsa nie je vhodnejšie súvisiacu problematiku riešiť komplexne formou nového zákona ako čiastkovými novelami jednotlivých zákonov. 

2. V čl. I (v súvislosti s doplnením štvrtej časti návrhu zákona „Štátny audit“) navrhujeme upraviť a rozšíriť o „štátny audit“ aj predmet úpravy zákona, teda navrhujeme do návrhu zákona doplniť aj úpravu ustanovenia § 1 ods. 1 platného zákona (obdobne ako je upravený novonavrhovaný § 1 ods. 2).

3. V čl. V úvodnej vete je za slovami „zákona č. 107/2007 Z. z.“ potrebné slovo „a“ a nahradiť čiarkou a zároveň za slová „zákona č. 199/2007 Z. z.“ treba vložiť slová „a zákona č. 253/2007 Z. z.“.

4. V čl. V návrhu novely navrhujeme za bod 1 vložiť nové body 2 a 3 s týmto znením:

„2. V poznámke pod čiarou k odkazu 19a sa vypúšťa citácia: „§ 3 ods. 1 písm. a) a § 12 až 18 zákona č. 96/2002 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

 
3. V § 59 ods. 3 sa vypúšťajú slová „Úradu pre finančný trh,19b)“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 19b sa vypúšťa citácia „§ 7 ods. 7, § 10 ods. 3 a 14 zákona č. 96/2002 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“. 

5. V doložke vplyvov na verejné financie navrhujeme doplniť informáciu ohľadne odhadovanej výšky úspor výdavkov z tohto titulu.
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	Predkladateľ berie na vedomie odporúčanie, no v tomto štádiu  nový zákon nie je reálne pripraviť.

Akceptované. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná. Text vypustený. 

Nad rámec navrhovanej novely zákona. Text vypustený.

Nad rámec navrhovanej novely zákona. Text vypustený. 

Text (zákon č. 312/2001 Z. z.) vypustený. 

	40. Združenie miest a obcí Slovenska
	Všeobecné pripomienky 

Návrh, aby sa MF SR stalo už tretím vonkajším orgánom auditu a kontroly oprávnenosti, hospodárnosti, efektívnosti a účinnosti vykonávaných finančných operácií v obciach považujeme za neefektívne a zbytočné zaťaženie verejných financií, ktoré bude v nepomere k rozsahu kontrolovaných a auditovaných finančných zdrojov obcí.  

Nemôžeme súhlasiť  so spájaním výnosu obcí na podielových daniach v správe štátu a systému nútenej správy. Nie je možné na úkor niekoľkých obcí, ktoré sú v nútenej správe, zmeniť doterajší funkčný finančný systém, ktorý bol dohodnutý ako jeden zo základných princípov reformy verejnej správy.

Čl.  1 

K bodu 5.,  7. a 8 

Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným zavedením princípu priamej štátnej finančnej kontroly a auditu nad celou činnosťou obcí. 

K bodu 25. 

Zásadne nesúhlasíme s návrhom na zavedenie výkonu štátneho auditu celej činnosti obcí MF SR.

Čl. X. 

Zásadne nesúhlasíme s návrhom, aby podiely obcí na daniach v správe štátu nepodliehali výkonu exekúcie a  navrhovaným vyňatím podielu obcí na výnose centrálnych daní z vlastných príjmov obcí. 

Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

a) doplniť doložku o dopad zákona na rozpočty obcí,

b) doplniť návrh zákona o prehľad a kvantifikáciu všetkých výdavkov verejnej správy, ktoré budú po prijatí návrhu vynakladané na finančnú kontrolu a audit obcí .
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	V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku.

Akceptované. Text vypustený. 

Pripomienka zapracovaná úpravou textu.

Pripomienka zapracovaná úpravou textu. 

Akceptované. Text v čl. X vypustený. 

Po zohľadnení všetkých argumentov  bolo vysvetlené, že návrh novely zákona neovplyvní činnosť obcí z hľadiska vyšších výdavkov. Od pripomienky bolo upustené.



	41. Bratislavský samosprávny kraj
	A. K článku I:

1. K bodu 5 (§ 2 ods. 2 písm. g): Zásadne nesúhlasíme s rozšírením auditovaného subjektu aj na ostatné orgány verejnej správy. 
2. K bodu 12 (§ 7 ods. 1 a 2): Odporúčame zvážiť vypustenie slova „trikrát“ z navrhovaného textu, pretože jednak je nadbytočné (z navrhovaného znenia vyplýva, že sa označené slová majú nahradiť inými uvedenými slovami bez ohľadu, koľkokrát sa v texte nachádzajú, a jednak zmätočne, pretože v odseku sa tieto slová nachádzajú len dvakrát.

3. K bodu 13: V nadväznosti na predchádzajúce zadefinovanie auditovaného subjektu nesúhlasíme ani s taxatívnym určením povinností predsedu samosprávneho kraja v procese finančného riadenia. Práva a povinnosti mu určuje priamo zákon o samosprávnych krajoch, ktorý mu určuje zabezpečiť taký systém nakladania s prostriedkami aby to bolo v prospech rozvoja kraja. 
4. K bodu 25: Zásadne nesúhlasíme s týmto bodom, nakoľko podľa uvedeného bodu by MF SR mohlo v rámci orgánov verejnej správy vykonať štátny audit aj v orgánoch územnej samosprávy a to nielen z hľadiska hospodárenia, ale aj z pohľadu overovania a hodnotenia dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov a vnútorných aktov riadenia bezpečnosť a funkčnosť informačných systémov, atď.

5. K bodu 25 (§ 35e ods. 1 písm. a): Navrhujeme na konci navrhovaného textu pripojiť slová „a b)“.

6. K bodu 27 (§ 36 ods. 1): Odporúčame slová „„a slovo „troch“ sa nahrádza slovom „piatich“ ““ vypustiť.

7. K bodu 30 (§ 40): V predvetí (pred slovami „§ 40 znie“) vypustiť predložku „V“.

B: K článku VIII:

K bodu 1 (§ 31 ods. 4): Odporúčame vypustiť slovo „dvakrát“.

C. K článku X: 

Zásadne nesúhlasíme s vyňatím podielov na iných daniach v správe štátu z vlastných príjmov samosprávnych krajov. 

D. K článku XII:

Za skratku „Z. z.“ navrhujeme vložiť slová „o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ a za slovo „vykonaných“ vložiť slová „zákonom č. 618/2004 Z. z. a“.
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	Akceptované. Pripomienka zapracovaná. 

Nejde o rozpor s LTP vlády SR

Ustanovenie § 8 bolo preformulované tak, že povinnosť vedúceho orgánu verejnej správy bola nahradená formuláciou „zodpovedá za zabezpečenie“.

Akceptované. Pripomienka zapracovaná. 

Text upravený.

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku.

Akceptované. 

Ide o technicko-legislatívnu úpravu. 

Akceptované. Text vypustený.

Článok XII bol z návrhu vypustený



	49. Všeobecná zdravotná poisťovňa
	1. K bodu 7 k § 3 - písmeno f) zmeniť a doplniť takto: za slovami „vnútorného auditu “nahradiť spojku „a“ čiarkou, na konci textu vypustiť čiarku a pripojiť slová „ a činností súvisiacich s riadením rizík,“

- písmeno g) zmeniť a doplniť takto: za slovami „vnútorného auditu“ nahradiť spojku „a“ čiarkou  a za slová „štátneho auditu“ pripojiť slová  „a kvalitu činností súvisiacich s riadením rizík, “ 

 - písmeno l) zmeniť a doplniť takto: za slovami „vnútorného auditu“ nahradiť spojku „a“ čiarkou na konci textu vypustiť čiarku a pripojiť slová „a činnosti súvisiace s riadením rizík,“

2. K bodu 13 - § 8 písmeno h) navrhovaný text nahradiť novým textom tohto znenia:

„h) zabezpečiť riadenie rizík v súvislosti s plnením schválených zámerov a cieľov orgánu verejnej správy, ktoré zahrňuje identifikáciu, analýzu, hodnotenie a riešenie rizík, navrhovanie a realizáciu opatrení na minimalizáciu rizík a  vyhodnotenie účinnosti týchto opatrení,“  


	O

O

O

O
	N

N

N

N
	Riadenie rizík je úlohou vedenia orgánu verejnej správy

Riadenie rizík je vo výlučnej pôsobnosti vedenia orgánu verejnej správy

Riadenie rizík je vo výlučnej pôsobnosti vedenia orgánu verejnej správy

Ustanovenie bolo prepracované na základe iných pripomienok.



	50. Spoločná zdravotná poisťovňa
	Všeobecné pripomienky:

V § 2 ods. 2 i v celom zákone je potrebné precizovať definície pojmov s tým, aby sa vychádzalo z ich správneho teoretického vymedzenia. 

Súčasná verzia zákona je pojmovo neujasnená a zmätočná. Napr. efektívnosť a účinnosť je (prakticky) to isté, ale v zákone sa každému z týchto pojmov dáva úplne iný obsah a význam. 

Požadujeme za nevyhnutné prehodnotiť súčasne platné vymedzenie pojmu „ finančná operácia“  - § 2 ods. 2  písm. h),  a to   najmä   vo   vzťahu   k  zahŕňaniu do tohto pojmu aj právneho úkonu (ale aj iného úkonu majetkovej povahy), a to bez akéhokoľvek obmedzenia. V podmienkach našej zdravotnej poisťovne sú niektoré právne úkony, ktoré nie sú ani priamo, ale ani nepriamo spojené s tokom peňažných prostriedkov. Napr. dohoda o poskytovaní a používaní elektronických služieb. Na základe tejto dohody poisťovňa bez akejkoľvek úhrady poskytuje svojim poistencom, platiteľom a poskytovateľom zdravotnej starostlivosti GRID kartu na bezplatný prístup k príslušným údajom vo svojom informačnom systéme. Právne úkony takejto povahy by v žiadnom prípade nemali byť  zákonom považované za finančnú operáciu a následne by nemali podliehať režimu predbežnej finančnej kontroly.

K bodu 7.

V navrhovanom  novom  znení § 3  písm. i)  bod 2 sa uvádza  pojem  „ systém verejnej     vnútornej finančnej kontroly“,  ktorý nebol v zákone zadefinovaný, a preto nie je jasné,  ktoré subjekty sú jeho  súčasťou a ktoré nie, čo súvisí  s  plnením úloh a  ich kontrolou. S ohľadom na uvedené navrhujeme  tento pojem a systém jednoznačne zadefinovať.

K bodu 13  -  § 9

V návrhu nového znenia § 9 ods. 5 zákona je potrebné v zákone vyvážiť  (ohlasovacie) povinnosti kladené na zamestnanca vykonávajúceho predbežnú finančnú kontrolu s jeho zákonnou ochranou pred prípadnými sankciami zo strany nadriadeného za splnenie uvedenej povinnosti.

K bodu 13 - § 10

Ani novo navrhované vymedzenie tzv. priebežnej finančnej kontroly (§ 10) ju jednoznačne nevymedzuje. Stále zostáva fakultatívnou kontrolou, závisí (iba) od vôle vedúceho zamestnanca. Vedie, alebo môže viesť k porušovaniu subordinácie medzi riadiacimi článkami organizácie. Môže byť nahradená najmä vnútornou následnou finančnou kontrolou, alebo aj predbežnou finančnou kontrolou na vyššom organizačnom stupni a v procese schvaľovania výsledkov predbežnej finančnej kontroly príslušným funkcionárom. S ohľadom na uvedené odporúčame priebežnú finančnú kontrolu vypustiť zo zákona.

K bodu 14
V novo navrhovanom znení § 11 ods. 2 nie je uvedený dôvod, pre ktorý by  príslušní  zamestnanci pri následnej finančnej kontrole nemohli byť poverovaní výkonom tam uvedených činností.
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	Predkladateľ nevidí dôvod meniť obsah a formu definície pojmov, ktoré sú v platnej právnej úprave zavedené, pričom

Pripomienka neobsahuje návrh nového znenia.

Akceptované. Pripomienka zapracovaná.

Z pripomienky nie je jasné, akú zmenu treba v ustanovení vykonať. 

Priebežná finančná kontrola je súčasťou vnútorného kontrolného systému a vytvára priestor na zapojenie ostatných odborných organizačných útvarov orgánu verejnej správy do prípravy finančných operácií. 

Zamestnanec vykonávajúci predbežnú finančnú kontrolu by bol pri vykonávaní následnej finančnej kontroly neobjektívny, lebo by kontroloval finančné operácie, na ktorých príprave sa sám podieľal.



	51. Sociálna poisťovňa
	K Čl. I

Všeobecne a osobitne k bodu 25

V súvislosti s navrhovanou zmenou zákona č. 502/2001 Z. z., vyjadrenou v novej štvrtej časti, ktorá upravuje štátny audit uvádzame, že výkon kontroly v Sociálnej poisťovni je už v platných právnych predpisoch detailne a, podľa nášho názoru, aj dostatočne, upravený. Podľa § 123 ods. 1 zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení Dozorná rada Sociálnej poisťovne (ďalej len „ dozorná rada“) je dozorný orgán a kontrolný orgán Sociálnej poisťovne. 

Celá piata časť zákona o sociálnom poistení upravuje kontrolnú činnosť Sociálnej poisťovne. Od 1.1.2007 bol zavedený nový inštitút hlavného kontrolóra, a to za účelom vykonávania nezávislej a nestrannej kontroly hospodárnosti a efektívnosti nakladania s vlastným majetkom Sociálnej poisťovne.

Taktiež Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstvo financií Slovenskej republiky ako orgány dozoru štátu podľa šiestej časti zákona o sociálnom poistení.

K bodu 13

Z navrhovaného znenia § 9 ods. 2 a 4 zákona č. 502/2001 Z. z.  vyplýva, že povoľovacie kompetencie a overovacie zodpovednosti podľa § 8 ods. 1 písm. b) vedúcich zamestnancov a zamestnancov organizačných útvarov, na ktorých boli tieto kompetencie delegované, by mali byť uvedené v popisoch činnosti v súlade s osobitným predpisom, ktorým podľa odkazu 13a je zákon č. 312/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov a Zákonník práce. Podľa § 43 ods. 1 písm. a) Zákonníka práce v pracovnej zmluve je zamestnávateľ povinný so zamestnancom dohodnúť podstatné náležitosti, ktorými sú, okrem iných, druh práce na ktorý sa zamestnanec prijíma a jeho stručná charakteristika, ale nie popisy činností.

Ani zákon č. 312/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov pojem „popisy činností“ nepoužíva, v § 2 ods. 3 je použitý pojem „opisy činností“. Z uvedeného dôvodu navrhujeme pojem upraviť.

Zároveň z vecného hľadiska uvádzame, že napríklad v podmienkach Sociálnej poisťovne všetky povoľovacie kompetencie a overovacie zodpovednosti súvisiace s finančnou kontrolou sú určené v záväzných vnútorných predpisoch. Vychádzajúc z praxe, ich uvádzanie v osobitných popisoch činností je v takomto prípade podľa názoru Sociálnej poisťovne nadbytočné a nepružné. Preto odporúčame, aby povinnosť navrhovaná v § 9 ods. 2 a 4 bola ustanovená alternatívne, t.j. buď vo vnútornom predpise orgánu verejnej správy alebo  v (p)opise činností.
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	Nejedná sa o pripomienku podľa Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR

Ustanovenie bolo prepracované.

	60. Konfederácia odborových zväzov
	1. § 35 c - doplniť do ods. 4 za slová minister financií text „ na základe výberového konania“. 

 2. § 35 e 

·  ods. 1 : Za text Auditovaný subjekt je oprávnený vložiť slovo vyžadovať  a potom v písm. a) až  d) vypustiť slovo vyžadovať

· ods 2 : písm g) za slová „ich vzniku“ vložiť text „ vrátane rozpracovania a zohľadnenia odporúčaní s cieľom skvalitnenia finančného riadenia“

3. §35 f

· ods. 3 posledná veta doplniť termín  vydania tohto opatrenia napr. najneskôr do  

· zosúladiť termíny napr. v § 36 ods. 5 /pozn.č.27/ a  § 14a ods.5

4. § 13 ods 1  Nájom a výpožička

· ponuku dočasne prebytočného nehnuteľného majetku štátu v periodickej tlači ustanoviť ako jednu z alternatív. 

· Navrhuje možnosť lízingu v prípade opakovaného nájmu. 
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	Funkcia štátneho audítora nie je o voľnom, resp. novom štátnozamestn. mieste. 

Ide o legislatívno-technickú úpravu. 

Pripomienka čiastočne zapracovaná úpravou textu. 

Nie je potrebné určovať termín.

V súlade s čl. 10 bod 5 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR nejde o pripomienku.

Pôvodný zákon o správe majetku štátu túto úpravu obsahoval, avšak prax ukázala jej nedostatky. 

Ani doterajšie znenie ani návrh zákona neumožňuje lízing majetku štátu. 
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