V Y H O D N O T E N I E

pripomienkového konania

Ministerstvo financií SR ako predkladateľ návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, požadovalo pripomienky od ústredných orgánov štátnej správy a inštitúcií, ktoré sú v zmysle Legislatívnych pravidiel a z hľadiska vecnej pôsobnosti pripomienkovým miestom.


K materiálu nemali pripomienky: Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, Protimonopolný úrad Slovenskej republiky, Úrad vlády Slovenskej republiky – Sekcia kontroly, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky, Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky, Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky, Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, Generálna prokuratúra Slovenskej republiky, Združenie miest a obcí Slovenska.


Pripomienky v požadovanom termíne nepredložili Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky, Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve, Asociácia bánk, Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva, Úrad na ochranu osobných údajov. 


Jednotlivé pripomienky sú súčasťou tohto materiálu.

	Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR

K § 5 ods. 1 písm. f)

Nad rámec návrhu zákona odporúčame slová „dôchodkového zabezpečenia“ nahradiť slovami „dôchodkového poistenia“ z dôvodu zosúladenia so zákonom č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov. 
	Predmetné ustanovenie bolo preformulované.

	Úrad vlády Slovenskej republiky – Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva

Podľa čl. 2 smernice 2005/14/ES sa mení čl. 1 ods. 2 písm. a) smernice 84/5/EHS tak, že v prípade ujmy na zdraví sa ustanovuje výška minimálneho poistného krytia 1 000 000 EUR na poškodeného alebo 5 000 000 EUR na nehodu bez ohľadu na počet poškodených. Uvedené ustanovenie je transponované v bode 8 návrhu zákona, ktorý však ustanovuje limit poistného krytia iba v prípade nehody bez ohľadu na počet poškodených. Podľa nášho názoru z dikcie uvedeného ustanovenia smernice 2005/14/ES nevyplýva alternatíva pre členské štáty na transpozíciu iba jedného typu limitu poistného krytia, ale povinnosť transponovať oba typy limitov poistného krytia. Preto z dôvodu zabezpečenia riadneho prebratia smernice 2005/14/ES do právneho poriadku SR žiadame v návrhu zákona uviesť aj limit poistného krytia na každého poškodeného.

Prílohu č. 1 návrhu zákona žiadame uviesť do súladu s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a zaužívanou legislatívnou praxou (najmä upraviť publikačné údaje v zátvorkách).
	Smernica 2005/14/ES v čl. 2, ktorým sa mení smernica 54/2/EHS čl. 1 bod 2 ustanovuje možnosť pre členské štáty stanoviť poistné krytie buď vo výške 1 000 000 EUR na poškodeného alebo 5 000 000 EUR na nehodu bez ohľadu na počet poškodených.  

Akceptované

	Národná banka Slovenska

K bodu 7

Slová „počas celého poistného obdobia“ dva krát. “je potrebné nahradiť slovami „počas celého poistného obdobia dvakrát“. 

K bodu 8

V § 7 ods. 2 písmene a) navrhujeme upraviť termíny „zranený alebo usmrtený“ termínom „poškodený“. („Poškodeným“ vzniká nárok na náhradu škody na zdraví a nákladov pri usmrtení.)

V smernici európskeho parlamentu a rady 2005/14/ES z 11 mája 2005, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel sa výrazy usmrtený a zranený nepoužívajú. 

K bodu 13

Z navrhovaného znenia odseku 6 v § 10 nie je zrejmé z akého titulu bola ustanovená lehota 5 rokov. Čo nastane v prípade, ak poistený má kratšiu históriu ako 5 rokov?

K bodu 25

Z navrhovaného odseku 4 v § 19 nie je zrejmé, prečo vypadla subjektívna lehota. Väčšinou býva štandardne ustanovená objektívna aj subjektívna lehota na premlčanie. 

K bodu 27

Navrhujeme nasledovné znenie:

„V § 20 sa za odsek 7 vkladajú nové odseky 8 až 13, ktoré znejú:

„(8) Kancelária je povinná vytvárať na zabezpečenie činností podľa odseku 2 písm. a) a b) a § 28 ods. 3 a 4 tieto technické rezervy:

a) technickú rezervu na poistné budúcich období, 24a)
b) technickú rezervu na poistné plnenie, 24b)
c) ďalšie technické rezervy. 24c) 

(9) Pri umiestňovaní prostriedkov technických rezerv je kancelária povinná dodržiavať zásady ustanovené osobitným predpisom.24d)

(10) Kancelária je povinná prostriedky technických rezerv znížené o jej pohľadávky voči poisťovniam a pobočkám zahraničných poisťovní, ktoré na záväzky voči kancelárii tvoria technickú rezervu podľa osobitného predpisu,24e) umiestňovať spôsobom ustanoveným osobitným predpisom.24f) 

(11) Kancelária je povinná umiestňovať prostriedky technických rezerv v limitoch pre jednotlivé spôsoby ich umiestnenia ustanovených podľa osobitného predpisu.24g)

(12) Kancelária je povinná udržiavať prostriedky technických rezerv umiestnené spôsobom ustanoveným osobitným predpisom24f) najmenej vo výške technických rezerv podľa odseku 8 znížené o jej pohľadávky voči poisťovniam a zahraničným poisťovniam, ktoré na záväzky voči kancelárii tvoria technickú rezervu podľa osobitného predpisu.24e) 
(13) Kancelária zostavuje prehľad o umiestnení prostriedkov technických rezerv podľa odseku 8 a o výške prostriedkov technických rezerv zodpovedajúcej príslušnému spôsobu umiestnenia ustanovenému osobitným predpisom.24f) Tento prehľad je kancelária povinná predkladať Národnej banke Slovenska vždy podľa stavu k 31. marcu, k 30. júnu, k 30 septembru a k 31. decembru bežného roka do 30 dní od dátumu, ku ktorému sa vykazuje stav.“.

Doterajšie odseky 8 a 9 sa označujú ako odseky 14 a 15.

Poznámky pod čiarou k odkazom 24a, 24b, 24c, 24d, 24e, 24f a 24g znejú:

„24a) § 23 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24b) § 24 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24c) § 22 ods. 3 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24d) § 22 ods. 7 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24e) § 22 ods. 1 písm. d) zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24f) § 29 ods. 1 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.

24g) § 29 ods. 2 a 3 zákona č. 95/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.““.

K bodom 35 – 39 

Navrhujeme definovať pojem „účastník dopravnej nehody“, a to aspoň odkazom a poznámkou pod čiarou k odkazu. 

Medzi body 30 a 40

Navrhujeme nad rámec predloženej novely zákona č. 381/2001 Z. z. doplniť návrh novely zákona o nový body, ktorým sa vložil nový § 26a v tomto znení:

„(1) Na účely dohľadu na diaľku a na štatistické účely pri dohľade nad finančným trhom je kancelária povinná bezplatne a včas vypracúvať a predkladať Národnej banke Slovenska zrozumiteľné a prehľadné výkazy, hlásenia, správy a iné informácie, podklady a doklady o skutočnostiach, ktoré sa týkajú kancelárie a jej členov, a to na požiadanie Národnej banky Slovenska a tiež podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného podľa odseku 2. Údaje uvedené v predkladaných výkazoch, hláseniach, správach a iných informáciách, podkladoch a dokladoch musia byť úplné, aktuálne, správne, pravdivé a preukázateľné. Ak predložené výkazy, hlásenia, správy a iné informácie a doklady neobsahujú požadované údaje, nezodpovedajú ustanovenej metodike alebo ak vzniknú dôvodné pochybnosti o ich úplnosti, aktuálnosti, správnosti, pravdivosti, preukaznosti alebo pravosti, kancelária je povinná na vyžiadanie Národnej banky Slovenska predložiť podklady a podať vysvetlenie v lehote určenej Národnou bankou Slovenska. Kancelária je rovnako povinná predkladať Národnej banke Slovenska aj účtovnú závierku. 

(2) Opatrením, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky, sa ustanoví štruktúra výkazov, hlásení, správ a iných informácií, ktoré je kancelária povinná vypracúvať a predkladať Národnej banke Slovenska, rozsah, obsah, členenie, termíny, forma, spôsob, postup a miesto predkladania takýchto výkazov, hlásení, správ a iných informácií vrátane metodiky na ich vypracúvanie, ako aj spôsob a termíny predkladania účtovnej závierky kancelárie do Národnej banky Slovenska.“

8. K bodu 41 (v spojení s bodom 8)

Navrhujeme upraviť znenie prechodných ustanovení tak, aby limity poistného plnenia stanovené vo výške 2 500 000 EUR a vo výške 500 000 EUR boli účinné (záväzné) až po využití prechodného obdobia 30 mesiacov, ktoré je uvedené v článku 2 bode 2 smernice 2005/14/ES.

Uvedené navrhujeme z dôvodu možného negatívneho vplyvu skoršieho zavedenia zvýšených limitov krytia v rámci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla na infláciu.

II. K čl. II

1. V poznámke pod čiarou k odkazu 14a navrhujeme vypustiť slová „v znení zákona č. 430/2003 Z. z.“.

2. Predmetný článok je potrebné doplniť o nové body 3 a 4 v tomto znení:

„3. V § 34 ods. 6 sa vypúšťajú slová „a Národnej banke Slovenska“.

3. V § 34 ods. 7 sa vypúšťajú slová „aj ďalšie“.

Odôvodnenie:

V súčasnosti platí vyhláška Ministerstva financií Slovenskej republiky č. 64/2005 Z. z. o predkladaní výkazov, hlásení a iných správ poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne v znení neskorších predpisov. Uvedené údaje sú poisťovne a pobočky zahraničných poisťovní povinné predkladať aj Národnej banke Slovenska. Z dôvodu uzákonenej integrácie dohľadu nad finančným trhom a prechodu pôsobnosti Úradu pre finančný trh na Národnú banku Slovenska prebieha legislatívny proces prípravy opatrení Národnej banky Slovenska o predkladaní výkazov poisťovňami a pobočkami zahraničných poisťovní Národnej banke Slovenska. Aby nedochádzalo k duálnej právnej úprave pri predkladaní výkazov Národnej banke Slovenska je potrebné upraviť ustanovenia § 34 ods. 6 a 7 zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a následne náležite novelizovať vyhlášku Ministerstva financií Slovenskej republiky č. 64/2005 Z. z. tak, aby tam boli ustanovené len tie výkazy predkladané poisťovňami a pobočkami zahraničných poisťovní, ktoré majú byť predložené Ministerstvu financií Slovenskej republiky. 


	Ustanovenie § 6 ods. 4 bolo preformulované. 

Pojmy používané v tomto ustanovení vychádzajú z doterajšej právnej úpravy a jedná sa o bližšiu špecifikáciu poškodeného. 

Uvedené ustanovenie transponuje čl. 4, ktorý mení a dopĺňa smernicu 90/232/EHS v bode 4 článkom 4a. 

Akceptované, ustanovenie § 19 ods. 4 bolo preformulované. 

Akceptované
Akceptované zavedením poznámky pod čiarou k odkazu 26b).
Akceptované 

Akceptované 

Ustanovenie § 28 ods. 4 bolo upravené  zákonom č. 430/2003 Z. z. 
Úprava ustanovenia § 34 ods. 6 a 7 bude riešená v novom zákone o poisťovníctve, nakoľko z vecného hľadiska nenadväzuje na úpravu ustanovení zákona o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla.


	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky

V poznámke pod čiarou k odkazu 17) odporúčame na konci druhej doplniť slová „v znení neskorších predpisov“ a rovnako v poznámke pod čiarou k odkazu 24a)

V § 27a odporúčame za slovom „týmto“ vypustiť slovo „sa“.
	Akceptované 

Akceptované

	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky

K bodu 10

V poznámke pod čiarou k odkazu 14 odporúčame doplniť slová „§ 62 a“. Predkladateľom navrhovaný odkaz na § 212 ods. Trestného zákona rieši len prípady, v ktorých sa vyžaduje súhlas poškodeného so začatím alebo pokračovaním v trestnom stíhaní proti osobám, ktoré sú vo vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal poškodený ako svedok právo odoprieť výpoveď podľa § 130 Trestného poriadku. Doplnením odkazu na § 62 sa pokryjú aj prípady, kedy nie je na začatie alebo pokračovanie v trestnom stíhaní potrebný súhlas poškodeného. 

K bodu 16

V poznámke pod čiarou k odkazu 17 odporúčame doplniť príslušné ustanovenia zákona č. 315/1996 Z. z., ktoré upravujú technickú spôsobilosť vozidla na používania v cestnej premávke, nakoľko § 126 predmetného zákona upravuje len výnimku pre niektoré vozidlá z pôsobnosti ustanovení tohto zákona o evidencii vozidiel. 

K bodu 23

V prevej vete je potrebné slovo „vozidlo“ nahradiť slovom „vozidla“.

K bodu 29

Podľa nášho názoru je potrebné predmetné ustanovenie z dôvodu nejasnosti a nezrozumiteľnosti upraviť. 

K bodu 34

Vzhľadom na obsiahnutú úpravu odporúčame navrhované vety vložiť ako samostatný odsek. 

K bodu 34

V transpozičnej prílohe je potrebné pri uvádzaní smernice prijatej do konca roku 1999 používať pri roku len posledné dve číslice, napr. označenie „1972/166/EHS“ nahradiť označením „72/166/EHS“. Celú transpozičnú prílohu je potrebné zosúladiť s bodmi 5 7 prílohy č. 1b k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 

K doložke zlučiteľnosti

Uplatňujeme obdobnú pripomienku ako v bode 6.

K osobitnej časti dôvodovej správy

Odporúčame dôvodovú správu prepracovať v súlade s druhou a treťou vetou čl. 12 ods. 4 legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
	Poznámka pod čiarou k odkazu 14 bola preformulovaná.
Ustanovenia § 101 až § 108 zákona č. 315/1996 Z. z., ktoré upravovali technickú spôsobilosť vozidla na používanie v cestnej premávke boli s účinnosťou od 1.3.2005 zákonom č. 725/2004 Z. z. zrušené. Zároveň sa v návrhu zavádza poznámka pod čiarou k odkazu 17  (zákon č. 725/2004 Z. z.) 

Akceptované

Toto stanovenie bolo upravené v súlade s čl.  2 smernice 2005/14/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 84/5/EHS.
Z dôvodu vecnej nadväznosti bolo ponechané navrhované znenie v nezmenenej podobe.

Akceptované 

Akceptované 

Akceptované



	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

- v § 27 ods. 1 za slová „za motorové vozidlá v správe Ministerstva obrany Slovenskej republiky, za motorové vozidlá v správe rozpočtových organizácií“ žiadame doplniť slová „a príspevkových organizácií“ a ďalej pokračovať v pôvodnom texte;

Odôvodnenie: Je žiaduce, aby aj za príspevkové organizácie v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky poistnú zmluvu uzatváralo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

- v § 27 ods. 1 odporúčame vypustiť slová „za motorové vozidla v správe Železničného vojská uzaviera poistnú zmluvu Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii Slovenskej republiky“ (obdobne aj v ustanovení § 27 ods. 3); 

Odôvodnenie: Ustanovením § 18 ods. 4 zákona č. 321/2002 Z. z. o ozbrojených silách Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov bolo Železničné vojsko k 31.12. 2002 zrušené;

- odporúčame, aby v návrhu na zmenu tohto zákona Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa zaoberalo komplexným riešením zákonného poistenia tých motorových vozidiel, ktoré v súlade s ustanovením čl. 2 písm. d) druhý bod a čl. 3 písm. d) druhý bod ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov a § 21 ods. 2 zákona č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov budú povinné právnické osoby, fyzické osoby a fyzické osoby oprávnené na podnikanie na základe rozhodnutia obvodného úradu poskytnúť vecné prostriedky v čase vojny a vojnového stavu pre potreby ozbrojených síl a verejných služieb. Bolo by nesprávne, aby uvedené osoby boli povinné uhrádzať poistné za motorové vozidlá, ktoré boli povinné odovzdať a sú v užívaní iných subjektov.


	Akceptované 

Akceptované 

Na prípady poskytnutia vecných prostriedkov v čase vojny a vojnového stavu pre potreby ozbrojených síl a verejných síl na základe rozhodnutia obvodného úradu sa vzťahuje výluka z poistenia.  


	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

Vzhľadom na to, že predmetný návrh obsahuje viaceré body, v ktorých sa aktualizujú poznámky pod čiarou k odkazom, odporúčame aktualizovať aj poznámku pod čiarou k odkazu 8, keďže vyhláška č. 32/1965 Zb. bola zrušená zákonom č. 437/2004 Z. z. 

Nesúhlasíme s konštatovaním v dôvodovej správe, že zapracovaním prechodného ustanovenia v bode 41 (§28c) sa zabráni zvyšovaniu sadzieb poistného. Nárast limitu poistného plnenia je oproti súčasnému stavu aj počas prechodného obdobia veľmi výrazný (z 19 mil. Sk na 2,5 mil EUR, resp. z 5 mil. Sk na 0,5 mil. EUR), čo poisťovne iste zohľadnia vo výške poistného. Je síce potrebné implementovať zvýšenie limitu poistného krytia podľa smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, ale následne je podľa nášho názoru potrebné skúmať väzbu, resp. súlad so zákonom č. 437/2004 Z. z. 

V bode 42 odporúčame vypustiť číslovanie prílohy, keďže príloha k zákonu č. 381/2001 Z. z. bude len jedna. 
	Akceptované 

Akceptované 
Akceptované

	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

K bodu 4:
Navrhuje sa zúžiť rozsah poistenia len na tie náklady právneho zastupovania, ak pôjde o nároky, pri ktorých si poisťovateľ nesplnil povinnosti podľa § 11 ods. 5 písm. a) a b) alebo ak neoprávnene odmietol alebo krátil poistné plnenie.

Povinnosť poisťovateľa podľa ustanovenia § 11 ods. 5 písm. a) spočíva v tom, že musí skončiť prešetrovanie a oznámiť poškodenému výšku poistného plnenia. Povinnosť poisťovateľa podľa písm. b) spočíva v tom, že musí poskytnúť poškodenému písomné vysvetlenie dôvodov. To znamená, že ak by poisťovateľ splnil vyššie uvedené povinnosti, ale nevyplatil by poškodenému poistné plnenie, ktoré by si musel vymáhať súdnou cestou, náklady právneho zastúpenia by v takomto prípade nespadali pod rozsah poistenia.

Odôvodnenie zužovania rozsahu poistenia na úhradu nákladov právneho zastupovania neobsahuje ani dôvodová správa, a preto nie je jasné, prečo by nemali byť poistené náklady právneho zastúpenia vo všetkých prípadoch, ak si poisťovateľ nesplnil povinnosti, ktoré mu zákon ukladá.

K bodu 5:

Podľa § 449 Občianskeho zákonníka sa náklady liečenia a náklady pohrebu uhradzujú tomu, kto ich vynaložil. Ak sa robí legislatívna úprava v § 4 ods. 2 písm. a) tým, že sa vyňali určité nároky z dôvodu, že ich neuhrádza poisťovateľ poškodenému, obdobný prípad nastáva aj pri úhrade nákladov na pohreb tej osobe, ktorá ich vynaložila. Navrhujeme bod 5 o túto skutočnosť rozšíriť. Ďalej týmto ustanovením nebudú pokryté prípady, ak poškodená osoba vynaloží náklady na svoje liečenie sama. Podľa tohto ustanovenia bude môcť poisťovateľ poskytnúť náhradu len „príslušným subjektom podľa osobitného predpisu“ s odkazom na zákon č.577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia a o úhradách za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti v znení neskorších predpisov.

K bodu 7:

Je použitá neštandardná legislatívna technika, navrhujeme uviesť nové znenie odseku.

K bodu 10:

Navrhuje sa zmena citácie poznámky pod čiarou, ktorá v súčasnosti odkazuje na § 158 ods. 1 zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok). Dôvodom na zmenu citácie podľa dôvodovej správy je legislatívno-technická úprava, keďže 1.1.2006 nadobudol účinnosť nový Trestný poriadok (zákon č. 301/2005 Z. z.). Upozorňujeme na to, že podľa súčasného § 9 ods. 1 písm. d) zákona o PZP, poistenie zodpovednosti zaniká prijatím oznámenia o krádeži motorového vozidla príslušným orgánom, pričom sa odkazovalo na § 158 ods. 1 TP, ktorý upravoval oznámenie o skutočnostiach nasvedčujúcich tomu, že bol spáchaný trestný čin. Starý Trestný poriadok upravoval aj tzv. súhlas poškodeného s trestným stíhaním v § 163a. Ak má ísť len o legislatívnu úpravu, ekvivalentom pôvodného § 158 ods. 1 starého TP je § 196 nového TP a nie § 212 ods. 1 nového TP, ktorý odkazuje na súhlas poškodeného.

K bodu 13:

Domnievame sa, že navrhovaný odsek nie je vhodný dopĺňať do § 10, ktorý má nadpis Povinnosti poisteného, z toho dôvodu, že upravuje právo poisteného na vydanie dokladu o škodovom priebehu poistenia. Ďalej toto ustanovenie bude vyvolávať nejasnosti kvôli platnému § 11 ods. 3, ktorý oprávňuje poisťovateľa nevydať poistencovi takýto doklad, ak si nesplnil povinnosť podľa § 9 ods. 5. Poistenec potom môže nežiadúco obísť § 11 ods. 3 tým, že využije právo podľa navrhovaného odseku 6 v § 10.

K bodu 41:

Navrhujeme v odseku 2 použiť slová „Konania o uložení pokuty“ a namiesto „predpisov účinných k 31.decembru 2006“ použiť slová „doterajších predpisov“. Ktoré to sú, bude zjavné, keďže ustanovenie § 28c obsahuje nadpis s uvedením konkrétneho dátumu.

V odseku 3 navrhujeme namiesto slova „upravujú“ použiť slovo „spravujú“.


	Ustanovenie § 11 ods. 6 zákona ukladá poisťovateľovi povinnosť v zákonom stanovenej lehote poskytnúť poistné plnenie. 

Ustanovenie § 4 ods. 2 písm. a) obsahuje aj úhradu nákladov na pohreb. 
Akceptované zavedením poznámky pod čiarou k odkazu 6b).
Akceptované 

Akceptované 

Názov predmetného ustanovenia bol zmenený na „Práva a povinnosti poisteného“.

V § 11 ods. 3 sa novým znením v návrhu zákona vypustilo právo poisťovateľa nevydať poistenému doklad o škodovom priebehu  ak si nesplnil povinnosť podľa § 9 ods. 5. 
Akceptované 

Akceptované 

	Sociálna poisťovňa

K bodu 5

V súvislosti s úpravou regresov Sociálnej poisťovne je potrebné medzi regresné nároky Sociálnej poisťovne, okrem dávok nemocenského poistenia a dávok dôchodkového poistenia, zaradiť aj úrazové dávky. Dôvodom návrhu je skutočnosť, že pri prevádzke motorového vozidla môže dôjsť k takému poškodeniu zdravia, ktoré má za následok vyplácanie nielen nemocenských dávok a dôchodkových dávok, ale aj úrazových dávok, ktoré je Sociálna poisťovňa povinná vyplácať z úrazového poistenia podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov. 

Za účelom zosúladenia používanej terminológie so zákonom o sociálnom poistení odporúčame slová „dávok nemocenského poistenia a dávok dôchodkového poistenia“ nahradiť slovami „nemocenských dávok a dôchodkových dávok“.
	Akceptované 

Akceptované

	Najvyšší súd Slovenskej republiky

K bodu 8:

Ustanoviť výšku limitu poistného plnenia za škody na zdraví a nákladov pri usmrtení z jednej poistnej udalosti najmenej 1 000 000 EUR na každého zraneného alebo usmrteného.

Táto námietka sa týka § 7 ods. 2 zákona. Takto stanovení limit bude zhodný s pôvodnou právnou úpravou, je výhodnejší v prípadoch prepravy viac ako piatich osôb a je v súlade so Smernicou 84/5/EHS, ktorú Slovenská republika navrhovanou zmenou právnej úpravy preberá. Uvedená smernica dáva spôsob ustanovenia limitu členskému štátu na výber.

 K bodu 9:
V prípade akceptácie bude bodu 8 je potrebné bod 9 vypustiť.

 K bodu 41:
Limit poistného plnenia na prechodné obdobie prispôsobiť podľa bodu 8.
	Ustanovenie § 7 ods. 2 bolo upravené v súlade so smernicou 2005/14/ES.


	Slovenská kancelária poisťovateľov

Slovenská asociácia poisťovní

K bodu 4:

Za slová „neoprávnene odmietol alebo“ vložiť slovo „neoprávnene“.

K bodu 7:

Slová „počas celého poistného obdobia“ nahradiť slovami „počas trvania poistenia“.

Nad rámec návrhu zákona navrhujeme vložiť do návrhu ustanovenie §15b Likvidačný zástupca na základe voľného pohybu služieb a §15c Likvidačný zástupca zahraničnej poisťovne. 

Dôvod: Tieto subjekty musia mať v právnej úprave definovaný status z dôvodu vzťahu poškodeného voči nim. Poškodený musí mať právo priameho nároku voči likvidačným zástupcom a títo môžu byť priamo žalovaní zo strany poškodeného. Účelom tejto úpravy zákona je zabezpečenie rovností obetí, poškodených dopravnou nehodou pri uplatňovaní si nárokov z „povinného ručenia“ priamo v domovskom štáte a prostredníctvom likvidačného zástupcu bez ohľadu na to, či tento likvidačný zástupca pracuje pre poisťovňu so sídlom na území členského štátu, v režime voľného pohybu tovaru a služieb alebo ide o poisťovňu so sídlom v cudzom štáte. 
	Akceptované
Akceptované
Akceptované. Upravené v novom bode návrhu zákona.
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