Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 151/2002 Z. z. o používaní genetických technológií a geneticky modifikovaných organizmov v znení neskorších predpisov
	rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Pozn.

	MDPaT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 8 v druhej vete odporúčame slová „zákona č. 564/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona č. 546/2005 Z. z.“
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	

	MV SR
	K bodom 1 až 13: Návrhom novely zákona sa spresňujú formulácie týkajúce sa bezpečnosti používania v uzavretých priestoroch zariadenia. 

Pojmy „používanie v uzavretých priestoroch“ a „uzavreté priestory“ sú definované v § 8 zákona. Odporúčame novelizovať ustanovenia § 9 aj s ohľadom na potrebu upraviť ich text tak, aby bolo zrejmé, že povinnosti používateľa v súvislosti s bezpečnosťou používania sa nevzťahujú na celé zariadenie, ale na jeho uzavreté priestory, v ktorých prebieha používanie,        t. j. činnosť, ktorej obsahom je genetická zmena organizmov a pestovanie, uchovávanie, atď. geneticky modifikovaných organizmov. Presné používanie pojmov pri ustanovení povinností používateľa je totiž nevyhnutným predpokladom pre riadny a bezproblémový výkon kontroly ich plnenia. 

Preto odporúčame návrh doplniť o novelizáciu ďalších ustanovení § 9, ako aj nasledujúcich ustanovení zákona, v ktorých sa používa pojem „zariadenie“, napr. § 10až 12, 14, 28 a 33, z hľadiska rozlíšenia pojmov „zariadenie“ a „uzavreté priestory zariadenia“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	

	
	V bode 4 v § 3 ods. 3 písm. c) tretí bod navrhujeme, aby sa v znení „a ak sa o výslednom mikroorganizme nepredpokladá, že by mohol spôsobiť ochorenie ľudí, zvierat alebo rastlín“ nahradiť predpoklad vedomosťou o tom, že ochorenie živých organizmov vzniknutým mikroorganizmom nebude spôsobené.
	O
	N
	Ustanovenie zodpovedá zneniu prílohy II. časť A smernice 90/219/EHS.
	

	
	V bode 10  navrhujeme za slová „pod čiarou“ doplniť slová „k odkazu“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	V bode 11 a 14 nie je potrebné uviesť slová „v uvádzacej vete“.
	O
	A
	Slovo „uvádzacej“ bolo nahradené slovom „úvodnej“.
	

	
	V bode 30 v úvodnej vete nie je potrebné uviesť slová „vrátane poznámok pod čiarou 6 až 9“. Z dôvodu, že sa bodom 30 návrhu mení takmer celý odsek 6 § 15, navrhujeme uviesť celé znenie odseku 6 a úvodnú vetu bodu 30 uviesť v znení „V § 15 odsek 6 znie:“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	V bode 33 je potrebné za slová „pod čiarou“ doplniť slová „k odkazom“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky. 
	

	
	V bode 35 v § 21a ods. 2 navrhujeme slová „prerušiť alebo ukončiť uvádzanie“ nahradiť slovami „o prerušení alebo ukončení uvádzania“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky. 
	

	
	V bode 36 navrhujeme slová „na koniec“ nahradiť slovami „na konci“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	V bode 39 je potrebné vypustiť z navrhovaného doplnenia § 24 ods. 2 písm. a) bod 10, pretože ohlásenie nemožno zamietnuť. Úvodnú vetu bodu 39 navrhujme preformulovať nasledovne:  
„V § 24 ods. 2 sa písmeno a) dopĺňa piatym až desiatym bodom, ktoré znejú:“.
	O
	A
	Bod 10 vypustený, úvodná veta znie:

V § 24 ods. 2 sa písmeno a) dopĺňa piatym až deviatym bodom, ktoré znejú: .
	

	
	V bode 40 navrhujeme skratku „ods.“ rozpísať. V úvodnej vete § 24 ods. 3 navrhujeme medzi slová „je potrebné“ vložiť slovo „to“. Zároveň upozorňujeme, že znenie písmen a) až g) gramaticky nenadväzuje na úvodnú vetu.
	O
	A
	Skratka bola rozpísaná.
	

	
	V bode 41 navrhujeme preformulovať úvodnú vetu nasledovne: „§ 24 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“. V § 24 ods. 3 navrhujeme slová „na ktorých základe“ nahradiť slovami „na základe ktorých“.
	O
	A
	Úvodná veta bodu 41 bola preformulovaná.
	

	
	K bodu 42 uvádzame, že Národnej rade Slovenskej republiky bol predložený zákon, ktorý nahradí znenie zákona č. 126/2006 Z. z. a účinnosť nadobudne ešte pred účinnosťou tohto návrhu zákona, preto by bolo vhodné citovať ustanovenie nového zákona, ktoré korešponduje s ustanovením § 37 zákona č. 126/2006 Z. z.
	O
	A
	
	

	
	Znenie bodu 49 navrhujeme preformulovať nasledovne: „V § 26 ods. 5 písm. b) sa na konci pripájajú tieto slová: „alebo žiadateľa o súhlas“.“.
	O
	A
	
	

	
	Znenie úvodnej vety bodu 50 navrhujeme preformulovať nasledovne: „V § 26 sa odsek 5 dopĺňa písmenami g) a h), ktoré znejú:“.
	O
	A
	
	

	
	V nadväznosti na vypustenie odsekov 2 až 4 z § 24 (bod 51 návrhu) odporúčame doplniť návrh o ďalší bod, v ktorom by sa doplnil text odseku 1 v § 27 o slová „ako svoj poradný orgán“ za zátvorkou. Postavenie komisie by totiž bez tohto doplnenia pri vypustení ustanovení odsekov 2 až 4 nebolo jasné.
	O
	A
	
	

	
	V bode 52 navrhujeme úvodnú vetu uviesť v znení: „V § 28 odsek 1 znie:“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 59 navrhujeme slovo „nahrádza“ nahradiť slovom „nahrádzajú“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 58 navrhujeme v § 30 ods. 1 písm. b) slovo „zámerne“ nahradiť  právnym termínom „úmyselne“ a zároveň navrhujeme prehodnotiť uvedenie tohto pojmu v ustanovení, pretože bude potrebné tomu, kto sa dopustil priestupku úmysel dokázať. Bez uvedenia tohto pojmu by stačilo aj zavinenie z nedbanlivosti.
	O
	A
	slovo „zámerne“ bolo vypustené
	

	
	Znenie bodu 60 navrhujeme preformulovať nasledovne: „§ 31a sa vypúšťa vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 19a.“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 63 navrhujeme slová „V § 33 ods. 2 prvá veta znie takto“ nahradiť slovami „V § 33 ods. 2 úvodná veta znie:“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 66 navrhujeme slová „o odsek“ nahradiť slovami „odsekom“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 67 navrhujeme slová „prvá veta znie takto“ nahradiť slovami „úvodná veta znie“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 69 navrhujeme úvodnú vetu preformulovať nasledovne: „§ 34 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 70 navrhujeme slová „prvá veta znie takto“ nahradiť slovami „úvodná veta znie“.
	O
	A
	
	

	
	Úvodnú vetu bodu 71 navrhujeme preformulovať nasledovne: „V § 35 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:“. V § 35 ods. 3  slovo „takého“ navrhujeme nahradiť slovom „výrobku“. V súvislosti s vložením nového odseku 3 odporúčame prečíslovať aj ostatné odseky § 35 a doterajší odsek 4 (po prečíslovaní odsek 5) navrhujeme vypustiť v osobitnom bode, v ktorom sa odseky znovu prečíslujú.
	O
	A
	
	

	
	V bode 73 navrhujeme slová „v § 35“ vypustiť.
	O
	A
	
	

	
	Úvodnú vetu bodu 77 navrhujeme uviesť v znení: „V § 36 sa odsek 2 dopĺňa písmenom d), ktoré znie:“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 78 slová „pripája sa táto veta“ navrhujeme nahradiť slovami „na konci sa pripája táto veta“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 79 slová „sa pripájajú tieto vety“ navrhujeme nahradiť slovami „sa na konci pripájajú tieto vety“.
	O
	A
	
	

	
	Úvodnú vetu bodu 81 navrhujeme uviesť v tomto znení: „§ 38 sa dopĺňa odsekom 3, ktorý znie“. Znenie § 38 ods. 3 považujeme za nepriamu novelu zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov., z tohto dôvodu by výnimky takéhoto charakteru mal obsahovať tento zákon.
	O
	A
	
	

	MF SR
	 Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR  najmä s čl. 4 týchto pravidiel (napr. body 4, 5), s prílohami č. 1b a 2 k týmto pravidlám (napr. body 1, 2, 11, 12, Doložka zlučiteľnosti a názov Doložky vplyvov).
	O
	A
	Upravené v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
	

	
	V bode 5 (§ 3 ods. 5) odporúčam definovať pojem „germinatívne bunky“, v bode 40 [§ 24 ods. 3 písm. a)] bližšie špecifikovať slová „podstatný obsah“ a v  bode 50  [§ 26 ods. 5 písm. g)] bližšie špecifikovať slová „geneticky modifikovaný organizmus“.  
	O
	N
	GMO je definovaný v § 4.
	

	MK SR
	K bodu 81 
Z návrhu znenia § 38 ods. 3  žiadame vypustiť slová „Ak ministerstvo v konkrétnom prípade neurčí inak“ a ponechať  takto upravené znenie:

„(3) Podania podľa tohto zákona musia byť vyhotovené v štátnom jazyku.26)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 26 znie:

„26) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky  v znení neskorších predpisov.“.
	Z
	A
	
	

	MO SR
	na obale materiálu odporúčame rozpísať skratku „PLÚV“
	O
	A
	
	

	
	v návrhu uznesenia odporúčame vypustiť číslo materiálu, ktoré nie je totožné s číslom uvedeným na obale a na ozname k materiálu 
	O
	A
	
	

	
	v bode 42 v poznámke pod čiarou k odkazu 11 je odkaz na § 37 zákona č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov; vzhľadom na to, že Národná rada Slovenskej republiky 21. júna 2007 schválila nový zákon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravotníctva a o zmene a doplnení niektorých zákonov s účinnosťou od 
1. septembra 2007, ktorý ruší zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov odporúčame poznámku pod čiarou upraviť takto:

„11) § 54 a § 55 zákona č. ......./2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov“
	O
	A
	
	

	
	v návrhu komuniké odporúčame vypustiť slová „Návrh zákona by mal nadobudnúť účinnosť 
1. júla 2008“  
	O
	A
	
	

	MŠ SR
	Názov predloženého návrhu zákona je v rozpore s bodom 25 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. V názve novelizujúceho právneho predpisu je potrebné uviesť presný a úplný názov pôvodného právneho predpisu.
	O
	A
	Názov pôvodného zákona doplnený o slová „Národnej rady Slovenskej rebuliky“ 
	

	
	Úvodná veta Čl. I  predloženého návrhu zákona je v rozpore s bodom 27 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Úvodná veta čl. I návrhu zákona doplnená.
	

	MZ SR
	V § 9 ods. 4 navrhujeme ponechať pôvodné znenie ustanovenia „a ochranu zdravia zamestnancov“.
	Z
	A
	
	

	
	V § 9 ods. 8 navrhujeme ponechať pôvodné znenie ustanovenia.
	Z
	A
	
	

	
	V § 25 ods. 2 písm. a) navrhujeme slová „orgány ochrany zdravia“ nahradiť slovami „orgány verejného zdravotníctva“.
	Z
	A
	
	

	MS SR
	V bode 71 návrhu zákona navrhujeme nahradiť slová „vydanie súhlasu s uvedením takého na trh“ slovami „vydanie súhlasu s uvedením výrobku na trh“.
	O
	A
	
	

	
	Ďalej navrhujeme opraviť subjekt rozhodnutia, konkrétne pri rozhodnutí č. 2002/811/ES, jedná sa totiž o rozhodnutie Európskej Rady a nie Komisie, ako sa uvádza v časti I všeobecnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona1

1Rozhodnutie Rady z 3. októbra 2002, ktorým sa zavádzajú pokyny dopĺňajúce prílohu VII smernice 2001/18/ES Európskeho parlamentu a Rady o zámernom uvoľňovaní geneticky modifikovaných organizmov do životného prostredia a o zrušení smernice rady 90/200/EHS
	O
	A
	
	

	
	Taktiež navrhujeme opraviť subjekt rozhodnutia, konkrétne pri rozhodnutí č. 2002/623/ES, jedná sa totiž o rozhodnutie Európskej komisie a nie Rady, ako sa uvádza v Doložke zlučiteľnosti návrhu zákona s právom európskych spoločenstiev a s právom európskej únie, (bod 3 písm. a))2
2Rozhodnutie Komisie 2002/623/ES z 24. júla 2002, ktorým sa ustanovujú usmerňujúce poznámky doplňujúce prílohu II smernice 2001/18/ES Európskeho parlamentu a Rady o zámernom uvoľnení geneticky modifikovaných organizmov do životného prostredia a o zrušení smernice 90/220/EHS  
	O
	A
	
	

	
	Vzhľadom na skutočnosť, že tzv. Aarhuský dohovor (Dohovor o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia), na ktorý sa odvolávate vo všeobecnej časti dôvodovej správy vyjadruje vo svojom obsahu požiadavku zabezpečiť širší prístup k informáciám, a najmä väčšiu účasť verejnosti v rozhodovacích procesoch a širší prístup k spravodlivosti v otázkach životného prostredia, navrhujeme zvážiť vypustenie odsekov 2 až 4 ustanovenia § 27 (Komisia pre biologickú bezpečnosť a jej zbor expertov) zákona č. 151/2002 Z. z. o používaní genetických technológií a geneticky modifikovaných organizmov vznení neskorších predpisov.
	O
	N
	Komisia pre biologickú bezpečnosť je poradný orgán MŽP SR, nemá s úpravou prístupu a účasti verejnosti nič spoločné.
	

	MP SR
	K bodu 16 – v bode 16 navrhujeme uviesť toto znenie: „16. V § 10 ods. 1 písm. e) sa za text v zátvorke vkladajú slová  „pri použití na činnosti zatriedené do rizikových tried 2 až 4“.
	O
	A
	Upravené takto: „pri činnostiach zatriedených do rizikových tried 2 až 4“
	

	
	K bodu 18 – uvedené slová „je to po prehodnotení zatriedenia potrebné“ navrhujeme nahradiť slovami „sa po prehodnotení vykonávajú v uzavretých priestoroch činnosti zatriedené do vyššej rizikovej triedy ako riziková trieda činností pred prehodnotením,“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 20 - navrhujeme upraviť znenie v § 12 ods. 2 písmeno b) takto „ začatie činnosti v uzavretých priestoroch, ak ide o činnosť zatriedenú do rizikovej triedy 1,“.

- navrhujeme upraviť znenie v § 12 ods. 2 písmeno b) takto: „začatie činnosti zatriedenej do rizikovej triedy 2 v uzavretých priestoroch, ak bol vydaný  súhlas s používaním na činnosti zatriedené do rizikových tried 3 a 4  alebo bol vydaný súhlas s prvým použitím zariadenia a splnené všetky podmienky tohto súhlasu“.
	O
	A
	akceptovaná prvá pripomienka,

druhá je preklep, má tam byť písm. c), to sme upravili tiež, ale inak 
	

	
	K bodu 23 - žiadame vypustiť bod 23 a ďalšie súvisiace ustanovenia upraviť.
	Z
	A
	
	

	
	K bodu 25 - odsek 2 navrhujeme vypustiť alebo ho upraviť takto: 

„(2) Ak sa uzavreté priestory použili bez ohlásenia podľa § 12 ods. 2 písm. c), alebo bez súhlasu podľa § 13 ods. 1 písm. c), možno ich ďalej používať len na činnosti zatriedené do rizikovej triedy 1.“.
	O
	A
	Upravené takto:
(2) Ak sa použili uzavreté priestory na činnosti zatriedené do rizikových tried 2 až 4 na základe súhlasu podľa odseku 1 písm. b) alebo c) a ak boli splnené všetky podmienky uvedené v tomto súhlase, na nové používanie zatriedené do rizikovej triedy 2 postačuje ohlásenie (§ 12). 
	

	
	K bodu 27 – v bode 27 navrhujeme uviesť toto znenie: „V § 14 ods. 1 sa za  text v zátvorke vkladajú slová „pri používaní v uzavretých priestoroch v rizikovej triede 2, 3 alebo 4“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 35 -  v bode 35 žiadame uviesť toto znenie: „Za § 21 sa vkladá § 21a, ktorý vrátane nadpisu znie: 
„§ 21a

Bezpečnostné opatrenia

(1) Ak sa možno po vydaní súhlasu podľa § 21 ods. 1 alebo ods. 3 písm. b) v dôsledku sprístupnenia nových alebo dodatočných informácií, ktoré majú vplyv na  posudzovanie rizika, alebo v dôsledku prehodnotenia existujúcich informácií na základe dodatočných vedeckých vedomostí domnievať, že výrobok predstavuje riziko pre ľudské zdravie alebo pre životné prostredie, môže ministerstvo dočasne obmedziť alebo zakázať použitie takéhoto výrobku na území Slovenskej republiky.

(2) Ministerstvo zabezpečí, že sa pri vážnom riziku uplatnia núdzové opatrenia, zákaz umiestňovania na trh výrobku vrátane informácií pre verejnosť. 

(3) Odvolania proti rozhodnutiam podľa odsekov 1 a 2 nemajú odkladný účinok.

(4) Ministerstvo bezodkladne informuje Komisiu a ostatné členské štáty o opatreniach, prijatých podľa odsekov 1 a 2 a odôvodní svoje rozhodnutie.“.
	Z
	A
	
	

	
	K bodu 39 – v § 24 ods. 2 písm. a) v desiatom bode navrhujeme uviesť toto znenie:

„10. oznamovať každoročne zoznam zamietnutých žiadostí o súhlas (§ 13 a 33)“.
	O
	N
	v § 24 ods. 2 písm. a) bol desiaty bod vypustený
	

	
	K bodu 54 – v bode 54 navrhujeme uviesť toto znenie: „V § 28 ods. 2 písm. c) sa slová „v zariadení uplatňovanie zásad bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci a správnej mikrobiologickej praxe“ nahrádzajú slovami „vybavenie uzavretých priestorov takou úrovňou ochrany, aká zodpovedá zatriedeniu do rizikovej triedy“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 66 – v bode 66 navrhujeme uviesť toto znenie: „§ 33 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:


„(6) Ministerstvo zamietne žiadosť o súhlas, ak

a) žiadateľ nie je vlastníkom ani nájomcom priestorov, ktoré sa majú použiť ako uzavreté priestory,

b)  uzavretý priestor nezodpovedá požiadavkám na zariadenie podľa § 9 ods. 2 písm. c), 

c) na používateľa bol vyhlásený konkurz.“.
	O
	A
	Upravené takto:
Ministerstvo zamietne žiadosť o súhlas, ak

       a) žiadateľ nie je vlastníkom ani nájomcom priestorov, ktoré sa majú použiť ako uzavreté priestory,

       b) uzavreté priestory nezodpovedajú požiadavkám podľa § 9 ods. 2 písm. c), alebo v nich nemožno zabezpečiť uplatňovanie zásad podľa § 9 ods. 8, 

       c) na používateľa bol vyhlásený konkurz.“.
	

	
	K bodu 71 – v § 35 ods. 3 navrhujeme uvedené slová „takéto na trh“ nahradiť slovami „takého výrobku na trh“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 83 – uvedené slová „V § 39 písm. h)“ je potrebné nahradiť slovami „V § 39 písm. i)“. 
	O
	N
	
	

	
	V celom návrhu  zákona žiadame nahradiť slovo „zariadenie“ pojmom „uzavretý priestor“ v príslušnom páde.
	Z
	A
	
	

	
	V § 15 žiadame za odsek 6 doplniť nový odsek 7, ktorý znie: 

„(7) Práva a povinnosti pri zavádzaní geneticky modifikovaného organizmu do životného prostredia má jeho výrobca.“. 
	Z
	N
	MP SR po vysvetlení od zásadnej pripomienky ustúpilo.
	

	
	V § 33 ods. 6 písm. a) (po novele to bude odsek 5) navrhujeme uviesť toto znenie:

„a) 45 dní, ak ide o vydanie súhlasu na nové používanie v uzavretých priestoroch na činnosti zatriedené do rizikových tried 3 a 4, ak boli splnené všetky podmienky predchádzajúceho súhlasu, ktorý bol vydaný na používanie v uzavretých priestoroch v rovnakej alebo vyššej rizikovej triede,“.
	O
	A
	
	

	ÚNMsS
	K bodu 10 - navrhujeme nahradiť slová „§ 161, § 284 a 285, § 300 a § 309“ slovami „§ 161, 284, 285, 300 a 309“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodu 35 – v § 21a navrhujeme nahradiť slová „alebo ods. 3 písm. b)“ slovami „alebo odseku 3 písm. b)“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodom 40 a 52- navrhujeme nahradiť slová „ods.“ slovom „odsek“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	ŠÚ SR
	K bodu 10 – odporúčame upraviť začiatok vety „V poznámke pod čiarou k odkazu 5…“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodu 12 – odporúčame upraviť začiatok vety „V § 9 ods. 8 písm. h) sa na konci pripájajú slová...“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodu 21 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 12 ods. 2 sa dopĺňa o písmeno e),...“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky. 
	

	
	K bodu 30 – z úvodnej vety odporúčame vypustiť slovné spojenie „vrátane odkazov a poznámok pod čiarou 6 až 9“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodu 33 – odporúčame upraviť záver vety „..., vrátane poznámok pod čiarou k odkazom 10a a 10b.“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky. 
	

	
	K bodu 39 – odporúčame začiatok úvodnej vety upraviť „§ 24 ods.2 písm. a) sa dopĺňa o body 5. až 10., ktoré...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K bodu 41 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 24 sa dopĺňa o odsek 4, ktorý...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K bodom 42 a 44 – vzhľadom na skutočnosť, že v danom prípade ide o ponechanie doterajšieho odkazu v texte právneho predpisu a nie, že sa v nadväznosti na zmenu ustanovenia mení aj poznámka pod čiarou k príslušnému odkazu, odporúčame zvážiť použitie formulácie „V poznámke pod čiarou k odkazu 11 (13), sa citácia… nahrádza citáciou…“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 50 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 26 ods. 5 sa dopĺňa o písmená...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K bodu 60 – odporúčame upraviť začiatok vety „§ 31a vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 19a sa vypúšťa“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 68 – odporúčame v § 34 ods. 3 nad slovným spojením „zúčastnenej osoby“ nahradiť Vami uvedený odkaz 21a) odkazom 23a) a následne upraviť samostatnú vetu „Poznámka pod čiarou k odkazu 23a znie:“23a)…“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 69 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 34 sa dopĺňa o odsek 6, ktorý…“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K bodu 71 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 35 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý....“ a súčasne nahradiť v odseku 3 nad slovným spojením „zúčastnenej osoby“ Vami uvedený odkaz 21a) odkazom 23a). Zároveň odporúčame poslednú vetu upraviť „Doterajšie odseky 3 až 7 sa označujú ako odseky 4 až 8 .
	O
	A
	
	

	
	K bodu 73 – odporúčame upraviť začiatok vety „V § 35 ods. 4 písm. b) a ods. 7 sa slová...“.
	O
	A
	
	

	
	Za bod 74 odporúčame vložiť samostatný bod s nasledovným znením „V § 35 sa vypúšťa odsek 5. Doterajšie odseky 6 až 8 sa označujú ako odseky 5 až 7.“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 77 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 36 ods. 2 sa dopĺňa o písmeno d), ktoré...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K bodu 78 – odporúčame upraviť záver vety „...a na konci sa pripája táto veta:…“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 80 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „V § 37 ods. 6 sa na konci pripájajú...“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 81 – odporúčame upraviť začiatok úvodnej vety „§ 38 sa dopĺňa o odsek 3, ktorý...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky MV SR.
	

	
	K čl. II – odporúčame za slovné spojenie „sa splnomocňuje vyhlásiť“ vložiť slovné spojenie „v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“. 
	O
	A
	
	

	GP SR
	V bodoch 11. a 14. návrhu podľa bodu 39. legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR  navrhujeme slovo „uvádzacej“ nahradiť slovom „úvodnej“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	V bode 71.  v navrhovanom znení § 35 ods. 3 odporúčame za slovo „takéhoto“ doplniť slovo „výrobku“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 78. návrhu odporúčame vypustiť slová „vlastnou“ a „Vlastnú“.
	O
	A
	
	

	
	V bode 81. návrhu odporúčame vypustiť slová „v konkrétnom prípade“.
	O
	A
	Ustanovenie bolo prepracované po rozporovom rokovaní s MK SR.
	

	
	V doložke zlučiteľnosti návrhu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie navrhujeme podľa čl. 1 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR ako predkladateľa návrhu uviesť Ministerstvo životného prostredia SR.
	O
	A
	
	

	NBS
	K bodu 40 Úvodnú vetu je potrebné uviesť takto: „40. V § 24 odsek 3 znie:“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.
	

	
	K bodu 63 Úvodnú vetu je potrebné uviesť takto: „V § 33 ods. 2 prvá veta znie:“.
	O
	A
	
	

	
	K bodu 66 Úvodnú vetu je potrebné uviesť takto: „66. § 33 sa dopĺňa odsekom 6, ktorý znie:“.
	O
	A
	
	


Spôsob pripomienkového konania: riadna neskrátená forma

Zoznam oslovených subjektov: 

1. Podpredseda vlády SR

2. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

3. Ministerstvo zahraničných vecí SR

4. Ministerstvo vnútra SR

5. Ministerstvo hospodárstva SR

6. Ministerstvo financií SR

7. Ministerstvo kultúry SR

8. Ministerstvo obrany SR

9. Ministerstvo školstva SR

10. Ministerstvo zdravotníctva SR

11. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

12. Ministerstvo spravodlivosti SR

13. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

14. Ministerstvo pôdohospodárstva SR

15. Úrad vlády SR -  Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva

16. Protimonopolný úrad 

17. Najvyšší kontrolný úrad

18. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

19. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo

20. Správa štátnych hmotných rezerv

21. Štatistický úrad SR

22. Úrad jadrového dozoru

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Generálna prokuratúra

25. Národná banka Slovenska

26. Úrad priemyselného vlastníctva SR
27. Krajský úrad ŽP Bratislava

28. Krajský úrad ŽP Trenčín

29. Krajský úrad ŽP Trnava

30. Krajský úrad ŽP Prešov

31. Krajský úrad ŽP Nitra

32. Krajský úrad ŽP Žilina

33. Krajský úrad ŽP Košice

34. Krajský úrad ŽP Banská Bystrica
35. Konfederácia odborových zväzov (KOZ)

36. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení (AZZZ)

37. Republiková únia zamestnávateľov (RÚZ)

38. Združenie miest a obcí Slovenska (ZMOS)

39. Únia miest Slovenska (UMS)

40. Asociácia priemyselnej ekológie na Slovensku (ASPEK)

41. Slovenská asociácia rizikového manažmentu

42. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora, Bratislava 
Počet oslovených subjektov: 42
Zaslali do stanoveného termínu: 28
Zaslali po termíne: 0
Vôbec nezaslali: SIAP, NKÚ, KÚ BA, KÚ TT, KÚ NR, KÚ BB, KÚ KE, RÚZ, ÚMS, SARM, SPaPK
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: MPSVR SR, MVaRR SR, MZV SR, MH SR, UGKaK, ÚVO, ÚPV,  SŠHR SR, PMÚ, ÚJD, KÚ TN, KÚ PO, KÚ ZA, KOZ, ZMOS, AZZZ
Počet vznesených pripomienok: 93 z toho zásadných 8 
Počet neakceptovaných: 12 z toho zásadná 1
Časový interval pre priebeh medzirezortného pripomienkového konania: od 15. 6. 2007 do 13. 7. 2007.
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