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ZHRNUTIE VYSLEDKOV

Podstatné zavery, ktoré su v jednotlivych kapitold@tmkumentud’alej podrobne popisané, je
mozné zhrntido troch zakladnych téz:

» prevadzkové obmedzenia a vysoka miera nehospodarnpsyplyvajuce z kapacitnych,
ekonomickych a technickych parametrov stasného priestorového usporiadania STV
a SRo si vyZzaduju dlhodobé koncame rieSenie;

» takéto rieSenie je mozné principialne hadat’ (1) v ramci existujuceho priestoroveého
usporiadania, (2) vramci moznosti, ktoré méze porkat pripadné nag’ahovanie
oboch instittcii do priestorov jednej z nich a (3yo vybudovani spol@éného medialneho
komplexu;

* na zaklade analyz uskuténenych v ramci spracovania materialu je mozné variat
vybudovania nového spoléného medialneho komplexu hodnott ako najvyhodnejsi.
Napriek tomu, Ze jeho realizacia je z poPadu vlastnickeho, pravneho a procesného
naro¢éna, prinasSa jednozn&né ekonomické efekty. Povedie z dlhodobéhoradiska
k zasadnej redukcii ndkladov spojenych s prevadzkobudov a je vémi perspektivna
z pohPadu moznosti zapojenia sukromného investora ako mp2ho zdroja
financovania projektu. Tento variant si¢asne ponuka i najv&Siu mieru flexibility pre
napiiianie poslania a séasnych i buddcich ci#ov verejnopravnych médii.

Vlastny material, v rdmci ktorej siicové zavery a tézy’alej rozpracované, sdeni na tieto
casti:

Prva ¢ast’ sa zaobera analyzoudsisnej situacie obidvoch verejnopravnych médii astblich
nehnuténosti. Analyza stasného stavu sa zameriava na posudenie technickggiacitnych
a ekonomickych aspektov budov STV a SRo.

V ramci druhej c¢asti je predstaveny hruby popis troch zakladnych vaoanmozného
dihodobého rieSenia vratane popisu silnych a skalkfrénok tychto variantov.

Tretia ¢as’ struine zhna metodicky avecny postup pouZzity na analyzu asypbtenie
jednotlivych variantov.

Zakladné technické a ekonomické vstupné predpoklpdyzité na analyzu a zhodnotenie
jednotlivych variantov su popisané $tvrtej ¢asti materialu.

Piata ¢ast’ sa zaobera ekonomickym vyhodnotenim jednotlivyaiansov.

Siestadast’ popisuje mozné formy financovania jednotlivychiaatov. Zaver tejto kapitoly je
venovany spdsobu realizacie odp@deho variantu z példu vlastnicko-pravneho usporiadania
vztahov.

DetailnejSou analyzou pravneho usporiadanidakav aich vzajomnej vecnej previazanosti

a naplne krokov navrhovanych v ramci vecného pastsg zaober&iedma ¢ast’. Obsahuje
zékladné moznosti a obmedzenia realizicie uvaZzavavegriantov z pravnehd’adiska.
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1 ANALYZA SU CASNEHO STAVU

V ramci analyzy s€asného stavu boli posudzované nasledujlce oblasti:

* sasné kapacitné vyuzitie budov STV a SRo;
» technické a technologické vybavenie budov STV a;SRo
» néaklady spojené s prevadzkou budov.

1.1 Kapacitné vyuZzitie budov STV a SRo

Jednodelové komplexy budov STV a SRo boli priestorovoapacitne navrhnuté pre d& paet
zamestnancov s moznsl d’'alSieho rozvojalch skutoéna kapacita je vSak v dneSnej dobe
vyuzita len ¢iastoéne.

Pri zoadneni dneSnych realnych priestorovych potrieb 81BRo, efektivne vyuzitie asnych
disponibilnych priestorov predstavuje v pripggieo 30 % a v pripadeSTV 41 %. Vyuzitym
priestorom sa rozumie priestor vyuzivany pravideppre potreby zabezpenia prevadzky
institlcie v porovnani s disponibilnym priestorog@asnych budov, teda celkovym obstavanym
priestorom séasnych stavieb. Dévodom nizkeho vyuZitia je okréadieho pétu zamestnancov
nez bol planovany aj modernizacia a rozvoj techgigl&toré su z pofadu priestorovych potrieb
menej naroéne.

ZvySenie vyuziténosti s¢éasnych priestorov napriklad formou prenajmu nepotyeh priestorov
je zlozité, a to z dvoch dévodov:

» kvalita priestorov si vyZaduje zn&nu rekonstrukciu a modernizaciu;
e limitované moznosti umiestnenia nagjomcov z dévodu nevyhnutnosti zamedzenia ich
pristupu do prevadzkovych priestorov verejnopratnyedii.

1.2 Technické a technologické aspekty budov

Konstruk éné rieSenia vratane technického vybavenia budowyuzité pri ich stavbe su
z pol’adu dnesnych Standardpastaranéa vyzaduju si zasadmékonsStrukciu amodernizaciu.
Ako priklad mozZno uviesoplastenie vyskovej budovy STV.

Stéasna technoldgia SR@ouzivana v Studiach a pri vysielani je zaloZem@nvkoch z prelomu
Sesdesiatych a sedemdesiatych rokov. DneSné pracosiskgbavené hil kompletne digitalnou
technologiou alebo roznym podielom analégovychgit@inych zariadeni aZ po pracovisk&sto
analégovou technikou.

SWasné technologické zazemi&TV tvori z v&Siny analdgova technolégia, ktora satada
postupne modernizovaa dopnat o digitalne komponenty. Najvdie investicie, ktoré planuje
STV preinvestova v nasledujucich 3 — 5 rokov, sa tykaju hlavne mod@cie technoldgii
spravodajskych stadii, MD1, MD2, modernizacie kamngch re’azcov, prenosovych vozovdat
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1.3 Naklady spojené s prevadzkou budov

VySka prevadzkovych nakladov budov je podmienengedaej strane ich W&os'ou a na druhej
strane Uroiou technickych zariadeni inStalovanych v tychtoduéth. V pripade STV aj SRo je
vel’kos® budov vo vZahu k realnej potrebe oboch institucii dispr@pdr Okrem toho, V&a cas’
technickych zariadeni tychto budov je pévodnyctedenych do uZivania v rokoch 1970 (STV),
resp. 1985 (SRo). Na to, aby technické zariadenidow SRo sfhali hygienické, technické
a bezpeénostné poziadavky, vyZzaduju si kazdore vaSie naklady na Udrzbu. Tieto dva faktory
spolane zapwinuju vysoké prevadzkové naklady budov, z ktorychladk na energie tvoria
priblizne 50 %.

Budovy Slovenského rozhlasu maju o takmer 12,5 8kilvysSie celkové naklady na energie ako
cely komplex STV, ktory je priblizne o tretinu 88 Vysoka energetickad nardnost” SRo
spctiva v tom, Ze aj napriek vyuZitiu len 30 % svojichpriestorov je nuteny prevadzkova’
celd budovu.

Prevadzkové naklady budov STV a SRo (mil. SK)

Z toho néklady budov STV a SRo — energfg(mil. Sk)

Podstatné zavery analyzy stasného stavu:

SWasné priestory STV a SRo su kapacitne nevyuzité,denické a technologické vybavenie
budov je zastarané. Naklady spojené s prevadzkoudsneumerne vysoké a su jednym
z vyznamnych dévodov deficitného hospodarenia oboghstitdcii.

-

Ak maju obe verejnopravne institicie plni® zakonom stanovené ulohy a efektivne priton
riadit* svoje naklady, je treba Wadat’ dlhodobé koncegné rieSenie v oblasti nehnutného
majetku, ktory obe institlcie spravuju a uzivaju.

! Naklady nezathaju poistenie majetku, i nehnuténosti, OLO.
2 Do energii st zahrnuté tieto poloZzky: plyn, voelektricka energia, tepelna energia.
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2 RAMCOVY POPIS VARIANTOV

Pre dlhodobé systémové rieSenie priestorového izfamia STV a SRo sa ponukaju nasledujuce
moznosti, ktoré su zhrnuté do troch zakladnychavdov.

Variant 1 - investicie do modernizacie budov, protiwch aj vysielacich technolégii v ramci
stasného priestoroveého usporiadania oboch institucii.

Variant 2 - investicie dgrebudovania si€asnych priestorovSTV pre potreby obidvoch
verejnopravnych meédii.

Variant 3 - vybudovanie nového spolénéhomedialneho komplexupre STV a SRo.

2.1 Variant 1 - investicie do modernizacie budov, prodkénych aj vysielacich technolégii
v ramci si¢asného priestorového usporiadania oboch institucii

Silné stranky
» zachovanie prevadzkového a orgatiEho ,status quo“ oboch institacii v existujlcich
priestoroch STV a SRo bez nutnosti presadzovaniargm
e pravne a procesne jednoducho realizdiratevariant.

Slabé stranky

*  nemoznos vyuZzitia synergii plynucich z priestorovej blizkiosboch institucii;

» obmedzené moZnosti prendjmu nevyuzivanych priesfotokapacit stasnych budov STV
a SRo;

* obmedzené moznosti zadsadného znizenia prevadzkoaktfidov budov SRo a STV,

* rekonstrukcia stasnych budov STV a SRo sa bude tykaiestorov, ktoré su vyuzivane
neefektivne;

* nutnos zabezp&enia nepretrzitej prevadzky v pripade rekonStrykmsp. modernizacie
budov oboch institacii — zvySuje naklady na rekari&tiu.

2.2 Variant 2 - investicie do prebudovania stiasnych priestorov STV pre potreby obidvoch
verejnopravnych médii

Silné stranky
» lepSie vyuzitie disponibilnych kapacit STV v Mlyrggkdoline a uvbnenie pbvodnych
priestorov SRo na iné vyuZzitie;
*  mMOoZnos vyuZitia synergii plynacich z priestorovej blizkiosboch institdcii;
» efektivnejSia komuniké&cia medzi institaciami plyadc priestorovej blizkosti.
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Slabé stranky

* nutnos zabezpé&enia nepretrzitej prevadzky v pripade rekonStrukeigp. modernizacie
budov oboch institacii — zvySuje naklady na rekan&tiu;

» ZzloZité zabezp®enie priestorov pre SRo v objektoch STV;

* procesne a pravne komplikovanejSia realizacia teat@mntu.

2.3 Variant 3 - vybudovanie nového spoltného medialneho komplexu pre STV a SRo

Silné stranky

« nova budova bude po technickej a stavebnej strépkst’ najnarénejSie poziadavky
modernych verejnopravnych médii;

* budova bude dimenzovana na zaklade preskimaniadaniek a strategickych zamerov
obidvoch institicii. Bude dpat’ predpoklad modularity a rozSirovania priestorového
usporiadania na zaklade meniacich sa poziadaviékeSFRo;

* poloha budovy v zéne Pribinova umozni intenzivnlkggitakt a spolupracu so Slovenskym
narodnym divadlom a vytvori predpoklady pre vzniktérneho centra v ramci Bratislavy,
dobra dopravna infraStruktdra (wei dobra dostupndsverejnej dopravy, napojenie na
kracové dopravné komunikéacie);

e uvalnenie stavajucich priestorov SRo a STV vramci teaia zdrojov financovania
vystavby nového komplexu;

* moZnos vyuzitia synergii plynacich z priestorovej blizkiosboch institdcii;

» efektivnejSia komunikacia medzi inStituciami plya priestorovej blizkosti.

Slabé stranky
* potencialne prevadzkové komplikacie SRo spésobeniésinenim hudobnej prvovyroby
v povodnej lokalite SRo;
» procesne a pravne komplikovanejSia realizacia teat@mntu.

Zhrnutie silnych a slabych stranok variantov rieSeia:

RieSenie v ramci sdasného priestorového usporiadania je z pravneho agcesného tadiska
najjednoduchsie. Je vSak spojené s nutntisu rekonsStrukcie/modernizacie neefektivne
vyuzivanych priestorov, s potrebou zabezg@enia nepretrzitej prevadzky pdaas
rekonstrukcie, nevedie k vyuZitiu potencialu synergy medzi oboma institiciami a neumozni
zasadné zniZenie prevadzkovych nakladov budov.

RieSenie vo forme prebudovania priestorov STV pre @ireby obidvoch médii akcentuje slabé
stranky oboch krajnych variantov a oslabuje ich sihé stanky. Z tohto dévodu sa javi akd
najmenej vhodné.

Vybudovanie spol@&ného medialneho komplexu je z pravneho a procesnéhbladiska
komplikovanejSie. Poskytuje vSak maximalny potencildpre zasadné znizenie prevadzkovyc
nakladov budov, vyuZzitia potencidlu synergii medzioboma institiciami a ponuka tiez
uvolnenie si&asnych priestorov STV a SRo.

=)
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3 SPOSOB RIESENIA JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

V ramci technickych a ekonomickych analyz jedngttiv variantov boli pouzité hrubé odhady,
ktoré vychadzali z:

» informéacii, ktoré poskytli obe institucie;

» databaz a skusenosti spracolateameru;

» vyhotovenych znaleckych posudkov;

» expertnych odhadov nezavislych odbornikov.

Pri identifikacii realnych potrieb STV a SRo v ueaanych variantoch sa kladol déraz na
kI'acové oblasti suvisiace s realizaciou posudzovanéapamtu, ako kapacitné poZziadavky
a zakladné technicko-ekonomické parametre suvissaceabezpgnim hlavnejcinnosti oboch
inStitdcii.

Nasledna selektivna ekonomicka analyza bola zar@erglicne na naklady, vydavky a prijmy
suvisiace s realizaciou konkrétneho variantu (ititeé a prevadzkoveéyohPadiujlice Zivotny
cyklus nehnutd’ného majetku. Ostatné naklady a vydaje nesuvisiace s prevadzakadov

a technolégii neboli zdladnené. Rovnako neboli Z@dnené prijmy z koncesionarskych
poplatkov a reklamy. Tento postup umoznil sUstreslea na podstatu zadania, t. j. ekonomiky
budov, astasne tak vyltit akékdvek Spekuldcie o vyvoji vynosov z koncesionarskych
poplatkov a reklamy.

Pre modelovanie ekonomickych predpokladov jedngtliv variantov aich ekonomickych
dopadov bol zostaveny parametricky model v prostiextel, ktory zokbadiuje: (1) obdobie
vystavby, resp. modernizacie budov, a (2) obdohievgdzky v ramci beZnej Zivotnosti
nehnuténého majetku. Tym umaibje dosiahnutie porovndieosti vysledkov jednotlivych
variantov.

Sag’ou vyhodnotenia je aj zdéadnenie vlastnicko-pravnych tahov a mozného spdsobu
financovania jednotlivych variantov.
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4  ZAKLADNE [EKONOIVIICKO-TECHNICKE PREDPOKLADY
JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

V ramci vypracovanych analyz balefinované kPuéové vstupné parametre ktoré zoltiadiuju
prevadzkovo-ekonomick&’adisko. Tieto parametre boli kvantifikované prenjetlivé uvazované
varianty.

4.1 Variant 1- investicie do modernizacie budov, produ&nych aj vysielacich technolégii
v ramci si¢asného priestorového usporiadania oboch institucii

Predpokladané naklady na rekonsStrukciu/modernizaciubudov STV a SRo

« celkovy objem obstavaného priestoru oboch insfitei@dstavuje ~ 1 mil. (600 tis. ni
STV a 400 tis. MSRo);
* v minulosti neboli uskuitnené zasadné investicie do komplexnej rekonStruktedo
modernizacie stavieb oboch institucii;
» rekonstrukcia bude pozostdvavymeny najviac opotrebovanych a zastararéasi stavby
a technického zariadenia stavby a nezasiahne goatiaého rieSenia priestorov;
* néklady na rekonstrukciu/modernizaciu sa budu potsth
o Vvrozmedzi 1,4 mid. Sk az 2,2 mld. Sk pri STV,
0 Vvrozmedzi 1mld. Sk az 1,9 mld. Sk pri SRo.
» celkové néklady na rekonStrukciu/modernizaciu objekov obidvoch institlcii sa
odhaduju v rozmedzi cca. 2,4 mld. Sk az 4,15 mldkS
» skutaina vySka nékladov bude zavisi®d celkovej koncepcie, rozsahu modernizacie,
postupu a materialov navrhnutych projektantomea tid detailného preskimania objektov
pred samotnou rekonstrukciou;
* komplexna modernizacia vSak nebude mavplyv na zvySenie vyuzitia budov, ktorych
neefektivnos’ vyplyva z ¢lenenia a nastavenia procesov prevadzok STV a SRo.

Podmienky na zabezpé&enie hlavnej¢innosti STV

» zabezpeenie televiznej vyroby, vysielania a zvukovej vyole rieSené Specialnymi
Stadiami; takmer vSetky Studid STV su realizovaysgt&mom ,,dom v dome*;

+ celkovy objem obstavaného priestoru $tudii STV prestavuje 33 600 m;

o dalSimi Specialnymi priestormi STV su filmové labm@a ukené na pracu s filmovym
materialom, ktoré su z dévodu nedostatku finarm@ifppmovu tvorbu zakonzervované;

» 3pecifickymi ¢ag’ami prevadzky su archivne priestory na skladovaoigginalnych
audiovizualnych nogov so Specialnymi poziadavkami na vnutornu miknokij

* skasné technologické zazemie STV tvori najma analé®dgevhnoldgia, ktora sa postupne
doplia o digitaine komponenty;

» planované su investicie najma do digitalnych tetdgib podporujucich format HD (high
definition) v horizonte 3 — 5 rokov, investicie ty&aju hlavne spravodajskych stadii, stadii
MD1 a MD2, modernizacie kamerovychtazcov prenosovych vozovdat

» odhadovanadhodnota investicii do technologického vybaveniaSTV je priblizne
1 mid. Sk.

Podmienky na zabezpé&enie hlavnej¢innosti SRo

* zvukové nahravacie Studia sluziace zvukovej vyrshiekonStruované systémom ,dom
v dome*;

« obstavany priestor #eny na hudobnu vyrobu predstavuje 22 700 m
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« obstavany priestor &eny na slovesnu vyrobu predstavuje 5 360 m

« celkovy obstavanpriestor tidii SRo uréenych na prvovyrobu predstavuj@8 000m>;

* vysielacie Studia su takisto vybudované systémoom,e dome*,¢o vSak pri modernych
rieSeniach uz nie je nevyhnutiios;

« celkovy obstavany priestor prgsielacie pracoviskdpredstavuj& 700m?;

* je potrebna komplexna modernizacia vysielacich quis&, produknych pracovisk,
technologii na digitalizaciu archivnych materialastorage (ukladanie dat), digitdlneho
prepojovda, Struktirovanej kabelaze a aktivnych prvkov;

» odhadovana hodnota investicii do technologickéhmavgnia SRo sa pohybuje vo vysSke
priblizne 250 mil. Sk.

4.2 Variant 2- investicie do prebudovania s@asnych priestorov STV pre potreby obidvoch
verejnopravnych médii

Predpokladané naklady na rekonstrukciu/modernizaciuSTV

* modernizacia budov STV bude pozostazarymeny najviac opotrebovanych a zastaranych
¢asti stavby a technického zariadenia stavbyoprinezasiahne do dispdzého rieSenia
priestorov, okrentasti dielne a skladov STV ¢ené pre SRo;

« SRo vramci STV vyuzije neobsadené priestory STV predovSetkym administrativne
priestory v BTP a existujuce energetické a komufmikapriestory;

« v objekte ,Ustredné dielne a sklady* prebehnt Upraa zabezpenie slovesnej vyroby,
a to prostrednictvom Stadii postavenych systémaom,g dome*;

» rekonstrukciou ani modernizaciou sa vSak nerie§ingpne priestorové usporiadanie pre
SRo;

* bude postavena novostavba garazi pre osobné vezpkEnosovu techniku SRo;

» celkovy objem obstavaného priestoru po umiestne®o Sdo STV sa nezmeni,
t.j. 600 tis. M STV;

» celkové naklady na rekonStrukciu objektov STV zahitiuju aj priestorové poZziadavky
SRo; predstavuju len v&mi hruby a odhad, a to v rozmedzi cca. 1,9 mid. S&o 2,6
mid. Sk;

o skut@na vySka nakladov bude zavisie od celkovej koncepcie, rozsahu
rekonstrukcie/modernizacie, postupu a materialovrimautych projektantom, atiez od
detailného preskimania objektov pred samotnouzdaEbu;

* premiestnenim SRo do Mlynskej doliny dbjde k celmvzvySeniu efektivnosti vyuZitia
komplexu STV na Urovai 57 %.

Podmienky na zabezp&enie hlavnejé¢innosti STV

* sasné priestorové poziadavky na zabéep& hlavnej¢innosti STV predstavuju
33 600 m obstavaného priestoru;

» investicie do technologického vybavenia STV sa bpmliybova priblizne na trovni 1 mid.
Sk;

» 3pecialne prevadzky STV zostanu v pripade reakzaéariantu 2 bez zmeny, identicky ako
je definované v popise k variantu 1.

Podmienky na zabezpé&enie hlavnej¢innosti SRo

« nevyhnutnou sa stava vy3sie zmienena rekonstrukcidstrednych skladov a dielni STV
na Wely nahrdvacich, vysielacich Studii SRo;
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na zabezp&nie hlavnej¢innosti SRo (slovesna prvovyroba a vysielanie) budéamci
objektov STV alokovanych 12 500 *mpricom 3pecialne rieSenie ,dom v dome* bude
zabezp&ené pre slovesnu vyrobu (4508)m

rizikom pri umiestneni SRo do objektov STV je neopmalne priestorové
rozmiestnenie vyrobnych prevadzok SRo v objektoch/;

zvukova vyroba (véké koncertné Stadio, Vké nahravacie Stadia) bude ponechana
v sttasnych priestoroch Slovenského rozhlasu na Mytingj u

SRo bude vyuzZiv@ plne digitalne technologické vybavenie, predpoklaam je
vybudovanie digitalneho systému ,newsroomu“, systému digitalieaarchivu, atiez
digitalizacia prenosovych vozov;

odhadované néklady riachnologické vybavenie SR@a pohybuju na Grovrii30 mil. Sk

a predstavuju nevyhnutné investicie;

naklady budu zniZzené onaklady, ktoré by boli potrebné pre vybudovanig’kedo
koncertného Studia, malého koncertného Studiaadstho Stadia, Studii popularnej hudby
adalSich studii;

naklady na investicie do technologického vybavesam m6zu zmedi na zaklade
konkrétneho rieSenia technologického zazemia SRo.

4.3 Variant 3 - vybudovanie nového spoléného medialneho komplexu pre STV a SRo

Naklady na vybudovanie nového medialneho komplexu

obstavany priestor navrhovaného komplexu predstavuje pribliz860 000 m pri
Uzitkovej ploche 68 600 M

novy medialny komplex oproti sasnym priestorovym dimenziam budov STV a SRo
predstavuje vyrazni redukciu obstavaného priestoru, ateda efektivnejSie vyuZzitie
priestorov oboch institdcii;

priestorové poziadavky STV a SRo v novom medialnomkomplexe predstavuju
konzervativny odhad a mézu by vyrazne znizenég¢im by sa dosiahla vysSia Uspora
navrhované obstavaného priestoru;

medialny komplex bude zrealizovany ako Zelezobatpnomonoliticky alebo
prefabrikovany skelet;

celkové naklady na vystavbu nového medialneho komgsku boli stanovené na zaklade
slttasnej priemernej smernej ceny® nobstavaného priestoru platnej pre rok 2006
a predstavuju hodnot,6 mld. Skpre obe institicie; boli stanovené v smernych cerzac
rok 2006, prepéitanych na ceny roku 2007;

naklady zoliadiuju nadStandardnésniektorych prevadzok plyntdcu zo Specifik oboch
institdcii vaii inym objektom;

investine najnaronejSie su objekty administrativnych pracovisk (dcanld. Sk), Studiové
¢asti STV (cca. 400 mil. Sk) a garazi (395 mil. Sk);

uvedené naklady predstavuju hruby odhad¢goni budd ovplyvnené tvarom pozemku
a okolitou zastavbou, architektonickym navrhom @gktom, kvalitou a cenou pouZzitych
materialov.

Podmienky na zabezpé&enie hlavnej¢innosti STV

zabezpeéenie televiznej vyroby, vysielania a zvukovej vyyole rieSené Specialnymi
Stadiami realizovanymi systémom ,dom v dome*;

vysielacie pracoviskd STV sU navrhované ako prat@viadministrativneho charakteru
doplnené o technoldgie zabeZpgice vysielanie;
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« navrhovana plocha tudii a vysielacich pracoviskdgtavuje 2600 fnpri obstavanom
priestore v objemel5 000 m a predstavuje vyznamnd Usporu oproticaahému
priestorovému rieSeniu stadii STV;

e samostatnicas’ komplexu tvoria archivne priestory na skladovanie originalnych
filmovych nosi¢ov so Specialnymi poziadavkami na mikroklimu;

e variant 3 nepéita so v stiasnosti nevyuzivanyniilmovymi laboratoriami (FL) STV,
v optimalizovanej forme (FL) moZno uvaZzovaaj o zahrnuti tychto priestorov do
medialneho komplexu;

* STV bude vyuZivaplne digitalne technoldgie zaloZzené na formatghhdefinition*;

e z0 sWasnych objektov sa presunu len technolégie zapeglajdo celkovej technologickej
koncepcie digitalizovanej STV,

» celkové néklady sa znizia implementaciou digitAnytechnoldgii STV z dévodu
optimalizacie pétu a vékosti Studii v novom medialnom komplexe;

» odhad celkovej vySky investicii do technolégii STW novom medialnom komplexe
predstavuje priblizn880 mil. Sk;

* s poklesom cien HD technolégii moZngakéva pokles sumy investicii.

Podmienky na zabezpé&enie hlavnej¢innosti SRo

» vysielacie Studia a pracoviska v medialnom komplexdu zaloZzené na administrativnych
priestoroch so S$pecialnouakustickou Upravou (systém ,dom vdome* nie je
nevyhnutnotou);

« vnovom medidlnom komplexe budld vybudované len hwéo Studiad pre slovesnu
prvovyrobu a nové vysielacie Stadia spolu s vysiata pracoviskami;

* na zabezpgenie hlavneginnosti SRo je potrebny obstavany priestor tkesti cca.12 500
m?, pricom $pecialne riedenie ,dom v dome* bude zab&apé pre slovesnl vyrobu (4500

m’);
» predpokladand hodnota investicii do technologickéhdavenia SRo je priblizne
130 mil. Sk

» SRo bude vyuziwaplne digitalne technologické vybavenie; predpoktade vybudovanie
digitalneho systému ,newsroomu®, systému digitaliea archivu, atiez digitalizacia
prenosovych vozov;

* v medidlnom komplexe nie je zahrnu@’ vyrobnych Stadii SRo (V&€ koncertné Studio,
vel’ké nahravacie sStudid), pri ktorych sa uvazuje cepbani v pévodnej budove SRo;
v optimalizovanej podobe moZno uvazowg o zahrnuti tychto priestorov do medialneho
komplexu.
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4.4 Zhrnutie technicko-ekonomickych predpokladov jednotivych variantov

Vstupné parametre ekonomického modelu

| variant1 | variant 2 |Variant 3

Obstavany priestor (m®) 1 030 000 630 000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 2 410000 1900 000| 2 610 000
Celkové investicie do nehnutelnosti v ¢ase realizacie (tis. Sk) 2532 000| 2023 000| 3733000
Celkové investicie do technolégii (tis. Sk) 1230000 1110000 1100 000
. . . (%) z hodnoty budovy 1,50 1,50 0,50
Naklady tdrzby a prevadzky budov 1 = e kiady, siuzby 35 35 35
Merné naklady energif za rok 2007 (Sk/m?) 91 91 146
Inflacia (%) 2,40 2,40 2,40
Diskontna sadzba pre vypocet NPV (%) 7,52 7,52 7,52
Predaj nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000| 2 000 000
Vyuzitie pozemku vedla budovy SND - - Ano

Podstatné zavery k zadkladnym predpokladom:

Variant 3 poédita so zasadnou redukciou obstavaného priestoru nétio medialneho
komplexu pre obe institicie v porovnani so stasnym stavom. lde vSak o konzervativny
odhad, pricom mozno @&akavat’, Zze v ramci detailnej Specifikacie projektovej prpravy bude
mozné vé&kost’ obstavaného priestorud’alej znizit’, a tym zlepst® ekonomické parametre
rieSenia.

Zasadna redukcia obstavaného priestoru vysvBtije miniméalne rozdiely v celkovych
investiciach do nehnut&nosti v porovnani jednotlivych variantov v cenach oka 2007.

Expertné odhady celkovych investicii do rekonsStrukie, resp. modernizacie — tak ako s
popisané vySSie - sa pohybuju v pripade variantu ¥ rozmedzi cca. 2,4 mld. Sk a
4,15 mld. Sk a v pripade variantu 2 v rozmedzi 1,&d. Sk az 2,6 mld. Sk. Pri ekonomickom
vyhodnoteni variantov spracovat& pracoval s dolnymi hranicami tychto odhadov.

N

Vynosy z predaja uvd@nenych a nepotrebnych nehnutnosti st hrubym odhadom.
Komerény potencidl nehnuté#nosti SRo mbéze by sporny. AvSak ivyuZitie tejto
nehnuté’nosti pre alternativne &ely v ramci zabezpéenia kultdrnych ciePov SR méa svoju
nespochybnit&#’nd ekonomickd hodnotu.
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S EKONOMICKE VYHODNOTENIE VARIANTOV

Pre ekonomické vyhodnotenie jednotlivych variantmt zostaveny parametricky ekonomicky
model v prostredi Excel.

5.1 Predpoklady ekonomického modelu

» celkova hodnota investicii do modernizacie, regpvystavbu nového medialneho centra, je
stanovené expertnym odhadom;

» ekonomické vyhodnotenie ztdmhuje prevadzkové obdobie budov 2008 — 2042; iagbr
obdobie rekonStrukcie (vystavby) a obdobie vlastpegvadzky budov vramci beznej
zivotnosti budov;

» odpredajom majetku STV a SRo (Variant 2, 3) sa ggagrijmy z predaja nehnuieosti;
odhadovana cena majetku pritom vychadza zéasiej hodnoty majetku na zaklade
znaleckého posudku a je upravena o amortizacidexinastu cien nehnudteosti;

» celkové agregované prevadzkové vydavky v sebenaph platby za energie a udrzbu
a spravu budov vratane osobnych nakladov;

* v nakladovej polozke energie sa vychadza z celkgleghy (t.]. celkového pdu
Stvorcovych metrov GZitkového priestotld z beznej trhovej ceny za energie na jeden
Stvorcovy meter objekfu naklady na energie st ¢&s celého obdobia indexované
priemernym rastom cien vo vyrobnej sfére (elekti&nergia, plyn, para, tepla voda) za
poslednych 5 rokay

» pri kalkulovani nakladov na udrzbu je ako vychodiglouZzitd obstaravacia hodnota budovy
(budov), z ktorej je percentualne vyjadrena suro@gbna na jej udrzbu; naklady na adrzbu
starSej budovy su vysSSie, preto sa toto percergugyjadrenie \ase taktiez zvySuje;
osobné naklady spojené s prevadzkou budov sledolené v ramci tejto polozky; naklady
na udrzbu su indexované predpokladanou mierouciefla

» ostatné sluzby ainé ostatné néklady sdapocelého obdobia indexované priemernym
rastom spotrebitskych cien ,rozknych tovarov a sluZieb* za poslednych 5 rokov
v pripade SRo sa v roku 2010 (resp. 2013) tatozwal@vysi o prenajom koncertnej saly,
ktoreho odhadnuta Uroires sitasnych cenach je prefitana rovnakym indexom na cenu
v roku 2010 (resp. 2013);

+ diskontny faktor je stanoveny pkalmetodiky EU a zdladiuje mieru inflacie;

* model p@ita s priemernou mierou inflacie 2,40 %;

» ukazovaté NPV (Cista s@asna hodnota) bol stanoveny na zaklade diskontavaurducich
financnych tokov pre obidve moZnosti realizacie projekiu, pre pripad postupu bez
sukromného investora, alebo so sukromnym investordoitadneny bol pritoméas
realizacie jednotlivych prijmov a vydavkov za obaolbekonStrukcie/vystavby ako aj za
obdobie prevadzky, ktoré boli diskontované n&asau hodnotu k 1.1.2008, aby sa dosiahla
porovnaténog’ finantnej nar@nosti jednotlivych variantov.

3 Expertna analyza (znalec)

4 Benchmark

® Udaje Statistického tradu SR
® Udaje Statistického tradu SR
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5.2 Zhrnutie vysledkov ekonomického vyhodnotenia

V tabu’ke sU uvedené Tkicové vystupy z ekonomického modelu, podstatné prkladaé

porovnanie hodnotenych variantov.

Variant 3***

Porovnanie variantov bez zoh ladnenia spésobu (medialny
financovania Variant 1* | Variant 2** komplex)
Vstupné parametre

Obstavany priestor (m®) 1 030 000 630 000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 2410 000( 1900000 2610000
Celkové investicie do nehnutelnosti v ¢ase realizacie (tis. Sk) 2532000 2023000 3733000
Celkové investicie do technologii (2007) (tis. Sk) 1230000f 1110000f 1100000
Celkové investi¢né vydavky k danému roku realizacie (tis. Sk) 3640000 3010000 3710000
Predaj nehnutefnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000f 2 000 000
Ekonomické vyhodnotenie

za prevadzkové obdobie od roku 2008 do 2042

Priemerné ro¢né prevadzkové néklady budov (tis. Sk) 506 000 372 000 208 000
Celkové prevadzkové naklady budov (tis. Sk) 17 722 000| 13 014 000| 7 265 000
Celkové prijmy z prendjmu budov (tis. Sk) 1611 000 45 000 93 000
NPV rieSenie (tis. Sk) -6 760 000| -4 930 000 -4 150 000

* Modernizacia aj investicie do budov prebehntkoch 2008 — 2009.

** Moderniz&cia prebehne v rokoch 2008 — 2009, sti@e do technolégii za SRo v roku 2009, za ST@koch 2008 — 2012.
*** \/ystavba bude realizovana v rokoch 2010 — 20ib8gsticie do technoldgii jednorazovo v roku 2012.

Podstatné zavery ekonomického vyhodnotenia:

Variant 3 predstavuje takmer 60-percentné zniZeni@revadzkovych nakladov budov oproti
variantu 1 a 44-percentné zniZenie oproti variant(.

Celkové prijmy z prenajmu budov su vo variantoch 2a 3 oproti variantu 1 zanedbat&né,
nakol’ko nepctitaju s val’nymi priestormi ur ¢enymi na prenajom

Suhrnny ekonomicky ukazovat® ¢istej sifasnej hodnoty péaznych tokov (NPV),
objektivizuje celkovou nomindlnu hodnotu vSetkych ydavkov a prijmov za obdobie
rekonstrukcie (vystavby) aj za obdobie prevadzky. ¥riant 3 dosahuje najpriaznivejSiu
hodnotu tohto suhrnného ukazovatBa. Rozdiel pritom predstavuje takmer 40-percentny
narast oproti variantu 1 a 16-percentny narast oprdi variantu 2

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni mozno vysitdaver, ze z ekonomického ltadiska sa
variant 3 — vybudovanie nového medialneho komplexyavi ako najvyhodnejsi.
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6 MOZNOSTI FINANCOVANIA JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

Pre vSetky varianty rieSenia mozno v zasade uvazoasledujuce formjinancovania alebo ich
kombinacie:

» vlastné zdroje;
e cudzie zdroje vo forme pa&aného kapitalu;
» participacia sukromného investora.

Spbsob financovania prostrednictvetastnych zdrojov STV a SRo je nereélny. Obe institucie
dlhodobo hospodéaria deficitnym spésobom &atocné investicie potrebné pre realizaciu
akéhokdvek variantu su celkovo mimo ich moznosti. Realadchto sp6sobu financovania by si
vyZadovala ziskanie zdrojov zo Statneho réape radoch niektkych miliard.

Financovanie variantoprostrednictvom cudzich zdrojov poskytnutych obom institaciam
predstavuje alternativu, ktora by zniZila rozsaltigiocnej investicie vymenou za dlhodoby
zavazok veoi poskytovatéovi zapoztaného kapitalu. ZloZite's projektu a komplikované
vlastnicke v£ahy obmedzuju atraktivntsohto rieSenia pre bankovy kapital.

Forma financovania prostrednictvom participacie sukomného investora sa javi ako
perspektivna. Rovnako ako v pripade zagg#tho kapitalu sa vyrazne znizi rozsaliigtocnej
investicie vymenou za dlhodoby zavazokiiveukromnému investorovi. Tato forma rieSenia
nepredstavuje okamziti ta% pre verejné zdroje. Do ekonomiky celého rieSgeiatreba
zakalkulov#@ ocakavanu navratnéskapitalu investora, ktory zaisti potrebné vlastnéudzie
zdroje a prevezme zodpovedtias cely projekt vo vSetkych jeho fazach.

Vyznamnymi parametrami, ktoré ovplywju ekonomicky model financovania prostrednictvom
participacie sukromného investora su:

e urokové sadzby, za ktoré si bude sukromny invegtdciava prostriedky na realizaciu
projektu;

» podiel vlastného a cudzieho kapitalu investoragikovej investicii;

e pozadovana vynosnbmmvestora;

» obdobie, na ktoré sa uzatvara zmluva s investorom.

Uvedené parametre boli stanovené na zaklade paeiwyah projektov v strednej Eurdpe. Pre

jednoducho$ boli parametre, ktoré vyznamne ovpiyyu vysledky ekonomického modelu,
zvolené rovnako pre vSetky varianty.
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Sukromny investor ako zdroj financovania - dopad naekonomiku jednotlivych variantov

V tabu’ke sU uvedené Tkicové vystupy z ekonomického modelu, podstatné priladaé

porovnanie hodnotenych variantov.

DetailnejSie vysvetlenie pravnych suavislosti jeiabsuté v kapitole 7 tohto dokumentu.

Porovnanie variantov so zoh

Fadnenim spdsobu
financovania (sukromny investor)

Variant 1*

Variant 2**

Variant 3***
(medialny
komplex)

Vstupné parametre

Obstavany priestor (m®) 1 030 000 630 000 260 000
Celkové investicie do nehnutelnosti (2007) (tis. Sk) 0 0 0
Celkové investicie do nehnutefnosti v Case realizacie (tis. Sk) 0 0 0
Celkové investicie do technoldgii (tis. Sk) 0 0 0
Predaj nehnutefnosti (2007) (tis. Sk) 0 950 000| 2 000 000
Vn(torna vynosova miera (IRR) projektu (2009-2029) 12% 12% 12%
Urok za zapoZi€anie cudzich zdrojov investorom (2010-2032) 5,6% 5,6% 5,6%
Dlzka trvania koncesnej zmluvy (v rokoch) 20 20 20
Ekonomické vyhodnotenie

za prevadzkové obdobie od roku 2008 do 2042

Priemerné ro¢né prevadzkoveé néklady budov (tis. Sk) 435 000 309 000 176 000
Priemerna ro¢na hodnota odplaty za sluzbu investorovi (tis. Sk) 319 000 224 000 271 000
Celkovéa hodnota odplaty za sluzbu investorovi (tis. Sk) 11 182 000| 7823 000| 9479 000
Celkové prevadzkové naklady budov (tis. Sk) 15231 000/ 10810000| 6 143000
Celkové prijmy z prendjmu budov (tis. Sk) 1611 000 45 000 93 000
NPV rieSenie (tis. Sk) -7 400 000| -5500000| -4 770 000

* Modernizéacia aj investicie do budov prebehntkoah 2008 — 2009.

** Modernizacia prebehne v rokoch 2008 — 2009, sti@e do technolégii za SRo v roku 2009, za ST@koch 2008 — 2012.
*** \Jystavba bude realizovana v rokoch 2010 — 20ib®gsticie do technolégii jednorazovo v roku 2012.
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Podstatné zavery:

Zohradnenie formy financovania participaciou sukromného investora nema vplyv na
uréenie poradia ekonomickej vyhodnosti posudzovanychaviantov.

Suhrnny ekonomicky ukazovat® ¢istej s€asnej hodnoty péaznych tokov (NPV),
objektivizuje celkovou nominalnu hodnotu vSetkych ydajov a prijmov za obdobie
rekonstrukcie (vystavby) aj za obdobie prevadzky. Wriant 3 dosahuje najpriaznivejSiu
hodnotu tohto suhrnného ukazovatia.

V pripade variantov 1 a2 by sa jednalo o ist0 form predaja a spatného prenijmu
nehnutd’nosti. Atraktivnhost’ takéhoto rieSenia pre investora ja vSak sporna.
Realizovatd’nost’ variantov 1 a 2 je preto otazna.

Investicie do nehnut&nosti a technolégii su z pafadu oboch médii nulové — zodpovednés
za ne prebera investor.

Dlhodoby z&vazok vé&i sukromnému investorovi je reprezentovany poloZzkou,celkova
hodnota odplaty. Tato v sebe zahia odmenu za realizaciu vlastnej rekonStrukcie alebo
vystavby a zaistenie prevadzky a udrzby budov p@s vopred dohodnutej doby (,trvanie
koncesnej zmluvy*) — modelovo 20 rokov. ZniZzenie &mej hodnoty odplaty investorovi
mozno dosiahn#’ prediZzenim koncesného wahu (typicky 30 rokov).

6.1 MoZnosti pravne vlastnickeho wusporiadania wahov realizdcie variantu 3
s participaciou sukromného investora

V zésade je mozné uvazavdve moznosti usporiadaniat@hov a postupu pri realizacii projektu:

» sukromny investor ako g@mtocny vliastnik komplexu;
* projekt partnerstva verejného a sukromného sekRP&).

6.1.1 Sukromny investor ako pdiato¢ny vlastnik komplexu

Financovanie vystavby a prevadzky sgoého medidlneho komplexu sa zrealizuje
prostrednictvom komplexnej transakcie, v ramci éjt@ukromny investor vybrany vo verejnej
sirazi (verejnom vyberovom konani) na vlastné nékladgdialny komplex postavi a aj po
prevode vlastnictva ho bude gas dohodnutého obdobia spravowaudrziavd. Sag’ou jeho
finantnej kompenzacie bude hodnota nepotrebnych nefmagt SRo a STV, ktoré do transakcie
vstupia formou zameny.

Predpokladany priebeh komplexnej transakcie moznotzrnut’ v nasledujucich krokoch:

* bude vyhlasené verejné vyberové konanie na vylestora pre realizaciu projektu;

« Stat vloZi pozemky formou nejgZzného vkladu do osobitnej obchodnej spobsti (OS 1),
zriadenej na tentoc@l; Stat bude jedinym zaklad#ten tejto spolénosti;

e zarovaen STV a SRo zalozia osobitnd obchodnu spot®® (OS 2), do ktorej formou
nep&azného vkladu vloZia svoj nehniig majetok;
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* po predchadzajucom suhlase vlady SR sa nasledeotizeamcova zmluva; zmluvnymi
stranami budu: (1) sukromny investor vybrany naladk verejného vyberového konania,
(2) MKSR, (3) OS 1, (4) OS 2;

« predmetom ramcovej zmluvy budl najma tieto zavakgstnenych stran:

(1) zavazok investora realizowana vlastné naklady vystavbu sp@&ého medialneho
komplexu,

(2) zavazok spolénosti OS 1 umozii po formalnej stranke vystavbu medialneho
komplexu na pozemkoch v jej vlastnictve,

(3) zavazok investora spravava udrziavé budovu medialneho komplexu §&s vopred
dohodnutého obdobia po skami vystavby a realizacii zamennej zmluvyd{\dalej),

(4) zavazok OS 2 prenedhapravu a udrzbu komplexu po realizacii zamenndpgzyn
(vid d’alej) investorovi,

(5) zavazok OS 2 plati investorovi poas vopred dohodnutého obdobia odplatu za
komplexnu transakciu vo forme pravidelnych néesah plneni.

e paralelne s rAmcovou zmluvou bude medzi investaao®S 2 uzavreta zmluva o buducej
zamennej zmluve, na ktorej zaklade dbéjde v buddcnas vopred dohodnutej dobe
k uzatvoreniu zadmennej zmluvy, ktorej predmetom ebudamena nepotrebného
nehnuténého majetku STV a SRO (v imani OS 2) za nelimytenajetok v podobe nového
medialneho komplexu;

» odplata za komplexnu transakciu definovanu v raragamluve, ktora bude platioOS 2
investorovi, bude zdladiova® vel'kos’ investicie vloZzenej investorom, vySku nakladov
spojenych so spravou a udrzbou budovy komplexundindnepotrebného majetku, ktorého
zadmena bude predmetom zamennej zmluvy, ako aj mimjezisk investora,

* po skoreni vystavby medialneho komplexu bude uzavretéhdaxbmenna zmluva medzi
investorom a OS 2, ktorA umoZzni prevod nehimébo majetku z OS 2 na investora
a naopak.

6.1.2 Projekt PPP (projekt partnerstva verejného a sukrormého sektora)

Financovanie vystavby spdieeho medialneho komplexu sa zrealizuje v ramci dvadativne
nezavislych transakcii. Prvou transakciou bude gajlina ktorej zaklade sukromny investor
vybrany vo verejnej si@aZi (verejnom vyberovom konani) na vlastné nakladgtavi a p&as
dohodnutého obdobia bude sprauwbvaudrziavé budovu spoléného mediadlneho komplexu,
ktord bude od poiatku vo vlastnictve obchodnej spdimsti zriadenej Statom (OS 1) alebo vo
vlastnictve spolénosti zriadenej STV a SRo (OS 2); druhou transak@opredaj nepotrebného
nehnuténého majetku STV a SRo prostrednictvom verejnehobnej sfiaze, prostrednictvom
ktorej STV a SRo ziskaju finany majetok, pouzitny pre aspd ciastané financovanie
zavazkov spojenych s prvou transakciou.

Predpokladany priebeh prvej transakcie mozno zhrnd v nasledujucich krokoch:

* bude vyhlasené verejné vyberové konanie v suladglsonome. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v platnom zneni na vyber investoradé&sionéra) pre realizaciu projektu;
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Stat vlozi pozemky formou nefp@zného vkladu do osobitnej obchodnej spotsti (OS 1)
zriadenej na tentoc@l; Stat bude jedinym zakladéten tejto spolénosti;

zaroveh STV a SRo zaloZia osobitni obchodnu spot®’ (OS 2), do ktorej formou
nepaéazného vkladu vloZia svoj nehniilg majetok;

po predchadzajucom suhlase vlady SR bude néasledhteonena koncesna zmluva medzi
OS 1, resp. OS 2, sukromnym investorom vybranynzdildade verejného vyberového
konania a STV a SRo;

predmetom koncesnej zmluvy bude najma:

(1) zéavazok investora realizowana vlastné naklady vystavbu spgého medialneho
komplexu;

(2) zavazok spolknosti OS 1 umozii po formalnej strdnke vystavbu komplexu na
pozemkoch v jej vlastnictve;

(3) zavazok investora spravava udrziavd budovu medidlneho komplexu ¢&s vopred
dohodnutého obdobia po ukmmni vystavby;

(4) zavazok investora, poskythbudovu do uzivania SRo a STV;

(5) zavazok STV a SRo pldtiinvestorovi za uzZivanie komplexu & vopred
dohodnutého obdobia vopred stanovenu odplatu;

odplata za poskytovanie sluzieb investora, ktorddbplati’ priamo STV a SRo (alebo ich
spolana dcérska obchodna sp&ogs’ OS 2), bude v ramci koncesnej zmluvy wyiana

a vopred odsuhlasena v zavislosti od vysky inviestitbZenej investorom do projektu, od
nékladov spojenych s udrzbou a prevadzkou budowyzavislosti od &ky koncesnej
lehoty, a bude zahat’ aj primerany zisk investora.

Predpokladany priebeh druhej transakcie mozno zhrnd v nasledujucich krokoch

STV a SRo (resp. OS 2) vyhlasia svoj pbévodny nedfnyit majetok za nepotrebny
(v pripade OS 2 uz nebude potrebny formalny postupasenia majetku za nepotrebny)
a formou verejnej obchodnejtaZe zrealizuju jeho odpredaj zaujemcovi (prip.iagerym
zaujemcom), ktory ponukne najvysSiu cenu;

vynos z predaja nehniiteosti sa pouzije na aspgéiastainé financovanig€asti zavazkov

STV a SRo (resp. OS 2) vyplyvajucich z koncesnejuggn uzatvorenej v ramci prvej
transakcie.
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7 PRAVNA ANALYZA

Spracovanie pravnej stranky sa zameriava predou®etka analyzu a definovanie vhodného
pravneho postavenia avzajomnychtalzov jednotlivych z€astnenych subjektov v ramci
predrealizénej, realizénej a porealizénej fazy vystavby, konkrétne Ministerstva kultirR,S
STV a SRo.

Pravna analyza je rozdelena do nid&mh logickych celkov, ptiom v prvejcasti sa venuje
zékladnym predpokladom, z ktorych pravna analyzah&gza, druh&as’ je zamerana na
posudenie pravnych aspektov variantu 2, tr&dii analyzuje variant 3 a posledéas’ sa zaobera
rieSenim séasnych budov STV a SRo.

Zakladnymi predpokladmi realizacie akéhtkek variantu su:

» dodrzanie postupu stanoveného v prisluSnych predmpsh STV, SRo v pripade
pozadovanych ukonov suavisiacich s realizaciou dangriantu (zakort. 619/2003 Z. z.
o Slovenskom rozhlase v platnom zneni, zakonl6/2004 Z.z. o Slovenskej televizii
v plathom zneni, zakort. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnapyéir
institacii);

» aktivnu st€innost’ generalnych riaditd’ov STV resp. SR¢

e sUhlas organov STV a. SRo srealizaciou daného vantu t.). (Rada STV, Dozorna
komisia STV, Rada SRo, Dozorna komisia SRo).

7.1 Pravna analyza variantu 2 — pregahovanie SRo do priestorov vo vlastnictve STV

Tato kapitola sa zameriava na zakladné pravne ggspeldicich vEahov STV, SRo, ktorych
hlavnym rozliSovacim kritériom jeThdisko moZnosti ich financovania. Konkrétne ideve d
zakladné moznosti:

» pregahovanie sa SRo do priestorov vo vlastnictve STK¢ompm SRo bude vykne
nadjomcom a bude STV plédtza uzivanie prenajatych priestorov ndjomné;
* pres’ahovanie sa SRo do priestorov, ktoré SRo odku8Dd.

V oboch pripadoch trebd’alej rozliSovéd moZznosti zabezgenia zdrojov na Upravu, resp.
modernizaciu existujucich priestorov vo vlastnic8/EV.

V pripade, ak bude SRo v priestoroch STV iba ndari&k najomného ¥ahu, prichadzaju do
Gvahy tieto moznosti financovania Upravy, resp. emoitacie priestorov:

 néklady na upravu priestorov uhradi STV z vlastnyahiojov (ak budla také zdroje
disponibilné, tu vSak méze vzniknproblém pouzitia vlastnych prostriedkov STV, ak
pdjde o zabezgenie plnenia zakladnych Uloh SR by bolo neopravnenym pouzitim
prostriedkov STV pokh zakona. 16/2004 Z. z.) a vykonanu investiciu premietnevyigky
nadjomného pre SRo (t. j. ndjomné sa zvysi);

* néklady na dpravu priestorov uhradi SRo z vlastngdhojov (mbze ich napr. ziska
odpredajom prebytmého majetku SRo, nakam po presahovani SRo jeho dovtedy
uzivany majetok nebudéalej pre jeho potreby nevyhnutny) a STV vykonanuesticiu
zohadni vo vySke najomného (t. j. najomné sa znizi);

* néklady na Upravu priestorov uhradi sukromny inmesapr. s vyuZzitim projektu PPP.

V pripade, ak SRo odkupi vybrané priestory od SEVpbHadu STV musi 5 0 nepotrebny
majetok ajeho odpredaj je moZzné pmdzakonac¢. 176/2004 Z.z. realizova vyluéne
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prostrednictvom obchodnej verejnejtaie), prichadzaju do Uvahy tieto moznosti finanoiwva
apravy, resp. modernizacie priestorov:

* néklady na upravu priestorov uhradi SRo z vlastngdmojov (mézZe ich napr. ziska
odpredajom prebytmého majetku SRo, nakam po presahovani SRo jeho dovtedy
uzivany majetok nebud#alej pre jeho potreby nevyhnutny);

» néklady na Gpravu priestorov uhradi sukromny inmestapr. s vyuzitim projektu PPP.

V tomto pripade nie je mozné uvazéwainvesticii STV, nakiko by iSlo o investiciu do cudzieho
majetku,co je v rozpore so zakonoin 16/2004 Z. z.

Ak by neboli v STV kdispozicii pre potreby SRo smstatné priestory, mohol by SRo
nadobudntl k vybranym priestorom od STV spoluvlastnicky pbdi®be institacie by nasledne,
pod’a ve’kosti svojich spoluvlastnickych podielov, boli poré prispiev& na Ghradu beznych
nékladov, Udrzby a oprav takého sgolého majetku.

Pozitiva:
* nie je potrebné realizovavystavbu na pozemku tretej osoby, t.j. do@ala nevstupuje
d'alSi subjekt.

Negativa:
» potreba investicii do majetku STV a jeho Upr&v si vyZaduje finatné naklady, ktoré, ak
by sa nenasSiel investor, by museli znaseto institacie;
* nevyhnutnos korektného usporiadania vzajomnych uzivaciatakev STV a SRo.

7.2 Pravna analyza variantu 3 — vybudovanie nového meélineho komplexu

Tato alternativa analyzuje moznosti Iatliska vlastnictva nového medialneho komplexu
a moznosti financovania jeho vystavby. MoZnostiadym predpokladom realizacie (legislativne
bariéry, nizka dostupntgdrojov financovania) neboli predmetom skiumaniamci zameru a su
uvedené len informativne. Zakladnym vychodiskom meski vyplyvajacich z tejto alternativy je
vyuzitie pozemkov vo vlastnictve SR, ktoré ma vasprMKSR. Zrid’'ovanie stavieb na takychto
pozemkoch je obmedzené ustanovenim § 13a ods.dhaék278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v plathom zneni. Pred prijatim rozhodnutiaystavbe komplexu na predmetnych
pozemkoch bude nevyhnutné detailne preskiitige mozné vybrané pozemky zastévaesulade

s prislusnymi pravnymi predpismi dalSimi zavaznymi dokumentmi (napr. Uzemny plan,
existencia ochrannych pasiem a pod.).

Z pohradu vysSie uvedenych kritérii boli posudzovanétimbznosti:

* medialny komplex bude vlasthSlovenska republika;

* medialny komplex bude vlasthETV alebo SRo, pripadne sp&h@ obe tieto institucie;

* medialny komplex bude vlasthnovy subjekt (obchodna spélmg’) zalozeny na &ely
vystavby komplexu, p¢om zakladattom nového subjektu mdze hplovenska republika
(prostrednictvom MKSR), alebo zakladate m6zu by spol@ne STV a SRo;

* medialny komplex budevlastnit’ niektory z vySSie uvedenych subjektavpricom na
financovani vystavby medialneho komplexu sa buddigia’ sukromny investor a za
vopred stanovenych a zmluvne dohodnutych podmidmadte m#& sukromny investor
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medialny komplex v sprave a bude poskytowdohodnuté sluzby (forma partnerstva
verejného a sukromného sektoru — PPP);

* medialny komplex (stavbu) bude sjstku vlastnit’® sukromny investor, pricom po
uplynuti ugitej doby prejde medialny komplex (stavba) do vidstiva Slovenskej republiky
alebo nou zriadeného osobitného subjektu (obchodnej $pokii), alebo STV, SRo,
pripadne obchodnej spdlwosti nimi zaloZenej za vopred stanovenych a znduvn
dohodnutych podmienok.

Kym pri prvych troch zmienenych moznostiach bollenwy predpoklad financovania z vlastnych
zdrojov dotknutych subjektov, resp. zo zdrojovraib rozpétu alebo bankovych Uverov, zvysné
dve moznosti predpokladaju priamu figan spoludas’ sukromného investora na vystavbe.

7.2.1 Medialny komplex v priamom vlastnictve SR realizovay na jej naklady

» Vystavba medialneho komplexu bude financovana zorgpa@tu, vlastnikom budovy
zrejme v sprave MK SR by tak, ako i pri pozemku poddialnym komplexom bola od
pociatku SR;

» existuje legislativna bariéra obmedzujica vystaviau pozemkoch vo vlastnictve Statu
upravena v ustanoveni 8 13a ods. 1 zakén278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v platnom zneni;

e uzivanie medialneho komplexu zo strany STV a SRdebteSené napr. najomnymi
zmluvami.

Pozitiva:
» preladné vZahy v predrealizmej a realizénej faze vystavby;
* jednoznanog’ vlastnika komplexu od @@tku.

Negativa:
» pravdepodobné fin&né obmedzenia, resp.ta@ pre Statny rozpget;

* nemoZnos vystavby na pozemku vo vlastnictve Statu;

» potreba prijatia legislativnych zmien v suvislaspiravidlami spravy majetku Statu

» tazkosti v porealiznej faze vystavby — usporiadanie uZivacicitatov STV a SRo
k takému majetku.

7.2.2 Medialny komplex vo vlastnictve STV a SRo realizovay na ich naklady

» Vyskytuje sa legislativna bariéra obmedzujuca wjmtana pozemkoch vo vlastnictve Statu
upravena v ustanoveni 8 13a ods. 1 zakén278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
v platnom zneni;

» existuje pravdepodobnbsedostatku vlastnych zdrojov financovania obodhitincii;

* po dokorgeni komplexu bude nevyhnutné usporiadiastnicke véahy subjektov.

Pozitiva:

» prel’adné viahy v porealizénej faze vystavby (ak by sa STV a SRo ako spoltvieis
dokazali za kazdych okolnosti dohodhu

Negativa:
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e pravdepodobné fingné obmedzenia, resp.tad pre Statny rozget alebo zéaz pre
rozpaet STV resp. SRo;

* nemoZnos vystavby na pozemku vo vlastnictve Statu;

» tazkosti v predrealizmej a realizanej faze vystavby;

* nevyhnutno$ usporiadania uzivacich fahov druhej z oboch institlcii, ak by vystavba
nového komplexu bola realizovand iba jednou z (ietpr. ndjomnym wahom).

7.2.3 ZaloZenie nového subjektu na &ely vystavby komplexu

* Bude zaloZena osobitna obchodna sprmd@” (najma s. r. 0. alebo a. s.), ktorej jedinym
zakladatéom bude SR (prostrednictvom MKSR), prislusné pozemkd medialnym
komplexom budu vlozené ako nép&ny vklad;

* po vzniku obchodnej spalaosti je mozny vstup spalnikov resp. akcionarov STV a SRo
spojeny sf’alSimi vkladmi; méZu nimi by/len ich vlastné finamé prostriedky a po vioZeni
budu povazované péa ustanovenia 8 6 ods. 2 zakan#&19/2003 Z. z. a ustanovenia § 6
ods. 2 zakond. 16/2004 Z. z. za podnikanie STV resp. SRo;

» existuje pravdepodobnbsedostatku viastnych zdrojov financovania vysta@er, Statny
rozpaet).

Pozitiva:
e moznos vystavby na prislusnych pozemkoch bez legislajivbariéry upravenej
v ustanoveni 8§ 13a ods. 1 zak@n278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v platnoeng
* jednoznanog’ vliastnika komplexu od gatku;
» prel’adné vZahy vo vSetkych fazach vystavby.

Negativa:
* nedostatok vlastnych finanych zdrojov;

» v pripade nutnosti financovania zo St. ro#pddy sa jednalo uz o Statnu pomoc upravovanu
pod’a zakona. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v platnom zneni;

* mozné obmedzenia STV aSRo pri vykonavani podrikkég ¢innosti (ak budu
spolanikmi resp. akcionarmi novej spdlwosti); mozna potreba prijatia legislativnych
zmien v suvislosti s s obmedzenim podnikania SBRa.

Nasledujuce moZznosti predpokladaju spoasg] sikromného investora, ktory by sa vyznamnou
mierou podiéal na financovani vystavbgim by sa zmiernil okamzity dopad na Statny raghp
rozpaiet STV, resp. SRo.

7.2.4 Projekt PPP (partnerstvo verejného a sukromného sekra)

» realizicia projektov PPP je upravena ustanovenmakonac. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani;

* projekt PPP je formou spoluprace medzi verejnynstgiavatt) a sukromnym sektorom
(investor) sciBom financovéd vystavbu, prevadzku a udrzbu cikej infraStruktary
a poskytova sluzby pomocou tejto infraStruktury;

* medzi obstaravafem a investorom sa uzatvara tzv. koncesna zmluva

* investor zabez@® na svoje naklady vystavbu medialneho komplexuagpmavo po it
dobu (max. 30 rokov) uZzivatito stavbu tym spdsobom, Ze poskytuje sluzby espdj
s uzivanim konmym uzivatéom komplexu t.j. STV a SRo;
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» sukromny investor na seba prebera podniiskie rizikd spojené s konkrétnym projektom,
najma jeho vystavbou;

» subjektom na strane verejného sektoru modzé dsobitn4 obchodna spdlwg’, ktorej
jedinym zakladateom by bola SR (prostrednictvom MKSR) a do ktorej tbgli ako
nepaazny vklad vloZzené prislusné pozemky.

Pozitiva:
» prenos finatného bremena spojeného s vystavbou na investora;
» prenos rizika dodrzania terminov vystavby na inmest
» transparentna’svyberu investora;
* jednoznanog’ vlastnika komplexu od gatku;
» prel’adné vZahy vo vSetkych fazach vystavby.

Negativa:
* malo skusenosti s projektmi PPP v SR;

» administrativha natmog’ v pripravnej faze (definovanie podmienok, vybeweistora
Vv procese, priprava dokumentacie);

» dodefinovanie vZzahov po ukoteni koncesnej zmluvy, najma podmienkgiSieho uzivania
komplexu zo strany STV a SRo.

7.2.5 Sukromny investor ako pdiatoény vlastnik komplexu

» sukromny investor postavi na vliastné naklady maglikbmplex a stane sa jeho vlastnikom;

* po splneni zmluvnych podmienok upravenych v ramcawduve (na uzatvorenie by bol
pravdepodobne potrebny suhlas vlady) prejde mediédmplex do viastnictva STV a SRo,
resp. ich spolénej dcérskej spotmosti

* prvotne je potrebné usporiadanigatzov k pozemkom pod medialnym komplexom (vysSie
uvedené obmedzujlce ustanovenie § 13a ods. 1 z&k@n&/1993 Z. z.);

» tento variant mozno realizowvaj na zaklade zmluvy o budicej zamennej zmluve zined
investorom a STV a SRo, pripadne ich spotu dcérskou spotmogou;

» treba vyrie& vztahy subjektov tykajuce sa zodpovednosti za spréoxémo medialneho
komplexu.

Pozitiva:
» prenos finatného bremena spojeného s vystavbou na investora;
» prenos rizika dodrZania terminov vystavby na invest
» transparentna’svyberu investora,
» prel’adné vrZahy vo vSetkych fazach vystavby;
» volnejSie zmluvné wahy ako v pripade PPP (napr. neexistetasmve]j bariéry 30 rokov).

Negativa:

» potreba nasledného rieSenia prevodu vlastnickevapgo vSak méze ki dostaténym
spbésobom upravené vramcovej zmluve s investoromodpovedajucim spdsobom
zabezpeéené);

* administrativna natmog’ v pripravnej faze (definovanie podmienok, vybewestora
Vv procese, priprava dokumentécie);

» dodefinovanie wahov po ukoteni ramcovej zmluvy, najma podmien&glSieho uzivania
komplexu zo strany STV a SRo.
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7.3

NaloZenie s majetkom STV a SRo (spatae k vSetkym moznostiam)

* nakladanie s nepotrebnym majetkom upravuje zakosil9/2003 Z. z., zakod. 16/2004
Z.z.azakor. 176/2004 Z. z.;

» odpredaj predstavuje mozmasa ziskanie dodataych vlastnych finainych prostriedkov;

e samotnému predaju predchadza rozhodnutie o neposgb majetku (v kompetencii
Statutarneho organu — generalny ridgitema niektoré ukony suvisiace s predajom majetku
potrebuje schvalenie, resp. pisomny suhlas rady/ SRV,

» predaj nepotrebnej nehnlitej veci a hnutinej veci so zostatkovouctovnou hodnotou
viac ako 100 tis. Sk sa moze uskintiv vylu¢ne formou obchodnej verejnejtaie (pod’a
ustanoveni 88 281 a7 288 zak@n&13/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni);

» okrem predaja m6Zu institucie nalbd majetkom aj nasledovne:

0 mozZu poui svoj majetok ako vkladlo majetku obchodnej spdlwosti alebo ako
vklad pri zaloZzeni obchodnej spotwsti, ak predmet podnikania tejto spwlosti
suvisi s poslanim a hlavnatinnog’ou STV, resp. SRo, a ak tieto institucie takou
majetkovou Gag’ou innejSie vyuZziju svoj majetok na plnenie svojicotil

o mo6Zu_zamenisvoj majetok zdmennou zmluv@gpod’a ustanovenia § 611 zakoda
40/1964 Zb. Obiansky zékonnik v plathom zneni) ak nadobudnu dojhsv
vlastnictva veci, ktoré im budu sléizia plnenie ich uloh.
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