
Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona bol zaslaný na medzirezortné pripomienkové konanie 21.4.2005 všetkým ministerstvám, ostatným ústredným orgánom štátnej správy, štátnym orgánom povinne pripomienkujúcim podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, ako aj niektorým ďalším inštitúciám – spolu 52 pripomienkujúcim, a to: podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, MH SR, MF SR, MDPaT SR, MP SR, MVaRR SR, MV SR, MO SR, MZV SR, MPSVaR SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad pre štátnu službu, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normal., metr. a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hnotných rezerv SR, NBÚ, Najvyšší súd SR, Súdna rada SR, GP SR, NBS, NKÚ SR, KOZ SR, AZZZ SR, RÚZ, ZMOS, Združenie sudcov Slovenska, SAK, Úrad na ochranu osobných údajov, PF UK Bratislava, PF Trnavskej univerzity, PF UMB Banská Bystrica, PF P.J. Šafárika Košice, krajské súdy, Špeciálny súd a Vyšší vojenský súd. 
K návrhu zákona sa písomne v lehote vyjadrilo celkom 38 subjektov, z ktorých nemalo k návrhu zákona žiadne pripomienky 14 pripomienkujúcich a nezaslalo vôbec 14 subjektov.

K návrhu zákona boli uplatnené zásadné pripomienky Ministerstvom financií SR (bola zapracovaná do materiálu) a Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny SR (zásadné rozpory boli odstránené na rozporovom konaní). Návrh zákona sa teda predkladá na rokovanie vlády SR bez rozporov.
I. Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
1. S prihliadnutím na tú skutočnosť, že v našom právnom poriadku neexistuje jednotná definícia verejnoprospešného účelu alebo verejnoprospešných služieb. Odporúčame, aby verejnoprospešný účel bol vymedzený aj slovom najmä, prípadne si zvážiť odkaz na niektoré zákony, ktoré verejnoprospešný účel alebo verejnoprospešné služby už vymedzili.

Akceptované.
2. Celý návrh používa pojem „vhodná práca“, avšak ho nijako nedefinuje. Pojem vhodnej práce je potrebné vymedziť v zákone podľa obdobných hľadísk, ako je to v zákone o službách v zamestnanosti. Žiadame to aj preto, lebo bez toho úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, probační a mediační úradníci a súdy nebudú mať jasné kritériá a môžu postupovať ľubovolne.

Keďže sa jedná o zavedenie úplne nového právneho inštitútu do nášho právneho poriadku, vymedzenie pojmu „vhodná práca“ v zákone, podľa nášho názoru je pre potreby aplikačnej praxe  nevyhnutné.

Neakceptované – vhodnou prácou je akákoľvek práca, ktorá spĺňa kritériá uvedené v § 2 ods.1.
3. Návrh zákona používa aj ďalšie vágne pojmy, ako: „odsúdený riadne nevykonáva určené práce“, „v odôvodnených prípadoch“, „z iných dôležitých dôvodov“, „bez závažného dôvodu“. V dôsledku toho nie je jasné, že v týchto prípadoch na základe akých kritérií budú súdy rozhodovať. Keďže ide o rozhodnutia v prospech alebo v neprospech odsúdených, žiadame tieto pojmy jasne špecifikovať. V tejto súvislosti poukazujeme aj na Dohovor Medzinárodnej organizácie práce o zrušení nútenej práce č. 105 z roku 1957. Žiadame aj tento dohovor zohľadniť, lebo napríklad pri preradení na iný vhodný druh práce môže byť prostriedkom rasovej, sociálnej, národnej alebo náboženskej diskriminácie.

Neakceptované – uvedné pojmy sú používané vo vykonávacom konaní v novom Trestnom poriadku aj pri iných druhoch trestov. V tomto prípade nemôže zákon pomenovať všetky možné situácie, ktoré pripadnú do úvahy. Ohľadom druhej časti pripomienky – súhlas na tento trest dáva odsúdený; nie je pritom žiadny dôvod prezumovať možnosť diskriminácie odsúdeného súdom.
4. Žiadame v texte návrhu zákona upresniť, v ktorých prípadoch môže predseda senátu rozhodnúť o premene trestu povinnej práce na trest odňatia slobody aj bez návrhu probačného a mediačného úradníka alebo slová „alebo aj bez takého návrhu“ bez náhrady vypustiť.

Neakceptované – ide o obvyklú konštrukciu aj pri iných druhoch trestov, súd môže na základe vlastného uváženia takto rozhodnúť bez návrhu, ak sú splnené zákonné podmienky.
5. Považujeme za neodôvodnené spracovanie osobných údajov okresnými súdmi navrhnutom rozsahu, a to bez súhlasu dotknutej osoby. Ani dôvodová správa nedáva žiadnu odpoveď na otázku, prečo je potrebné práve navrhované riešenie. Podľa § 33 ods. 2 zákona o službách v zamestnanosti osobné údaje o uchádzačovi o zamestnanie je možné poskytovať tretej osobe na účely sprostredkovania zamestnania len so súhlasom uchádzača o zamestnanie. S prihliadnutím na to, že podľa predloženého návrhu pôsobnosť úradov práce sociálnych vecí a rodiny by mala byť rozšírená nielen o vedenie evidencie vhodných prác, ale aj o sprostredkovanie práce na výkon povinnej práce, ako aj o uzatváranie  písomných dohôd o zabezpečení povinnej práce s poskytovateľom práce a osobou, ktorá je povinná vykonať trest povinnej práce (Čl. II. bod 6.), podľa nášho názoru evidenčná činnosť by sa mala riadiť vyššie citovanými ustanoveniami zákona o službách v zamestnanosti, a to hlavne bez použitia všeobecne použiteľného identifikátora a so súhlasom dotknutej osoby. § 10 predloženého návrhu žiadame bez náhrady vypustiť a problematiku riešiť vhodným prepojením na zákon o službách v zamestnanosti.

Neakceptované – koncepcia zákona bola na základe zásadných pripomienok Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR zmenená a úrady práce, sociálnych vecí a rodiny nebudú sprostredkúvať prácu na výkon trestu povinnej práce a budú len oznamovať okresnému súdu ponuku voľných pracovných miest u realizátorov aktivačnej činnosti, ktoré zostali neobsadené uchádzačmi o zamestnanie.
II. Ministerstvo financií SR
1. Konštatovanie, že  návrh zákona nebude mať priamy dopad na verejné financie a zamestnanosť beriem na vedomie len za predpokladu, že úrady práce, sociálnych vecí a rodiny  zabezpečia sprostredkovanie vhodnej povinnej práce odsúdeným v rámci schválených rozpočtovaných limitov výdavkov a počtov pracovníkov, vrátane prostriedkov na poskytovanie fakultatívnych príspevkov na úhradu časti nákladov na ochranné pracovné prostriedky, pracovné náradie a úrazové poistenie osôb vykonávajúcich práce v rámci výkonu trestu povinnej práce v intenciách rozpočtu verejnej správy  na roky  2005 až 2007. 

Vzhľadom na uvedené žiadam dôvodovú správu doplniť o stanovisko Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR k predmetnej veci – zásadná pripomienka.

Akceptované – koncepcia zákona bola zmenená na základe zásadných pripomienok Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny, pričom úrady práce, sociálnych vecí a rodiny už nebudú sprostredkovateľmi prác na výkon trestu povinnej práce a celá činnosť bude uskutočňovaná okresnými súdmi.
2. Návrh je potrebné dôsledne zosúladiť s čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

Akceptované.

III. Ministerstvo vnútra SR
Všeobecne: 
V dôvodovej správe treba odôvodniť trest povinnej práce aj vo vzťahu k čl. 2 Dohovoru o nútenej alebo povinnej práci (oznámenie FMZV č. 506/1990 Zb.).
Navrhovaný zákon ustanovuje, že dohľad a kontrolu nad výkonom trestu vykonáva probačný a mediačný úradník, ale v ďalších ustanoveniach sa ukladajú obdobné povinnosti aj úradu práce, sociálnych vecí a rodiny. V súvislosti s kontrolou vykonávanou probačnými a mediačnými úradníkmi upozorňujeme, že ich povinnosti by mali byť ustanovené v zákone č. 550/2003 Z.z.
Akceptované čiastočne, pričom možnosť vykonávania kontroly výkonu trestu povinnej práce vyplýva z § 3 ods. 1 písm. d) zákona č. 550/2003 Z.z.
1. K § 1
V odseku 1 sa používa pojem „verejnoprospešný účel“. Pojem nie je v správnom poriadku definovaný všeobecne, ale vždy ide o definovanie pre potreby konkrétneho zákona. Odporúčame preto, aby pojem bol na účely tohto zákona definovaný tak, aby sa tiež dosiahol súlad s čl. 2 Dohovoru (506/1990 Zb.). V odseku 2 slovo „bydlisko“ treba nahradiť slovami „trvalý pobyt“. Pre odsek 3 platí všeobecná časť tohto stanoviska.

Akceptované čiastočne - § 1 ods. 2 bol upravený, avšak bez toho, aby bol definovaný verejnoprospešný účel. V odseku 2 „bydlisko“ nemožno nahradiť „trvalým pobytom“ – ide o pojem používaný v novom Trestnom poriadku.
2. K § 4

V odseku 4 upozorňujeme na všeobecnú časť tohto stanoviska. Odsek 5 odporúčame vypustiť.

Neakceptované – k odseku 4 pozri vyhodnotenie všeobecnej pripomienky, k odseku 5 – ide o ustanovenie v súlade s § 4 a 5 nového Trestného poriadku.
3. K § 5 ods. 3
Slová „z iných dôležitých dôvodov“ treba špecifikovať, formulácia je veľmi všeobecná.

Neakceptované – uvedené sa používa aj v novom Trestnom poriadku pri vykonávacom konaní pri iných trestoch napr. § 410, § 430.
4. K § 6
Upozorňujeme predkladateľa, že povinná vojenská služba má byť zrušená, ako aj iné služby, preto je treba potrebu tohto ustanovenia prerokovať s ministerstvom obrany.

Neakceptované – povinná vojenská služba sa ruší od 1.1.2007.
IV. Ministerstvo obrany SR
Všeobecne: 
V súvislosti s článkom I, ustanovením § 6 poznamenávame, že podľa návrhu zákona o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorého nadobudnutie účinnosti sa predpokladá 1. januára 2006, sa bude za povinnú vojenskú službu alebo inú službu namiesto povinnej vojenskej služby považovať mimoriadna služba alebo alternatívna služba namiesto mimoriadnej služby.
Neakceptované – nový zákon o brannej povinnosti má byť podľa poslednej verzie účinný až od 1.1.2007, pričom terminológia uvedená v § 6 nie je v rozpore s predmetnými zákonmi.
Odporúčame zosúladiť návrh zákona s návrhom Trestného zákona, napríklad § 7 predloženého návrhu zákona vo vzťahu k § 55 ods. 5 návrhu Trestného zákona; prípadne navrhujeme zvážiť vypustenie duplicitných úprav.

Neakceptované – predložený zákon je procesným predpisom, ktorý dopĺňa hmotno-právnu úpravu, pričom je potreba ju niekedy aj zopakovať.
1. V § 4 ods. 2 navrhujeme vypustiť slová „ , aby sa zistil priebežný prehľad o potrebe týchto prác“ ako nadbytočné. 

Akceptované.

2. Tiež navrhujeme vypustiť ustanovenie § 4 ods. 3 predloženého návrhu zákona, pričom odporúčame posúdiť potrebu tejto úpravy v rámci zákona č. 550/ 2003 Z. z. V § 4 ods. 5 slovo „za“ je potrebné nahradiť slovom „na“.
Neakceptované – uvedená koncepcia je v súlade s úpravou výkonu iných trestov v novom Trestnom poriadku a s terminológiou § 4 a 5 Trestného poriadku.
3. V § 5 ods. 1 navrhujeme spresniť postup posúdenia zdravotného stavu, ak nejde výlučne o dočasnú práceneschopnosť.

Akceptované.

4. V § 5 ods. 2 navrhujeme slová „na dobu“ nahradiť slovami „do uplynutia“, prípadne navrhujeme upraviť dobu prerušenia a odkladu vo vzťahu k tehotnej žene.

Akceptované.
5. V § 5 ods. 3 navrhujeme upraviť aj možnosť prerušenia výkonu trestu z dôležitých dôvodov.

Akceptované.
6. Navrhujeme v § 8 ods. 1 uviesť, o aké konkrétne rozhodnutie súdu ide, a v § 8 ods. 4 navrhujeme aspoň príkladom spresniť odôvodnené prípady.

Neakceptované – ide o rozhodnutie súdu, ktorým bol odsúdený uznaný vinným – iné rozhodnutie nepripadá do úvahy. Vzhľadom na rôznorodosť situácií, ktoré môžu nastať, sa odôvodnené prípady nešpecifikujú.
7. V § 10 ods. 1 navrhujeme slová „osobné údaje o mene“ nahradiť napríklad slovami „osobné údaje o odsúdenej osobe, ktorými sú“.

Neakceptované – uvedené vyplýva zo záveru vety.
8. V § 11 ods. 4 slová „to neplatí ohľadom nákladov“ navrhujeme nahradiť slovami „to sa nevzťahuje na náklady“.

Akceptované inou formuláciou.
9. K článku II.
V bode 6, § 54a ods. 5 navrhujeme vypustiť slová „a osobou, ktorá je povinná vykonať trest povinnej práce“. 

Akceptované.

V. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
Zásadne nesúhlasíme s návrhom zákona  predloženej podobe. Vzhľadom na uvedený nesúhlas s návrhom zákona ako takým sa nevyjadrujeme k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona v čl. I a II a žiadame vypustiť čl. III.

Základnou  úlohou úradov práce, sociálnych vecí a rodiny, ktorá vyplýva zo zákona    č. 453/2003 Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti sociálnych vecí, rodiny a služieb zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov je výkon štátnej správy  v oblasti sociálnych vecí a služieb zamestnanosti.


V siedmej časti zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov je sprostredkovanie zamestnania úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny definované ako  jedno z aktívnych opatrení na trhu práce, ako činnosť smerujúca k pomoci občanovi, ktorý sa stal nezamestnaný, k opätovnému zaradeniu na trh práce. Tomuto sú prispôsobené všetky aktivity v zákone č. 5/2004 Z. z.

V zákone č. 5/2004 Z. z. nie je založená povinnosť hlásiť voľné pracovné miesta. Podľa § 62 zákona č. 5/2004 Z. z. si zamestnávateľ môže získavať zamestnancov  v potrebnom množstve vlastným výberom. 


Akceptovaním navrhovanej filozofie zákona o výkone trestu by

· bol obmedzený  Národný projekt V (SOP ĽZ), ktorý je zameraný na plnenie úlohy z Programového vyhlásenia vlády SR „lepšia je akákoľvek práca, ako nečinnosť“, nakoľko do tohto programu sa zapájajú najmä dlhodobo nezamestnaní občania,

· boli rozšírené (bez navýšenia personálneho a finančného) kompetencie úradu práce, sociálnych vecí a rodiny do oblasti, ktorá nesúvisí so službami zamestnanosti

· sa rozšíril okruh evidencií vedených úradom práce, sociálnych vecí a rodiny 

· o evidenciu vhodných prác na výkon trestu povinnej práce, pričom nie je jasné, z akého zdroja a akými prostriedkami by boli vstupy do tejto evidencie získavané

· nesystémovo bolo medzi nástroje aktívnych opatrení na trhu práce zadefinované sprostredkovanie práce na výkon trestu povinnej práce.
Akceptované – po niekoľkých rokovaniach medzi zástupcami predkladateľa a pripomienkujúceho (vrátane rokovania ministrov) bol návrh zákona upravený tak, že sprostredkovanie práce na výkon trestu povinnej práce bude vykonávať samotný okresný súd prostredníctvom probačného a mediačného úradníka, ktorý aj vykonáva kontrolu výkonu trestov nespojených s odňatím slobody.

VI. Ministerstvo zahraničných vecí SR
1. K § 8 ods.1
Prvá veta – za slovné spojenie „a neplní povinnosti“ doplniť slová „podľa § 4 ods. 3“.

Neakceptované – v § 4 ods. 3 bolo iba ustanovené, kto vykonáva kontrolu.
2. K § 8 ods. 1
Za prvú vetu navrhujeme doplniť vetu: „Od podania takéhoto návrhu až do rozhodnutia súdu o ňom sa výkon trestu povinnej práce prerušuje.“.

Neakceptované – pri premene trestu súd zohľadňuje len tú časť výkonu trestu povinnej práce, ktorá bola riadne vykonávaná.
VII. Ministerstvo školstva SR
1. K § 2
Je potrebné aspoň v dôvodovej správe osobitnej časti uviesť aspoň príklady o aké neatraktívne práce ide, napr. v oblasti vzdelávania, školstva, vedy a telesnej kultúry. Je potrebné tiež zvážiť, či zamestnávanie odsúdených na výkon povinnej práce v inštitúciách, ktoré sa zaoberajú výchovou a vzdelávaním nebude pôsobiť na výchovu a vzdelávania demotivačne.

Neakceptované – ide o odsúdených za menej závažnú trestnú činnosť. Súd vždy posúdi, či predpokladaná práca je vhodná pre dotknutého odsúdeného. V oblasti vzdelávania pritom môže ísť napríklad o určité prednášky alebo starostlivosť o deti v prípade učiteľa alebo vychovávateľa, ktorý spôsobil dopravnú nehodu.
2. K § 4
Odporúčame zosúladiť odseky 1 a 2, keď podľa odseku 1 vedie evidenciu vhodných prác na výkon trestu povinnej práce úrad práce, sociálnych vecí a rodiny a podľa odseku 2 probačný a mediačný úradník.
Akceptované.

3. K § 5
Odporúčame doplniť, čím, resp. na základe akého lekárskeho odporučenia môže predseda senátu odložiť alebo prerušiť výkon trestu povinnej práce. Tiež je potrebné doplniť, či návrh tento trest odvolá alebo preruší. To isté odporúčame aj v § 7.

Akceptované.
4. K § 6
V odseku 1 za slovami „výkon povinnej služby“ odporúčame doplniť o odkaz na z.č. 370/1997 Z.z. o vojenskej službe v znení neskorších predpisov.

Neakceptované – uvedené nie je nevyhnutné.
5. K § 8
Je potrebné uviesť, kedy môže predseda senátu rozhodovať o premene trestu alebo jeho zvyšku bez návrhu probačného a mediačného úradníka.

Neakceptované – predseda senátu to môže vykonať kedykoľvek, keď sú splnené zákonné podmienky.
VIII. Ministerstvo kultúry SR
1. K § 2
V odseku 1 odporúčame slová „ktorá sa zaoberá vzdelávaním, kultúrou, školstvom, ochranou ľudských práv, ....“ nahradiť slovami „ktorá pôsobí v oblasti vzdelávania, kultúry, školstva, ochrany ľudských práv, ....“.

Neakceptované – pôvodná formulácia je pre predkladateľa prijateľnejšia.
2. K poznámke pod čiarou k odkazu 1
Upozorňujeme, že v § 433 návrhu Trestného poriadku sa upravuje problematika výkonu peňažného trestu. Správne by malo ísť o odkaz na § 423 návrhu Trestného poriadku.

Citáciu „§ 54 a § 55“ odporúčame v zmysle legislatívnych pravidiel upraviť.
Akceptované.

IX. Súdna rada SR
1. K § 2 odsek 1
Slová „slúžiace k“ nahradiť slovami „slúžiace na“ a slová „verejnoprospešným účelom“ nahradiť slovami „verejnoprospešnej činnosti“.
Akceptované.

2. K § 3
V citovanom ustanovení, súčasne tiež v celom texte návrhu zákona odporúčame nahradiť slovo „prejednať“ slovom „prerokovať“ alebo „prediskutovať“.

Neakceptované – uvedené používa aj nový Trestný poriadok.
3. K § 3 ods. 4

Slovo „prejednaniu“ nahradiť slovom „konaniu“.

Neakceptované – uvedené používa aj nový Trestný poriadok.
4. K § 6 ods. 1
K textu „alebo inej služby namiesto povinnej vojenskej služby“ uvádzam nasledovné: Zákon č. 207/1995 Z.z. o civilnej službe v znení neskorších predpisov definuje civilnú službu ako inú službu, ktorú je povinní vykonať občan, ktorý odoprie vykonať povinnú vojenskú službu s vyhlásením, že je v rozpore s jeho svedomím alebo náboženským vyznaním. Civilná služba je osobitný druh služby, ktorú je povinný občan podliehajúci služobnej povinnosti vykonať. zákon pozná inštitút základnej a náhradnej vojenskej služby. ako druhy povinnej vojenskej služby uvádza základnú, náhradnú, zdokonaľovaciu a mimoriadnu. Zákon „inú službu“ nepozná. Odporúčame zachovať terminologickú presnosť aj v predkladanom zákone.

Neakceptované – terminológia použitá v návrhu zákona je všeobecná a zahŕňa všetky druhy vojenskej služby a náhradnej služby aj podľa platnej úpravy, aj podľa návrhu nových zákonov v tejto oblasti.
5. K § 11 ods. 4
Slová „to neplatí ohľadom nákladov“ nahradiť slovami „to neplatí, ak ide o náklady na...“.

Akceptované – formulácia zmenená.
X. Generálna prokuratúra SR
1. K § 2
V odseku 1 odporúčame slová „je odsúdený povinný vykonať v  rozsahu určenom súdom práce“ gramaticky upraviť takto: „je odsúdený povinný v rozsahu určenom súdom vykonať práce“.

Akceptované.

2. K § 2
Slová „inou obdobnou činnosťou“ odporúčame vypustiť vzhľadom na dostatočne široký výpočet vymenovaných činností, prípadne upresniť v dôvodovej správe.

Neakceptované – ponecháva sa taká možnosť, aby nevznikli problémy v aplikačnej praxi.
3. K § 3 ods. 1
V odseku 1 odporúčame slová „Akonáhle sa rozhodnutie, podľa ktorého sa má vykonať trest povinnej práce stane vykonateľným ...“ nahradiť slovami  „Len čo sa stane vykonateľným rozhodnutie, podľa ktorého sa má vykonať trest povinnej práce“. Ide o gramatické zosúladenie s  terminológiou používanou v  Trestnom poriadku (napr. §§ 361, 362, 365 a i.).

Akceptované.

4. K § 3 ods. 2
V odseku 2 odporúčame slová „k probačnému a mediačnému úradníkovi“ nahradiť slovami „k probačnému alebo mediačnému úradníkovi“. Ak zo zákona o probačných a mediačných úradníkoch vyplýva, že uvedení úradníci fungujú samostatne aj doručenie výzvy môže smerovať len k jednému z nich. V tomto zmysle odporúčame  upraviť celý návrh.

Neakceptované – ide o inštitút probačného a mediačného úradníka.
5. K § 6

Odporúčame zvážiť ponechanie tohto ustanovenia v súvislosti so skutočnosťou, že sa predpokladá úplná profesionalizácia Ozbrojených síl Slovenskej republiky a vlastne k povolaniu odvedencov na reálny výkon vojenskej služby dôjde len v prípadoch, ktoré predvída návrh nového branného zákona. Preto v mierových podmienkach by uvedené ustanovenie bolo neživé. Prípadne alternatívne odporúčame tento návrh zosúladiť s návrhom nového branného zákona.
Neakceptované – účinnosť nového zákona o brannej povinnosti je navrhovaná až od 1.1.2007.
XI. Konfederácia odborových zväzov SR
V Čl. II bod 6. pripomienkujúci žiada ustanovenia § 54a ods. 4 zmeniť nasledovne:

§ 54a ods. 4 znie :

„(4) Úrad poskytne obci alebo inej právnickej osobe18c) príspevok na úhradu časti nákladov na ochranné pracovné prostriedky, pracovné náradie pre osoby vykonávajúce práce v rámci výkonu trestu povinnej práce.“

Keďže sa nejedná o pracovno-právny vzťah, KOZ SR nevidí dôvod, aby úrazové poistenie osôb vykonávajúcich práce v rámci výkonu trestu povinnej práce bolo na obciach alebo iných právnických osobách a žiada túto povinnosť z ustanovení predloženého návrhu vypustiť.

Nahradenie „možnosti“ úradu „povinnosťou“ úradu poskytovať príspevok na ochranné pracovné prostriedky, pracovné náradie pre osoby vykonávajúce práce v rámci výkonu trestu povinnej práce žiadame preto, lebo samotný úrad rozhoduje o výške príspevku na úhradu nákladov na ochranné pracovné prostriedky, pracovné náradie, keďže v ustanoveniach predloženého znenia nie je bližšie stanovený postup pri určovaní časti týchto nákladov.

Akceptované čiastočne – úrazové poistenie bude uhrádzať odsúdený sám; možnosť poskytnúť príspevok bola z návrhu zákona vypustená, keďže ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny nesúhlasilo s koncepciou zapojenia úradov práce, sociálnych vecí a rodiny do sprostredkovania práce na výkon trestu povinnej práce.
XII. Združenie miest a obcí Slovenska
Vychádzajúc z reálnych možností rozpočtov obcí žiadame, aby v navrhovanom § 54a v odseku 4 boli slová „úrad môže poskytnúť obci“ nahradené slovami „úrad poskytuje obci“. To znamená, že úrad obci poskytne príspevok tak, ako je to v prípade poskytovania príspevku na aktivačnú činnosť podľa § 52 ods. 6 zákona o službách zamestnanosti.

Neakceptované – možnosť poskytnúť príspevok bola z návrhu zákona vypustená, keďže ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny nesúhlasilo s koncepciou zapojenia úradov práce, sociálnych vecí a rodiny do sprostredkovania práce na výkon trestu povinnej práce.
XIII. Úrad na ochranu osobných údajov SR
Odporúčame v čl. II. bode 6. doplniť vkladaný § 54a ods. 5 o písmeno f) v nasledovnom znení:
„f) súhlas59a) osoby, ktorá je povinná vykonať trest povinnej práce, so spracúvaním jej osobných údajov v rozsahu meno, priezvisko, dátum narodenia, a bydlisko Úradom a poskytovateľom práce.“

Poznámka pod čiarou k odkazu 59a) znie:

„59a) § 7 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.“.
Akceptované inak – uvedené ustanovenie v čl II bolo z návrhu zákona vypustené na základe zásadnej pripomienky ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny.
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