VYHODNOTENIE  PRIPOMIENOK
k návrhu zákona o pozemkových spoločenstvách 
	Rezort
	
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo financií SR

	1. 1.
	Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. v § 2 ods. 1 písm. a) slová „ktoré sa vydali“ nahradiť slovami „ktoré boli vydané“, poznámka pod čiarou k odkazu 4, § 19 ods. 2 písm. g) za slovo „prípadne“ vložiť slovo „o“] a upraviť štylisticky a gramaticky (napr. tretí odsek predkladacej správy, § 32 ods. 1 – predvetie a odsek 2, § 36 ods. 4).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná
	

	
	2. 2.
	V § 2 odseku 1 je potrebné vypustiť zavedenie legislatívnej skratky „spoločenstvo“ vzhľadom na znenie § 12 a 36 ods. 4 a 6 návrhu zákona, alebo preformulovať znenie § 12 vo vzťahu k zneniu § 36 ods. 4 a 6 návrhu zákona.
	O
	C
	Použitie legislatívnej skratky v § 2 ods. 1 je v súlade so znením § 12.

V § 36 boli odseky 4 a 6 upravené.
	

	
	3. 3.
	V § 2 odseku 3 je potrebné vypustiť slovo „devízovými“, za účelom zosúladenia terminológie s terminológiou v Devízovom zákone.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	4. 4.
	Znenie § 5 odseku 4 je potrebné prehodnotiť a preformulovať, pretože je duplicitné so znením § 11 ods. 1.
	O
	A
	Ustanovenie boli presunuté do osobitného §.
	

	
	5. 5.
	Znenie § 15 odseku 4 je potrebné upresniť tak, aby bolo zrejmé, na aký pomer účasti sa toto ustanovenie odvoláva, či na § 5 ods. 5 alebo § 11 ods. 2, pretože obe uvedené ustanovenia definujú pojem „pomer účasti“. 

Uvedená pripomienka platí aj k § 17 ods. 1 a § 20 ods. 1.
	O
	N
	§ 15 ods. sa odvoláva na obe definície pomeru účasti.
	

	
	6. 6.
	Znenie § 16 odseku 1 odporúčam upraviť napríklad takto:

„(1) Spoločenstvo vedie účtovníctvo podľa osobitného predpisu.xy) Ak tak zhromaždenie rozhodne, účtovnú závierku overuje audítor.“.

Poznámku pod čiarou k odkazu xy uviesť v znení:

„xy) Zákon č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov.“.

Povinnosť zostaviť účtovnú závierku vyplýva pre každú právnickú osobu zo zákona  č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov. 

Formulácia „Ak sa na tom spoločenstvo dohodne“ uvedená v druhej vete je nejasná, pretože nie je zrejmé, kto sa s kým má dohodnúť. Túto  právomoc by mali mať členovia spoločenstva, ktorí sú zoskupení v zhromaždení, pričom zhromaždenie „rozhoduje“.
	O
	N
	Ustanovenie bolo vypustené na základe pripomienok LRV.
	

	
	7. 7.
	Znenie § 16 odseku 3 navrhujem preformulovať nasledovne:

„(3) Členovia spoločenstva majú právo nahliadať do dokladov týkajúcich sa hospodárenia spoločenstva.“. 

Nahliadať do ročnej účtovnej závierky je ustanovené už v  § 16 ods.  2 návrhu, keďže ju výbor predkladá zhromaždeniu, ktorého  členmi sú jednotliví členovia  spoločenstva.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	8. 
	V § 19 odseku 1 odporúčam za slovo „zhromaždenie“ vložiť slová „ktoré tvoria členovia spoločenstva,“, pretože návrh jednoznačne neustanovuje, kto tvorí zhromaždenie.
	O
	A
	Za slovo „zhromaždenie“ boli vložené slová „ktoré je zložené zo všetkých členov spoločenstva“.
	

	
	9. 
	Znenie  § 20 odseku 4 odporúčam doplniť aj o odkaz na písmeno g), pretože sa jedná o rozhodovanie o rozdelení zisku, prípadne o spôsobe úhrady straty.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	10. 
	K § 21 a 22: Je potrebné zvážiť doplniť ustanovenia upravujúce obmedzenie členstva v orgánoch spoločenstva pre určité osoby tak, ako je to uvedené aj v iných zákonoch (napr. obmedzenie pre vedúcich zamestnancov Slovenského pozemkového fondu atď.).
	O
	N
	Úprava nezlučiteľnosti funkcií nie je predmetom úpravy tohto návrhu zákona.
	

	
	11. 
	V § 28 odseku 2 odporúčam, za účelom upresnenia, za slová „O zápise“ vložiť slová  „spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	12. 
	V § 32 odseku 1 písm. e) odporúčam uviesť odkaz na príslušný právny predpis upravujúci správne poplatky.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	13. 
	Odporúčam postup obvodného lesného úradu, uvedený v § 32 návrhu, zosúladiť s postupom správneho orgánu podľa zákona o správnych poplatkoch pri nezaplatení správneho poplatku.
	O
	N
	Postup obvodného lesného úradu podľa § 32 je v súlade s postupom podľa zákona o správnych poplatkoch.
	

	
	14. 
	V § 34 odseku 1 je potrebné vypustiť písmeno a).

Povinnosť zostaviť účtovnú závierku ukladá každej účtovnej jednotke, ktorou je aj pozemkové spoločenstvo, zákon o účtovníctve, ktorý súčasne oprávňuje daňové úrady na kontrolu tejto povinnosti a na ukladanie pokút. Spoločenstvo je povinné predkladať účtovnú závierku ako prílohu daňového priznania.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	15. 
	Zároveň odporúčam zvážiť možnosť zavedenia opakovanej pokuty v prípade opakovaného porušenia povinností uvedených v § 34 odsekoch 1 a 2.
	O
	N
	Zavedenie opakovanej pokuty nepovažuje predkladateľ za vhodné. Postihovanie správnych deliktov pokutami podľa návrhu zákona je dostačujúce.
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

	16. 
	Poznámky pod čiarou k odkazom 1, 2, 3, 5 a 27 odporúčame upraviť v súlade s bodmi 21., 22. a  50. legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	17. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 6 odporúčame slová „zákona č. 231/1992 Zb., zákona č. 600/1992 Zb. a  zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 132/1994 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov.“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	18. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 10 odporúčame za slovami „č. 330/1991 Zb.“ doplniť slová „ v znení zákona Slovenskej národnej rady č.293/1992 Zb.“.
	O
	N
	Je potrebné citovať aktuálne znenie citovaného zákona.
	

	
	19. 
	V § 14 ods. 2 a  v § 15 ods. 3 odporúčame slovo „založení“ nahradiť slovom „spoločenstve“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	20. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 24 odporúčame pôvodnú citáciu nahradiť citáciou „Zákon č. 540/2001 Z. z o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	21. 
	V § 28 ods. 2 odporúčame za slovami „O zápise“ vložiť slová „do registra pozemkových spoločenstiev“.
	O
	N
	Ustanovenie bolo preformulované.
	

	
	22. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 25 odporúčame vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	23. 
	V § 36 ods. 1 odporúčame za slovo „zákona“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	24. 
	V § 38 odporúčame za slovo „zákon“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	25. 
	Vo všeobecnej časti dôvodovej správy v poslednom odseku odporúčame slovo „republiky“ nahradiť slovom „republika“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	26. 
	V doložke zlučiteľnosti odporúčame upraviť 3. bod (doplniť písmeno c) podľa legislatívnych pravidiel vlády).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	27. 
	V prvej časti doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie odporúčame slovo „funkcie“ nahradiť slovom „financie“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	28. 
	§ 13 doplniť o ďalšie ustanovenie, v ktorom sa uvedie, že názov spoločenstva musí byť odlišný od názvu spoločenstva zapísaného v registri spoločenstiev.
	O
	N
	Podľa návrhu zákona musia byť všetky spoločenstvá registrované v registri pozemkových spoločenstiev a preto musia mať jednotné označenie.
	

	
	29. 
	V § 21 ods. 6 slová „ktorej výšku určí zhromaždenie“ nahradiť slovami „ktorú určí zhromaždenie“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	30. 
	V § 32 ods. 5 druhú vetu uviesť v jednotnom čísle.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	31. 
	V § 32 ods. 6 slová „sa nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní“ uviesť v jednotnom čísle, keďže všeobecný predpis o správnom konaní je len jeden.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	32. 
	V § 34 ods. 1 úvodnej vete vypustiť slová „až“ a „výšky“. Rovnako postupovať aj v odseku 3.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	33. 
	V § 35 ods. 2 a 3 sa navrhovaná subjektívna lehota na uloženie sankcie javí neprimerane krátka, a preto je vhodné ustanoviť inú lehotu, napríklad dvojročnú. V odseku 5 vypustiť slová „Slovenskej republiky“.
	O
	C
	Predkladateľ považuje uvedenú lehotu za dostatočnú. Odsek 5 bol upravený podľa pripomienky.
	

	
	34. 
	§ 36 ods. 2 a 3 upraviť v tom zmysle, že ministerstvo vnútra v určenej lehote odovzdá ministerstvu pôdohospodárstva spisové materiály týkajúce sa pozemkových spoločenstiev registrovaných podľa zákona č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov. Ak tieto pozemkové spoločenstvá neupravia svoje právne pomery podmienkam zákona o pozemkových spoločenstvách, ministerstvo pôdohospodárstva nariadi ich likvidáciu.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní sa Ministerstvo vnútra SR a Ministerstvo pôdohospodárstva SR dohodli na týchto zmenách:

1. V § 36 ods. 1 sa za slová „predpisov“ vkladajú slová „a spoločenstvá, ktoré sa považovali za pozemkové spoločenstvá podľa § 31 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 181/1995 Z. z. o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov32)“.

2.  V § 36 ods. 2 sa vypúšťajú slová „Spoločenstvá, ktoré boli založené podľa osobitných predpisov,32) a“.

3. § 36 ods. 5 bude znieť: „(5) Ak spoločenstvo nesplní povinnosť podľa odseku 2, doterajší registrový úrad zapíše spoločenstvo vo svojej evidencii alebo vo svojom registri s dodatkom „v likvidácii“ a ako likvidátora zapíše štatutárny orgán spoločenstva alebo prvého z členov štatutárneho orgánu zapísaného v evidencii alebo registri alebo, ak nie je známy štatutárny orgán, ktorúkoľvek osobu, ktorá v mene spoločenstva vystupovala pred orgánmi štátnej správy.
Rozpor bol odstánený.
	Na základe pripomienok LRV bolo zmenené znenie § 36 ods. 1. MV SR proti tejto zmene nemalo námietky.

	
	35. 
	V § 37 nie je zrejmé, o ktoré konania ide.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Konania boli špecifikované.
	

	
	36. 
	V § 37 vzhľadom na priebeh legislatívneho procesu posunúť účinnosť predmetného zákona.
	O
	A
	Dátum účinnosti sa presúva na 1. júl 2008.
	

	
	37. 
	Návrh zákona doplniť o úpravu spôsobu vyznačenia registrácie registrovým orgánom (obvodným lesným úradom).
	O
	N
	Podrobnosti o postupe obvodného lesného úradu pri registrácii upravuje metodický pokyn.
	

	Ministerstvo obrany SR
 
	38. 
	K § 6 ods. 1 

V úvodnej vete žiadam za slovo „nehnuteľnosti“ vložiť čiarku 
a pripojiť slová „okrem územia vo vojenských obvodoch a území potrebných na zabezpečenie úloh obrany štátux),“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: 

„x) Zákon č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch a zákon, ktorým sa mení zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 222/1996        Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v znení zákona           č. 172/2003 Z. z. 

Zákon č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.“.
	Z
	C
	Po rozporovom konaní MO SR súhlasilo s tým, že do § 6 sa vkladá odsek 4, ktorý znie: „(4) Ustanovenie odseku 1 sa nevzťahuje na správu pozemkov vo vojenských obvodoch a na územiach potrebných na zabezpečenie úloh obrany štátu.x)“.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	39. 
	K § 7 ods. 1 

V uvedenom ustanovení za slová „osobitného predpisu12)“ žiadam vložiť slová „okrem územia vo vojenských obvodoch a území potrebných na zabezpečenie úloh obrany štátux),“. V poznámke pod čiarou k odkazu x žiadam uviesť právne predpisy uvedené v pripomienke 
k § 6 ods. 1.

Odôvodnenie

Doplnením navrhovaného textu dôjde k stabilizácii správy 
a vlastníctva pozemkov v spoločných nehnuteľnostiach na pozemkoch, ktoré patria do vojenských obvodov a o ktorých bude rozhodnuté, že tvoria územia potrebné na zabezpečenie úloh obrany štátu.
	Z
	C
	Po rozporovom konaní MO SR súhlasilo s tým, že do § 7 ods. 1 sa za slovo „štátu“ vkladá čiarka a slová „ktoré spravuje podľa § 6 ods. 1 písm. a)“.

Rozpor bol odstránený.
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	40. 
	V poznámkach pod čiarou k odkazom 1 až 3 citácie jednotlivých právnych predpisov oddeľovať čiarkou.
	O
	N
	Nakoľko nejde o demonštratívny ale o taxatívny výpočet právnych predpisov, každý sa uvádza v osobitnej vete.
	

	
	41. 
	V § 13 ods. 1 slová „spoločne obhospodarovaných nehnuteľnosti“ nahradiť slovami „spoločne obhospodarovaných nehnuteľností“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	42. 
	V § 14 ods. 2 slová „zmluve o založení“ nahradiť slovami „zmluve o spoločenstve“ a v § 15 ods. 3 slová „zmluvou o založení“ slovami „zmluvou o spoločenstve“.

Oprava terminológie. Pozemkové spoločenstvo sa na rozdiel od súčasne platnej právnej úpravy (§ 11 ods. 1 zákona č. 181/1995 Z. z.) zakladá zmluvou (zmluva o pozemkovom spoločenstve), pre ktorú sa v § 4 ods. 3 zavádza legislatívna skratka „zmluva o spoločenstve“
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Ministerstvo školstva SR
	43. 
	V § 4 ods. 7 odporúčame úpravu podmienok drobenia vlastníckych podielov spoločnej nehnuteľnosti ustanoviť priamo v návrhu zákona.
	O
	N
	Podmienky drobenia vlastníckych podielov spoločnej nehnuteľnosti upravuje zákon uvedený v poznámke pod čiarou k odkazu 10). Zmluva o spoločenstve musí obsahovať podrobnosti o týchto podmienkach.
	

	
	44. 
	Konanie o zápise spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev je potrebné priamo v návrhu zákona dôkladnejšie rozpracovať najmä z vecného hľadiska.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	45. 
	46. 
	V § 32 ods. 3 je potrebné ustanoviť lehotu na odstránenie nedostatkov alebo doplnenie návrhu na zápis.
	O
	N
	Stanoviť v návrhu zákona pevnú lehotu podľa § 32 ods. 3 je nevhodné. V rôznych prípadoch je potrebné stanoviť rozlične dlhé lehoty, ktorých trvanie podľa potreby určí obvodný lesný úrad.
	

	
	47. 
	V § 32 ods. 5 ustanoviť možnosť odvolania sa ako riadneho opravného prostriedku.
	O
	N
	Vylúčenie možnosti odvolania sa vedie k zjednodušeniu konania a k odstráneniu  jeho zbytočného predlžovania.
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	48. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 24 odporúčame namiesto „24) Zákon Slovenskej národnej rady č. 322/1992 Zb. o štátnej štatistike v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 155/1993 Z.z.“ uviesť „24) Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov“ (legislatívno-technická pripomienka).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	49. 
	V celom texte materiálu – v poznámke nemožno pod čiarou uvádzať predpisy, ktoré neboli vyhlásené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky (legislatívno-technická pripomienka).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	50. 
	V celom texte materiálu – navrhujeme zvážiť účelnosť použitej metódy členenia návrhu zákona, a to metódy podrobného členenia na 9 častí, vzhľadom na skutočnosť, že samotný text je obsiahnutý len v 39 paragrafoch, v dôsledku čoho takéto členenie pôsobí nadbytočne (legislatívno-technická pripomienka).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Členenie na časti bolo odstránené.
	

	Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR
	51. 
	K § 2 ods. 1 písm. a)

Navrhujeme upraviť legislatívnu skratku za textom v písm. a), nakoľko sa ním upravuje pomerne široký okruh spoločenstiev vlastníkov podielov spoločnej nehnuteľnosti. Takáto úprava by bola vhodnejšia nakoľko v § 5 ods. 7 sa navrhuje upraviť vyvrátiteľná domnienka rovnakej veľkosti podielov vo vzťahu k týmto spoločenstvám pričom sa legislatívno-technicky nesprávne používa pre § 2 ods. 1 písm. a) označenie „obnovené spoločenstvo“.
	O
	N
	Úprava bola vykonaná v § 5 ods. 7.
	

	
	52. 
	K § 2 ods. 1 písm. d) a k § 10 a § 11:

Žiadame jasne zadefinovať a precizovať o aký inštitút v rámci pozemkových spoločenstiev ide. Nie je jasné podľa akého zákona majú tieto spoločenstvá vznikať a zanikať. Nie je jasná ani právna forma týchto spoločenstiev. Žiadame doplniť.
Pozemkové spoločenstvá založené podľa tohto zákona sú upravené v § 2 ods. 1 písm. c) a § 12 a nasl. návrhu zákona. Tretia časť návrhu zákona podľa nadpisu upravuje „vlastníctvo spoločne obhospodarovaných nehnuteľností“, no reálne upravuje ďalší druh pozemkových spoločenstiev podľa tohto zákona. Navrhujeme predkladateľovi upraviť konštrukciu tak, že spoločenstvo podľa § 10 a § 11 návrhu zákona by bolo len jedným z druhom pozemkových spoločenstiev podľa tohto zákona teda podľa § 12 a nasl. návrhu zákona. V prípade, že predkladteľ neupraví tieto vzťahy, žiadame v dôvodovej správe precízne odôvodniť potrebu vytvorenia ďalšieho druhu pozemkových spoločenstiev
	O
	C
	Predkladateľ považuje úpravu pozemkových spoločenstiev podľa § 2 ods. 1 písm. d) za dostatočnú.

V § 2 ods. 1 písm. c) boli vypustené slová „založené podľa tohto zákona“.
	

	
	53. 
	K § 3 ods. 2:

Žiadame legislatívno-technicky upraviť predmetné ustanovenie. Nie je vhodné uvádzať povinnosť postupovať v súlade s osobitnými predpismi podmienkou ich existencie. Je potrebné jasne stanoviť, že spoločenstvo vykonáva predmetné činnosti v súlade s osobitnými predpismi. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	54. 
	K § 3 ods. 3:

Žiadame preformulovať. Navrhujeme jasne stanoviť možnosť pozemkového spoločenstva vykonávať aj inú podnikateľskú činnosť v súlade s osobitnými predpismi. Zároveň bude vhodné toto preformulované ustanovenie upraviť v § 3 ods. 2 návrhu zákona.  
	O
	N
	Ustanovenie bolo vypustené na základe pripomienky LRV.
	

	
	55. 
	K § 4 ods. 1 a ods. 2:

Navrhujeme z dôvodu nadbytočnosti vypustiť slová „podľa osobitných predpisov“. Ponechanie tohto odkazu nemá zmysel pokiaľ sa terminologicky nahradila „úprava podmienok drobenia“ podľa § 4 ods. 3 zákona č. 181/1995 Z. z.  slovami „obmedzenie nakladania so spoločnou nehnuteľnosťou podľa odseku 2“ podľa § 4 ods. 3 návrhu zákona. 

Navrhujeme však zvážiť ponechanie doterajšej jednoznačnej terminológie vo vzťahu k drobeniu. 

Navrhujeme upraviť ustanovenie § 4 ods. 2 v § 4 ods. 1 návrhu zákona. Za slová „zrušiť a vyporiadať“ v § 4 ods. 1 navrhujeme doplniť slová „to neplatí, ak“ a doplniť písm. a) a b) z § 4 ods. 2 predloženého návrhu zákona. 
	O
	N
	Odseky 1, 2 a 3 sa týkajú delenia spoločnej nehnuteľnosti a jej majetkového vyporiadania. Odseky 7 a 8 sa týkajú drobenia jednotlivých vlastníckych podielov spoločnej nehnuteľnosti.
	

	
	56. 
	K § 4 ods. 4 a ods. 5:

Navrhujeme upraviť tieto ustanovenia v § 6 návrhu zákona, ktorý sa týka pozemkov v správe Slovenského pozemkového fondu
	O
	N
	§ 4 upravujé všeobecný režim vlastníctva spoločnej nehnuteľnosti, preto je potrebné, aby tieto ustanovenia boli v ňom zaradené. § 6 upravuje odlišnú problematiku.
	

	
	57. 
	K § 4 ods. 6:

Žiadame vypustiť predmetné ustanovenie prípadne precízne zdôvodniť jeho potrebu v osobitnej časti dôvodovej správy. V § 4 ods. 1 sa ponecháva doterajšia jednoznačná zásada nedeliteľnosti podielového spoločenstva a zákaz drobenia. Navrhovaný § 4 ods. 2 stanovuje dva prípady kedy je táto zásada prelomená, pričom podmienky „obmedzenia nakladania so spoločnou nehnuteľnosťou“ podľa ods. 2 má upraviť zmluva o pozemkovom spoločenstve. Z uvedených dôvodov sa zdá byť úprava v § 4 ods. 6 protichodná s uvedenými zásadami, keďže sa odkazuje na § 22 až 24 zákona č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení neskorších predpisov. Tieto ustanovenia zákona č. 180/1995 Z. z. priamo umžoňujú delenie pozemkov na základe právneho úkonu, rozhodnutia o dedičstve alebo rozhodnutím súdu o vyporiadaní spoluvlastníctva podľa § 142 a 149 Občianskeho zákonníka. Ako uvádza dôvodová správa k § 4 „na podielové spoluvlastníctvo v pozemkovom spoločenstve a na jeho zrušenie a vyporiadanie sa nevzťahujú ustanovenia § 141 a 142 OZ“. 

Je potrebné, aby predkladateľ jasne upravil zásadu nedeliteľnosti pozemkov a zásadu zákazu ich drobenia. Navrhovanou úpravou § 4 sa predmetná oblasť značne zneprehľadňuje a nedosahujú sa ňou ciele návrhu zákona. 
	O
	C
	§ 4 ods. 1 bol doplnený o zásaadu nedeliteľnosti spoločnej nehnuteľnosti. § 4 ods. 6 upresňuje, že ide o drobenie vlastníckych podielov celej nehnuteľnosti.
	

	
	58. 
	K § 4 ods. 7:

Žiadame vypustiť z dôvodu duplicity. Predmetné ustanovenie je upravené v druhej vete § 4 ods. 3 návrhu zákona.
	O
	N
	Ustanovenia § 4 ods. 3 a 7 nie sú duplicitné. Odsek 3 upravuje možnosť obmedziť rozdelenie spoločnej nehnuteľnosti a vyporiadanie spoluvlastníctva v prípadoch podľa odseku 2. Odsek 7 umožňuje upraviť v zmluve o spoločenstve obmedzenie drobenia (delenia) jednotlivých spoluvlastníckych podielov.
	

	
	59. 
	K § 5 ods. 2:

Predmetné ustanovenie je nadbytočné nakoľko priamo vyplýva z ustanovení § 5 ods. 1 a ods. 3. Žiadame vypustiť.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Odsek 2 bol vypustený.
	

	
	60. 
	K § 5 ods. 7:

Žiadame upraviť v zmysle pripomienky k § 2 ods. 1 písm. a) návrhu zákona. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Bolo vypustené slovo „obnovenom“.
	

	
	61. 
	K § 5 ods. 8:

Zmyslom predloženia návrhu nového zákona o pozemkových spoločenstvách je aj odstraňovanie legislatívno-technických nedostatkov staršej úpravy. Preto navrhujeme, aby sa ustanovenie § 5 ods. 5 zákona č. 181/1995 Z. z. neprebralo doslovne, ale aby sa legislatívno-technicky preformulovalo. Je potrebné jasne stanoviť možnosť osoby, ktorá nevie preukázať vlastnícke prípadne iné právo k spoločnej nehnuteľnosti príslušnou listinou, obrátiť sa na súd.  Žiadame upraviť. 
	O
	N
	Ustanovenie bolo vypustené na základe pripomienky LRV.
	

	
	62. 
	K § 5 ods. 9:

Žiadame presunúť toto ustanovenie do § 5 ods. 8 návrhu zákona a zároveň nahradiť slovo „vlastník“ slovom „osoba“. Nie je správne označovať osobu, o ktorej vlastníctve ešte súd nerozhodol, ako vlastníka. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	63. 
	K § 7 ods. 1:

Žiadame nahradiť slová „ak písomne prejavia záujem“ slovami „ak podajú písomnú žiadosť“. V § 7 ods. 2 návrhu zákona sa priamo odkazuje na žiadosť podľa ods. 1. z toho dôvodu je potrebné precizovať a zjednotiť terminológiu.  
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	64. 
	K § 7 ods. 2:

Je potrebné uvedené ustanovenie preformulovať nakoľko by sa v ňom mala odrážať syntéza skutočnosti, že v rámci prevodu vlastníctva štátu ide zo strany Slovenského pozemkového fondu len o možnosť, o ktorej má ale fond rozhodnúť do 90 dní odo dňa doručenia žiadosti. Žiadame upraviť. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	65. 
	K § 7 ods. 6:

Žiadame nahradiť slovo „prechádzajú“ slovami „sa prevádzajú“. Táto požiadavka vyplýva zo základného teoretického rozdielu medzi prechodom a prevodom práv, ktorý je potrebné dodržať v návrhu zákona. V prípade, že sa právo prevádza zmluvou o prevode, nemôže sa táto forma zmeny vlastníka označovať ako prechod. 

Navrhuje sa, aby sa podiely spoločnej nehnuteľnosti prevádzali na vlastníkov podielov spoločnej nehnuteľnosti alebo na spoločenstvo pri uzavretí zmluvy o prevode podľa ods. 2 návrhu zákona. S týmto prevodom podielu je spojený aj vznik členstva v spoločenstve a vstup do práv a povinností člena spoločenstva v rozsahu nadobúdaného podielu (§ 9 ods. 1 návrhu zákona). Ustanovenie § 9 ods. 2 návrhu zákona ďalej uvádza, že dohoda o prevode vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti musí mať písomnú formu a nadobúda účinnosť dňom vkladu do katastra nehnuteľností (rovnako § 8 ods. 2 zákona č. 181/1995 Z. z.). 

Je potrebné v návrhu jasne upraviť, kedy vznikajú účinky zmluvy o prevode, či dňom vkladu do katastra alebo pri uzatvorení zmluvy. Sme však toho názoru, že nie je vhodné prelamovať základný princíp občianskeho práva, v rámci ktorého sa vlastnícke resp. iné právo k nehnuteľnosti nadobúda vkladom do katastra nehnuteľností podľa zákona č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľnosti a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon). Žiadame ponechať aj v návrhu zákona doterajšiu úpravu momentu prechodu vlastníctva k podielu v pozemkovom spoločenstve podľa § 8 zákona č. 181/1995 Z. z. V prípade, že predkladateľ zotrvá na znení § 7 ods. 6 návrhu zákona, žiadame podrobne vysvetliť potrebu navrhovanej zmeny s osobitnej časti dôvodovej správy.  
	O
	C
	Slovo „prechádzajú“ bolo nahradené slovami „sa prevádzajú“.

Text bol upravený podľa pripomienky v bode 79.


	

	
	66. 
	K § 13 ods. 4:

Je nevyhnutné upraviť jednoznačne výšku, do ktorej ručia členovia pozemkového spoločenstva za jeho záväzky. Nie je vhodné ponechávať spôsob plnenia tejto povinnosti vo forme alternatívy. Žiadame upraviť. 
	O
	N
	Spôsob plnenia je upravený jednoznačne a nie alternatívne.
	

	
	67. 
	K § 19 ods. 2 písm. k) a § 21 ods. 1:

Žiadame predkladateľa, aby kompetenciu rozhodovať o „záležitostiach, ktoré nie sú zverené inému orgánu spoločenstva“ stanovil len jednému orgánu pozemkového spoločenstva. Rozhodovanie o týchto záležitostiach patrilo výboru spoločenstva, no v § 19 ods. 2 písm. k) návrhu zákona sa táto kompetencia presúva do pôsobnosti zhromaždenia spoločenstva, na čo predkladateľ nereagoval v § 21 ods. 1 návrhu zákona. Žiadame upraviť.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. Kompetencia výboru bola obmedzená.
	

	Štatistický úrad SR
	68. 
	K § 28 ods. 2 – žiadame upraviť znenie na:

„(2) Za účelom pridelenia identifikačného čísla oznámi obvodný lesný úrad príslušnému orgánu štátnej štatistiky 24) vznik spoločenstva, jeho názov, sídlo, meno a priezvisko predsedu spoločenstva a adresu jeho bydliska a údaj, či spoločenstvo vykonáva činnosť podľa § 3 ods. 3 tohto zákona. Obvodný lesný úrad oznámi príslušnému orgánu štátnej štatistiky aj zmenu alebo zánik uvedených skutočností.“.

Poznámku pod čiarou k odkazu 24 žiadame zmeniť na:

„24) Zákon č. 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov.“.


	Z
	C
	Ustanovenie bolo preformulované  na základe pripomienky LRV.
	

	
	69. 
	V § 28 žiadame za odsek 2 vložiť nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) O zápise obvodný lesný úrad upovedomí príslušný daňový úrad.“.

Doterajší odsek 3 žiadame označiť ako odsek 4.
	Z
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	70. 
	K § 29 ods.1 písm. c) – žiadame nahradiť slovné spojenie „štatistickým úradom“ slovným spojením „ Štatistickým úradom Slovenskej republiky“.

Odôvodnenie:

Uvedené zásadné pripomienky uplatňujeme na základe § 27 ods. 8 a 9 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov
	Z
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	71. 
	 V § 9 ods. 2 navrhujeme za slovom: „účinnosť“ vypustiť slovo „dňom“.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava je v súlade so znením § 133 ods. 2 Občianskeho zákonníka.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Národná banka Slovenska
	72. 
	Názov materiálu na úvodnej strane je potrebné zaktualizovať v zmysle predkladaného návrhu nového zákona o pozemkových spoločenstvách
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	73. 
	V § 36 ods.1 je potrebné za slovom „zákona“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. 

Rovnakú úpravu je potrebné urobiť aj v § 38 návrhu
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Generálna prokuratúra SR
	74. 
	Jednotlivé zákony v poznámke pod čiarou k odkazom 1 až 3 citovať podľa bodu 22 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR (ide o taxatívny výpočet).
	O
	N
	Poznámky pod čiarou k odkazom 1 až 3 sú v súlade s bodom 22 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR
	

	
	75. 
	V § 4 ods. 1 uviesť, v rámci ktorých pozemkových spoločenstiev vymedzených       v § 2 ods. 1 ide o vlastníctvo spoločnej nehnuteľnosti; uvedená pripomienka sa týka najmä pozemkového spoločenstva uvedeného v § 2 ods. 1 písm. d), z ktorého nevyplýva, že ide o podielové spoluvlastníctvo.
	O
	N
	Pozemkových spoločenstiev, ktorých členovia sú vlastníkmi spoločnej nehnuteľnosti [§ 2 ods. 1 písm. a) až c)] sa týka druhá časť návrhu zákona.
Pozemkového spoločenstva v § 2 ods. 1 písm. d) (spoločne ohospodarovaná nehnuteľnosť) sa týka tretia časť návrhu zákona.
	

	
	76. 
	V § 4 ods. 2 písm. a) slová „do účinnosti tohto zákona“ nahradiť slovami „podľa doterajších predpisov“.
	O
	C
	Slová „do účinnosti tohto zákona“ boli vypustené.
	

	
	77. 
	V § 4 ods. 3 upresniť druhú vetu z dôvodu, že nejde o obmedzenie nakladania podľa odseku 2 – odsek 2 znamená možnosť zrušenia a vyporiadania podielového spoluvlastníctva v taxatívne uvedených prípadoch.
	O
	N
	Odsek 3 dáva možnosť obmedziť rozdelenie spoločnej nehnuteľnosti v uvedených prípadoch.
	

	
	78. 
	V § 4 ods. 5 upresniť, či sa zriadenie záložného práva týka spoločnej nehnuteľnosti ako celku, alebo sa vzťahuje aj na zriaďovanie záložného práva k jednotlivým vlastníckym podielom vlastníkov spoločnej nehnuteľnosti.
	O
	N
	Ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	79. 
	V § 6 upresniť odsek 3 z dôvodu, že v ods. 1 písm. c) nejde o vlastníkov.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	80. 
	V § 9 ods. 2 účinnosť dohody o prevode vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti neviazať na deň vkladu do katastra nehnuteľností; vkladom do katastra nehnuteľností dochádza len k prevodu vlastníctva, pričom účinnosť zmluvy závisí výlučne od vôle zmluvných strán (judikatúra Najvyššieho súdu SR – napr. rozsudok č. k. 2 Cdo 184/2005 z 28. februára 2006).
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	81. 
	V § 12 jednoznačne uviesť, či je právnickou osobou iba spoločenstvo založené podľa tohto zákona /§ 2 ods. 1 písm. c)/, alebo aj ostatné spoločenstvá uvedené v § 2 ods. 1.
	O
	N
	V § 2 ods. 1 písm. c) boli vypustené slová „založené podľa tohto zákona“.
	

	
	82. 
	V § 14 uvedené náležitosti zmluvy o spoločenstve zosúladiť s § 18 ods. 5.
	O
	N
	S § 18 ods. 5 súvisia náležitosti zmluvy podľa § 14 ods. 1 písm. d), e) a j).
	

	
	83. 
	V § 19 ods. 2 písm. d) a e) upresniť, či rozhodnutie valného zhromaždenia je podmienkou platnosti právneho úkonu pri nakladaní so spoločnou nehnuteľnosťou vzhľadom na skutočnosť, že za pozemkové spoločenstvo bude navonok konať výbor ako štatutárny orgán spoločenstva. Uvedenú pripomienku uplatňujeme s poukázaním na existujúce rôzne riešenie takejto situácie v platnom právnom poriadku. Napr. pri spoločnosti s ručením obmedzeným súhlas valného zhromaždenia nie je podmienkou platnosti právneho úkonu uskutočneného štatutárnym zástupcom spoločnosti, ale na druhej strane starosta obce potrebuje na platné nakladanie s nehnuteľným majetkom obce súhlas obecného zastupiteľstva.
	O
	N
	Výbor potrebuje mať súhlas zhromaždenia pri nakladaní so spoločnou nehnuteľnosťou, nakoľko vlastníkom spoločnej nehnuteľnosti nie je spoločenstvo ale jeho členovia.
	

	
	84. 
	K § 24 a 31


Odporúčame zvážiť doplnenie o prípad, kedy by po zápise vzniku pozemkového spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev bolo súdom určené, že spoločenstvo platne nevzniklo (§ 68a Obchodného zákonníka).
	O
	N
	Navrhovaná úprava je dostatočná.
	

	
	85. 
	K § 36 ods. 2


V poznámke pod čiarou odporúčame vypustiť zákon č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov z dôvodu, že povinnosť uložená v odseku 2 sa týka len pozemkových spoločenstiev (§ 2) a nie všetkých združení založených podľa cit. zákona.
	O
	N
	Bolo upravené znenie odsekov 1 a 2 tak, aby bolo zrejmé, o ktoré pozemkové spoločenstvá ide.
	

	
	86. 
	V § 37 slová „predpisov účinných pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona“ nahradiť textom „podľa doterajších predpisov“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	Obvodný lesný úrad Spišská Nová Ves
	87. 
	Návrh na zmenu textu § 24 písm. c):

„c) dňom uvedeným v rozhodnutí súdu o zrušení spoločenstva v prípadoch s vylúčením odkladného účinku odvolania, inak dňom, keď toto rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť“

Dôvod: Mohlo by dochádzať k zmätočnému chápaniu dátumu zrušenia spoločenstva súdom, súd by zrušil spoločenstvo k určitému dátumu, ale rozhodnutie by ešte k tomuto dátumu nebolo právoplatné, napr. nebolo doručené účastníkom konania z titulu neprevzatia pošty, alebo z iných objektívnych príčin v súlade so zákonom by termín jeho právoplatnosti bol neskôr, než termín zrušenia spoločenstva v rozhodnutí sudu.  
	O
	N
	Súd sám zváži a rozhodne sa, či spoločenstvu určí vo svojom rozhodnutí dátum zrušenia alebo či ho bude viazať na  dátum právoplatnosti rozhodnutia a či vylúči odkladný účinok odvolania proti rozhodnutiu.
	

	
	88. 
	Návrh na zmenu § 32 ods. 5:

Proti rozhodnutiu podľa odseku 3 sa nemožno odvolať. Toto rozhodnutie možno preskúmať súdom.

Dôvod: Podľa ods. 6 sa na konanie o zápise do registra pozemkových spoločenstiev a na  konanie o zápise zmeny údajov, ktoré sa zapisujú do registra pozemkových spoločenstiev, sa nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní.  Ak teda toto platí, potom odkaz uvedený v ods. 5 o odvolaní proti rozhodnutiu podľa ods. 4 je zbytočný a v rozpore so správnym zákonom.
	O
	N
	Na konanie podľa tohto zákona sa bude na základe pripomienok LRV subsidiárne vzťahovať správny poriadok, to zn. že ak tento zákon neustanovuje špeciálne pravidlá konania, platia ustanovenia správneho poriadku. Vylúčenie možnosti odvolania je takýmto špeciálnym ustanovením.
	

	
	89. 
	V súvislosti s ôsmou časťou zákona „Správne delikty a ukladanie pokút“ zákon nikde podrobne nestanovuje postup, ako správny orgán zistí, že subjekt nezostavil ročnú účtovnú závierku. Iba ak to niekto mu oznámi – podielnik, resp. nespokojný sťažovateľ , alebo bude obvodný lesný úrad obchádzať tieto spoločenstva a zisťovať tento stav. Potom nie je jasné, koľko mu treba zamestnancov a na to financií, aby zákon bol v tejto podobe dodržiavaný a účinný.
	O
	N
	Obvodný lesný úrad zisťuje porušovanie povinností podľa tohto zákona najmä pri posudzovaní návrhu na zápis zmien údajov do registra pozemkových spoločenstiev, ale i na základe podnetu. Konať začne, až keď sa o spáchaní správneho deliktu dozvie. Preto je v § 35 ods. 2 a 3 stanovená subjektívna a objektívna lehota na uloženie pokuty.
	

	
	90. 
	V súvislosti s ustanovením § 36 a plnením úloh štátnej správy pri prispôsobovaní podmienok spoločenstiev tomuto zákonu dôrazne upozorňujem na neoprávnené tvrdenie v dôvodovej správe, kde sa uvádza:“ Návrh zákona nebude mať negatívny dopad na štátny rozpočet, rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov.“ 

S doterajšej činnosti obvodných lesných úradov v oblastí pozemkových spoločenstiev možno smelo konštatovať, že tieto úrady s takým počtom osôb ako majú stanovený dnes, nebudú schopné zabezpečovať dokonalé plnenie úloh stanovených najmä v prechodných a záverečných ustanoveniach tohto navrhovaného zákona. Alebo možno, že budú to zabezpečovať, ale isto nedôsledne aj so znížením kvality štátnej správy a dozoru v lesoch ako aj ďalšími úlohami vyplývajúcimi z iných zákonov ( o lesoch, o poľovníctve, o reprodukčnom materiály, o životnom prostredí a pod. ...)
	O
	N
	Obdobné úlohy, ako sú uvedené v prechodných a záverečných ustanoveniach, vyplývali obvodným lesným úradom i zo zákona č. 181/995 Z. z. Záťaž obvodných lesných úradov sa prijatím tohto návrhu zákona zníži, najmä vďaka špeciálnej úprave konania a subsidiárnej pôsobnosti správneho poriadku na konanie o zápisoch do registra pozemkových spoločenstiev.
	

	Štátne lesy TANAP
	91. 
	Navrhujeme, aby § 6 ods.1 znel:

„ (1) Podiely spoločnej nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu spravuje Slovenský pozemkový fond (ďalej len „fond“ )12) s výnimkou pozemkov, spadajúcich do územnej pôsobnosti podľa nariadenia vlády č. 58/2003 Z. z.“.

Predpokladáme, že schválením tohto návrhu by sa vyriešila vleklá polemika  správy majetku štátu v bezpodielovom spoluvlastníctve na území TANAPu.
	O
	N
	Správa nehnuteľností vo vlastníctve štátu je zákonom č. 330/991 Zb. zverená Slovenskému pozemkovému fondu. Zásah do usporiadania správy nehnuteľností vo vlastníctve štátu by mal za následok neprehľadnú situáciu a skomplikovanie vzťahov s ostatnými vlastníkmi spoločných nehnuteľností.
	

	Slovenský pozemkový fond
	92. 
	§ 4 odsek  2 navrhujeme pridať písmeno c) v znení :

„c) ak to ustanovuje osobitný predpis 7a).“.

 Poznámka pod čiarou k odkazu  7a)  znie:

„7a)  §11 ods. 9 zákona č. 330/1991 Zb. v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	93. 
	V § 4 navrhujeme doplniť odsek 3 v znení:

„(3) Na postup podľa odseku 2 sa nevzťahujú ustanovenia osobitného predpisu 16) .“.

- doterajšie odseky 3-7 sa označia ako odseky 4-8.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	94. 
	V novonavrhovanom odseku 5  je potrebné sa  vyporiadať s výnosmi z predaja podielov nezistených vlastníkov. Takýto výnos  by mal obdobne ako u zákona č. 180/1995 Z. z. byť uložený v depozite a nezistený vlastník by mal mať právo v lehote desiatich rokov sa o tento výnos prihlásiť. Problematika predaja podielov nezistených   vlastníkov po ich prechode na štát nie je upravená ani v § 7 .
	O
	N
	Predaj pozemkov nezistených vlastníkov rieši dostatočne zákon č. 180/1995 Z. z.

§ 7 upravuje predaj podielov spoločnej nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu.
	

	
	95. 
	S navrhovanou právnou úpravou§ 6 ods.2  sa nestotožňujeme a máme za to, že aj naďalej je v navrhovanom zákone potrebné rešpektovať osobitné postavenie fondu a nepovažovať ho za člena spoločenstva, pretože z tohto členstva  by mu vyplývali  aj určité zákonom dané povinnosti, ktoré podľa terajšej právnej úpravy fond nemal a ktoré vzhľadom na celkové postavenie fondu ani nemajú svoje opodstatnenie. 

     Na základe vyššie uvedeného navrhujeme : 

K §5 v odseku  1 za slovo „nehnuteľnosti“ doplniť slová 

„ , s výnimkou vlastníkov, ktorých   podiely spoločnej nehnuteľnosti spravuje fond.“.
	O
	N
	Fondu budú vyplývať z jeho postavenia podľa § 6 ods. práva a povinnosti, aké majú ostatní členovia spoločenstva, ak zákon neustanovuje inak.

Vylúčenie tých vlastníkov podielov spoločnej nehnuteľnosti, ktorých podiely spravuje fond, z členstva v spoločenstve by bolo neprijateľným zásahom do vlastníckych práv týchto vlastníkov, pretože kým vlastník nie je zbavený svojho vlastníckeho práva, zostáva stále vlastníkom, hoci osobne nevykonáva svoje vlastnícke práva.. Úlohou fondu je zastupovať záujmy týchto vlastníkov a vykonávať ich práva a povinnosti.
	

	
	96. 
	K §6  odsek 2 - navrhované znenie vypustiť a nahradiť ho doterajším znením, ktoré zdôrazňuje špecifické postavenie fondu v rámci pozemkového spoločenstva:

„(2) Fond nemôže pozemky, ktoré tvoria podiely spoločnej nehnuteľnosti uvedené v odseku 1 sám užívať, ale ich prenajíma spoločenstvu na účely lesného hospodárstva a poľnohospodárstva. Príjmy z nájmu sú príjmom fondu.“.
	O
	N
	Keďže je potrebné, aby fond mal postavenie člena spoločenstva, nemôže spoločenstvu prenajímať podiely spoločnej nehnuteľnosti, ktoré spravuje. Spoločenstvo na týchto podieloch vykonáva činnosť podľa § 3 a ich vlastníci sa podieľajú na výnosoch z tejto činnosti podľa § 15 ods. 4.
	

	
	97. 
	§6 doplniť odsekom 4 v znení :

„(4) Spoločenstvo zaregistrované podľa tohto zákona je povinné uzavrieť s fondom do 60 dní odo dňa registrácie nájomnú zmluvu o nájme podielov spoločnej nehnuteľnosti v správe fondu.“.
	O
	N
	Ako pri pripomienkach 94. a 95.
	

	
	98. 
	K §7 v  odseku 1 navrhujeme pridať vetu v znení“

„Na takýto prevod sa nevzťahujú ustanovenia osobitného predpisu 16) .“.
	O
	N
	Pôsobnosť Občianskeho zákonníka v tomto prípade nemožno vylúčiť.  Ostatným spoluvlastníkom podielov spoločnej nehnuteľnosti patrí predkupné právo.
	

	
	99. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu 12 doplniť:

   12) zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku v znení neskorších predpisov, zákon č. 282/1993 Z. z. o zmiernení niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a náboženským spoločnostiam v znení neskorších predpisov, zákon č. 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam cirkvám a náboženským spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuteľnostiam.“.
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	100. 
	V §7 odseku 2 navrhujeme vypustiť slová „do 90 dní odo dňa jej doručenia“.
	O
	N
	V záujme právnej istoty vlastníkov podielov spoločnej nehnuteľnosti, ktorí prejavili svoj záujem o podiely spoločnej nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu, je potrebné takúto lehotu ustanoviť.
	

	
	101. 
	V 9 ods. 2 – dohoda (zmluva) o prevode vlastníctva podielu spoločnej nehnuteľnosti by nemala nadobúdať účinnosť dňom vkladu do katastra nehnuteľností. Vyplýva to z viacerých judikátov NS SR, podľa ktorých zmluva, ktorá podlieha zavkladovaniu by mala byť platná a účinná už v čase podania návrhu na vklad. 
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	102. 
	K § 10

- navrhujeme pridať odsek 3 v znení :

„(3) Fond nie je členom takéhoto spoločenstva.“.
	O
	N
	Takéto ustanovenie je bezpredmetné. Fond má postavenie člena spoločenstva len v spoločenstve založenom vlastníkmi spoločnej nehnuteľnosti.
	

	
	103. 
	K § 13

v odseku 1 navrhujeme doplniť druhú vetu v znení : „Fond nie je účastníkom zmluvy o spoločenstve.“.
	O
	N
	Ako pri pripomienkach 94. až 96.
	

	
	104. 
	K §14

v odseku 1 navrhujeme doplniť písm. k) v znení:

„k) podiel v správe fondu“.“
	O
	N
	Zmluva o spoločenstve nemusí obsahovať veľkosť podielov jednotlivých spoluvlastníkov spoločnej nehnuteľnosti.
	

	
	105. 
	K §19

V odseku 1 navrhujeme za slová „raz za rok“, vložiť slová „ o čom je výbor povinný informovať príslušný lesný úrad v lehote do 30 dní odo dňa jeho konania“.“
	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná.
	

	
	106. 
	K §20

V odseku 3 navrhujeme za slovo „hlasov“ vložiť slová „členov spoločenstva“.
	O
	N
	Táto pripomienka je neopodstatnená. Zhromaždenie je tvorené len členmi spoločenstva, preto nie je potrebné zdôrazňovať, kto na zhromaždení hlasuje.
	

	
	107. 
	K §22

Za odsekom 2 navrhujeme pridať odsek 3 v znení:

„(3) Ak výška vlastníckeho podielu v správe fondu predstavuje aspoň 20% vlastníckych podielov, fond má nárok do dozornej rady menovať svojho zástupcu. Zhromaždenie zástupcu fondu potvrdí.“.

Doterajšie odseky 3 a 4 sa označia ako odseky 4 a 5.
	O
	N
	Keďže fond bude mať postavenie člena spoločenstva, má právo navrhovať svojho zástupcu do dozornej rady.
	

	
	108. 
	K 24

Navrhujeme doplniť písm. f) v znení :

„f) rozhodnutím orgánu štátnej správy z dôvodu porušenia povinností ustanovených týmto zákonom“.“
	O
	N
	Za porušenie povinností podľa tohto zákona ukladá obvodný lesný úrad pokuty (§ 34 a 35). Pri porušení povinnosti podľa § 36 ods. 2 sa uplatňuje postup podľa § 36 ods. 5.
	

	
	109. 
	K § 26

v prvej vete za slovo „družstvo“ navrhujeme doplniť slová „ pokiaľ spoločnú nehnuteľnosť netvoria podiely v správe fondu“.“
	O
	N
	Ustanovenie bolo vypustené na základe pripomienok LRV.
	

	
	110. 
	K §28

odsek 2 navrhujeme v znení :

„(2) O zápise obvodný lesný úrad upovedomí príslušný orgán štátnej štatistiky24) za účelom pridania identifikačného čísla, príslušný daňový úrad a príslušnú správu katastra, ktorá do poznámky na liste vlastníctva zapíše, že ide o spoločnú nehnuteľnosť podľa tohto zákona.“.
	O
	N
	Ustanovenie bolo preformulované  na základe pripomienky LRV.
	

	
	111. 
	K 36

Navrhujeme pouvažovať nad zmenou pokiaľ ide o spoločenstvá bez právnej subjektivity  založené podľa zákona č. 181/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov. Výhodnejší sa nám javí postup, pri ktorom by tieto spoločenstvá boli povinné  do určitej zákonom stanovenej doby podať návrh na zápis spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev podľa § 30 navrhovaného zákona a tak sa pretransformovať na spoločenstvá podľa tohto zákona. Z uvedeného dôvodu odsek 4 navrhujeme v znení :

„(4) Spoločenstvá, ktoré boli založené ako spoločenstvá bez právnej subjektivity sú povinné podať do dvanástich  mesiacov odo dňa účinnosti tohto zákona návrh na zápis spoločenstva do registra pozemkových spoločenstiev  podľa § 30 tohto zákona .“.
	O
	N
	Ustanovenie povinnosti členov spoločenstva bez právnej subjektivity združovať sa určitým spôsobom by bolo v rozpore s Ústavou SR. Členovia spoločenstiev bez právnej subjektivity sa môžu slobodne rozhodnúť, či si založia pozemkové spoločenstvo podľa tohto návrhu zákona.
	

	Ing. Vladimír Varga
	112. 
	§ 4, ods. 3 – Druhá veta - ... valného zhromaždenia...  

    § 18 ods. 1 a) zhromaždenie

    Snáď by bolo dobré zjednotiť pojmy (buď valné zhromaždenia alebo zhromaždenie).
	O
	N
	V § 4 ods. 3 je zavedená legislatívna skratka „zhromaždenie“.
	

	
	113. 
	V § 4 , ods. 3 , tretia veta – Navrhujem vypustiť – spoločenstvo predsa hospodári a podniká s celým majetkom, ktorý má vo vlastníctve, takže je nelogické vyzdvihnúť predaj ako príjem pre vlastníkov pred ostatnými formami príjmov spoločenstva z hospodárenia na spoločných nehnuteľnostiach. Zhromaždenie  predsa rozhoduje o strategických cieľoch na ďalšie obdobie, o rozdelení zisku, príp. strát atď.
	O
	N
	§ 4 ods. 3 upravuje nakladanie so spoločnou nehnuteľnosťou v prípadoch podľa odseku 2, kedy neplatia zásady podľa odseku 1.
	

	JUDr. Milan Chovanec, advokát
	114. 
	Doplniť do § 4 ods. 2 písm. c):

„c) ak valné zhromaždenie („ďalej len „zhromaždenie“) rozhodne o prechode vlastníctva spoločnej nehnuteľnosti na spoločenstvo“
	O
	N
	Zhromaždenie nemôže rozhodnúť o prechode vlastníctva spoločnej nehnuteľnosti na spoločenstvo. Pripomienka smeruje proti účelu, činnosti a zmyslu existencie pozemkových spoločenstiev.
	JUDr. Milan Chovanec zaslal pripomienky po ukončení pripomienkového konania.

	
	115. 
	V § 4 ods. 4 posledná veta sa vypúšťa.

Odôvodnenie: 

Zjednoduší sa systém účtovania, členovia spoločenstva a SPF svoje peniaze získajú v rámci koncoročného vyúčtovania.
	O
	N
	Výnosy z predaja podielov spoločnej nehnuteľnosti podľa § 4 ods. 3 patria štátu.
	

	
	116. 
	V § 7 ods. 1 sa za slovo „vlastníkov“ vkladá text „spoločenstvo alebo“.

Odôvodnenie:

Len na zváženie pretože je to uvedené v ďalšom texte.
	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená.
	

	
	117. 
	§ 11 sa dopĺňa o odsek 5, ktorý znie: „5) Zhromaždenie môže rozhodnúť o prechode vlastníctva k spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti na spoločenstvo.“
	O
	N
	Zhromaždenie nemôže rozhodnúť o prechode vlastníctva spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti  na spoločenstvo.
	

	
	118. 
	V § 13 ods. 4 sa v druhej vete za text „členovia spoločenstva“ vkladá text „ktorého zhromaždenie nerozhodlo o prechode vlastníctva spoločnej alebo spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti na spoločenstvo“.

Odôvodnenie:

Motivácia spoločenstiev transformovať vlastníctvo na právnický subjekt, čím by ďalšie ručenie bolo nespravodlivé.

Varianta B: § 13 ods. 4 druhá veta znie: „Členovia spoločenstva, ktorého zhromaždenie nerozhodlo o prechode vlastníctva spoločnej alebo spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti na spoločenstvo, ručia za záväzky spoločenstva spoločnou nehnuteľnosťou alebo spoločne obhospodarovanou nehnuteľnosťou.“

Odôvodnenie:

Členovia spoločenstva by nemali ručiť celým svojím majetkom, aj keď len do hodnoty spoločnej alebo spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti, ale len touto nehnuteľnosťou. V praxi vznikali prípady, kedy veritelia sa domáhali exekúcie voči jednému bonitnému členovi spoločenstva titulom solidárnej zodpovednosti. Nie je tu dané rovnoprávne postavenie členov spoločenstva.
	O
	N
	Členovia spoločenstva budú ručiť za záväzky spoločenstva len svojím podielom na spoločnej nehnuteľnosti, resp. svojou spoločne obhospodarovanou nehnuteľnosťou.
	

	
	119. 
	V § 17 ods. 1 za slová „dátum narodenia“ doplniť text „a rodné číslo“.

Odôvodnenie:

Zjednotenie s evidenciou podľa katastra nehnuteľností.
	O
	N
	Údaj rodného čísla sa nevyžaduje z dôvodu ochrany osobných údajov.
	

	
	120. 
	§ 19 ods. 2 písm. d) sa na konci vypúšťa čiarka a dopĺňa sa text „alebo spoločne obhospodarovanou nehnuteľnosťou podľa § 11 ods. 5,“.
	O
	N
	Ako pri pripomienke v bode 116.
	

	
	121. 
	V § 24 písm. a) sa čiarka na konci nahrádza bodkočiarkou a dopĺňa sa text: „to neplatí, ak je ním spoločenstvo“.
	O
	N
	Ako pri pripomienke v bode 113.
	

	
	122. 
	§ 29 ods. 1 písm. d) sa dopĺňa o text, ktorý znie: „údaj, či spoločenstvo rozhodlo o prechode vlastníctva spoločnej nehnuteľnosti alebo spoločne obhospodarovanej nehnuteľnosti na spoločenstvo“.
	O
	N
	Ako pri pripomienke v bode 113.
	

	
	123. 
	V § 29 ods. 1 sa za písm. g) vkladá nové písm. h), ktoré znie: „u spoločenstva, ktoré sa stalo výlučným vlastníkom nehnuteľností, aj zoznam členov. Do zoznamu sa zapisuje meno, priezvisko a trvalý pobyt fyzickej osoby, jej dátum narodenie a rodné číslo, názov a sídlo právnickej osoby, jej identifikačné číslo, pomer účasti člena spoločenstva a deň zápisu do zoznamu.“
	O
	N
	Ako pri pripomienke v bode 113.
	

	JUDr. Vladimír Hužvár
	124. 
	V § 20 ods. 3: Zhromaždenie rozhoduje podľa § 19 ods. 2 nadpolovičnou väčšinou všetkých hlasov.“
	O
	N
	Pripomienka je neopodstatnená. Takéto ustanovenie je v texte.
	JUDr. Vladimír Hužvár zaslal pripomienky po skončení pripomienkového konania.

	
	125. 
	V § 22 ods. 4: „Dozorná rada má právo zvolávať zhromaždenie, ak dochádza alebo už došlo k bezdôvodnému zníženiu majetku spoločenstva alebo k porušeniu tohto zákona a všeobecne záväzných právnych noriem* ako aj ďalších právnych aktov a interných predpisov spoločenstva** výborom, či inými orgánmi spoločenstva určených zmluvou založení alebo stanovami.“

Poznámky pod čiarou:

„* Občiansky zákonník č. 40/1964 Zb., v znení neskorších predpisov, zák. 326/2005 Z. z., zák. č. 50/1975 Zb. v znení neskorších predpisov a s ním súvisiacich zákonov, zák. č. 293/1992 Z. z. v znení neskorších predpisov.

** zmluvu, stanovy, domáci poriadok spoločenstva, či uznesenie zhromaždenia.“

Odôvodnenie: Doterajšia i navrhovaná právna úprava obmedzuje dozornej rade operatívne riešenie celkovej situácie pri vzniku rôznych excesov v spoločenstve a umožňuje „výboru“ spoločenstva až do riadne zvolaného zhromaždenia, ktoré býva spravidla 1-krát ročne, zneužívať svojho postavenia na úkor spoločenstva a jeho členov a porušovať predpisy.
	O
	C
	Zapracované bolo upravené znenie pripomienky..
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad vlády SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad vlády SR Sekcia kontroly a boja proti korupcii
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Protimonopolný úrad SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu 
a skúšobníctvo SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad na ochranu osobných údajov SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	Nezaslal
	
	
	
	

	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	
	Nezaslal
	
	
	
	

	Národný bezpečnostný úrad
	
	Nezaslal
	
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	
	Nezaslal
	
	
	
	

	Najvyšší súd SR
	
	Nezaslal
	
	
	
	

	Únia miest Slovenskej republiky
	
	Nezaslala
	
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	
	Nezaslalo
	
	
	
	

	Konfederácia odborových zväzov
	
	Nezaslala
	
	
	
	

	Lesy Slovenskej republiky, š.p.
	
	Nezaslali
	
	
	
	

	Združenie obecných lesov Slovenskej republiky
	
	Nezaslalo
	
	
	
	

	Únia diecéznych lesov na Slovensku
	
	Nezaslalo
	
	
	
	

	Lesopoľnohospodársky majetok Ulič, š.p.
	
	Nezaslal
	
	
	
	


Vysvetlivky 

k použitým skratkám v tabuľke

Z - zásadná 
A – akceptovaná      O – obyčajná       C - čiastočne akceptovaná      N – neakceptovaná

Spôsob pripomienkového konania: 

bežný/zjednodušený/skrátený postup:

bežný 


Počet oslovených subjektov:



44
             
Zaslali do stanoveného termínu:


16
Vôbec nezaslali:
 
12
Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
         

17


Počet vznesených pripomienok:


124


Počet akceptovaných pripomienok:


52


Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
9


Počet neakceptovaných pripomienok:

63



             z toho počet zásadných:

1
Rozporové konania: 

K zásadným pripomienkam Ministerstva obrany Slovenskej republiky v bodoch 38. a 39. sa uskutočnilo rozporové konanie. Po prerokovaní zásadných pripomienok bol rozpor odstránený.

K zásadnej pripomienke Ministerstva vnútra Slovenskej republiky v bode 34. sa uskutočnilo rozporové konanie. Po prerokovaní zásadnej pripomienky bol rozpor odstránený.

Zoznam oslovených subjektov:

1. Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

2. Ministerstvo financií SR

3. Ministerstvo hospodárstva SR

4. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

5. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

6. Ministerstvo vnútra SR

7. Ministerstvo obrany SR

8. Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Ministerstvo zahraničných vecí SR

10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

11. Ministerstvo životného prostredia SR

12. Ministerstvo školstva SR

13. Ministerstvo kultúry SR

14. Ministerstvo zdravotníctva SR

15. Úrad vlády SR

16. Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

17. Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR

18. Protimonopolný úrad SR

19. Štatistický úrad SR

20. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

21. Úrad jadrového dozoru SR

22. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Úrad priemyselného vlastníctva SR

25. Správa štátnych hmotných rezerv SR

26. Národný bezpečnostný úrad

27. Národná banka Slovenska

28. Najvyšší kontrolný úrad SR

29. Najvyšší súd SR

30. Generálna prokuratúra SR

31. Konfederácia odborových zväzov

32. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

33. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví

34. Združenie miest a obcí Slovenska

35. Únia miest Slovenskej republiky

36. Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky

37. Únia regionálnych združení neštátnych lesov Slovenska

38. Združenie vlastníkov spoločenstevných a súkromných lesov Banskobystrického kraja

39. Združenie obecných lesov Slovenskej republiky

40. Únia diecéznych lesov na Slovensku

41. Lesy Slovenskej republiky, š.p.

42. Štátne lesy TANAP

43. Lesopoľnohospodársky majetok Ulič, š.p.

44. Slovenský pozemkový fond

4
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