Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Vodný plán Slovenska 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	155  / 71 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	83 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	49  / 24 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	16  / 14 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	18  / 18 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	20 (7o,13z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	6 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	7 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	8 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	9 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	10 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Odbor vládnej agendy Úradu vlády 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	14 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	18 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	5 (0o,5z) 
	 
	 
	 

	21 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Asociácia vodárenských spoločností 
	81 (37o,44z) 
	 
	 
	 

	23 .
	Verejnosť 
	28 (28o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	4 (1o,3z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	4 (0o,4z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Asociácia priemyselnej ekológie  
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	
	SPOLU
	155 (84o,71z) 
	0 (0o,0z) 
	9 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR 
	všeobecná pripomienka 

Do materiálu požadujeme dopracovať základné informácie o stave príprav tvorby tohto nariadenia vlády, jeho organizačné zabezpečenie, termíny a spôsob účasti odborných pracovísk zainteresovaných rezortov a iných účastníkov na jeho spracovaní. 
	O 
	ČA 
	Doplnené 

	MP SR 
	všeobecná pripomienka 

Na portáli právnych predpisov sa nedali otvoriť niektoré prílohy k uvedenému materiálu a preto ho nebolo možné komplexne a zodpovedne posúdiť v celom rozsahu (napr. Prílohy (2) zip a pdf formát).  
	O 
	A 
	Po oznámení problémov otvárania zip. súborov - umiestnenie oznamu na web stránke MŽP SR, kde sa dajú uvedené súbory stiahnuť  

	MP SR 
	všeobecná pripomienka 

Vo vlastnom materiáli odporúčame jednotlivé kapitoly a podkapitoly materiálu očíslovať, čím by sa zlepšila prehľadnosť prepojenia jednotlivých častí. 
	O 
	A 
	Upravené 

	MP SR 
	všeobecná pripomienka 

Z návrhu na uznesenie vyplýva úloha vypracovať návrh nariadenia vlády SR, ktorým sa vyhlási program opatrení Vodného plánu Slovenska ako jeho záväzná časť. Pri riešení konkrétnych oblastí opatrení Vodného plánu Slovenska, s dôrazom na tvorbu predmetného nariadenia vlády, je potrebné zabezpečiť odbornú spoluúčasť odborných pracovísk rezortu ministerstva pôdohospodárstva. 
	O 
	A 
	 

	MP SR 
	k prílohe „Vodný plán Slovenska“ v časti 4.2.1.2. 

Znečisťovanie vôd pesticídnymi látkami na str. 39 v druhom odseku je nesprávne uvedená platná legislatíva v oblasti prípravkov na ochranu rastlín. Správne má byť text: „Zákon č. 193/2005 Z. z. o rastlinolekárskej starostlivosti v znení neskorších predpisov a Nariadenie vlády č. 373/2008 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na uvádzanie prípravkov na ochranu rastlín na trh, v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	Opravené podľa pripomienky 

	MP SR 
	v časti 4.1.1.str 16, 

Požiadavky uvedených smerníc... žiadame doplniť zarážku s textom: 
- zákon č. 188/2003 Z. z. o aplikácii čistiarenského kalu a dnových sedimentov do pôdy a o doplnení zákona č. 223/2001 z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 364/2004 z. z. a o zmene a doplnení zákona č. 136/2000 z. z. o hnojivách v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	A 
	Doplnené 

	MP SR 
	str. 68  

v odseku zraniteľné oblasti je nesprávne citovaná vyhláška MP SR č. 392/2004, správne znenie: Vyhláška MP SR č. 199/2008 Z.z. 
	O 
	A 
	Opravené 

	MP SR 
	vlastný materiál  

Žiadame doplniť konkrétne aktivity zohľadňujúce podmienky Nitrátovej smernice 91/676, lebo plnenie podmienok Akčného programu (vyhláška MP SR č. 199/2008 Z.z.) je povinné vo vyhlásených zraniteľných územiach so zaradením pôdnych blokov podľa spôsobu hospodárenia do troch skupín (A,B,C). Zámerom navrhovateľa je rozširovať vymedzené zraniteľné územie? Ako sú identifikované poľnohospodárske subjekty v rámci povodí, na ktoré sa vzťahujú tieto opatrenia?  
	Z 
	A 
	V základných opatreniach na redukovanie znečistenia podzemných vôd dusíkatými látkami text navrhovaného opatrenia upravené takto: 
-plnenie podmienok Akčného programu v zraniteľných územiach v zmysle vyhlášky MP SR č. 199/2008 Z. z. 
Konkrétne aktivity sú uvedené v prílohe 8.3 k Vodnému plánu Slovenska 
 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 4.1.2.2 

Na str. 23 je uvedený odhad množstva celkového dusíka a fosforu, ktorý bol stanovený pomocnou metódou modelu MONERIS. Bez podrobnejšieho oboznámenia sa s podkladovými údajmi použitými pre modelovanie, je možné považovať prezentované sumárne údaje za nepodložené. Za najvýznamnejšie cesty vstupu sú označené atmosférická depozícia, povrchový odtok a erózia, pričom chýbajú preukazné argumenty dokazujúce opodstatnenosť tohto tvrdenia. Problém erózie nie je v žiadnom podkladovom dokumente podrobnejšie analyzovaný. Žiadame doplniť tieto údaje.  
	Z 
	A 
	Akceptujeme pripomienku 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 8.2.1 str. 83 

k navrhovaným opatreniam sa zaraďujú aj opatrenia na redukovanie vstupu živín z poľnohospodárstva, vyplývajúce z povinností smernice Rady 91/676/EHS – nitrátová smernica. Táto smernica sa vzťahuje na vymedzené zraniteľné oblasti Nariadeniam vlády č. 617/2004 Z.z., kde koncentrácia dusičnanov v podzemných vodách sa blíži alebo je na úrovni 50 mg/l. Ak majú rovnaké povinnosti platiť aj na ostatnom území, žiadame doplniť vyhodnotenie súčasného stavu kvality podzemných vôd vo väzbe na podmienky kladené nitrátovou smernicou. Zastávame názor, že rozsah zraniteľných oblastí bol stanovený vo väčšom rozsahu než si to vyžadoval zistený obsah dusičnanov v podzemnej vode a tiež je potrebné prehodnotiť pôvodcov znečistenia dusičnanmi okrem poľnohospodárstva aj iné zdroje ako sú napríklad obce, keďže sa výskyt zvýšených koncentrácii dusičnanov v podzemných vodách vyskytuje vo väčšej miere práve mimo zraniteľných území. Ďalej ako v bode 11. 
 
	Z 
	A 
	
v ďalších základných opatreniach text navrhovaného opatrenia doplnené takto : 
V oblasti poľnohospodárstva pre vymedzené zraniteľné územia - vyplývajú z implementácia smernice 91/676/EHS o ochrane podzemných vôd pred znečistením dusičnanmi (transponovaná do § 35 ods. 3 a 4 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách v znení zákona č. 384/2009 Z. z.) prostredníctvom Programu poľnohospodárskych činností vo vyhlásených zraniteľných oblastiach vypracovaného k tejto smernici. 
 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 8.2.2 str. 85 

kap. 8.1.3 na ktorú je odkaz v prvom odseku sa v materiáli nenachádza 
	Z 
	A 
	
Označenie kap. 8.1.3 opravené, správne :kap.8.1.2 
 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 8 

popis aktivít na redukovanie znečistenie v poľnohospodárstve odkazuje na Prílohu 8.3. , ktorá sa v predloženom materiáli nenachádza a nie je možné sa k nej vyjadriť. 
	Z 
	A 
	Príloha 8.3 Opatrenia v poľnohospodárstve obsahuje opatrenia v súlade s Programom poľnohospodárskych činností vo vyhlásených zraniteľných oblastiach (boli prevzaté z materiálov MP SR) 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska kap.8  

v časti doplnkové opatrenia, žiadame doplniť, z akých zdrojov a akým spôsobom budú kompenzované platby pre zmenu využívania krajiny? 
	Z 
	A 
	Vypustené opatrenie  

	MP SR 
	vlastný materiál 

Na str. 6 vlastného materiálu sa medzi významnými vodohospodárskymi problémami vo vzťahu k ochrane pred škodlivými účinkami vôd uvádza ochrana pred extrémnymi hydrologickými situáciami. V kontexte predkladaného materiálu sa však už v nasledujúcich častiach nepredkladajú žiadne návrhy opatrení. Na stránke Výskumného ústavu vodného hospodárstva je zverejnený Návrh plánu manažmentu povodí, nie je možné však posúdiť, či tento je prílohou predkladaného Vodného plánu Slovenska a či ide o záväznú verziu dokumentu. Ak áno, potom v kapitole 8 Návrhu plánu manažmentu povodí, zverejnenom na stránke VUVH, s odvolaním na Smernicu 2007/60/ES o hodnotení manažmentu povodňových rizík sú uvádzané opatrenia, ktoré sa majú postupne realizovať. Ide o vypracovanie predbežného hodnotenia povodňových rizík s termínom do 22. 12. 2011, spracovanie povodňových máp do 22. 12. 2013 a spracovanie plánu manažmentu povodňových rizík do 22. 12. 2015. Požadujeme do časti návrhu opatrení Vodného plánu Slovenska doplniť návrh na riešenie tejto problematiky.  
	Z 
	A 
	opatrenia sú doplnené 

	MP SR 
	vlastný materiál, str. 8 a 9 

základné opatrenia pre útvary povrchových a pozemných vôd: žiadame doplniť údaje o súčasnom stave znečistenia vôd v prepojení na poľnohospodársku pôdu (subjekty) ktoré sa nachádzajúcu v príslušnej lokalite konkrétneho povodia.  
	Z 
	A 
	MP SR po vysvetlení odstupuje od zásadnej pripomienky 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 8.5.2 str. 91 

doplnkové opatrenia - žiadame vypustiť alebo preformulovať text druhej zarážky „Finančné dotácie (CAP- platobná agentúra)“ nakoľko súčasné znenie je vágne a nevýpovedné. 
	Z 
	A 
	text druhej zarážky vypustený 

	MP SR 
	Príloha „Vodný plán Slovenska“ kap. 8.7.1 str. 97  

Náklady na základné opatrenia... žiadame doplniť k časti Smernica 91/676/ EHS o dusičnanoch text: 
„Na dobudovanie skladovacích kapacít na živočíšne odpady potrebnej kapacity sa odhadujú náklady 174,3 mil €.“ Odhadované náklady boli požadované v rámci implementácie programu, avšak neboli zohľadnené pri celkovej identifikácii potrieb. 
 
	Z 
	A 
	text doplnený 

 

	MP SR 
	vlastný materiál 

Pre komplexné a účelné riešenie manažmentu povodňových rizík je potrebné legislatívne doriešiť prevod správy drobných vodných tokov od štátnych organizácií lesov na špecializovanú organizáciu vytvorenú s cieľom správy vodných tokov, ktorou je Slovenský vodohospodársky podnik, š. p., Žilina. V súčasnosti už viac ako 50 % výmery lesov bolo odovzdaných pôvodným vlastníkom, čím sa povinnosti správcu drobných vodných tokov vo vzťahu k povinnostiam, ktoré im vyplývajú zo znenia § 48 vodného zákona stávajú neaktuálnymi. Rozsah odovzdaného lesného majetku nenapĺňa doterajšiu dikciu § 51 ods. 1 vodného zákona, pretože súčasným správcom, ktorými sú v zmysle prechodných ustanovení správcovia drobných vodných tokov, tieto drobné vodné toky prevažne neslúžia. Riešenie predmetnej problematiky zásadne žiadame doplniť do Vodného plánu Slovenska. 
	Z 
	A 
	MP SR po vysvetlení odstupuje od zásadnej pripomienky 

	MP SR 
	Príloha "Vodný plán Slovenska" kap. 4.1.1.1 str. 19  

žiadame v časť produkcia čistiarenských kalov a nakladanie s nimi doplniť konkrétne údaje o produkcii kalov a ich kvalite s odkazom na podrobné databázy. Tiež dopracovať podrobnejšiu právnu úpravu ktorá upravuje nakladanie s kalmi (právne predpisy, zodpovedné inštitúcie za zber a hodnotenie údajov, monitorovanie kvality kalov a sledovanie ich kvality, povolenia na aplikáciu kalov na rekultivačné účely, využitie na lesnú alebo poľnohospodársku pôdu a pod.). Až na základe týchto podkladov je možné zhodnotiť, či súčasné legislatívne opatrenia a kontrolné mechanizmy sú zavedené v súlade s požiadavkami smernice 86/278/EHS. Podotýkame, že zákon č. 188/2003 Z.z. v znení neskorších predpisov upravuje len priamu aplikáciu do poľnohospodárskej pôdy. Obdobne aj tvrdenie, že 71%čistiarenskych kalov je aplikovaných do pôdy podľa obr. 4.3. nie je podložené konkrétnymi údajmi o mieste a spôsobe aplikácie a tak nie je možné jednoznačne preukázať negatívny dopad čistiarenských kalov na vodu a pôdu. 
	Z 
	ČA 
	
Evidenciu o kvalite, množstve vyprodukovaného kalu podľa §11 ods. 1) písm. a ) zákona č. 188/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov vedie VÚVH Bratislava. Prehľad o produkcii kalov z komunálnych ČOV na území SR a spôsobe nakladania s nimi prezentuje tabuľka v príspevku 

Odber vzoriek kalov pre kvalitatívnu analýzu vykonáva VÚVH Bratislava. Pozornosť sa zameriava predovšetkým na koncentráciu rizikových látok, ktorá sa pravidelne sleduje v kaloch z čistenia komunálnych odpadových vôd z ČOV s kapacitou presahujúcou 30 000 EO. 
Kaly z ČOV s kapacitou pod 30 000 EO sa s výnimkou tých, ktoré prekračujú limitnú koncentráciu rizikových látok, neanalyzujú každý rok, spravidla raz za dva,tri roky - kaly z malých ČOV, bez významného zapojenia priemyselných odpadových vôd 
Pripomienku - povolenia na aplikáciu kalov na rekultivačné účely je potrebné doplniť právnu úpravu pre tento proces, ale to nerieši Vodný plán a ani smernica 86/278 , 
využitie na lesnú alebo poľnohospodársku pôdu a pod rieši zákon č. 188/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov 

Zo smernice 86/278 vyplýva povinnosť sledovať kvalitu tých kalov, ktoré sa priamo aplikujú do pôdy a to bude splnené – bez toho VÚVH ako poverená organizácia neschváli projekt aplikácie. U nás sa od roku 2006 kal priamo do pôdy neaplikoval, väčšinou sa vyrábali komposty. 
 

	MP SR 
	vlasný materiál - časť Náklady na realizáciu  

žiadame doplniť aspoň orientačne odhad nákladov na realizáciu opatrení, ktoré budú musieť poľnohospodárske a priemyselné subjekty alebo obce vykonať. 
	Z 
	A 
	Akceptujeme 

	MVRR SR 
	k materiálu 

- upozorňujeme na to, že v zmysle prílohy č.1 k zákonu č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov Vodný plán Slovenska patrí medzi strategické dokumenty podliehajúce posudzovaniu ich vplyvu na životné prostredie. V predloženom materiáli nie je uvedená žiadna informácia, či u predmetného dokumentu sa uskutočnil tento proces posudzovania . 

 
	O 
	ČA 
	Pretože RSV a smernica 2001/42/ES o strategickom environmentálnom posudzovaní (SEA) zabezpečujú veľmi podobné environmentálne posudzovanie a RSV podľa smernice 2003/35/ES Európskeho parlamentu a Rady z 26. mája 2003, ktorou sa ustanovuje účasť verejnosti pri navrhovaní určitých plánov a programov týkajúcich sa životného prostredia, a ktorou sa menia a dopĺňajú s ohľadom na účasť verejnosti a prístup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES dostatočne pokrýva požiadavky smernice SEA na spoluprácu s verejnosťou, smernica SEA sa nemusí na Vodný plán Slovenska a plány manažmentu čiastkových povodí aplikovať. (Správa komisie o uplatňovaní a účinnosti smernice o strategickom environmentálnom posudzovaní 2001/42/ES). 

	MZ SR 
	K materiálu 

V predloženom materiáli odporúčame namiesto uvedených skratiek TE pre trichlóretén a TCE pre tetrachlóretén uviesť všeobecne zaužívané skratky TCE pre trichlóretén a PCE pre tetrachlóretén. 
	O 
	A 
	Podľa pripomienky opravené 

	MZ SR 
	K strane 67 materiálu 

Kapitola 6.1.3 Ciele pre chránené územia v časti Vody vhodné na kúpanie uviesť platné nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/2008 Z. z. o požiadavkách na prírodné kúpaliská. 
	O 
	A 
	Podľa pripomienky upravené 

	OVA 
	m. č. 10430/2009-8.2 

I. Komuniké: 
1. r.: „materiálu“ nahradiť „materiál“ 
2. r.: za „Slovenska“ doplniť bodku 

II. Materiál: 
str. 1, 1.: „Rámcovej“ nahradiť „rámcovej“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
a gramatických pádoch 
ods. 1, 2. r.: „Smernice“ nahradiť „smernice“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
ods. 2, 6. r.: „Za tým účelom“ nahradiť „S tým cieľom“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch 
ods. 3, 1. r.: medzi slová „hospodárstvo založený“ vložiť čiarku 
2. r.: za „jednotkách.“ vynechať bodku 
3. r.: „súčasťou ktorých“ nahradiť „ktorých súčasťou“ 
ods. 4, 3. r.: „cieľov ako aj“ nahradiť „cieľov, ako aj“ 
ods. 5, 6. r.: „Za účelom“ nahradiť „S cieľom“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch 
str. 2, 2., ods. 1, 1. r.: „2001, kedy“ nahradiť „2001, keď“ – podobne písať aj všetky ďalšie 
výrazy tohto typu 
2. r.: „organizácií a to“ nahradiť „organizácií, a to“ 
7. r.: medzi slová „skupiny vytvorené“ vložiť čiarku 
9. r.: „sucho) resp.“ nahradiť „sucho,) resp.“ 
10. r.: „12-tich“ nahradiť „12“ 
ods. 3, 3. r.: „06. 2004“ nahradiť „6. 2004“ 
ods. 4, 1. r.: „dopadu“ nahradiť „dosahu“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a 
gramatických pádoch, keď nejde o fyzický dopad 
ods. 5, 5. r.: „29.5.2007“ nahradiť „29. 5. 2007“ 
str. 3, ods. 2, 4. r.: „Plány“ nahradiť „plány“ 
„EK ako aj“ nahradiť „EK, ako aj“ 
ods. 3, 1./2. r.: „výstupom ktorej“ nahradiť „ktorej výstupom“ 
ods. 4, 7. r.: „92,5%“ nahradiť „92,5 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy 
tohto druhu 
10. r.: „Monitoring“ nahradiť „monitoring“ 
ods. 5, 1. r.: „stavu resp.“ nahradiť „stavu, resp.“ 
ods. 7, 4. r.: „%.Najhorší“ nahradiť „%. Najhorší“ 
str. 4, ods. 4, 2. zar., 6. r.: „výsledkom ktorého“ nahradiť „ktorého výsledkom“ 
„kategorizácie“ nahradiť „kategorizácia“ 
7. r.: „č.2“nahradiť „č. 2“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy 
tohto typu 
ods. 5, 5. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 7, 3. r.: medzi slová „útvary pokiaľ“ vložiť čiarku 
str. 5, ods. 2, 1. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
4. r.: „Operačného“ nahradiť „operačného“ 
str. 6, ods. 4, 4. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
str. 7, ods. 2, 4. r.: „vplyvmi a preto“ nahradiť „vplyvmi, a preto“ 
ods. 3, 2. r.: „(2009-2015)“ nahradiť „(2009 – 2015)“ 
ods. 4, 4. r.: „chemickými“ nahradiť „-chemickými“ 
„látok a to“ nahradiť „látok, a to“ 
str. 8, ods. 1, 4. r.: „zbytočného preinvestovania“ nahradiť „zbytočnému preinvestovaniu“ 
5. r.: „realizáciu ktorých“ nahradiť „ktorých realizáciu“ 
6. r.: „jednaní“ nahradiť „rokovaní“ 
ods. 2, 5. r.: „Zmluvy“ nahradiť „zmluvy“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a 
gramatických pádoch, keď sa neuvádza celý názov 
str. 9, Základné opatrenia, 1. zar., 6. r.: „2.plánovacom“ nahradiť „2. plánovacom“ 
5. zar., 1. r.: „zámery –konkrétne“ nahradiť 
„zámery – konkrétne“ 
str. 10, ods. 1, 1. zar., 2. r.: „§39“ nahradiť „§ 39“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy 
tohto typu 
ods. 3, 1. zar., 1. r.: „vôd resp.“ nahradiť „vôd, resp.“ 
str. 11, ods. 1, 1. r.: „Nakoľko“ nahradiť „Keďže“ 
3. r.: „RSV čo“ nahradiť „RSV, čo“ 
ods. 2, 4. r.: „EUR“ nahradiť „Eur“ 
8. r.: „viac zdrojové“ nahradiť „viaczdrojové“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch a gramatických pádoch 
10. r.: „š.p.“ nahradiť „š. p.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
ods. 3, 1. r.: „realizáciu ktorých“ nahradiť „ktorých realizáciu“ – aj vo všetkých 
ďalších prípadoch 
2. r.: „jednaní“ nahradiť „rokovaní“ 
3. r.: „mil.Eur“ nahradiť „mil. Eur“ 
4. r.: „programov a preto“ nahradiť „programov, a preto“ 
ods. 5, 7. r.: „sub – povodie“ nahradiť „subpovodie“ 
10. r.: „realizáciou ktorých“ nahradiť „ktorých realizáciou“ 
str. 12, ods. 2, 2. zar., 1. r.: medzi slovami „adresár, pokrývajúci“ vynechať čiarku 

III. Doložka vplyvov: 
str. 1, 1., ods. 1, 8. r.: „jednaní“ nahradiť „rokovaní“ 
9. r.: „programov a preto“ nahradiť „programov, a preto“ 
ods. 3, 3. r.: „„Operačného“ nahradiť „operačného“ 
„prostredie““ nahradiť „prostredie“ 
str. 2, 3. r.: „úrovni ako aj“ nahradiť „úrovni, ako aj“ 
5., 2. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“ 

IV. Návrh uznesenia: 
A.1: za „Slovenska“ doplniť bodkočiarku 

V. Predkladacia správa: 
ods. 1, 3. r.: „Z. z..“ nahradiť „Z. z.“ 
ods. 3, 3. r.: „vyjednaných“ nahradiť „dohodnutých“ 
ods. 4, 3. r.: „smerníc a teda“ nahradiť „smerníc, a teda“ 
5. r.: „EUR“ nahradiť „Eur“ 
6. r.: „U nákladov“ nahradiť „Pri nákladoch“ 
9. r.: medzi slová „Eur sa“ vložiť čiarku 
ods. 5, 2. r.: „schválenia t.j.“ nahradiť „schválenia, t. j.“ 



 
	O 
	A 
	Podľa pripomienky upravené 

	MF SR 
	Doložka pre posudzovanie vplyvov 

V doložke pre posudzovanie vplyvov sa uvádza, že niektoré z opatrení vyplývajúcich z Rámcovej smernice o vode budú mať dopad na štátny rozpočet, pričom náklady na tieto opatrenia sa odhadujú vo výške 62,3 mil. Eur a budú financované z viacerých zdrojov. Doložku žiadam prepracovať tak, aby z nej bola zrejmá výška výdavkov podľa jednotlivých rokov, kapitol štátneho rozpočtu a účelu, na ktorý sa majú prostriedky vynaložiť. Taktiež musí byť v doložke uvedené, či ide o bežné alebo kapitálové výdavky z hľadiska ekonomickej klasifikácie a zároveň musí byť uvedený zdroj krytia týchto výdavkov (t.j. prostriedky EÚ, spolufinancovanie, štátny rozpočet, samosprávy, resp. iné zdroje). 

Zároveň žiadam, aby boli požadované prostriedky zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva životného prostredia SR, príp. iných dotknutých kapitol na príslušný rozpočtový rok, bez zvýšených dôsledkov na rozpočet verejnej správy. 
 
	Z 
	A 
	Doložka je prepracovaná v súlade s pripomienkou 

	MF SR 
	Material 

V časti materiálu „Náklady na opatrenia“ na str. 11 sa uvádza, že náklady na ostatné opatrenia v odhadovanej výške 3096,3 - 333,1 mil. EUR budú pokryté v rámci implementačných programov a preto nebudú mať dopad na štátny rozpočet. Z predloženého znenia však nie je zrejmé, o aké implementačné programy ide a z čoho sú financované. Navrhujem materiál v tomto bode detailnejšie rozpracovať a presne špecifikovať zdroje ako aj formy ich financovania. 
	O 
	A 
	Doplnené podľa pripomienky 

	MDPT SR 
	Vlastný materiál 

Doplniť do materiálu prahové hodnoty pre znečisťujúce látky, ktorých prítomnosť bola zistená v podzemných vodách v areáloch RD ZSSK CARGO a to: - ropné látky vyjadrené ukazovateľmi NEL – IR a NEL – UV, benzén, toluén, etylbenzén, tetrachlóretylén, trichlóretylén, xylény a chloroform.  
	Z 
	A 
	
MDPT SR po vysvetlení na rozporovom konaní odstupuje od zásadnej pripomienky 
 

	MDPT SR 
	Vlastný materiál 

Vzhľadom na skutočnosť, že problematika kontaminovaných lokalít, a to znečistenie zeminy a podzemnej vody, je v súčasnosti upravená duplicitne (v novele zákona č. 364/2004 o vodách v znení neskorších predpisov a v novele zákona č. 569/2007 o geologických prácach v znení neskorších predpisov) a vzhľadom na skutočnosť, že doplnkové opatrenia na redukciu znečistenia chemickými látkami sa opierajú o novelu zákona o geologických prácach a nie o novelu zákona o vodách, do ktorej bola implementovaná smernica 2006/118/ES, ktorá problematiku znečistených lokalít požaduje zahrnúť do plánu manažmentu povodí, žiadame v predmetnom materiáli doplniť: 
? požiadavky na vykonanie rizikových analýz, zavedenia programov monitorovania a realizácie programov opatrení, ktoré vyplývajú z ustanovení zákona o vodách a to najmä § 4, §15, §16, §39, 
? usmernenie pre vykonanie rizikovej analýzy podľa ustanovení zákona o vodách (§4 a §39) a vykonanie rizikovej analýzy podľa novely zákona o geologických prácach (čl. II zákona č. 384/2004 Z. z.), 
? zoznam znečistených lokalít zo všetkých dostupných zdrojov, vrátane údajov z monitorovania podzemných vôd, ktorými disponujú orgány štátnej vodnej správy, SIŽP, inštitúcie pôsobiace vo vodnom hospodárstve, potenciálni znečisťovatelia a iní s nevyhnutnými opatreniami, 
? umožnenie využitia inštitútu udelenia časovej výnimky pre realizáciu sanačných prác pre lokality ZSSK CARGO, RD Maťovce, RD Čierna nad Tisou, RD Haniska, RD Nové Zámky, RD Štúrovo, RD Komárno, RD Jablonica, RD Brezno, RD Trenčianska Teplá, RD Prievidza, RD Košice, RD Spišská Nová Ves, RD Čadca, RD Plešivec, RD Púchov, RD Vrútky, RD RD Leopoldov, RD Prešov, RD Bratislava - hlavné, Čierna nad Tisou – prekladisko. Súčasne žiadame o umožnenie využitia inštitútu udelenia výnimky menej prísnych environmentálnych cieľov pre lokality RD Čadca, RD Vrútky a Čierna nad Tisou – prekladisko. 
 
	Z 
	A 
	MDPT SR po vysvetlení na rozporovom konaní odstupuje od zásadnej pripomienky 

	MDPT SR 
	vlastný materiál 

Vypracovať a doplniť do predmetného materiálu s termínom realizácie do decembra 2012 komplexný zoznam bodových zdrojov znečistenia, ktorým bolo postupom podľa §77 zákona č. 184/2002 Z. z. o vodách v znení neskorších predpisov vo väzbe na § 80 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách v znení neskorších predpisov uložené vykonať opatrenia na zabránenie alebo obmedzenie vstupu znečisťujúcich látok do podzemných vôd v termíne najneskôr do roku 2009, keďže realizácia v tomto termíne je nereálna ako z časového, tak z ekonomického hľadiska. 
	Z 
	A 
	MDPT SR po vysvetlení na rozporovom konaní odstupuje od zásadnej pripomienky 

	MDPT SR 
	Príloha č.1 

Doplniť do prílohy č. 1 zoznam znečisťovateľov, ktorí spôsobujú zhoršovanie ekologického a chemického stavu povrchovej vody, keďže ZSSK CARGO, ako producent priemyselných odpadových vôd, má záujem získavať informácie o tom, či vypúšťanie odpadových vôd spôsobuje zhoršenie ekologického a chemického stavu útvarov odpadových vôd, ktoré si vyžaduje realizovať opatrenia na tomto úseku na dosiahnutie súladu s európskymi a národnými predpismi. 
	Z 
	A 
	MDPT SR po vysvetlení na rozporovom konaní odstupuje od zásadnej pripomienky 

	MDPT SR 
	príloha č.1 

Doplniť do prílohy č. 1 vyhodnotenie pripomienok subjektov, ktoré v rámci pripomienkového konania v zákonnej lehote uplatnili pripomienky k predbežnému plánovaciemu dokumentu Návrh plánov manažmentu povodí SR, a ktoré neboli akceptované, ani nebola daná možnosť konzultácie na vysvetlenie odlišných stanovísk programu ZSSK CARGO na ochranu vôd. 
	Z 
	A 
	Vyhodnotené pripomienky sú zverejnené na internetovej stránke MŽP SR: www.enviro.gov.sk/servlets/page/868?c_id=5384 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Pripomienka k prílohe 4.1 a prílohe 8.1 

Deklarované vyhodnotenie pripomienok k PMP zverejnené v poslednom dni termínu pripomienok VPS neobsahuje vyhodnotenie významnej časti našich pôvodných pripomienok k PMP. Ide o upozornenie na takmer 900 chybných údajov. Nebolo v našich možnostiach kontrolovať v pripomienkovacom termíne 10 dní tak rozsiahly súbor údajov, predpokladali sme však, že ho spracovateľ VPS použil. Keďže sa však vo vyhodnotení pripomienok PMP neobjavil, a zhodné tabuľky sa objavujú aj vo VPS, sme nútení uplatniť nasledujúcu pripomienku. Sme si vedomí, že v tisícoch údajov medzičasom spracovateľ mohol vykonať zmeny. Avšak z dôvodov dlhodobej minimálnej ochoty k spolupráci na pripomienkach, ktorá by mohla viesť ku vyjasneniu skutkového stavu a z dôvodu nedostatku času uplatňujeme opätovne identickú pripomienku. 

Žiadame opraviť chyby: 
A.I. 
Podľa údajov ŠÚ SR obec/mesto má verejnú kanalizáciu, VPS pritom však neuvádza žiadne opatrenie (opatrenie „0“, „1.1“, „1.2“, „1.3“) 
Podľa nášho názoru, v drvivej väčšine uvedených obcí bude nutné zabezpečiť rozšírenie stokovej siete na plné pokrytie pripojenosti obce v rámci aglomerácie. Rovnako, opäť v drvivej väčšine uvedených obcí je nutné riešiť primerané čistenie odpadových vôd v zmysle požiadaviek smernice 91/271/EHS aj pre aglomerácie pod 2000 EO, pokiaľ tieto majú už vybudovanú verejnú kanalizáciu (stokovú sieť). 
V niektorých výnimočných prípadoch jestvuje možnosť, že uvedená obec/mesto má vyriešené ako odvádzanie odpadových vôd na 100%, tak aj čistenie je v plnom súlade so smernicou. Keďže však VPS neuvádza základné technické údaje o úrovni odkanalizovania obyvateľstva, ani o úrovni čistenia odpadových vôd obce v aglomerácii, nie je možné tento údaj kvalifikovane pripomienkovať. Očakávame, že takéto výnimky dokáže spracovateľ VPS ľahko identifikovať z jemu dostupných podkladov. 

Jedná sa o nasledovných 520 obcí v SR, kde sú údaje ŠÚ SR o existencii verejnej kanalizácie a údaje VPS o neexistencii opatrení v rozpore: 

Adamovské Kochanovce, Andovce, Arnutovce, Badín, Báhoň, Balog nad Ipľom, Banka, Banská Belá, Banské, Bartošova Lehôtka, Baškovce, Batizovce, Bátka, Bátovce, Beharovce, Beladice, Belina, Benkovce, Bešeňová, Bidovce, Biel, Biely Kostol, Blatné, Blatnica, Bobrov, Bodíky, Bodzianske Lúky, Bohdanovce, Bohdanovce nad Trnavou, Boheľov, Bojnice, Bojničky, Borcová, Borinka, Borša, Brehy, Breza, Brezovica, Brunovce, Brusno, Bučany, Budča, Budmerice, Bystričany, Bystrička, Bzince pod Javorinou, Bziny, Bzovík, Bžany, Cerovo, Častá, Častkovce, Čebovce, Čechynce, Čenkovce, Čerenčany, Čerhov, Černík, Červený Kláštor, Číž, Čučma, Danišovce, Dedina Mládeže, Dechtice, Demänovská Dolina, Divín, Dlhá nad Oravou, Dlhá nad Váhom, Dlhé Klčovo, Dlhé nad Cirochou, Dobrá Niva, Dobrohošť, Dohňany, Dojč, Dolná Lehota, Dolná Strehová, Dolná Tižina, Dolné Lovčice, Dolné Obdokovce, Dolný Harmanec, Domaniža, Donovaly, Dražkovce, Drienovec, Dubovany, Dubovica, Dúbrava (okr. L. Mikuláš), Dúbrava (okr. Levoča), Dúbravy, Dudince, Dulov, Dulova Ves, Ďurďošík, Dvorianky, Fričkovce, Fričovce, Gánovce, Gbeľany, Geča, Gemerská Hôrka, Gemerský Jablonec, Gerlachov, Granč - Petrovce, Hamuliakovo, Haniska, Harichovce, Hažín, Hertník, Hlivištia, Hniezdne, Hokovce, Holumnica, Hontianske Moravce, Hontianske Nemce, Hontianske Trsťany, Horňa, Horná Kráľová, Horná Lehota (okr. Brezno), Horná Lehota (okr. D. Kubín), Horná Ves, Horný Hričov, Horovce, Hosťovce, Hrašovík, Hrnčiarovce nad Parnou, Hrnčiarske Zalužany, Hrochoť, Hromoš, Hronec, Hronské Kľačany, Hruboňovo, Hrušovany, Hubice, Hunkovce, Hvozdnica, Hýľov, Chmeľnica, Chmeľov, Chmiňany, Chminianska Nová Ves, Choča, Chorvátsky Grob, Ihľany, Istebné, Ivanka pri Nitre, Iža, Jablonov nad Turňou, Jacovce, Jaklovce, Jakubany, Jakubova Voľa, Jakubovany, Jamník, Janova Lehota, Jánovce, Jasenov, Jelšovce, Jovsa, Kalinkovo, Kalná nad Hronom, Kalša, Kaluža, Kamenica nad Hronom, Kamenná Poruba, Kamienka (okr. Humenné), Kamienka (okr. S. Ľubovňa), Kapušany, Kátlovce, Kátov, Kechnec, Kladzany, Klin, Klokočov (okr. Michalovce), Klokočov(okr. Čadca), Kojšov, Kolačkov, Kolíňany, Komárov, Konská, Korytárky, Korytné, Kostolná - Záriečie, Koš, Košťany nad Turcom, Kotešová, Kováčová, Kozárovce, Kračúnovce, Krahule, Krajná Poľana, Krajné, Kráľova Lehota, Kráľová nad Váhom, Krásna Lúka, Krasňany, Krivá, Kriváň, Krížová Ves, Križovany nad Dudváhom, Krpeľany, Kružlov, Kunerad, Kunova Teplica, Kurima, Kusín, Kynceľová, Kysak, Kyselica, Láb, Lackovce, Ladomerská Vieska, Lastomír, Lazany, Lehôtka, Lehôtka pod Brehmi, Lemešany, Letanovce, Lieskovany, Lieskovec, Lietava, Lietavská Lúčka, Likavka, Limbach, Lipová, Lipovce, Lipovec, Liptovská Kokava, Liptovská Osada, Liptovská Porúbka, Liptovská Sielnica, Liptovská Štiavnica, Liptovská Teplá, Liptovský Ján, Liptovský Michal, Liptovský Ondrej, Liptovský Peter, Liptovský Trnovec, Lisková, Lomné, Lovinobaňa, Lubeník, Ľubica, Ľubietová, Ľubochňa, Ľubotice, Ľubotín, Lučivná, Ludrová, Lúky, Lutila, Ľutina, Lužany pri Topli, Madunice, Machulince, Makov, Malá Domaša, Malá Ida, Malá Tŕňa, Malachov, Malé Leváre, Malé Ripňany, Malé Vozokany, Malé Zlievce, Málinec, Malinovo, Malý Krtíš, Malý Lipník, Malý Šariš, Malženice, Mankovce, Margecany, Martin nad Žitavou, Martinček, Matúškovo, Medvedie, Medzany, Michal nad Žitavou, Michaľany, Michalová, Miloslavov, Milpoš, Mlynčeky, Mlynica, Mlynky, Modra nad Cirochou, Modrý Kameň, Mojš, Mokrá Lúka, Mokrý Háj, Moravany nad Váhom, Most pri Bratislave, Mošovce, Muránska Huta, Nána, Neded, Nededza, Nemce, Nemčiňany, Nenince, Nimnica, Nitrianska Streda, Nižná Myšľa, Nižné Ružbachy, Nižný Hrabovec, Nižný Hrušov, Nová Dubnica, Nová Kelča, Nová Lesná, Nová Ľubovňa, Nová Ves, Olešná, Oľšov, Opatovská Nová Ves, Opoj, Oravská Polhora, Oravský Podzámok, Orechová Potôň, Orlov, Osikov, Osrblie, Ostrá Lúka, Ostrovany, Ožďany, Padáň, Patince, Pavčina Lehota, Pečeňady, Petrova Ves, Petrovce nad Laborcom, Plášťovce, Plavecký Peter, Plaveč, Plavnica, Pliešovce, Podbiel, Podhorany, Podkonice, Podlužany, Podtureň, Podvysoká, Pohranice, Poliakovce, Poruba pod Vihorlatom, Porúbka (okr. Žilina), Porúbka (okr. Sobrance), Povoda, Pozdišovce, Pôtor, Prašice, Pravenec, Prečín, Predajná, Pribiš, Pribylina, Priekopa, Prievaly, Pukanec, Radoľa, Radošina, Radošovce, Raková, Rakovec nad Ondavou, Rakúsy, Ratková, Ratkovce, Ratkovské Bystré, Rimavské Janovce, Rišňovce, Rosina, Rovinka, Rovňany, Rožkovany, Ružiná, Ružindol, Sačurov, Sedliská, Sekule, Selce, Senohrad, Sereď, Sielnica, Sirk, Skýcov, Slatinské Lazy, Slavošovce, Sľažany, Sliepkovce, Slovenská Kajňa, Slovenská Ves, Slovenské Ďarmoty, Slovenské Nové Mesto, Smižany, Smolník, Smrdáky, Smrečany, Snežnica, Soblahov, Sološnica, Spišská Teplica, Spišské Tomášovce, Spišský Hrhov, Spišský Štiavnik, Stará Kremnička, Stará Lesná, Stožok, Stráňavy, Stráne pod Tatrami, Stránske, Stráža, Strečno, Streženice, Stročín, Studenec, Studienka, Svätoplukovo, Svätý Kríž, Šajdíkove Humence, Šarišské Dravce, Šarišský Štiavnik, Šelpice, Šemša, Šimonovce, Šintava, Špačince, Štefanov, Štefanovičová, Štiavnické Bane, Štiavnička, Štós, Štôla, Šuja, Šuňava, Šurianky, Šúrovce, Švábovce, Tatranská Javorina, Tekovská Breznica, Telgárt, Teplička nad Váhom, Teplý Vrch, Terňa, Tesárske Mlyňany, Tichý Potok, Tomášov, Tomášovce, Topoľnica, Torysa, Tovarné, Tovarníky, Trakovice, Trebatice, Trenč. Trsťany, Trstené, Turany nad Ondavou, Turček, Turčianske Kľačany, Tvrdošín, Udavské, Uhorská Ves, Uhorské, Ulič, Utekáč, Váhovce, Varhaňovce, Vavrišovo, Velčice, Veľká Paka, Veľká Tŕňa, Veľké Dvorníky, Veľké Lovce, Veľké Ripňany, Veľké Vozokany, Veľký Biel, Veľký Blh, Veľký Slavkov, Vidiná, Vieska, Vikartovce, Viničné, Vinosady, Višňové, Vitanová, Vlčkovce, Vojka nad Dunajom, Vojnatina, Volkovce, Vrbová nad Váhom, Vrbové, Vrícko, Vrútky, Vydrník, Vysoká nad Kysucou, Vysoká pri Morave, Vyšná Slaná, Vyšná Šebastová, Vyšné Ružbachy, Vyšný Mirošov, Záhorce, Zákopčie, Závada, Zavar, Závažná Poruba, Zbudské Dlhé, Zbyňov, Zemianske Sady, Zemné, Zemplínska Teplica, Zlatá Idka, Zlatno, Zuberec, Zvončín, Žabokreky nad Nitrou, Žakovce, Ždiar, Žehra, Žiar, Žikava, Žirany, Žlkovce. 


A.II. 
Ďalšia rozsiahla skupina obcí/miest je v podkladoch ŠÚ SR uvádzaná s pripojenosťou na verejnú kanalizáciu, VPS však pre dané obce/mestá výslovne uvádza, že stokovú sieť nie je potrebné ani rozširovať, ani rekonštruovať (opatrenie „1.3“). 
V danom vidíme dva zásadné rozpory: 
- stokových sietí, ktoré sú v natoľko dobrom stave, že nevyžadujú žiadny zásah je veľmi málo, 
- požadovaná plná úroveň zabezpečenia odkanalizovania aglomerácie je ešte zriedkavejším javom 
Rovnako, ako je uvedené vyššie, pokiaľ VPS neuvádza aspoň základné technické údaje o úrovni odkanalizovania obyvateľstva, nie je možné tento údaj kvalifikovane pripomienkovať. Očakávame, že výnimky z uvedeného zoznamu dokáže spracovateľ VPS ľahko identifikovať z jemu dostupných podkladov. Hlavnou prioritou je vyhodnotiť súlad pripojenosti obyvateľov a požiadaviek smernice pre danú aglomeráciu. 

Rozpor medzi existenciou stokovej siete podľa ŠÚ SR a VPS deklarovanou nepotrebnosťou rozšírenia / rekonštrukcie stokovej siete (opatrenie 1.3) sa týka nasledovných 116 obcí a miest: 

Bánovce nad Bebravou, Banská Bystrica, Belá - Dulice, Bratislava - Petržalka, Dolná Streda, Dolná Trnávka, Dolný Hričov, Dolný Kubín, Drienovo, Drietoma, Dubnica nad Váhom, Dunajská Lužná, Galanta, Gbely, Handlová, Hanušovce nad Topľou, Hiadeľ, Hlohovec, Holíč, Horná Ždaňa, Hrabičov, Hronská Dúbrava, Hronský Beňadik, Humenné, Chtelnica, Ilava, Jablonov, Jaslovské Bohunice, Kamenica nad Cirochou, Kanianka, Kežmarok, Klokoč, Komárno, Kovarce, Kremnica, Kurimany, Lednické Rovne, Leopoldov, Lešť (vojenský obvod), Levice, Lipany, Liptovský Mikuláš, Lovča, Lozorno, Lučatín, Magnezitovce, Martin, Matejovce nad Hornádom, Medzibrod, Mengusovce, Michalovce, Milhosť, Modra, Mojmírovce, Myjava, Nevoľné, Nižná, Nižná Slaná, Nová Baňa, Nové Mesto nad Váhom, Ochtiná, Pezinok, Piešťany, Podbrezová, Podhorie, Podolínec, Pohronský Bukovec, Poprad, Považská Bystrica, Prakovce, Prenčov, Prešov, Priechod, Prievidza, Rajecké Teplice, Revúca, Rimavská Sobota, Rozložná, Ružomberok, Senec, Sliač, Slovenská Ľupča, Sobrance, Spišská Nová Ves, Strážske, Strelníky, Stupava, Sučany, Súľov - Hradná, Svätý Anton, Svit, Šahy, Šandal, Šarišské Michaľany, Štrba, Štúrovo, Šumiac, Topoľčany, Trenčianska Teplá, Trenčianske Teplice, Trenčín, Trnava, Trstená, Turčianske Teplice, Valaská, Veľká Lehota, Veľký Šariš, Vernár, Vinné, Vráble, Vyhne, Vysoké Tatry, Zacharovce, Zeleneč, Zvolen, Zvolenská Slatina. 


A.III. 
Treťou skupinou nesúladu medzi VPS a údajmi ŠÚ SR sú obce, kde VPS požaduje vybudovanie novej ČOV (opatrenie 1.1), pričom podľa ŠÚ SR obec je už na čistiareň odpadových vôd pripojená. 

Rozpor v údajoch sa dotýka nasledujúcich 16 obcí/miest: 

Hodruša - Hámre, Hôrka, Hrabičov, Jaslovské Bohunice, Mengusovce, Mojmírovce, Pata, Priechod, Rabča, Smolenice, Spišské Vlachy, Šumiac, Varín, Veľká Lomnica, Vranov nad Topľou, Zákamenné. 


A.IV. 
Štvrtá skupina obcí predstavuje nesúlad medzi údajmi štátnej evidencie v tej úrovni, že kým VPS pre danú obec / mesto uvažuje rekonštrukciu prípadne intenzifikáciu ČOV (opatrenie 1.2), ŠÚ SR eviduje kanalizáciu daných obcí bez pripojenia na ČOV. 

Rozpor v údajoch sa dotýka nasledujúcich 11 obcí/miest: 

Jelka, Kajal, Krásnohorské Podhradie, Marianka, Mojzesovo, Mostová, Ostrov, Pribeta, Suchá nad Parnou, Trstice, Veľké Úľany. 


B.I. 
Pre nasledujúce obce evidujeme rozpor v udávanom zrušení ČOV (opatrenie „0“) s údajom poskytnutým príslušnou vodárenskou spoločnosťou. Rozpor je uvádzaný v obidvoch situáciách; aj keď podľa VPS je opatrenie použité a podľa VS nie, aj naopak. 

Ide o 8 obcí: 

Kajal, Kolárovo, Kovarce, Solčany, Stará Lesná, Tlmače, Tomášikovo, Veľké Uherce. 


B.II. 
Pre nasledujúce obce evidujeme rozpor v udávanej výstavbe novej ČOV (opatrenie „1.1“) s údajom poskytnutým príslušnou vodárenskou spoločnosťou. Rozpor je uvádzaný v obidvoch situáciách; aj keď podľa VPS je opatrenie použité a podľa VS nie, aj naopak. 

Ide o 22 obcí: 

Cífer, Drahovce, Hodruša - Hámre, Hubová, Jaslovské Bohunice, Jasov, Kecerovce, Kolárovo, Liptovská Lúžna, Liptovské Sliače, Medzev, Mengusovce, Pavlovce nad Uhom, Smolenice, Streda nad Bodrogom, Široké, Tlmače, Trhovište, Varín, Veľké Kostoľany, Vranov nad Topľou, Žbince. 


B.III. 
Pre nasledujúce obce evidujeme rozpor v udávanej rekonštrukcii / intenzifikácii ČOV (opatrenie „1.2“) s údajom poskytnutým príslušnou vodárenskou spoločnosťou. Rozpor je uvádzaný v obidvoch situáciách; aj keď podľa VPS je opatrenie použité a podľa VS nie, aj naopak. 

Ide o 47 obcí / miest: 

Banská Štiavnica, Belá, Belá nad Cirochou, Bošany, Brestovany, Halič, Humenné, Kajal, Klenovec, Kolárovo, Komárno, Košice - Šaca, Kovarce, Kráľovský Chlmec, Krompachy, Liesek, Lučenec, Majcichov, Medzev, Moldava nad Bodvou, Mostová, Nové Zámky, Ostrov, Palárikovo, Piešťany, Podolínec, Poltár, Rochovce, Sabinov, Solčany, Spišská Stará Ves, Strážske, Stropkov, Suchá nad Parnou, Šahy, Šaľa, Šamorín, Tlmače, Tomášikovo, Trnava, Veľké Kapušany, Veľké Trakany, Veľké Uherce, Veselé, Vranov nad Topľou, Zeleneč, Žaškov. 


B.IV. 
Pre nasledujúce obce evidujeme rozpor v udávanej rekonštrukcii / rozšírení stokovej siete (opatrenie „1.3“) s údajom poskytnutým príslušnou vodárenskou spoločnosťou. Rozpor je uvádzaný v obidvoch situáciách; aj keď podľa VPS je opatrenie použité a podľa VS nie, aj naopak. 

Ide o 40 obcí / miest: 

Belá, Brestovany, Cífer, Dolná Krupá, Dolný Kubín, Drahovce, Galanta, Halič, Hnúšťa, Huncovce, Jablonov, Jasov, Kanianka, Kežmarok, Klenovec, Kokava nad Rimavicou, Kurimany, Lacková, Leopoldov, Lučenec, Majcichov, Matejovce nad Hornádom, Mlynica, Nižná, Ostrov, Podolínec, Poprad, Prakovce, Smolenice, Spišská Nová Ves, Stará Lesná, Suchá nad Parnou, Svit, Šahy, Šaľa, Terchová, Turie, Varín, Veľké Kostoľany, Veselé. 



B.V. 
Pre nasledujúce obce evidujeme rozpor v skutočnosti, že ku obci je potrebné podľa údajov VS priradiť primerané opatrenia v zmysle VPS (jedno alebo viaceré z opatrení 1.1, 1.2, 1.3), pretože obec má prinajmenej čiastočné odkanalizovanie a teda je nutnú ju riešiť v súlade s požiadavkami smernice 91/271/EHS a VPS žiadne opatrenie neuvádza. Podotýkame, že väčšina uvedených obcí / miest je už obsiahnutá v zozname spracovanom porovnaním údajov s Mestskou a obecnou štatistikou (časť A.I.). 

Ide o 115 obcí / miest: 

Banka, Biely Kostol, Bohdanovce nad Trnavou, Brezovica, Bučany, Bystrá, Čierne, Čimhová, Číž, Dechtice, Divín, Dlhá nad Kysucou, Dolná Tižina, Dolné Lovčice, Dolné Saliby, Dudince, Gánovce, Gbeľany, Horná Ves, Hozelec, Hrnčiarovce nad Parnou, Hvozdnica, Jaklovce, Jánovce, Jasenová, Kamenná Poruba, Kátlovce, Klokočov, Kolárovice, Konská, Korňa, Košúty, Kotešová, Kováčová, Kráľov Brod, Krasňany, Križovany nad Dudváhom, Kunerad, Kynceľová, Kysucké Nové Mesto, Lechnica, Lendak, Lietavská Lúčka, Lokca, Lomná, Lúčnica nad Žitavou, Madunice, Makov, Medzibrodie nad Oravou, Mojš, Moravany nad Váhom, Nededza, Nemce, Nesluša, Nová Lesná, Olešná, Opoj, Oravská Poruba, Párnica, Petrovice, Podhorany, Podvysoká, Porúbka, Povina, Pukanec, Radoľa, Radošovce, Raková, Ratkovce, Rosina, Ružiná, Ružindol, Selce, Skalité, Snežnica, Spišská Teplica, Spišský Hrušov, Staškov, Stránske, Stráža, Strečno, Svrčinovec, Šelpice, Špačince, Štefanov nad Oravou, Štiavnik, Štôla, Štvrtok na Ostrove, Šuňava, Šúrovce, Švábovce, Tajov, Ťapešovo, Teplička nad Váhom, Trakovice, Vasiľov, Veľké Rovné, Višňové, Vlčkovce, Vozokany, Vrbov, Vrbové, Vydrník, Vysoká nad Kysucou, Vyšné Ružbachy, Vyšný Kubín, Zákopčie, Zavar, Zázrivá, Zemianske Sady, Zlatno, Zubrohlava, Zvončín, Žabokreky nad Nitrou, Žlkovce. 


B.VI. 
Nasledujúce obce majú chyby vzniknuté preklepom, prípadne zlým zaradením. 

Ide o 2 mestá / obce: 

Správny názov ČOV v Prešove je „ČOV Prešov - Kendice“ 
Kecerovce majú postavenú a prevádzkovanú ČOV v katastri obce Bačkovík 


B.VII. 
Za zásadnú pripomienku považujeme vyššie komentované zmätočné použitie termínu „aglomerácia“, ktoré vytvára chaos v desiatkach obcí, ktoré sú pripojené na jednu ČOV. Dochádza k ignorovaniu jestvujúceho stavu a umelému oddeľovanie obcí do malých aglomerácií, ktoré už sú reálne pripojené a čistené na riadne prevádzkovaných ČOV. Tým sa oficiálne navrhovaný stav blíži podľa nášho názoru priamemu porušeniu smernice 91/271/EHS, keď umelo znižuje nároky na stupeň čistenia generovaním „malých“ aglomerácií, i keď sú tieto v skutočnosti sčasti alebo úplne čistené na ČOV o jednu až dve kategórie vyššie a náročnejšie. 
Nekoncepčnosť zvoleného prístupu sa dotýka desiatok až stoviek obcí; najflagrantnejšie sú prípady obcí s už fyzicky čistenými odpadovými vodami na ČOV Trnava - Zeleneč, ČOV Piešťany, ÚČOV Bratislava, SČOV Žilina, ČOV Ružomberok, ČOV Liptovský Mikuláš, ČOV Poprad, ČOV Nitra, ČOV Banská Bystrica a mnohé ďalšie. 
Zmieňovaný dokument „Terms and Definition...“ síce uvádza rôzne možné scenáre, ale nikde nespomína, že tieto majú byť uplatňované plošne. Ako sú uvedené pripomienky vyššie, pri zásadnom prepracovaní zoznamu „Aglomerácie 2008“ respektíve „Príloha č. 4.1 vo VPS“ a z neho vychádzajúcich dokumentov doporučujeme v čo najvyššej možnej miere rešpektovať ako skutočnosť, tak miestne podmienky. 
 
	Z 
	N 
	K uvedenej rozsiahlej pripomienke možno poukázať na stanovisko uvedené k pripomienke 11 ku kapitole 8. 
Zoznam a charakter opatrení vo VPS pre aglomerácie vychádza z potrieb k roku 2005 do úrovne požadovaných cieľov. Z hľadiska súčasnosti niektoré sú už plnené/splnené. Ďalej, údaje uvádzané ŠÚ SR nezohľadňujú vecný stav kvality ČOV a kanalizácií v obciach. 
Poukazovanie na rozpory založené na údajoch ŠÚ SR vo vzťahu k existencii stokovej siete a ČOV nie je presné a úplné. Rozsah údajov existencie ŠÚ SR totiž vôbec bližšie neudáva rozsah, výkonovú kapacitu, vlastnosť základných funkcií stokovej siete ani ČOV. V prevažnom počte ide o technickú vybavenosť obce, ktorá len z veľmi malej časti rieši odvádzanie a čistenie odpadových vôd, zvyčajne sa obmedzujúce na zariadenia štátnej správy, školských zariadení, ústavov sociálnej starostlivosti, bytových domov, napojenie jednej ulice na priemyselnú ČOV. V krajných prípadoch ide o stokové siete, ktoré neboli skolaudované ani prevzaté do vlastníctva ani obcí či VS. Podobne to je i s výkonom a funkciou jestvujúcich „ČOV stavaných na etapy“, ktoré majú obmedzenú výkonovú kapacitu a niektoré nie sú vôbec funkčné. Pre prípadné budúce realizovanie funkčnej ČOV na území týchto obcí dnes predstavujú len záťaž rekonštrukcie alebo výstavby novej ČOV. V tomto prípade pre budúcnosť zostáva pri vybudovaní rekonštruovanej/novej ČOV na území obce len hodnota pozemku, nie ČOV. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 13 

Správny názov na strane 112 je „Slovenský vodohospodársky podnik, š. p.“, sídlo je Žilina. 
	O 
	A 
	 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Nezabezpečenosť prostriedkov na splnenie požiadaviek smernice 91/271/EHS, prípadne RSV, dokumentujeme nasledovnými údajmi, všetko oficiálne údaje MŽP SR. Národný program pre vykonávanie smernice rady 91/271/EHS z júna 2008 (ostatná verzia) uvádza k 31.12.2006 nasledujúce údaje: 
- EO v aglomeráciách nad 2000 EO (str. 21, tabuľka 1) spolu 5 238 tis. EO 
- EO vybavení vyhovujúcimi kanaliz. systémami (str. 22, tab 2) spolu 3 973 tis. EO 
- EO čistení v ČOV považovaných za vyhovujúce (str. 24, tab. 3) spolu 2 957 tis. EO 
Z uvedeného plynie, že celkovo treba do roku 2015 zabezpečiť 
- vyhovujúce kanalizačné systémy ešte pre 1 265 tis. EO 
- vyhovujúce čistenie pre 2 281 tis. EO. 
Platný programový manuál OPŽP (verzia 4.2), čo je rozhodujúci dotačný nástroj pre plnenie operačného cieľa „1.2 Odvádzanie a čistenie komunálnych odpadových vôd“ pritom uvádza na strane 8, časť „1.2.3 Ukazovatele na úrovni operačného cieľa 1.2“ nasledovné hodnoty zabezpečené od roku 2007 do roku 2015 
- počet EO napojených na novovybudovanú kanalizačnú sieť - 326 tis. EO 
- počet EO napojených na novovybudované / zrekonštuované ČOV - 1 360 tis. EO 
Je jasné, že OPŽP nezabezpečuje viac ako 74 % potreby výstavby kanalizačných sietí a nezabezpečuje viac ako 40 % potrieb výstavby / rekonštrukcie ČOV. Ďalšie dotačné tituly (štrukturálne fondy, Envirofond) sú podstatne menšie a uvedený výpadok investičných potrieb nedokážu pokryť. 
 
	Z 
	A 
	S uvedenou pripomienkou v zásade súhlasíme. Na krytie finančných nárokov spojených s plnením opatrení Národného programu pre vykonávanie smernice rady 91/271/EHS sa uvažuje s finančnými prostriedkami z fondov EÚ, štátneho rozpočtu a ako doplnkový zdroj – vlastné zdroje. Vláda SR pri schvaľovaní Národného strategického referenčného rámca uviedla, že uvedené úlohy budú finančne zabezpečené Slovenskou republikou 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 11 

Žiadame odstrániť uvádzanie „Plánu rozvoja verejných kanalizácií pre územie Slovenskej republiky“, pretože rozhodujúcim dokumentom podrobnejšie upravujúcim túto oblasť je „Národný program pre vykonávanie smernice 91/271/EHS...“, respektíve „Plány manažmentu povodí“ spracované v zmysle platnej európskej právnej úpravy. 
	Z 
	A 
	Akceptujeme s tým, že do kapitoly 11 bol doplnený „Národný program pre vykonávanie smernice 91/271/EHS...“ 
„Plán rozvoja verejných kanalizácii pre územie Slovenskej republiky“, ktorý je základným rámcovým dokumentom na usmernenie prípravy, plánovania a realizácie komunálnych stokových sietí a ČOV aj po roku 2015, je opodstatnené ponechať ako doplňujúci dokument 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Inštitút ekologickej dane za odpadovú vodu (body m, n) nie je možné podrobnejšie posúdiť, v každom prípade však táto musí vychádzať zo zásady, že nižšia až nulová daň je uplatnená voči subjektu, ktorý čistí na najvyššej dostupnej úrovni a najvyššia voči subjektu ktorý nečistí vôbec, respektíve čistí na nižšiu úroveň, aká mu je dostupná. Samozrejme, zásadnou následnou otázkou bude, ako sa získané prostriedky použijú na skutočné napĺňanie cieľov vodohospodárskej politiky. 
	Z 
	ČA 
	Pripomienka sa akceptuje čiastočne. 
V prípade zavedenia ekologickej dane za odpadovú vodu budú jasne stanovení jej platitelia a podmienky jej uplatnenia. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

V príprave akýchkoľvek zmien v ekonomických nástrojoch žiadame, aby jej prípravy boli skutočne účastné dotknuté subjekty. Napríklad návrh spoplatnenia zvýšeného znečistenia priemyselných odpadových vôd odvádzaných verejnou kanalizáciou musí byť spracovaný za širokej účasti dotknutých strán a nie administratívne, bez znalosti reálnych podmienok. 
	Z 
	A 
	 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 4 

Pre konštatovanie uvádzajúce predpokladaný nárast produkcie kalov z komunálnych ČOV odporúčame uviesť predpokladanú úroveň nárastu. 
	O 
	A 
	Problkematika kalov je doplnená 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 4 

V prílohe č. 4.6 žiadame opraviť údaj pri odberateľovi podzemnej vody u Muránskeho a Rožňavského skupinového vodovodu - uvedené vodovody nepatria do správy StVPS a.s. 
	O 
	A 
	Údaj je opravený 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 4 

V prílohe 4.6 je nesprávne uvedený názov „vodovod Horná Lehota - Brezno“. Vodovod takéhoto označenia u StVPS a.s. neexistuje. Môže ísť o vodovod Trangoška - Brezno, alebo vodovod Bystrá - Brezno, doporučujeme údaj preveriť a opraviť. 
	O 
	A 
	Údaj je opravený 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Časť 8.2.2 sa v základných opatreniach na redukciu živín odvoláva na opatrenia uvedené v kapitole 8.1.3. Kapitola 8.1.3 v dokumente neexistuje.  
	O 
	A 
	Číslo kapitoly je opravené na cislo kapitoly 8.1.2 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Pre oblasť regulácie odberov podzemných vôd z titulu kvantitatívnych zmien požadujeme uviesť, či sa pri tejto regulácii bude vychádzať z uznesenia vlády SR č. 30/1996, a ak nie, podľa akého iného dokumentu alebo harmonogramu sa bude vecne a časovo postupovať. V súvislosti s tým odporúčame doplniť výpočet opatrení aj o uvedenie spôsobu náhrady odstavených zdrojov v prípadoch, kedy je to potrebné z dôvodov požiadaviek spotreby. 
	O 
	A 
	Postup pre dosiahnutie dobrého kvantitatívneho stavu útvarov podzemných vôd bol doplnený do programu opatrení. 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 9 

Podčiarkujeme hlbokú nedostatočnosť údajov, potvrdenú definovaním neistôt v tejto kapitole. Doporučujeme doplniť a zvýrazniť neistotu vyplývajúcu z definovaného horizontálneho problému, a to, že štátna vodná politika je spracovávaná za minimálnej účasti dotknutých subjektov a ako taká nie je dostatočne ukotvená v realite. 
	O 
	A 
	Na odstránenie zistených nedostatkov sú navrhnuté aktivity 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Všeobecne k dokumentu 

Jednoznačne požadujeme podrobné vyhodnotenie pripomienok k PMP, ich prerokovanie s dotknutými subjektmi a následné zverejnenie výslednej podoby PMP. Neakceptujeme ústne informácie, že všetky relevantné pripomienky boli akceptované. Považujeme zverejnenie vyhodnotenia pripomienok PMP (04.12.2009), v posledný deň na pripomienkovanie VPS, za prejav nekorektnej spolupráce s dotknutými subjektmi. Následne, v zmysle zákona o vodách požadujeme spracovanie VPS vychádzajúceho z PMP. 
	Z 
	A 
	Pripomienky boli zverejnené 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 2 

Upozorňujeme, že pokiaľ v časti 2.5 je uvedené, že „...nástrojom na riešenie významných vodohospodárskych problémov sú plány manažmentu povodí...“ tak tieto plány vôbec nie sú zmieňované v kapitole 11 - register podrobnejších plánov a programov. Toto je opätovným potvrdením nášho stanoviska, že VPS bol vypracovávaný nezávisle od PMP 
	Z 
	N 
	Pripomienky týkajúce sa úplnosti vypracovania dokumentu a zosúladenia vypracovania dokumentu podľa Rámcovej smernice o vode sú v kompetencii Európskej komisie. Pripomienky tohto charakteru považujeme za názor 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	K predslovu 

Nesúhlasíme s tvrdením (str. 2, predposledný odsek), že PMP boli vypracovávané v spolupráci so zainteresovanými subjektmi, preto požadujeme, aby táto informácia bola buď vypustená, alebo aby boli uvedené konkrétne subjekty, s ktorými bola táto spolupráca realizovaná. Informácie o PMP neboli zo strany MŽP SR poskytované, dokumenty boli zverejnené po určenom termíne a viacnásobne dodatočne menené, bez udania príčiny a upozornenia na zmeny. Uvedenú formuláciu textu požadujeme upraviť podľa skutočnosti 
	Z 
	A 
	Upravené 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Všeobecne k dokumentu 

Naďalej pokladáme za zásadný nedostatok VPS (ako aj ďalších súvisiacich predpisov vo vodnom hospodárstve), že doposiaľ prebehla len transpozícia článku 9 rámcovej smernice o vodách do právnych predpisov SR (RSV, smernica 2000/60/ES), pričom jej súčasnú podobu v znení §78a zákona 364/2004 Z.z. považujeme len za deklaratívnu. Naďalej chýba funkčný právny nástroj pre účinnú implementáciu. Pokiaľ nebudú pre opatrenia požadované od vodárenských spoločností zabezpečené potrebné nástroje na tvorbu opodstatnených finančných zdrojov (dotýkajúce sa súčasne ako rozvojových, tak prevádzkových aktivít), je realizačná možnosť plného uskutočnenia plánom navrhovaných opatrení len fikciou.  
	Z 
	N 
	Pripomienky týkajúce sa úplnosti vypracovania dokumentu a zosúladenia vypracovania dokumentu podľa Rámcovej smernice o vode sú v kompetencii Európskej komisie. Pripomienky tohto charakteru považujeme za názor 

 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Všeobecne k dokumentu 

Na str. 8 dokumentu „Vlastný materiál“ sa uvádza, že „vzhľadom na skutočnosť, že u značného počtu vodných útvarov hodnotenie stavu vôd vykazovalo strednú a nízku mieru spoľahlivosti, a tiež na základe odporúčaní viacerých návodov EK – navrhovať len „no regret measures“ z dôvodu vyhnutia sa zbytočného preinvestovania financií, návrh programu opatrení obsahuje najmä základné opatrenia, realizáciu ktorých vyžaduje plnenie záväzkov vyplývajúcich z iných smerníc, ktoré RSV zastrešuje a ku ktorým sa SR zaviazala v rámci prístupových jednaní“. Keďže ide o zásadný odklon od požiadaviek RSV, oprávnenosť ktorého sa zdôvodňuje odporúčaniami a návodmi EK, je zásadnou požiadavkou, aby tieto dokumenty boli zverejnené, alebo vo Vodnom pláne Slovenska bol uvedený aspoň odkaz na takéto pokyny EK. Ide o zásadnú požiadavku pre posudzovanie Vodného plánu Slovenska, keďže by to znamenalo zásadnú zmenu prístupu pripomienkujúcich subjektov, ktoré vychádzali z predpokladu platnosti všetkých požiadaviek Rámcovej smernice o vode, vzťahujúcich sa na program opatrení. Pokiaľ by takého pokyny neexistovali, navrhovaný postup (orientovať sa len na záväzky vyplývajúce z prístupových rokovaní) by bol v zásadnom rozpore s požiadavkami RSV, ktorá definuje ďalšie základné opatrenia v článku 11 RSV, ako aj súhrn opatrení definovaných v prílohe VII RSV v bodoch 7.1 – 7.11 a v prílohe VI. 
	Z 
	ČA 
	O „no regret measures“ sa hovorí v CIS pre RSV (2000/60/ES) Guidance documente No 20 „Guidance on exemptions to the environmental objectives 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 4 

Žiadame bilančne zdokumentovať skutočnosť, že pri použití prístupu k definovaniu sídelných aglomerácií v časti 4.1.1 a 4.1.2 a Prílohe 4.1. VPS nedochádza k zníženiu alebo odkladu požiadaviek na zber a čistenie odpadových vôd v zmysle smernice 91/271/EHS, respektíve prístupovej zmluvy SR k EU. Prípadné takéto konanie predstavuje priame porušenie uvedených právnych noriem. 
	Z 
	ČA 
	Použitý zoznam aglomerácií neznižuje nároky na rozsah ani kvalitu odvádzania a čistenia odpadových vôd. Nevytvára prekážky pri dodržiavaní termínov plnenia záväzkov v prístupovej zmluve 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 4 

Pre hodnotenie organického znečistenia v časti 4.1.1 a z nej vychádzajúcich častí požadujeme: 
a) zohľadniť difúzne zdroje vo vzťahu k charakteru územia (napríklad obdobne ako v časti venovanej nutrientovému znečisteniu vhodným modelom), alebo vecne doloženým odborným odhadom 
b) zohľadniť všetky relevantné zdroje v poľnohospodárstve, hlavne nezanedbávať bodové zdroje z chovov zvierat a bodové zdroje z uskladnenia hnoja, prípadne obdobných materiálov (poľné hnojiská, silážne jamy a podobne) 
c) ďalšie hodnotenie a návrh opatrení riešiť až po zohľadnení týchto zdrojov. 
 
	Z 
	ČA 
	Údaje o poľnohospodárskych zdrojoch znečistenia boli získané z MP SR a jeho organizácií 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 5 

Požadujeme zabezpečiť dostupnosť a prepojenie údajov o povrchových a odpadových vodách tak, aby bolo možné zodpovedne sa vyjadriť ku vzťahu: bilancia znečistenia z bodového zdroja - navrhnuté opatrenie - požadovaný ekologický / chemický stav. Preto sa k tejto kapitole nemôžeme podrobnejšie vyjadriť. Pretože pokiaľ je len 3,4 % vodných útvarov v zlom a veľmi zlom ekologickom stave (respektíve nie dobrý chemický stav u 5,0 %), je otázne, prečo sú voči vlastníkom a prevádzkovateľom verejných kanalizácií navrhované veľmi náročné plošné opatrenia bez ich konkrétneho zacielenia na kritické oblasti. 
	Z 
	ČA 
	Program opatrení je navrhovaný vo vzťahu k cieľom k roku 2015. RSV požaduje dosiahnuť nie priemerný ekologický stav útvarov povrchových vôd ale ich dobrý ekologický stav. To teda znamená, že opatrenia sa vzťahujú aj na vodné útvary, ktoré dosahujú priemerný stav. Celkove sa jedná o 36,3 % vodných útvarov v priemernom, zlom a veľmi zlom stave s dĺžkou 8 774,56 km t.j. cca 46,1 % dĺžky hodnotených tokov 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 5 

Nekoncepčný prístup je jasne viditeľný aj v spracovaní prílohy č. 5.3, kde si za viaceré dovolíme upozorniť na nasledovné dve skutočnosti, pričom rozporov je podstatne viac. 
V prvej situácii ide o stav, kedy vodný útvar je v riziku, prípadne potenciálnom riziku z titulu organického znečistenia (stĺpec č. 11), je identifikované, že riziko spôsobujú (aj) difúzne zdroje (stĺpec 20), napriek tomu však v danom vodnom útvare opatrenia voči difúznym zdrojom organického znečistenia navrhované nie sú (stĺpec 27). Uvedené môže viesť k neadekvátnym a premršteným požiadavkám v opatreniach voči bodovým zdrojom. Len na prvej strane prílohy (z 33 strán) je takýchto vodných útvarov 14 (SKD0008, SKD0011, SKD0012, SKM0011, SKM0017, SKM0023, SKM0024, SKM0028, SKM0029, SKM0031, SKM0032, SKM0034, SKM0035, SKM0036). 
V druhej situácii je skutočnosť, že vodný útvar z titulu organického znečistenia nie je v riziku (stĺpec 11), napriek tomu sú však nasadzované opatrenia proti organickému bodovému aj difúznemu znečisteniu (stĺpec 26 a 27). Uvedené môže predstavovať používanie nákladných opatrení na nesprávnych miestach. V materiáli sme našli nasledovné vodné útvary: SKD0019, SKV0184, SKN0095, SKR0011, SKR0030, SKR0071, SKI0021, SKS0002, SKS0003, SKS0009, SKS0065, SKH0003, SKH0025, SKH0123, SKH0128, SKP0004. 
Pretože materiál ako bolo uvedené v inej pripomienke neobsahuje previazanosť stavu vôd, rizikového faktora a z nich plynúceho opatrenia, musíme uvedené rozpory považovať za závažný nedostatok pri navrhovaní opatrení. 
 
	Z 
	A 
	Pripomienky týkajúce sa úplnosti vypracovania dokumentu a zosúladenia vypracovania dokumentu podľa Rámcovej smernice o vode sú v kompetencii Európskej komisie. Pripomienky tohto charakteru považujeme za názor 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Dôrazne upozorňujeme, že na konto vodárenských spoločností - prevádzkovateľov a vlastníkov verejných vodovodov a verejných kanalizácii sa opätovne mnohonásobne kladú ďalšie a prísnejšie požiadavky. Z Prílohy č. 7.6 vyberáme: 
- bod a1) sprísniť poplatky za vypúšťanie odpadových vôd v prehodnotení rozsahu znečisťujúcich látok 
- bod a3) sprísniť poplatky za vypúšťanie odpadových vôd v prehodnotení limitu spoplatnenia 
- bod c) prehodnotiť (=zvýšiť ?) výšky platieb za odbery povrchových vôd 
- bod i) zvýšiť poplatky za odbery podzemných vôd 
Pritom na druhej strane, ktorá by mala kryť všetky tieto zvýšené náklady pri súčasnom ďalšom zvyšovaní nárokov na rozvoj a prevádzku, sa prakticky nič nehovorí o možnosti získania týchto prostriedkov, lebo body (tamtiež) 
- j) diferencovať ceny pre domácnosť, priemysel a poľnohospodárstvo 
- k) diferencovať ceny zavedením dvojzložkovej ceny 
- l) diferencovať ceny regionálne 
nehovoria nič o pokrytí požadovaných nákladov a pojednávajú len o prerozdeľovaní jestvujúcich tržieb. 
 
	Z 
	N 
	Pripomienka sa neakceptuje, nakoľko sú uvádzané možné postupy v danej oblasti. 
Návrh na zintenzívnenie existujúcich ekonomických nástrojov a zavedenie nových v zmysle cenovej politiky podľa čl. 9 RSV nekladie zvýšené požiadavky len na vodárenské spoločnosti, ale na všetky zložky vodnej cenotvorby v zmysle uvedeného článku. 
Návrh diferencovať ceny pre domácnosť, priemysel a poľnohospodárstvo znamená stanovenie vyšších cien pre priemysel, poľnohospodárstvo ako najväčších znečisťovateľov v porovnaní s cenami pre domácnosti.. Princíp dvojzložkovej ceny umožňuje stanovenie vyššej ceny za spotrebu vody napr. od určitého objemu. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Požadujeme v kapitole 7 (prípadne 8) doplniť jasný a prehľadný postup jednotlivých krokov pre účinnú implementáciu článku 9 RSV, a hlavne uviesť právne normalizovanú pôsobnosť (kompetencie a zodpovednosti) zainteresovaných subjektov - napríklad MŽP SR, ÚRSO, MF SR a iné, vrátane ich povinností v oblasti ekonomických nástrojov vo vodnom sektore (napríklad vstup MŽP SR do tvorby cenových výnosov ÚRSO). Považujeme za potrebné, aby VPS jasne uviedol podmienky pre reguláciu cien, ktoré umožnia plnenie požiadaviek RSV a plnú ekonomickú návratnosť poskytovaných vodohospodárskych služieb, a to s konkrétnym a akceptovateľným časovým horizontom. 
	Z 
	N 
	Pripomienku neakceptujeme. 
Členský štát má povinnosť v Plánoch manažmentu povodí informovať o opatreniach a krokoch na zabezpečenie implementácie článku 9 RSV. Prvotná povinná informácia sa týka transpozície tohto článku do národnej legislatívy. Ďalej VPS obsahuje jasné konštatovanie, že cenová politika v zmysle článku 9 RSV v SR už v dosť výraznej miere zavedená je, teda požiadavka úhrady nákladov za vodohospodárske služby sa cestou existujúcich ekonomických nástrojov sa už uplatňuje (ceny za pitnú a odpadovú vodu, poplatky za vypúšťanie odpadových vôd do povrchových vôd, platby za odbery povrchových vôd, poplatky za odbery podzemných vôd). Otázku dostatočnosti stimulačnej funkcie súčasnej vodnej cenotvorby, ako kľúčového ekonomického nástroja na uplatnenie princípu „užívateľ a znečisťovateľ platí“ musí zodpovedať posudzovanie dopadov z činnosti užívateľov na stav vôd. Výsledky analýzy budú podkladom pre prehodnotenie výšky súčasných platieb a poplatkov, resp. zavedenie ďalších nových ekonomických nástrojov v oblasti VH. ÚRSO má vymedzenú pôsobnosť výlučne v cenovej regulácii, a to v jednoznačne zákonom stanovených činnostiach, ktoré tvoria iba časť všetkých vodohospodárskych činností. Nemá právomoc stanovovať (zavádzať) žiadne poplatky, sadzby, príspevky, či úhrady v súvislosti s využívaním vôd, ochranou vodných zdrojov alebo životného prostredia. 
VPS nemá kompetenciu uvádzať podmienky pre reguláciu cien, nakoľko v súčasnosti je v SR zákonom stanoveným regulátorom ÚRSO, ktorý reguluje ceny na základe ekonomicky oprávnených nákladov. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

V kapitole 7 VPS požadujeme doplnenie časti spájajúcej ekonomické náklady na realizáciu požadovaných konkrétnych opatrení pre oblasť verejných vodovodov a verejných kanalizácií vo vzťahu k dosiahnutým efektom (hlavne na povrchové vody) a spätnému ovplyvneniu ceny vody (pitnej či odpadovej) pre konečného spotrebiteľa. Konštatovania venované rokom minulým (ktoré boli navyše významne ovplyvnené odstraňovaním krížových dotácií a všeobecne transformáciou vodárenských spoločností zo štátnych podnikov) doplniť prognózou budúcich ekonomických efektov spojených s požadovanými cieľmi a opatreniami. 
	Z 
	N 
	Pripomienku neakceptujeme. 
Dopad nákladov na realizáciu opatrení pre oblasť verejných vodovodov a verejných kanalizácií sa týka tých, ktorí majú za realizáciu opatrení platiť, t.j. ide o ich schopnosť platiť. 
Dopad nákladov na VVaVK sa neočakáva voči terajšiemu stavu. Budú naďalej spoplatnené ako poskytovanie vodohospodárskych služieb a spoplatňovanie vplyvu na životné prostredie. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Doporučujeme doplniť jasnú definíciu alternatívnych finančných mechanizmov a rozpracovanie termínu primeraného príspevku na súčasné a budúce nároky definované v kapitolách č. 7 VPS vo vzťahu k verejným vodovodom a verejným kanalizáciám. Táto časť podľa nášho názoru mala byť neoddeliteľnou súčasťou návrhu VPS a nie nejakým budúcim cieľom. 
	Z 
	N 
	Pripomienka sa neakceptuje. 
Pojem alternatívnych finančných mechanizmov a otázky týkajúce sa primeraného príspevku sú okrem VPS rozpracované v úlohe „Finálny návrh finančného mechanizmu zaisťujúceho úhradu (návratnosť) nákladov za poskytované vodohospodárske služby, vrátane environmentálnych nákladov a nákladov na zdroje“ (VÚVH, 2009): 
Alternatívne finančné mechanizmy majú zmierniť negatívny dopad opatrení na sektory, ktoré ich majú realizovať. Využitie alternatívnych finančných mechanizmov znamená maximálne využitie všetkých možných finančných zdrojov na realizáciu navrhnutých opatrení , ktoré má členský štát k dispozícii – verejné rozpočty na všetkých úrovniach (štát, kraj, mestá a obce), fondy EÚ, úvery, pôžičky, vlastné zdroje – má ísť o viaczdrojové financovanie. Zároveň sa má do úvahy vziať tiež distribúcia nákladov na opatrenia medzi znečisťovateľov a užívateľov, čo znamená zabezpečenie primeraného príspevku od nich adekvátne miere znečisťovania, t.j. poškodzovania životného prostredia. 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 7 

Pripomíname, že v situácii, keď do zmluvného vzťahu zákazník - vodárenská spoločnosť vstupuje z tretej strany štát a limituje cenu služieb tohto vzťahu a zo štvrtej protichodnej strany opäť štát požadujúci ďalšie rozširovanie výkonov, resp. zvyšovanie kvality, nemožno tieto protichodné požiadavky plniť.  
	Z 
	N 
	Pripomienka sa neakceptuje. 
Obsahom „zmluvného vzťahu zákazník –vodárenská spoločnosť“ je poskytovanie vodohospodárskych služieb „zásobovanie, dodávka a distribúcia pitnej vody a čistenie a odvádzanie odpadovej vody“. Vodárenská spoločnosť poskytuje teda služby v komodite, akou je voda, na ktorú má základné ľudské právo každý občan. Výroba, dodávka a distribúcia pitnej vody verejným vodovodom a odvádzanie a čistenie odpadovej vody verejnou kanalizáciou sú činnosťami v sieťových odvetviach, ktoré sú v súčasnosti v SR v zmysle z,č, 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v zmysle neskorších predpisov regulované Úradom pre reguláciu sieťových odvetví na základe jeho Regulačnej politiky, schvaľovanej na príslušné regulované obdobie 
 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Časť 8.1.2 sa ako základnému opatreniu v oblasti organického znečistenia venuje len a výlučne plneniu prístupovej zmluvy a smernice 91/271/EHS o mestských odpadových vodách. Organické znečistenie v tokoch je oveľa širšieho pôvodu a nemožno ho redukovať len na bodové zdroje, a to len komunálnych odpadových vôd. Ignorovaním difúznych zdrojov predkladateľ opatrení cieľavedome neúmerne zvyšuje nároky na čistené komunálne odpadové vody a úmyselne znižuje nároky na difúzne zdroje a vytvára predpoklad nedosiahnutia potrebných cieľov.  
	Z 
	ČA 
	Prioritne boli vymedzené opatrenia pre zdroje komunálnych odpadových vôd. Opatrenia, ktoré sa týkajú iných druhov znečistenia a odpadových vôd sú čiastkovo rozpracované v iných kapitolách VPS 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

V časti 8.1. úplne chýba akékoľvek opatrenie vztiahnuté ku poľnohospodárskym zdrojom, ako difúznym tak aj bodovým. 
Rovnako v tejto časti chýba aj akékoľvek opatrenie vztiahnuté k difúznym zdrojom mimo poľnohospodárstva. 
Nie je ani uvedené žiadne opatrenie voči ostatným bodovým zdrojom - priemyslu (mimo agropotravinárskeho obsiahnutého v smernici 91/271/EHS). 

Uvedené opatrenia žiadame v kapitole doplniť. 
 
	Z 
	ČA 
	Prioritne boli vymedzené opatrenia pre zdroje komunálnych odpadových vôd. Opatrenia, ktoré sa týkajú iných druhov znečistenia a odpadových vôd sú čiastkovo rozpracované v iných kapitolách VPS 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

K opatreniam definovaným ako v časti 8.1, 8.2 a prílohe 8.1 máme zásadnú výhradu v tom, že pojem „rekonštrukcia“ (použitý v prílohe) respektíve „intenzifikácia“ (použitý v texte) je nesmierne široký a môže značne zavádzať v technickej aj ekonomickej úrovni. Možno tiež uviesť, že je zásadný rozdiel medzi intenzifikáciou zabezpečujúcou odstraňovanie Pc zrážaním železitými soľami (minimálne investičné náklady, mierne zvýšené prevádzkové náklady na chemikálie a produkciu kalu) a napríklad intezifikáciou na odstraňovanie Nc (značné investičné nároky na vybudovanie nových objemov, prevádzkové náklady na meranie a reguláciu, odpisy). Pretože ide z nášho pohľadu o kľúčovú položku opatrení, žiadame ju uvádzať podrobnejšie. 
	Z 
	ČA 
	Terminológia je vysvetlená v predmetnej legislatíve a predmetných normách a odbornej literatúre. Rozsah rekonštrukcie alebo intenzifikácie v konkrétnom prípade opatrenia je určovaný a podmieňovaný platnou legislatívou a mechanizmami súvisiacimi s projektovou činnosťou, ktoré ho určujú vecne i rozsahom tak, aby boli splnené požiadavky na rozsah odvádzania a kvalitu čistenia odpadových vôd, respektíve ich vypúšťania do vodného útvaru 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Rovnaké náklady na program opatrení pre smernicu 91/271/EHS sú uvedené v časti 8.7.1 pre aglomerácie nad 2000 EO, v tabuľke 8.11 pre všetky aglomerácie spadajúce pod túto smernicu. Ako uvádzame v predošlej pripomienke, ide o významne rozdielne kategórie. Ktoré z uvedených nákladov sú pravdivé? 
	Z 
	ČA 
	Náklady sú vzťahované pre aglomerácie spadajúce a riešené podľa Národného programu pre vykonávanie smernice rady 91/271/EHS 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Do hodnotenia požadujeme zahrnúť všetky aglomerácie spadajúce pod smernicu 91/271/EHS, vrátane aglomerácií pod 2000 EO (článok 7 smernice), pokiaľ tieto majú verejnú kanalizáciu (stokovú sieť). V tomto zmysle považujeme za nutné upraviť údaje a prepracovať program opatrení ako pre bilancie vypúšťania, tak pre hodnotenie nákladov a ďalšie súvisiace časti VPS.  
	Z 
	N 
	Neakceptované. Národný program pre vykonávanie smernice rady 91/271/EHS uvažuje so zabezpečením čistenia odpadových vôd vo všetkých aglomeráciách pod 2000 EO, ktorí majú vybudovanú stokovú sieť 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 12 

Žiadame o informáciu, ako bolo ukončené rokovanie a práce na finalizácii PMP do konca septembra 2009 (ako je uvedené na strane 111), keďže po zaslaní pripomienok k návrhu PMP v júli 2009 ani oprávnený orgán (MŽP SR) ani spracovateľ (VÚVH) k tomuto materiálu do 04. decembra 2009 nevydali žiadnu oficiálnu informáciu a pokiaľ je nám známe neuskutočnili žiadne rokovania s viacerými dotknutými subjektmi (ani v rámci pracovnej skupiny, ani mimo nej).  
	Z 
	ČA 
	Na vyhodnotenie pripomienok RSV termín nestanovuje. Tak ako už bolo uvedené, relevantné pripomienky boli zohľadnené vo VPS 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 12 

Pracovnej skupine pre účasť verejnosti uvedenej v časti 12.3 v skutočnosti nebol VPS vôbec predložený. Naopak, oprávnený orgán obišiel túto pracovnú skupinu vytvorením medzirezortnej komisie, ktorá mala na poslednú chvíľu rokovaním dňa 10.11.2009 nahradiť dlhodobú nefunkčnosť tejto skupiny spôsobenú nezáujmom oprávneného orgánu. Poznamenávame, že niektorí členovia pracovnej skupiny sa písomne a opakovane ohradili voči uplatňovanému postupu, ktorým sa zastierali evidentné nedostatky, resp. absenciu komunikácie s verejnosťou. Informácia o tom v časti pojednávajúcej o činnosti komisie chýba, naviac, činnosť sa nahrádza opisom cieľov jej aktivít.  
	Z 
	N 
	S uvedenou pripomienkou nesúhlasíme. Pracovná skupina (PS) pre účasť verejnosti, členom ktorej bol aj zástupca AVS, bola zriadená za účelom zabezpečovania komunikácie s verejnosťou, t.j. táto PS mala informovať zainteresované strany ako aj širšiu verejnosť o aktuálnom vývoji celého implementačného procesu, analyzovať a tvoriť postup účasti verejnosti v ďalšom období a prenášať informácie a názory zainteresovaných strán vrátane širšej verejnosti smerom k implementačnému tímu. 

 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 12 

V časti 12.2 upozorňujeme na klamne uvádzaný termín zverejnenia PMP „január 2009“. V skutočnosti boli posledné oficiálne súčasti návrhu PMP zverejnené až v apríli 2009 a niektoré súvisiace dokumenty až v júni 2009, na čo sme v pripomienkach k PMP upozornili. Opätovne uvádzame, že zaslané pripomienky doposiaľ zo strany MŽP SR neboli vyhodnotené a rovnako ako PMP vo výslednej podobe ku dnešnému dňu (04.12.2009) neboli zverejnené. 
	Z 
	N 
	PMP- prvá pracovná verzia bola zverejnená v termíne 23. januára 2009 – 23. júla 2009. Súvisiace dokumenty boli v prevažnej miere v PMP už zapracované. Na stránku boli dopĺňané záverečné správy niektorých úloh resp. doplnenie niektorých podkladových dokumentov (metodík). 
Na vyhodnotenie pripomienok RSV termín nestanovuje. Tak ako už bolo uvedené, relevantné pripomienky boli zohľadnené vo VPS. 

 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 12 

Dôrazne sa ohradzujeme proti vyvolávaniu zdania, že implementácia RSV vo forme VPS prípadne PMP bola v procese prípravy široko konzultovaná a odborná verejnosť priebežne a dobre informovaná. V skutočnosti bol prístup oprávneného orgánu silne formálny, komunikácia minimálna a spolupráca v priebehu posledných 2-3 rokov takmer žiadna. Prípadne zasielané pripomienky a návrhy spolupráce boli prijímané len formálne. 
	Z 
	N 
	S uvedeným tvrdením nesúhlasíme. V kapitole je odpočet vykonaných aktivít. Konštatujeme, že pri spracovaní Vodného plánu Slovenska a PMP bolo postupované v súlade s RSV. 

 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 11 

Rovnako upozorňujeme na protiprávnosť stavu, kedy je VPS spracovaný bez zverejnenia Plánov manžmentu povodí so zapracovanými a vyhodnotenými pripomienkami. 
	Z 
	N 
	S uvedeným tvrdením nesúhlasíme. Vodný plán Slovenska obsahuje plán manažmentu správneho územia povodia Dunaja a správneho územia povodia Visly. Tieto sú spracované s podrobnosťou na vodné útvary vymedzené na tokoch s plochou povodia 10 km2, t.j. s najväčšou podrobnosťou požadovanou RSV. Vo Vodnom pláne Slovenska sú zohľadnené všetky relevantné pripomienky uplatnené v rámci polročného pripomienkového konania. 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 11 

Nesúhlasíme s celou časťou 11.2, pretože kľúčovým dokumentom v zmysle vodného plánovanie je pre Slovensko ako člena EÚ Plán manažmentov povodí. Akékoľvek snahy o jeho nahradenie „Plánom rozvoja...“ sú podľa nášho názoru porušením zákona č. 364/2004 Z.z. v platnom znení a porušením európskych právnych noriem. 
	Z 
	N 
	S uvedeným tvrdením nesúhlasíme. V zmysle čl. 13 ods. 5 RSV plány manažmentu povodia môžu byť doplnené vypracovaním podrobnejších programov a plánov manažmentu pre čiastkové povodie, sektor, problém, určitý typ vôd, ktoré sa budú zaoberať jednotlivými aspektmi hospodárenia s vodou. „Plán rozvoja ....“ takýmto dokumentom je. 

	Asociácia vodárenských spoločností 
	Kapitola 8 

Technické pripomienky k opatreniam vyplývajúcim zo zoznamu aglomerácií v prílohe 4.1 (hlavne príloha 8.1) sme rozsiahlo pripomienkovali v PMP. Uviedli sme takmer 900 konkrétnych chýb. Nepovažujeme za možné v priebehu 10 dní poskytnutých na pripomienkovanie VPS skontrolovať a porovnať tak rozsiahle materiály, na ktorých prípravu a spracovanie bol predtým k dispozícii čas 6 mesiacov. Trváme na podrobnom vyhodnotení pôvodne zaslaných pripomienok k PMP a až po ich vzájomnom odsúhlasení na ich zapracovaní do VPS. 
	Z 
	N 
	Nesúhlasíme. Uvedené prílohy sú v súlade s Národným programom pre vykonávanie smernice rady 91/271/EHS 

	Verejnosť 
	zverejneným prílohám 

upozorňujem na chybové hlásenia a nemožnosť otvorenia všetkých zverejnených príloh vo formáte .zip Doporučujem komprimované súbory zverejniť jednotlivo, pretože v súčasnej podobe ich nie je možné pripomienkovať. 
	O 
	A 
	Po prijatí informácie niektorých subjektov o technických problémoch otvárania príloh materiálu vo formáte .zip, z dôvodu, že nie je možné v priebehu MPK vkladať , resp. odstraňovať súbory, bol hneď na druhý deň zverejnený oznam o mieste umiestnenia vsetkých jednotlivých príloh na web stránke MZP SR.  

	Verejnosť 
	Mapové prílohy 

Podľa metodického dokumentu „Guidance for reporting under the Water Framework Directive“ a príslušných reportovacích listov v prílohovej časti chýbajú niektoré mapové prílohy: 
- Stav chránených území (ak neboli reportované v súvislosti s inou smernicou) – povinná je pre stav ochranných pásiem podľa článku 7 RSV, 
- Mapy (povrchové vody) - dosiahnutie/prekročenie EQS pre ťažké kovy, pesticídy, priemyselné kontaminanty, ostatné kontaminanty (nezahrnuté v zozname prioritných látok) a ostatné (národné) kontaminanty, 
- Mapy (podzemné vody) – dosiahnutie/prekročenie noriem pre dusičnany, pesticídy, ostatné kontaminanty, 
- Mapa trendov koncentrácie kontaminantov v podzemnej vode. 

 
	O 
	A 
	 

	SPPK 
	Znečistenie povrchových vôd živinami  

V časti Znečistenie povrchových vôd živinami na str. 8 požadujeme doplniť ďalšie doplnkové opatrenie: 
Aplikácia kódexov správnej lesníckej praxe, pretože práve pri ťažbe dreva dochádza k rozsiahlej devastácii bystrín a potokov, ktoré vo väčšine prípadov patria medzi vodohospodársky významné toky a zároveň sú pstruhovými vodami. Erózia pôdy spôsobuje nestabilitu korýt týchto vodných útvarov a nadmerné zakaľovanie vody výsledkom čoho je nežiaduca sedimentácia a zmeny v kvalite a kvantite bioty. 
 
	Z 
	ČA 
	Po predložení kódexov správnej lesníckej praxe bude zapracovanéAplikácia 

	SPPK 
	Významné vodohospodárske problémy  

V časti Významné vodohospodárske problémy na str. 6 požadujeme doplniť: 
znečisťovanie povrchových vôd nerozpustnými látkami (NEL), pretože negatívne ovplyvňuje biotu vodných tokov a má vplyv aj na kvalitu vody. Okrem toho nadmerná sedimentácia zeminou (prevažne ílovité častice) spôsobuje zanášanie korýt vodných tokov a znižovanie retenčnej kapacity vodných nádrž, 
- na str. 7 požadujeme rozšíriť monitoring vodných útvarov z hľadiska chemického stavu o monitoring ďalších nebezpečných látok (Hg, Pb, Cu, Ni a PCB). 
 
	Z 
	ČA 
	Na základe zhodnotenia monitoringu bude doplnené 

	SPPK 
	Opatrenia na elimináciu hydromorfologických vplyvov  

V časti Opatrenia na elimináciu hydromorfologických vplyvov na str. 9 požadujme doplniť opatrenia: 
- Schválenie koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov na území Slovenska. 
- Obmedzenie výstavby v inundácii vodných tokov prostredníctvom územnoplánovacej dokumentácie. 
 
	Z 
	ČA 
	Obmedzenie výstavby v inundácii vodných tokov ustanovuje vodný zákon 

	ÚV SR 
	návrhu uznesenia vlády 

- v bode B.1. návrhu uznesenia odporúčame uviesť termín splnenia úlohy a v závere návrhu uznesenia chýba blok – vykoná. 

 
	O 
	A 
	Podľa pripomienky doplnené 

	NKÚ SR 
	Doložka vplyvov  

v súlade s čl. 9, ods. 1) Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13. 6. 2001 v znení zmien a doplnkov navrhujeme v doložke pre posudzovanie vplyvov doplniť stručné zhrnutie očakávaného vplyvu na informatizáciu spoločnosti. 
	O 
	A 
	Doplnené podľa pripomienky 

	NKÚ SR 
	Predkladacia správa 

v súlade s čl. 7, ods. 1), písm. d) Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR schválenej uznesením vlády SR č. 512 z 13. 6. 2001 v znení zmien a doplnkov navrhujeme doplniť stručné zhrnutie očakávaného vplyvu v celosti, nielen vplyv na podnikateľské prostredie. 
	O 
	A 
	Doplnené podľa pripomienky 

	NKÚ SR 
	Materiál, Návrh opatrení pre útvary povrchových vôd, str. 8 až 10  

v súlade s najlepšou manažérskou praxou navrhujeme pre budúce vyhodnotenie navrhnutých opatrení doplniť k jednotlivým opatreniam termíny a zodpovedné osoby. 
	O 
	A 
	Doplnené podľa pripomienky 

	NKÚ SR 
	Obal 

doplniť Doložku vplyvov 
	O 
	A 
	Na obal doplnená Doložka vplyvov 

	ZMOS 
	k materiálu ako celku 

žiadame posúdiť návrh materiálu z hľadiska vplyvov na životného prostredia v zmysle zákona č.24/2006 Z. z. 

Odôvodnenie: 
Materiál nebol posúdený v zmysle zákona č.24/2006 Z. z. 

 
	Z 
	N 
	Pretože RSV a smernica 2001/42/ES o strategickom environmentálnom posudzovaní (SEA) zabezpečujú veľmi podobné environmentálne posudzovanie a RSV podľa smernice 2003/35/ES Európskeho parlamentu a Rady z 26. mája 2003, ktorou sa ustanovuje účasť verejnosti pri navrhovaní určitých plánov a programov týkajúcich sa životného prostredia, a ktorou sa menia a dopĺňajú s ohľadom na účasť verejnosti a prístup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES dostatočne pokrýva požiadavky smernice SEA na spoluprácu s verejnosťou, smernica SEA sa nemusí na Vodný plán Slovenska a plány manažmentu čiastkových povodí aplikovať. (Správa komisie o uplatňovaní a účinnosti smernice o strategickom environmentálnom posudzovaní 2001/42/ES). 

	ZMOS 
	k materiálu ako celku 

požadujeme stiahnuť predložený návrh Vodného plánu Slovenska z medzirezortného pripomienkového konania, vrátiť ho na prerokovanie so zainteresovanými stranami (obce, vodárenské spoločnosti, priemysel, poľnohospodársky sektor, verejnosť), prepracovať ho a až následne ho predložiť do pripomienkového konania a na rokovanie vlády. 

Odôvodnenie: 
Združenie miest a obcí Slovenska zásadné nesúhlasí s predloženým znením Vodného plánu Slovenska. Vodný plán Slovenska (nie je povinným dokumentom vyplývajúcim z Rámcovej smernice o vode) nebol prerokovaný zo zástupcami zainteresovaných strán. Jeho predloženie nie je koordinované s predložením plánov manažmentu povodí (ktoré vyplývajú z Rámcovej smernice o vode). V procese implementácie Rámcovej smernice o vode dochádza sústavne k vážnym procedurálnym problémom. Predovšetkým gestor úlohy (Sekcia vôd a energetických zdrojov MŽP SR) nekomunikuje zodpovedne so zainteresovanými stranami, aby sa reálne stanovili významné vodohospodárske problémy v povodiach, navrhli sa zároveň reálne opatrenia na odstránenie nepriaznivého stavu a systém implementácie za účasti a so súhlasom zainteresovaných strán. Týmto spôsobom nie je možné reálne dosiahnuť dobrý stav vôd nielen do roku 2015, ale ani v ďalších termínoch. Údajová základná vodného plánu Slovenska sa neopiera o aktuálne údaje a údaje z terénu a tým sa stanovené ciele, navrhované investičné výdavky neopierajú o aktuálne finančné prepočty. Veľmi sa zjednodušil systém monitoringu a hodnotenia kvality vôd a to až do tej miery, že je to na úkor hodnovernosti predložených údajov a skreslenia reálneho stavu vôd v krajine. Materiál dáva dôraz na plnenie záväzkov z prístupových dohovorov SR do EÚ, nerieši však požiadavky smerníc EÚ v oblasti vodného hospodárstva. Program opatrení je vypracovaný vo forme vízií, všeobecných rámcových návrhov, odporúčaní, ale nie reálneho plánu, ktorý by mohol slúžiť ako nástroj na presadenie opatrení pre dosiahnutie dobrého stavu vôd do roku 2015. Vydávanie nariadenia vlády na predložený nekonkrétny a neadresný program opatrení nedáva zmysel. Na str. 8 dokumentu „Vlastný materiál“ sa uvádza, že „vzhľadom na skutočnosť, že u značného počtu vodných útvarov hodnotenie stavu vôd vykazovalo strednú a nízku mieru spoľahlivosti, a tiež na základe odporúčaní viacerých návodov EK – navrhovať len „no regret measures“ z dôvodu vyhnutia sa zbytočného preinvestovania financií, návrh programu opatrení obsahuje najmä základné opatrenia, realizáciu ktorých vyžaduje plnenie záväzkov vyplývajúcich z iných smerníc, ktoré RSV zastrešuje a ku ktorým sa SR zaviazala v rámci prístupových jednaní“. Keďže ide o zásadný odklon od požiadaviek RSV, oprávnenosť ktorého sa zdôvodňuje odporúčaniami a návodmi EK (čo je vysoko nepravdepodobné), je zásadnou požiadavkou, aby tieto dokumenty boli zverejnené, alebo vo Vodnom pláne Slovenska bol uvedený aspoň odkaz na takéto pokyny EK. Ide o zásadnú požiadavku pre posudzovanie Vodného plánu Slovenska, keďže by to znamenalo zásadnú zmenu prístupu pripomienkujúcich subjektov, ktoré vychádzali z predpokladu platnosti všetkých požiadaviek Rámcovej smernice o vode, vzťahujúcich sa na program opatrení. Pokiaľ by takého pokyny neexistovali, navrhovaný postup (orientovať sa len na záväzky vyplývajúce z prístupových rokovaní) by bol v zásadnom rozpore s požiadavkami RSV, ktorá definuje ďalšie základné opatrenia v článku 11 RSV, ako aj súhrn opatrení definovaných v prílohe VII RSV v bodoch 7.1 – 7.11 a v prílohe VI. 

 
	Z 
	N 
	Pripomienky týkajúce sa úplnosti a súladu vypracovania s RSV sú v kompetencii EK. Pripomienky tohto charakteru považujeme za názor pripomienkujúceho  

	AZZZ SR 
	všeobecne k predloženému materiálu 

predkladáme pripomienky nášho členského partnera ZCHFP: 

k materiálu rezortné č. 10430/2009-8.2, Vodný plán Slovenska, ktorý je v súčasnosti medzirezortnom pripomienkovom konaní, Vám predkladám nasledovné stanovisko: 

1. V zásade je možné konštatovať, že v prvom plánovacom období budú činnosti zamerané na monitoring vôd a na prijatie legislatívnych noriem pre ďalšie plánovacie obdobie, t.j. bude uplatnená výnimka pre dosiahnutie dobrého stavu vôd pre jednotlivé čiastkové povodia. 
Z uvedených kapitol (environmentálne ciele a výnimky, ekonomická analýza využívania vody, program opatrení a i.) nie je jednoznačné, ako sa realizácia cieľov a opatrení dotkne priemyselných podnikov, aké konkrétne opatrenia budú podniky musieť vykonať a aký to bude mať ekonomický dopad na priemyselné podniky. Práve zovšeobecnenie a zjednodušenie kapitoly o opatreniach zaraďuje tento materiál do pozície len informačného, resp. rámcového materiálu. Z tohto dôvodu bude potrebné podrobnejšie, konkrétnejšie doplniť, ako a akými mechanizmami sa budú definovať hranice a mantinely pre podnikateľskú sféru , aby sa vedela pripraviť na sériu opatrení, vedela zadefinovať konečné ciele a objem finančných prostriedkov vo svojich podnikateľských plánoch. Odvolávať sa len na platné predpisy nepomôže. Mnohé z nich, ktoré v súčasnosti platia sú už dnes nepostačujúce pre splnenie kritérií Rámcovej smernice. 
Konštatácia v predkladacej správe, že Vodný plán Slovenska nebude mať negatívny dopad na podnikateľské prostredie sa musí zdôvodniť a doplniť tak, aby to zodpovedalo Vašim postupovým krokom v nasledujúcom období. 

2. Z materiálu nie je jasné, za akých podmienok je možné žiadať o výnimku, či o výnimku bude môcť požiadať Slovenská republika alebo len príslušné čiastkové povodie (ak plnenie 



environmentálnych cieľov bude ekonomicky a technicky veľmi náročné) a na aké obdobie ju je možné reálne uplatniť Pravdepodobne, vzhľadom na súčasnú ekonomickú situáciu, bude problematika a obsah výnimiek najdiskutovanejším problémom celého plánu. Podľa nášho názoru bude termín december 2009 najproblematickejším, pri konfrontácií v súčasnosti platného slovenského vodného práva a Rámcovej smernice o vode. Inštitút výnimky nikdy nebol poriadne vysvetlený a zdôvodnený. Máme za to, že práve ak existuje reálna možnosť jej uplatnenia v praxi, je ju potrebné naplno využiť a tým napomôcť všetkým podnikateľským a verejným sféram. V materiáli sme sa o tom nikde nedozvedeli, aj keď táto možnosť tam v skrytej forme možno existuje. 

3. Podľa novely vodného zákona č. 384/2009 opatrenia na dosiahnutie environmentálnych cieľov prijaté v programe opatrení sa musia realizovať do troch rokov odo dňa schválenia Vodného plánu Slovenska a odo dňa schválenia plánu manažmentu povodia. 
Tu vidíme rozpor s Rámcovou smernicou o vodách a postupom na realizáciu opatrení na zosúladenie zaobchádzania s nebezpečnými látkami so zákonom. Podľa § 77 ods. 12 zákona č. 184/2002 Z. z., v spojitosti s § 80 ods. 7 zákona č. 364/2004 Z. z. bol prijatý bez akéhokoľvek tlaku z EÚ, sprísnený termín na realizáciu opatrení na zamedzenie úniku nebezpečných látok do podzemných vôd (december 2009 pričom RSV z roku 2000 hovorí o decembri 2012). Termín bol prijatý bez vyhodnotenia ekonomických dopadov na priemyselnú sféru, pre ktorú je tento termín nereálny a likvidačný. Takýto postup považujeme za nesystémový krok a je ho potrebné urýchlene riešiť. 
Považujeme za nevyhnutné, aby sa problém zosúladenia nakladania s nebezpečnými látkami so zákonom riešil cez plány manažmentu povodí a program opatrení, čo znamená aby sa realizácia aj tohto opatrenia vykonala minimálne do troch rokov odo dňa schválenia Vodného plánu Slovenska t.j. do 22. decembra 2012, prípadne preniesť riešenie tejto problematiky do ďalšieho plánovacieho obdobia. 

4. Vodný plán Slovenska je vo vykonávacej časti málo konkrétny. Obsahovo plán zahŕňa viac menej poznatky z hodnotenia kvantitatívneho a kvalitatívneho stavu vodného hospodárstva za určité časové obdobie. Pomerne málo a všeobecne je venované problematike, ako konkrétne dosiahnuť zlepšenie pozície dobrého ekologického a chemického stavu vôd. Veľa konštatovaní a tvrdení v materiáli neodráža reálnu skutočnosť, ktorá sa v súčasnosti z dôvodu hospodárskej krízy prejavuje. Napr. že prevádzky spadajúce pod direktívu IPPC / zákon IPKZ v SR/ už budú mať po ukončení výnimky všetky technológie s súlade s BAT technológiami. Mnohé takéto technológie nie sú doteraz presne definované ani na úrovni EÚ, o čom sa vedú tvrdé diskusie. Pravdepodobne aj kríza tento proces spomaľuje. Na dosiahnutie BAT technológií v priemysle je potrebný značný objem investícií, čo v súčasnosti je pravdepodobne za tak krátke časové obdobie iluzórne. Z uvedených dôvodov odporúčame pasáž ohľadom tejto problematiky popísať citlivejšie. 

5. Koordinátori prípravy Vodného plánu v priebehu roku 2009 viac krát prisľúbili širokú verejnú a odbornú diskusiu na tému Plánov manažmentu povodí. Mali byť prerokované kľúčové otázky v oblasti výnimiek, opatrení, konštrukcie vodného plánu a pod. Zverejnenie na internete a dodatočné krátkodobé pripomienkovanie je nešťastne zvolený odborný dialóg. Plne chápeme rozsiahlosť a časovú náročnosť prípravy tohto materiálu. Chápeme aj časový sklz. Ale jeho nedostatočné prerokovanie s odbornou verejnosťou v súlade s požiadavkami EÚ nás zneisťuje v postupe pri realizácií budúcich opatrení. 
Uvedomujeme si, že legislatívny proces nie je možné zastaviť a SR musí tento dokument prijať. Požadujeme však, aby v budúcom roku táto problematika z hľadiska odborného dialógu nabrala iné dimenzie. 

Vzhľadom na doterajšiu dobrú a konštruktívnu spoluprácu s Vašim ministerstvom pevne veríme , že spoločne odstránime všetky nedostatky a pripravíme aplikáciu Vodného plánu tak, aby bol pre širokú odbornú verejnosť zrozumiteľný, akceptovateľný a realizovateľný. 

Verím, Vážený pán riaditeľ, že zohľadníte pripomienky zahrnuté v tomto stanovisku. Za Vašu ústretovosť Vám vopred ďakujem a zostávam 
 
	O 
	A 
	Na pracovnom stretnutí sme rozanalyzovali problematiku obsiahnutú v pripomienke a boli vysvetlené jednotlivé kroky, postupy, a dohoda o spolupráci pri riešení jednotlivých konkrétnych problémov. 

	ASPEK 
	celému materiálu Vodný plán Slovenska 

Predložený materiál nie je vypracovaný v súlade s požiadavkami RSV, je zbytočne opisný, obecne formulovaný a zväčša nekonkrétny. Nesystémovo rieši vzťah k návrhu plánu manažmentu povodí vrátane plánu opatrení. Vo vzťahu k riešeniu environmentálnych záťaží postupuje duplicitne (RSV versus novela geologického zákona). Pri jeho vypracovaní, obdobne ako v prípade materiálov, na ktoré sa odvoláva, nebola dodržaná principiálna požiadavka RSV na komunikáciu so zainteresovanými stranami. Aktivity v komunikácii, na ktoré sa odvoláva, sú opísané nepresne, až zavádzajúco. Z uvedeného dôvodu ako zásadnú pripomienku predkladáme návrh na celkové prepracovanie celého materiálu a jeho prerokovania vopred so zainteresovanými stranami.  
	Z 
	N 
	Pripomienky týkajúce sa úplnosti a súladu vypracovania s RSV sú v kompetencii EK. Pripomienky tohto charakteru považujeme za názor pripomienkujúceho subjektu 


