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          Návrh uznesenia:
Ján  Drgonec                                                                         Národná rada Slovenskej republiky
                                                                                              schvaľuje
                                                                                              návrh poslanca Národnej
                                                                                              rady  Slovenskej republiky na vydanie
                                                                                              ústavného zákona, ktorým sa mení 


  





          a dopĺňa  Ústava Slovenskej republiky 

                                                                                              č. 460/1992 Zb. v znení neskorších 
                                                                                                                  predpisov                                                                       

Bratislava august 2004
N á v r h

ÚSTAVNÝ ZÁKON

z .....................2004

ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení ústavného zákona č. 244/1998 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., ústavného zákona č. 9/1999 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení ústavného zákona č. 244/1998 Z.z., ústavného zákona č. 90/2001 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov, ústavného zákona č. 140/2004 Z.z., ktorým sa mení Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov a ústavného zákona č. 323/2004 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov
Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto ústavnom zákone:

Čl. I


Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení ústavného zákona č. 244/1998 Z.z., ústavného zákona č. 9/1999 Z.z., ústavného zákona č. 90/2001 Z.z., ústavného zákona č. 140/2004 Z.z. a ústavného zákona č. 323/2004 Z.z. sa mení a dopĺňa takto:

         1. V čl. 2 ods. 2 slová „štátne orgány“ sa nahrádzajú slovami „orgány verejnej moci“.

2. Za čl. 7a sa vkladá čl. 7b, ktorý znie:

„Čl. 7b

(1) Demokratická forma vlády sa v Slovenskej republike vykonáva za účasti a s prispením politických strán a politických hnutí.

         (2) Zakladanie a činnosť politických strán a politických hnutí, ktoré majú za cieľ odstrániť ústavné zriadenie násilím, šíria vojnovú propagandu, etnickú, náboženskú alebo rasovú neznášanlivosť, sa zakazuje.

(3) Všetky politické strany a politické hnutia podporujú vytváranie a prejavenie politickej vôle občanov. Postup pri zakladaní a rozpúšťaní politických strán a politických hnutí a podmienky ich činnosti upraví zákon.

(4) Slovenská republika prispieva na činnosť politických strán a politických hnutí v rozsahu a spôsobom nenarušujúcim slobodnú súťaž politických síl v demokratickej spoločnosti. Podmienky tejto podpory ustanoví zákon. Politické strany a politické hnutia majú povinnosť zverejňovať pôvod a použitie svojich prostriedkov, svoje volebné výdavky a volebné výdavky svojich kandidátov v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon.

3.V čl. 87 sa vkladá odsek 1, ktorý znie:

      „(1) Návrh ústavného zákona môžu podať výbory Národnej rady Slovenskej republiky, poslanci Národnej rady Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky. Návrh ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky vláda Slovenskej republiky môže predkladať, ak preukáže splnenie zákonom ustanovených podmienok pre skrátené legislatívne konanie o návrhu takého ústavného zákona.“

               Odseky 1 až 4 sa prečísľujú na 2 až 5.

         4.   V čl. 87 ods. 4 pred uvádzacie slovo „Zákon“ sa vkladajú slová: „Ústavný zákon a“

         5.   V čl. 87 ods. 5 pred uvádzacie slovo „Zákon“ sa vkladajú slová: „Ústavný zákon a“

         6. V čl. 107 sa vkladá druhá veta, ktorá znie: 

     „Prezident Slovenskej republiky sa dopustí vlastizrady, ak vedie vojnu proti Slovenskej republike, ak napomáha, povzbudzuje alebo sa spája s iným štátom alebo osobou za účelom vedenia vojny proti Slovenskej republike, ak sa pokúsi zvrhnúť ozbrojenou mocou alebo akýmikoľvek inými násilnými prostriedkami orgány verejnej moci zriadené Ústavou Slovenskej republiky, alebo ak navádza, podieľa sa alebo sa spája s iným s cieľom taký pokus uskutočniť, zúčastniť sa na ňom alebo sa na ňom inak podielať.“

             Doterajšia druhá, tretia a štvrtá veta sa mení na odsek 2.

         7.   V čl. 119 písm. a) sa za slovo „návrhoch“  vkladajú slová „ústavných zákonov a“

         8.  V čl. 102 ods. 1 písm. t) za slová „Najvyššieho súdu Slovenskej republiky“ sa vkladá slovo „prokurátorov,“.

         9. V čl. 130 ods. 1 sa vypúšťa písm. e).

             Doterajšie písmeno f) sa označuje ako písmeno e).

10. V čl. 130 ods. 1  sa vkladá písmeno f), g) a h), ktoré znejú:

      „f) Súdna rada Slovenskej republiky, ak ide o zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis upravujúci organizáciu súdnictva alebo prokuratúry, konanie pred súdmi, konanie prokuratúry alebo postavenie sudcov alebo prokurátorov,
         g) verejný ochranca práv vo veciach porušenia základného práva alebo slobody   všeobecne záväzným právnym predpisom,

         h) fyzická osoba alebo právnická osoba, ak namieta porušenie svojho základného práva alebo slobody všeobecne záväzným právnym predpisom, alebo ak namieta porušenie svojho základného práva alebo slobody neexistenciou všeobecne záväzného právneho predpisu zapríčinenou nečinnosťou orgánu verejnej moci oprávneného vydať všeobecne záväzný právny predpis.“

        11. V čl. 131 ods. 1 slová „čl. 136 ods. 2 a 3“ sa nahrádzajú slovami „čl. 136 ods. 2 až 4“

       12. V čl. 136 sa vkladá odsek 3, ktorý znie:

„(3) Ústavný súd za podmienok a spôsobom ustanoveným zákonom rozhoduje o disciplinárnej zodpovednosti sudcu ústavného súdu, ak sudca zavinene porušil služobné povinnosti alebo svojím správaním narušil dôstojnosť funkcie sudcu, ohrozil dôveru k ústavnému súdu alebo ak vykonáva funkciu alebo činnosť nezlučiteľnú s funkciou sudcu.“

              Odseky 3 a 4 sa prečísľujú na 4 a 5.

         13. Článok 141a vrátane nadpisu sa vypúšťa.

         14. V čl. 144 ods. 1 sa za slová „medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5“ vkladá čiarka a slová „čl. 154c ods. 1“.

         15. V čl. 144 ods. 2 sa za slová „medzinárodnej zmluve podľa čl. 7 ods. 5“ vkladajú slová „alebo čl. 154c ods. 1“.

         16. V čl. 145 sa vkladá odsek 3, ktorý znie:

               „(3) Za sudcu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky môže byť vymenovaný aj riadny profesor na právnickej fakulte alebo advokát, ktorý je aspoň 15 rokov činný v právnickom povolaní, ak preukázateľne je významnou osobnosťou v odbore práva.“

               Doterajšie odseky 3 až 5 sa prečísľujú na odseky 4 až 6.

         17. Čl. 147 znie:

„Čl. 147

(1) Prezident Slovenskej republiky na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky  sudcu odvolá

a) na základe právoplatného odsudzujúceho rozsudku za úmyselný trestný čin, alebo ak bol právoplatne odsúdený za trestný čin a súd nerozhodol v jeho prípade o podmienečnom odložení výkonu trestu odňatia slobody,

b) na základe rozhodnutia Súdnej rady Slovenskej republiky v disciplinárnom konaní pre čin, ktorý je nezlučiteľný s výkonom funkcie sudcu,

c) ak zanikla jeho voliteľnosť do Národnej rady Slovenskej republiky,

d) ak dosiahol vek 65 rokov,

f) ak sa stal členom politickej strany alebo politického hnutia.

(2) Prezident Slovenskej republiky na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky  môže sudcu odvolať,

a) ak mu zdravotný stav dlhodobo nedovoľuje, najmenej počas jedného roka, riadne vykonávať sudcovské povinnosti,

b) ak stav jeho duševného zdravia ohrozuje alebo môže ohroziť riadny výkon jeho funkcie.“

          18. V čl. 148 ods. 1 sa vkladá druhá veta, ktorá znie:

            „V prípadoch zmeny organizácie súdov alebo ich obvodov možno sudcu preložiť na iný súd aj bez jeho súhlasu pod podmienkou, že sa sudcovi  ponechá mesačná mzda v rovnakej výške, akú mala jeho mzda pred preložením.“

         19.  Za čl. 148 sa vkladajú nové články 148a až 148e, ktoré vrátane nadpisov znejú:

„Tretí oddiel

Prokuratúra Slovenskej republiky

Čl. 148a

     Prokuratúra Slovenskej republiky chráni práva a zákonom chránené záujmy fyzických osôb, právnických osôb a štátu.

Čl. 148b

(1) Sústavu prokuratúry tvorí Generálna prokuratúra Slovenskej republiky a ostatné prokuratúry. Sídlom Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky Bratislava. Sídla a územné obvody ostatných prokuratúr sa zhodujú so sídlami a územnými obvodmi príslušných súdov.

(2) Na čele generálnej prokuratúry je generálny prokurátor, ktorého na päť rokov vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky. 

(3) Tá istá osoba môže byť vymenovaná za generálneho prokurátora najviac na dve po sebe nasledujúce obdobia.

        (4) Za generálneho prokurátora môže byť vymenovaný len prokurátor, ktorý dosiahol vek najmenej 40 rokov a aspoň päť rokov vykonával justičnú prax, ak s vymenovaním súhlasí. 

               (5) Generálny prokurátor skladá do rúk prezidenta Slovenskej republiky tento sľub:

„Sľubujem na svoju česť a svedomie vernosť Slovenskej republike. Budem dodržiavať Ústavu Slovenskej republiky, ústavné zákony, zákony a medzinárodné zmluvy vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom a presadzovať a upevňovať zákonnosť.“

(6) Zložením sľubu sa generálny prokurátor ujíma výkonu funkcie. Odmietnutie zloženia sľubu alebo zloženie sľubu s výhradou má za následok neplatnosť vymenovania za generálneho prokurátora.“

Čl. 148c

(1) Prezident Slovenskej republiky na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky prokurátora odvolá

a) na základe právoplatného odsudzujúceho rozsudku za úmyselný trestný čin, alebo ak bol právoplatne odsúdený za trestný čin a súd nerozhodol v jeho prípade o podmienečnom odložení výkonu trestu odňatia slobody,

b) na základe rozhodnutia Súdnej rady Slovenskej republiky v disciplinárnom konaní pre čin, ktorý je nezlučiteľný s výkonom funkcie prokurátora,

c) ak zanikla jeho voliteľnosť do Národnej rady Slovenskej republiky,

d)ak dosiahol vek 65 rokov,

e) ak sa stal členom politickej strany alebo politického hnutia.

(2) Prezident Slovenskej republiky na návrh Súdnej rady Slovenskej republiky  môže prokurátora odvolať,

a) ak mu zdravotný stav dlhodobo nedovoľuje, najmenej počas jedného roka, riadne vykonávať prokurátorské povinnosti,

b)ak stav jeho duševného zdravia ohrozuje alebo môže ohroziť riadny výkon jeho funkcie.

Čl. 148d

     Podrobnosti o vymenúvaní a odvolávaní, právach a povinnostiach prokurátorov, o pôsobnosti a organizácii prokuratúry ustanoví zákon.

Štvrtý oddiel

Súdna rada Slovenskej republiky

Čl. 148e

(1) Súdnu radu Slovenskej republiky tvorí

a) Kolégium pre súdy a sudcov

b) Kolégium pre prokuratúru a prokurátorov.

(2) Predsedom Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov je predseda Najvyššieho súdu Slovenskej republiky. Ďalšími členmi tohto kolégia sú ôsmi sudcovia, ktorých volia a odvolávajú sudcovia Slovenskej republiky.

(3) Predsedom Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre prokuratúru a prokurátorov je generálny prokurátor Slovenskej republiky. Ďalšími členmi tohto kolégia sú ôsmi prokurátori, ktorých volia a odvolávajú prokurátori Slovenskej republiky.

(4) Členmi Súdnej rady Slovenskej republiky sú okrem osôb podľa odsekov 2 a 3

a) tri fyzické osoby, ktoré volí a odvoláva Národná rada Slovenskej republiky,

b) tri fyzické osoby, ktoré vymenúva a odvoláva prezident Slovenskej republiky,

c) tri fyzické osoby, ktoré vymenúva a odvoláva vláda Slovenskej republiky.

(5) Za člena Súdnej rady Slovenskej republiky podľa odseku 4 možno ustanoviť osobu, ktorá je bezúhonná, má vysokoškolské právnické vzdelanie, je najmenej 15 rokov činná v právnickom povolaní a nie je sudcom, ani prokurátorom.

(6) Funkčné obdobie členov Súdnej rady Slovenskej republiky je päť rokov. Tú istú osobu možno zvoliť alebo vymenovať za člena Súdnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe nasledujúcich funkčných obdobiach. Funkčné obdobie všetkých členov každého kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky začne plynúť v deň, keď každý navrhovateľ ustanoví svojich zástupcov v kolégiu. Ak počas funkčného obdobia zanikne členstvo v Súdnej rade Slovenskej republiky, funkčné obdobie nového člena Súdnej rady Slovenskej republiky sa skončí zároveň s ostatnými členmi príslušného kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky.

(7) Do pôsobnosti Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov patrí

a) predkladať prezidentovi Slovenskej republiky návrhy kandidátov na vymenovanie sudcov vrátane návrhov na vymenovanie sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej republiky podľa čl. 145 ods. 3 a návrhy na odvolanie sudcov,

b) rozhodovať o pridelení a preložení sudcov,

c) predkladať prezidentovi Slovenskej republiky návrhy na vymenovanie predsedu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky a návrhy na ich odvolanie,

d) predkladať vláde Slovenskej republiky návrhy kandidátov na sudcov, ktorí by mali pôsobiť za Slovenskú republiku v medzinárodných súdnych orgánoch,

e) vykonávať v disciplinárnych senátoch disciplinárne konanie voči sudcom,

f) vyjadrovať sa o návrhu rozpočtu súdov Slovenskej republiky pri zostavovaní návrhu štátneho rozpočtu,

g) ďalšia pôsobnosť, ak tak ustanoví zákon.

(8) Do pôsobnosti Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre prokuratúru a prokurátorov patrí

a) predkladať prezidentovi Slovenskej republiky návrhy kandidátov na vymenovanie prokurátorov a návrhy na odvolanie prokurátorov,

b) rozhodovať o pridelení a preložení prokurátorov,

c) predkladať prezidentovi Slovenskej republiky návrhy na vymenovanie generálneho prokurátora Slovenskej republiky a návrhy na jeho odvolanie,

d) vykonávať v disciplinárnych senátoch disciplinárne konanie voči prokurátorom,

e) vyjadrovať sa o návrhu rozpočtu prokuratúry pri zostavovaní návrhu štátneho rozpočtu,

f) ďalšia pôsobnosť, ak tak ustanoví zákon.

(9) Každé kolégium Súdnej rady Slovenskej republiky si ustanoví vlastné disciplinárne senáty zložené z členov Súdnej rady Slovenskej republiky zvolených sudcami alebo prokurátormi a  z  členov Súdnej rady Slovenskej republiky ustanovených podľa odseku 4. O odvolaní proti rozhodnutiu disciplinárneho senátu rozhoduje celé kolégium. Disciplinárne konanie sa začína na návrh osoby oprávnenej podľa zákona, ktorý ustanoví aj podrobnosti o podmienkach disciplinárnej zodpovednosti sudcov a prokurátorov a o disciplinárnom konaní. 

(10) Na prijatie uznesenia kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých jeho členov. Ak ide o prijatie uznesenia o podaní návrhu podľa čl. 130 ods. 1 písm. f), je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých členov Súdnej rady Slovenskej republiky, ktorá za týmto účelom zvolá spoločné zasadnutie oboch kolégií.

(11) Podrobnosti o spôsobe ustanovenia členov Súdnej rady Slovenskej republiky, o jej pôsobnosti a organizácii, o vedení spoločného zasadnutia kolégií Súdnej rady Slovenskej republiky a o vzťahoch k prokuratúre, orgánom správy súdnictva a k orgánom sudcovskej samosprávy ustanoví zákon.“

     20. V nadpise Ộsmej hlavy sa vypúšťajú slová „Prokuratúra Slovenskej republiky a“.

     21. Prvý oddiel Ộsmej hlavy vrátane nadpisu sa vypúšťa.

     22. Nadpis nad čl. 151a sa vypúšťa.

     23. V čl. 151a sa vkladá odsek 2, ktorý znie:

           „(2) Verejný ochrana práv môže predložiť Ústavnému súdu Slovenskej republiky návrh na začatie konania podľa čl. 125, ak všeobecne záväzný právny predpis porušuje základné právo alebo slobodu priznanú fyzickej osobe alebo právnickej osobe.“

     24. V čl. 151a ods. 5 za slová „o spôsobe právnej ochrany“ sa vkladá čiarka a slová „o predkladaní návrhov na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky podľa čl. 130 ods. 1 písm. g)“

     25. V čl. 154b sa vkladá odsek 4, ktorý znie:

           „(4) Súdna rada Slovenskej republiky ustanovená podľa čl. 141a  v deň straty účinnosti čl. 141a sa mení na Kolégium Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov. Funkčné obdobie Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov uplynie v lehote 5 rokov od zvolenia alebo vymenovania súčasných členov do Súdnej rady Slovenskej republiky. Na členov Súdnej rady Slovenskej republiky ustanovených do funkcie Národnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky a vládou Slovenskej republiky pred 1. júlom 2005 podľa čl. 141a ods. 1 písm. b), c) a d) sa do konca ich funkčného obdobia nevzťahuje ustanovenie čl. 148e ods. 5. Členovia Súdnej rady Slovenskej republiky, aj keď sú sudcovia, do skončenia svojho funkčného obdobia zostanú pôsobiť v Kolégiu Súdnej rady Slovesnkej republiky pre prokuratúru a prokurátorov ako člen Súdnej rady Slovenskej republiky zvolený podľa čl. 148e ods. 4 písm. a), ako člen Súdnej rady Slovenskej republiky vymenovaný podľa čl. 148e ods. 4 písm. b) a ako člen Súdnej rady Slovenskej republiky vymenovaný podľa čl. 148e ods. 4 písm. c).“

     26. Za čl. 154c sa vkladá čl. 154d, ktorý znie:

„Čl. 154d

(1) Ústavné zmeny, ktoré nespočívajú v prijatí novej ústavy, sa vykonávajú potrebnou výmenou, vypustením alebo doplnením súčasného textu.

     (2) Ústavu nemožno meniť v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu, ani v čase núdzového stavu.

(3) Ustanovenia tejto ústavy sa môžu meniť okrem ustanovení, ktoré určujú demokratickú formu vlády a formu štátu ako parlamentú republiku. Zmeniť nemožno ani ustanovenia o jednote a nedeliteľnosti územia Slovenskej republiky, o oddelení politických strán a politických hnutí od štátu a o nezávislosti súdnictva. Z možnosti obmedziť základné právo alebo slobodu v čase vojny,  vojnového stavu,  výnimočného stavu a núdzového stavu  za podmienok ustanovených ústavným zákonom je vylúčené právo na život, zákaz mučenia, krutého, neľudského či ponižujúceho zaobchádzania aleo trestu podľa čl.16 ods. 2 a čl. 24 ods. 1.

(4) Čas výkonu verejnej funkcie určený touto ústavou nemožno zmeniť počas funkčného obdobia. Ak sa čas výkonu ústavou určenej verejnej funkcie predĺži alebo skráti, funkčné obdobie, ktoré začalo plynúť pred zmenou ústavy, sa skončí v lehote ustanovenej na výkon príslušnej verejnej funkcie podľa úpravy účinnej v čase ustanovenia do funkcie.

     (5)  Národná rada Slovenskej republiky môže o návrhu na zmenu ústavy hlasovať najskôr tri mesiace po schválení návrhu v prvom čítaní.

(6) Ak návrh na zmenu ústavy nedosiahol potrebnú väčšinu hlasov, nemôže sa stať predmetom nového hlasovania skôr, ako o jeden rok po hlasovaní, v ktorom nebol schválený.“

Čl. II

     Predseda Národnej rady Slovenskej republiky sa splnomocňuje, aby v Zbierke zákonov Slovenskej republiky vyhlásil úplné znenie Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb., ako vyplýva zo zmien a doplnení vykonaných ústavným zákonom č. 244/1998 Z.z., ústavným zákonom č. 9/1999 Z.z., ústavným zákonom č. 90/2001 Z.z., ústavným zákonom č. 140/2004 Z.z., ústavným zákonom č. 323/2004 Z.z. a týmto ústavným zákonom.

Čl. III

     Tento ústavný zákon nadobúda účinnosť dňom vyhlásenia okrem zrušenia čl. 141a, ktoré nadobudne účinnosť 30. júna 2005 a okrem čl. 148c a čl. 148e, ktoré nadobudnú účinnosť 1. júla 2005.

D ô v o d o v á  s p r á v a

Všeobecná časť

     Ústava ako základný zákon štátu nemôže do detailov upraviť všetky vzťahy, ktoré sú predmetom jej úpravy. Pri uplatnení ústavy má nezastupiteľné miesto výklad ústavných noriem, ktorých pomocou sa zabezpečí uplatnenie všeobecne formulovaného pravidla na konkrétny prípad. Pomocou výkladu práva však nemožno rozširovať ústavné normy nad rámec ústavy. Výkladom ústavy tiež nemožno vyvolávať zdanie, že ústava upravuje to, čo v nej upravené nie je. Absencia úpravy vzťahu zásadného významu je najzávažnejšou príčinou pre doplnenie ústavy.

     Ústava Slovenskej republiky bola roku 1992 pripravená pomerne narýchlo. To má za následok, že rad vzťahov zásadného významu sa nestal predmetom ústavnej úpravy, alebo že sa stal predmetom iba veľmi všeobecnej a málo jednoznačnej ústavnej úpravy.  Zmenili sa aj spoločenské predstavy o rade otázok, ktoré boli roku 1992 upravené a rozšírilo sa aj poznanie o spôsobe ústavnej úpravy iných vzťahov. To všetko dosiaľ viedlo k piatim novelizáciám Ústavy Slovenskej republiky. 

     Ústava Slovenskej republiky bola novelizovaná po prvý raz ústavným zákonom č. 244/1998 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Z. z. Potom ústavným zákonom č. 9/1999 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Z. z. v znení ústavného zákona č. 244/1998 Z. z. Tretíkrát ústavným zákonom č. 90/2001 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Z. z. v znení neskorších predpisov. Štvrtý raz v marci 2004, keď Národná rada Slovenskej republiky schválila ústavný zákon č.  140/2004 Z.z., ktorým sa mení Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov. Napokon 14. mája 2004, keď sa text ústavy obohatil o ústavný zákon č. 323/2004 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov.
     Ústavným zákonom č. 244/1998 Z.z. sa upravila voľba hlavy štátu. Právo predložiť návrh kandidáta na prezidenta Slovenskej republiky sa priznalo najmenej ôsmim poslancom Národnej rady Slovenskej republiky. Zároveň sa ústava zmenila tak, že v dobe, keď je úrad prezidenta Slovenskej republiky uvoľnený, právo vymenúvať a odvolávať predsedu a ostatných členov vlády Slovenskej republiky, právo vymenúvať a odvolávať vedúcich ústredných orgánov a vyšších štátnych funkcionárov ustanovených zákonom, ako aj právo vymenúvať profesorov a rektorov vysokých škôl a povyšovať generálov, prešlo na predsedu Národnej rady Slovenskej republiky.

     Zmeny vykonané ústavným zákonom č. 9/1999 Z.z. boli rozsiahlejšie. Za najzávažnejšiu možno označiť voľbu prezidenta Slovenskej republiky občanmi Slovenskej republiky v priamych voľbách tajným hlasovaním na päť rokov. Za súčasť tejto zmeny možno označiť aj právo odvolať prezidenta pred skončením volebného obdobia ľudovým hlasovaním.
      Ustavným zákonom č. 90/2001 Z.z. sa vykonali najpočetnejšie, aj najvýznamnejšie zmeny. Ústavným zákonom č. 90/2001 Z.z. sa zriadila Súdna rada Slovenskej republiky ako inštitúcia súdnej moci reprezentujúca nezávislosť súdnictva, ktorá rozhoduje o služobnom postupe sudcov na súdy vyššej inštancie a ustanovuje disciplinárne súdy, ktoré jediné môžu rozhodnúť o potrestaní sudcu za protiprávne správanie pri výkone funkcie sudcu. Zriadil sa aj ďalší nový ústavný inštitút pomenovaný verejný ochranca práv. Rozšírili sa právomoci Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky a Ústavného súdu Slovenskej republiky. Zmenil sa rad ďalších ústavných noriem, lebo novelizácia zahrnula  sto bodov zásahov do základného zákona.

     Ústavným zákonom č. 140/2004 Z.z. sa posilnila poslanecká indemnita.

     Ústavným zákonom č. 323/2004 Z.z. sa založila právomoc Ústavného súdu Slovenskej republiky rozhodovať o volebných sťažnostiach týkajúcich sa volieb do Európskeho parlamentu a zaviedla sa nezlučiteľnosť mandátu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky s poslaneckým mandátom v Európskom parlamente.

     Zmeny ústavy vykonané ústavným zákonom č. 244/1998 Z.z., č. 9/1999 Z.z. a č. 90/2001 Z.z. slúžili na nápravu nedostatkov pôvodného znenia Ústavy Slovenskej republiky. Obomi ďalšími  návrhmi sa prekonávali nedostatky a nedôslednosti zmien vykonaných ústavným zákonom č. 90/2001 Z.z. Aj po schválení ústavného zákona č. 140/2004 Z.z. a ústavného zákona č. 323/2004 Z.z. v ústavnom práve Slovenskej republiky zostali spoločenské vzťahy zásadného významu, ktoré nie sú predmetom ústavnej úpravy a pre ktoré ani výkladom ústavy nemožno ustáliť jednoznačné pravidlá. 

     Návrh na zmenu ústavy smeruje k odstráneniu existujúcej absencie ústavnej úpravy postavenia politických strán a politických hnutí.

     Určujú sa pravidlá pre budúce zmeny Ústavy Slovenskej republiky s tým, že sa vylučuje možnosť zmeny ústavy v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a v čase núdzového stavu. Ide o obmedzenie, ktoré z pohľadu porovnávacieho ústavného práva patrí k najsamozrejmejším spôsobom ochrany ústavnosti v rade európskych štátov. V súlade s obvyklým spôsobom ústavnej úpravy zmien ústavy sa určujú aj otázky, ktoré pri zmene ústavy nikdy nemožno zmeniť. Nezmeniteľnou je demokratická a republikánska  forma vlády. Zmeniť nemožno ani ústavné ustanovenia o jednote a nedeliteľnosti územia Slovenskej republiky, o oddelení politických strán a politických hnutí od štátu a o nezávislosti súdnictva. Ústava Slovenskej republiky v čl. 51 ods. 2 dovoľuje obmedziť základné práva a slobody prostredníctvom ústavného zákona.  Z obmedziteľnosti v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu sa vylučujú niektoré presne určené základné práva a slobody. 

     Návrhom sa odstraňuje doterajšia neexistencia ústavnej úpravy o predkladaní návrhov na zmenu ústavy a iných ústavných zákonov. Normotvorná iniciatíva sa priznáva poslancom Národnej rady Slovenskej rady a výborom Národnej rady Slovenskej republiky. Vláda Slovenskej republiky môže bez obmedzení predkladať návrhy ústavných zákonov, ktorými sa nemení Ústava Slovenskej republiky. Ak preukáže splnenie podmienok oprávňujúcich ju iniciovať zmenu Ústavy Slovenskej republiky, vláda Slovenskej republiky môže predložiť aj návrh na zmenu alebo doplnenie ústavy.

     Zvlášť významnú zmenu predstavuje priznanie práva podať na Ústavný súd Slovenskej republiky právne záväzný návrh na začatie konania o súlade všeobecne záväzných právnych predpisov fyzickým osobám a právnickým osobám. Touto úpravou sa vytvára právny základ pre vnútroštátnu ochranu základných práv a slobôd vo fáze tvorby práva. Vytvára sa aj možnosť chrániť základné práva a slobody pred legislatívnou nečinnosťou príslušného orgánu štátu. V oboch rozmeroch ochrany základného práva alebo slobody ide o zabezpečenie záväzkov vyplývajúcich pre Slovenskú republiky z členstva v Rade Európy a v Európskej únii. Touto úpravou sa zabezpečí nielen ochrana dobrého mena Slovenskej republiky, ale zároveň sa dosiahne ochrana pred výdavkami štátneho rozpočtu založenými rozhodnutiami Európskeho súdu pre ľudské práva a súdov Európskej únie.

     Okrem odstránenia absencie úpravy uvedených otázok sa návrhom spresňuje alebo mení úprava ďalších vzťahov.

     Namiesto doterajšieho podriadenia orgánov štátu ústave a zákonom sa zavádza širšia viazanosť všetkých orgánov verejnej moci ústavou a zákonom.

     Spresňuje sa ústavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky pre prípad, že sa dopustí vlastizrady tak, že sa zavádza ústavné vymedzenie správania, ktoré má charakter vlastizrady.

     Spresňuje sa ústavné postavenie sudcov všeobecných súdov, pre ktorých dovŕšenie veku 65 rokov bude mať za následok povinný odchod do starobného dôchodku. Ústava sa dopĺňa o možnosť preložiť sudcu na iný súd bez jeho súhlasu pod podmienkou, že sa mení organizácia súdov alebo súdnych obvodov. Vytvára sa príležitosť pre skvalitnenie personálneho obsadenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky tým, že popri služobnom postupe sudcov všeobecných súdov sa sudcom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na základe rozhodnutia Súdnej rady Slovenskej republiky môžu stať aj najvýznamnejší odborníci z radov iných právnických profesií. Ústava Slovenskej republiky sa dopĺňa o výslovnú zmienku o viazanosti všeobecných súdov všetkými medzinárodnými zmluvami o ľudských právach a základných slobodách bez ohľadu na to, či ide o medzinárodné zmluvy uzavreté podľa čl. 7 ods. 5 alebo podľa čl. 154c Ústavy Slovenskej republiky.

     Spresňuje sa ústavné postavenie sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky úpravou o podmienkach disciplinárnej zodpovednosti. 

     Mení sa systematické usporiadanie Siedmej a Ộsmej hlavy ústavy. Prokuratúra Slovenskej republiky pôvodne zaradená do stručnej úpravy prvého oddielu Ộsmej hlavy bola vyčlenená mimo zákonodarnej, výkonnej, aj súdnej moci. V novej systematike v súlade s úpravou prevažujúcou v porovnávacom ústavnom práve sa prokuratúra priraďuje k súdnej moci, kam okrem všeobecných súdov je zaradený aj ďalší ústavný orgán – Súdna rada Slovenskej republiky. Význam oboch inštitúcií sa zdôrazňuje úpravou v samostatných oddieloch (treťom a štvrtom) Siedmej hlavy.

     Ústava Slovenskej republiky zriaďuje prokuratúru v ústavnoprávne veľmi osobitnej podobe. Ústavné normy majú povahu bianco splnomocnení na upravenie pôsobnosti a všetkých ďalších dôležitých otázok ústavného orgánu v zákone. Tento stav je dôsledkom sporov vedených o pôsobnosť a účel zriadenia prokuratúry v právnom štáte, predovšetkým ohľadne prípadnej premeny prokuratúry na štátne zastupiteľstvo, ako aj ohľadne zachovania pôsobnosti prokuratúry v netrestnej oblasti. Neznalosť jednoznačných odpovedí v čase prípravy pôvodného znenia Ústavy Slovenskej republiky na začiatku 90. rokov minulého storočia mala za následok vznik politickej dohody o rámcovej úprave Ộsmej hlavy. Táto dohoda však nemôže nahrádzať ústavnú úpravu navždy. Preto sa v návrhu vymedzuje postavenie generálneho prokurátora, upravuje sa dĺžka jeho funkčného obdobia, ustanovuje sa obmedzenie na výkon tejto funkcie jednou osobou na najviac dve po sebe nasledujúce funkčné obdobia, vytvára sa právny základ pre zhodu sídiel a územných obvodov všeobecných súdov so sídlami a územnými obvodmi prokuratúry.

     Súdna rada Slovenskej republiky sa zriaďuje ako ústavný orgán posilňujúci nielen doterajšiu nezávislosť súdnej moci od zákonodarnej a výkonnej moci, ale posilňujúci aj nezávislosť prokuratúry od zákonodarnej moci a výkonnej moci. Za tým účelom sa mení organizačná štruktúra Súdnej rady Slovenskej republiky tak, že bude zložená z dvoch kolégií – Kolégia pre súdy a sudcov a z Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov. Obe kolégiá budú mať osemnásť členov. Deväť členov Kolégia pre súdy a sudcov bude pochádzať z radov sudcov všeobecných súdov, ktorí si do Kolégia pre súdy a sudcov zvolia svojich zástupcov. Deväť členov Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov bude pochádzať z radov prokurátorov, ktorí si do Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov zvolia svojich zástupcov. Zvyšujúcich deväť členov Súdnej rady Slovenskej republiky bude spoločných pre obe kolégiá. Z radov právnikov, ktorí nie sú sudcami ani prokurátormi ich rovnakým dielom (po tri osoby) ustanoví Národná rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky. V mene Súdnej rady Slovenskej republiky bude právoplatne rozhodovať Kolégium pre súdy a sudcov vo veciach týkajúcich sa súdov a sudcov a Kolégium pre prokuratúru a prokurátorov vo veciach týkajúcich sa prokuratúry a prokurátorov. Súhlas oboch kolégií sa vyžaduje iba vo veciach návrhov na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky o súlade všeobecne záväzných právnych predpisov. 

     Súdna rada Slovenskej republiky sa reorganizuje tak, aby v plnej miere plnila obe základné funkcie, pre ktoré sa súdne rady v ústavnom práve zriaďujú. To má za následok, že doterajšia pôsobnosť Súdnej rady Slovenskej republiky rozhodovať o služobnom postupe sudcov všeobecných súdov sa dopĺňa o novú pôsobnosť rozhodovať o disciplinárnej zodpovednosti sudcov všeobecných súdov. Súdnej rade Slovenskej republiky sa tiež priznáva právo podať návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky o súlade zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich organizáciu súdnictva, konanie pred súdmi a postavenie sudcov s Ústavou Slovenskej republiky a ďalšími prameňmi práva určenými v čl. 125. 

     Upravuje sa zloženie Súdnej rady Slovenskej republiky tak, aby v súlade s prevládajúcim riešením tejto otázky v porovnávacom ústavnom práve sa vylúčila prevaha sudcov všeobecných súdov medzi členmi súdnej rady. Nové zloženie bude paritné. Polovica členov Súdnej rady Slovenskej republiky bude pochádzať z radov sudcov. Národná rada Slovenskej republiky, vláda Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky ustanovia svojich zástupcov z radov iných právnických profesií. Táto zmena v zložení Súdnej rady Slovenskej republiky sa udeje po skončení funkčného obdobia súčasných členov Súdnej rady Slovenskej republiky, aby sa zloženie tohto orgánu štátu nezmenilo retroaktívne.

     Navrhnutá zmena nemá dopad na štátny rozpočet.

     Návrh zákona nemá vplyv na životné prostredie.

     Návrh zákona neovplyvní zamestnanosť a nevyžiada si zvýšenie počtu pracovníkov.

Doložka zlučiteľnosti
                                                     s  právom Európskej únie
            1. Navrhovateľ zákona:  poslanec Národnej rady Slovenskej republiky Ján Drgonec.
2. Názov návrhu zákona:  Ústavný zákon, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov.

3. V práve Európskej únie problematika návrhu ústavného zákona n i e je upravená, ale možno k nej uviesť čl. 6 Zmluvy o EÚ a čl. 191 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, obidve v znení noviel naposledy zmluvou z Nice.
4. Návrh zákona svojou problematikou
a) nepatrí medzi prioritné oblasti aproximácie práva uvedené v článku 70 Európskej dohody  o pridružení,
b) nepatrí medzi odporúčania uvedené v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu Európskej únie (Biela kniha).
5. Charakteristika právnych noriem Európskej únie, ktorými je upravená         problematika návrhu   zákona:  

Čl. 6 Zmluvy o EÚ upravuje, že EÚ je založená na zásadách slobody, demokracie, dodržiavania ľudských práv a základných slobôd a na zásade právneho štátu, ktoré sú spoločné členským štátom.

Podľa čl. 191 Zmluvy o založení ES sú politické strany na európskej úrovni dôležitým faktorom integrácie vo vnútri EÚ a prispievajú k vyjadrovaniu politickej vôle občanov EÚ. Rada (EÚ) určí pravidlá pre politické strany na európskej úrovni, najmä pravidlá ich financovania.

6. Vyjadrenie stupňa kompatibility návrhu zákona s právom ES/EÚ:

Vzhľadom na bod 3 sa nestanovuje.
                                                                Osobitná časť

     K Čl. I bod 1

     V čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sa upravuje podstata právneho štátu spočívajúca vo vláde práva v spoločnosti. V dôsledku toho možno štátnu moc uplatňovať len pri splnení viacerých podmienok. Prvou z nich je tá, že k uplatneniu štátnej moci môže dôjsť len vtedy, ak to ustanovuje zákon. Každý orgán štátu má buď ústavou alebo zákonom určený rozsah právomoci, ktorý nemôže prekročiť, takže môže konať len to, čo mu ústava alebo zákon dovoľuje. Článok 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky určuje miesto a postavenie štátnej moci predstavovanej orgánmi štátu vo vzťahu k právu tak, že stanovuje ich podriadenosť ústave a zákonom. 

     Ústava Slovenskej republiky v čl. 2 ods. 2 používa termín „štátne orgány“, ktorý pri doslovnom výklade poskytuje orgánom územnej samosprávy príležitosť na únik spod viazanosti čl. 2 ods. 2 a nadväzujúci normami. Ústava umožňuje preniesť na obec alebo na vyšší územný celok výkon štátnej správy (čl. 71 ods. 2). Doslovný výklad ponúka príležitosť na vyňatie orgánov územnej samosprávy spod príkazu čl. 2 ods. 2 dokonca aj v takom prípade. K základným zásadám demokratického a právneho štátu patrí dôsledné podriadenie všetkých orgánov verejnej moci ústave a zákonom. Za účelom nastolenia tohto stavu sa článok 2 odsek 2 mení tak, aby zaručoval podriadenosť všetkých orgánov verejnej moci právnemu poriadku Slovenskej republiky. 

     K Čl. I bod 2

     Ústava  Slovenskej republiky sa dotýka politických strán cez politické práva priznané občanom. Podľa čl. 29 ods. 2: “Občania majú právo zakladať politické strany a hnutia a združovať sa v nich.” “Výkon práv podľa odsekov 1 a 2 možno obmedziť len v prípadoch ustanovených zákonom, ak je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné pre bezpečnosť štátu, na ochranu verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo na ochranu práv a slobôd iných.” (čl. 29 ods. 2) Politické strany a politické hnutia podľa čl. 29 ods. 4 sú oddelené od štátu. Postavenie politických strán, ich práva a povinnosti nie sú predmetom výslovnej ústavnej úpravy.

      Určenie základov právneho postavenia politických strán v texte ústavy patrí k novým  prvkom ústavného práva. Z hľadiska porovnávacieho ústavného práva ústavné úpravy o politických stranách možno rozdeliť do troch skupín. Prvú predstavujú ústavné normy, ktoré sa postavenia politických strán dotýkajú nepriamo, cez občanov, ktorým v rámci ich politických práv priznávajú právo organizovať sa v politických stranách. Do druhej skupiny možno zaradiť úpravy, ktoré výslovne pojednávajú o politických stranách z hľadiska ich práv a povinností. Tretia skupina je najmenej početná. Možno do nej zaradiť ústavy štátov, ktoré podrobne určujú právne postavenie politických strán a pravidlá ich činnosti. Také ústavy venujú pozornosť aj úprave financovania politických strán.

Taliansko
“Všetci občania majú právo organizovať sa slobodne v stranách, aby demokratickou metódou súťažili za účelom určenia národnej politiky.” (čl. 49)

Grécko
“(1) Grécki občania, ktorí majú volebné právo, môžu slobodne zakladať politické strany a vstupovať do nich; organizácia a činnosť strán musí slúžiť slobodnému fungovaniu demokratického vládneho systému.

Občania, ktorí ešte nezískali volebné právo, môžu byť príslušníkmi mládežníckych sekcií strán         

 (2) Zákon môže upraviť financovanie strán štátom a zverejňovanie volebných výdavkov strán a parlamentných kandidátov.”
(čl. 29)
Francúzsko
“Politické strany a skupiny súťažia vo voľbách. Slobodne sa zakladajú a slobodne vykonávajú svoju činnosť. Sú povinné dodržovať zásady národnej zvrchovanosti a demokracie.”  (čl. 4 ústavy)

Španielsko
“Politické strany sú prejavom politického pluralizmu, spolupôsobia pri tvorbe a prejave vôle ľudu a sú hlavnými nástrojmi politickej účasti. Ich zakladanie a výkon ich činnosti sú v rámci ústavy a zákonov slobodné. Ich vnútorná štruktúra a spôsoby činnosti musia byť demokratické.”

(čl. 6) 

Portugalsko
“Politické strany súťažia pri úcte k zásadám národnej nezávislosti a politickej demokracie prostredníctvom organizácie a prejavenia vôle ľudu.”

(čl. 10 ods. 2)

“Politické strany a odbory, ako aj organizácie profesijnej reprezentácie a reprezentatívne hospodárske zväzy majú právo podľa zákona na vysielací čas vo verejnom rozhlase a televízii podľa kritérií zodpovedajúcich sile ich zastúpenia a určených zákonom.”

“Strany zastúpené v Zhromaždení republiky, ktoré nie sú vo vláde, majú v súlade so zákonnými predpismi a primerane sile svojho zastúpenia právo na vysielacie časy vo verejnom rozhlase a televízii, ako aj právo na nesúhlasiace stanovisko a právo odpovede na politické vyhlásenia vlády v rozsahu a trvaní primeranom vysielacím časom a vyhláseniam vlády.”

(čl. 40 ods. 1, 2)

“Politické strany sa podieľajú na orgánoch, ktoré vzišli zo všeobecných a priamych volieb, podľa svojho podielu na volebnom zastúpení.”

(čl. 117 ods. 1)

“Politické strany zastúpené v Zhromaždení republiky, ktoré sa nezúčastňujú na vláde, majú najmä právo byť pravidelne a bezprostredne vládou informované o priebehu závažných záležitostí verejného záujmu; rovnaké právo majú aj politické strany zastúpené v inom zhromaždení volenom v priamych voľbách, voči výkonným orgánom, v ktorých nie sú zastúpené.”

(čl. 117 ods. 3)

NSR
“(1) Strany spolupôsobia pri tvorbe politickej vôle ľudu. Ich zakladanie je slobodné. Ich vnútorné usporiadanie musí zodpovedať demokratickým zásadám. O pôvode a použití svojich prostriedkov a o svojom majetku musia verejne skladať účty.
  (2) Strany, ktoré svojimi cieľmi alebo správaním svojich prívržencov smerujú k tomu, aby poškodili alebo odstránili slobodné demokratické zriadenie alebo trvanie Spolkovej republiky Nemecka, sú protiústavné. O otázke protiústavnosti rozhoduje Spolkový ústavný súd.

(3)  Podrobnosti upravujú spolkové zákony.”

(čl. 21 ústavy)

Albánsko
“(1) Politický pluralizmus je jednou zo základných podmienok demokracie v albánskom štáte.

(2)  Politické strany a ďalšie organizácie sa zakladajú a vykonávajú svoju činnosť v 

súlade so zákonom. Sú úplne oddelené od štátu.”

(čl. 6 ústavy prijatej 29. apríla 1991)

Arménsko
“V Arménskej republike existuje systém viacerých strán. Strany sa zakladajú slobodne a podporujú tvorbu a prejav politickej vôle ľudu. Ich činnosť nesmie odporovať ústave a zákonom, a ich štruktúra a činnosť nesmie odporovať zásadám demokracie.

Strany zabezpečia otvorenosť svojich finančných aktivít.”

(čl. 7 ústavy prijatej 5. júla 1995)

Bielorusko
“(1) Demokracia v Bieloruskej republike sa uskutočňuje na základe mnohorakosti politických ustanovizní, ideológií a názorov.

(2) Ideológiu politických strán, náboženských alebo iných verejných združení a spoločenských skupín nemožno určiť ako povinnú pre občanov.”

(čl. 4 ústavy prijatej 1. marca 1994)

“(1) Politické strany a ďalšie verejné združenia pôsobiace v medziach ústavy a zákonov napomáhajú určovaniu a vyjadreniu politickej vôle občanov a zúčastňujú sa na voľbách.

(2)  Politické strany a ďalšie verejné združenia majú právo využívať štátne masmédiá

pri zachovaní postupu ustanoveného zákonom.

 (3)Zakázané je zakladanie a činnosť politických strán alebo iných verejných združení, ktoré majú za cieľ odstrániť ústavné zriadenie násilím, alebo šíria vojnovú propagandu, etnickú, náboženskú alebo rasovú neznášanlivosť.”

(čl. 5 ústavy prijatej 1. marca 1994)

Bulharsko
“(1) Politika v Bulharskej republike sa zakladá na zásade politickej plurality. 

 (2) Nijaká politická strana alebo ideológia sa nevyhlási ani nepotvrdí ako strana alebo ideológia štátu.

 (3) Všetky strany podporujú vytváranie a prejavenie politickej vôle občanov. Postup pri zakladaní a rozpúšťaní politických strán a podmienky ich činnosti určí zákon.

 (4) Nijaká strana nemôže pôsobiť na etnickom, rasovom alebo náboženskom základe, zakázané sú aj strany usilujúce sa o násilné získanie moci v štáte.”

(čl. 11 ústavy prijatej 12. júla 1991)

Chorvátsko
“(1) Zakladanie politických strán je slobodné.

 (2) Politické strany sa musia organizovať na teritoriálnom princípe. Zakazuje sa pôsobenie akejkoľvek politickej strany, ktorá svojím programom alebo činnosťou násilím ohrozuje demokratické ústavné zriadenie, nezávislosť, jednotu alebo územnú celistvosť Chorvátskej republiky.”

(čl. 6 ústavy prijatej v decembri 1990)

Lotyšsko
“(1) Občanom sa zaručuje právo slobodne zakladať spoločnosti, politické strany a združenia, pokiaľ ich ciele a činnosť neodporuje ústave a zákonom.

 (2) Nikoho nemožno nútiť k členstvu v spoločnosti, politickej strane alebo združení.

 (3) Zakladanie a pôsobenie politických strán a ďalších politických a verejných organizácií upraví zákon.”

(čl. 35 ústavy prijatej 25. októbra 1992)

Maďarsko
“(1) V Maďarskej republike politické strany možno založiť a môžu pôsobiť slobodne, pokiaľ dodržujú ústavu a zákony prijaté v súlade s ústavou.

(2)  Politické strany sa podieľajú na rozvoji a prejave vôle ľudu.

(3) Politické strany nesmú priamo uplatňovať verejnú moc. Nijaká strana sama o sebe nesmie vykonávať výlučnú kontrolu nad štátnym orgánom. V záujme zabezpečenia oddelenosti politických strán a verejnej moci, zákon určí funkcie a verejné úrady, ktoré nesmú zastávať členovia alebo funkcionári strany.”

(čl. 3 ústavy prijatej 20. augusta 1949 v znení novelizácie zákonom LIX/1997)

Poľsko
“(1) Poľská republika zabezpečí slobodu zakladania a pôsobenia politických strán. Politické strany sa zakladajú na princípe dobrovoľnosti a rovnosti poľských občanov, a ich účelom je ovplyvňovať formulovanie politiky štátu demokratickými prostriedkami.

 (2) Financovanie politických strán podlieha verejnému dohľadu.”

(čl. 11 ústavy prijatej Sejmom 2. apríla 1997 a potvrdenej referendom v októbri 1997)

Rumunsko
“(1) Pluralizmus v rumunskej spoločnosti je podmienkou a zárukou ústavnej demokracie.

 (2) Politické strany možno založiť a môžu vykonávať svoju činnosť v súlade so zákonom. Prispievajú k určeniu a prejaveniu politickej vôle občanov pri zachovaní národnej suverenity, územnej celistvosti, právneho poriadku a zásad demokracie.”

(čl. 8 ústavy prijatej 8. decembra 1991)

Ruská federácia
“(1) V Ruskej federácii sa uznáva ideologická pluralita.

 (2) Nijaká ideológia sa nebude štátom podporovať, ani sa nestane povinnou.

 (3) V Ruskej federácii sa uznáva politická pluralita a systém viacerých politických strán.”

(čl. 13 ústavy prijatej 12. decembra 1993)

Česká republika
“(2) Občania majú právo zakladať aj politické strany a politické hnutia a združovať sa v nich.

      (3) Výkon týchto práv možno obmedziť len v prípadoch ustanovených zákonom, ak

to je v demokratickej spoločnosti nevyhnutné pre bezpečnosť štátu, ochranu verejnej

bezpečnosti a verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo pre ochranu práv a slobôd druhých.

(4)  Politické strany a politické hnutia, ako aj iné združenia sú oddelené od štátu.”

(čl. 20 uznesenia predsedníctva Českej národnej rady zo 16. decembra 1992 o vyhlásení LISTINY ZÁKLADNÝCH PRÁV A SLOBOD ako súčasti ústavného poriadku Českej republiky č. 2/1993) 

       Úprava  postavenia politických strán v ústave nie je charakteristickou črtou iba európskeho ústavného práva. Možno sa s ňou stretnúť aj na iných kontinentoch. Napríklad ústava Juhoafrickej republiky v článku 19 ods. 1 priznáva občanom právo robiť politické rozhodnutia, ktoré zahŕňa právo založiť politickú stranu, podieľať sa na jej činnosti, získavať pre ňu nových členov a viesť kampaň v prospech politickej strany, ďalej v článku 57 ods. 2 písm. c) ukladá Národnému zhromaždeniu poskytovať finančnú a administratívnu pomoc každej strane zastúpenej v Zhromaždení primerane jej zastúpeniu, tak, aby každá strana a jej vodca mohol účinne pôsobiť v Zhromaždení, a napokon v článku 236 určuje, že za účelom posilnenia demokracie založenej na existencii viac strán zákonodarstvo musí upraviť financovanie politických strán podieľajúcich sa na celoštátnej a provinčnej zákonodarnej činnosti, a to na spravodlivom a proporčnom základe.

      Nastoľovaný  kurz vo sfére právnych úprav postavenia politických strán možno stručne zhrnúť tak, že právne úpravy vyjadrujú zmenu v predstavách doložených skúsenosťami. V ústavnom práve radu štátov možno pozorovať záujem o sprehľadnenie miesta a pôsobenia strán vo volebnej súťaži, či v prístupe k hromadným informačným prostriedkom a v pôsobení na verejnú mienku. Ide teda o trendy posilňovania právneho rámca pre jednoznačné uplatňovanie verejnej moci prostredníctvom demokratických metód a foriem. Úprava  financovania činnosti politických strán je ďalším prvkom smerovania právneho štátu k ochrane a vytváraniu záruk uplatnenia demokracie. 

     Politické strany a hnutia nepatria medzi orgány verejnej moci, ale ani sa nesprávajú ako typické subjekty súkromného práva. Účel ich existencie je primárne verejnoprávny. Politické strany sa zakladajú kvôli tomu, aby sa uchádzali o participáciu na verejnej moci v štáte, nie kvôli podnikateľským aktivitám. To odôvodňuje, aby štát zo svojich prostriedkov prispieval na podporu ich existencie a činnosti. To opodstatňuje aj kontrolu štátu nad využívaním finančných prostriedkov v hlavnej činnosti politických strán, teda v tom, ako nakladajú s financiami v boji o účasť na verejnej moci. Inak povedané, účel kontroly politických strán zo strany štátu je daný účelom ich existencie. 

     V súlade so všetkým vyššie uvedeným sa Ústava Slovenskej republiky dopĺňa o úpravu základov právneho postavenia, organizácie a činnosti politických strán a politických hnutí v Slovenskej republike. 

     K Čl. I bod 3

     Ústava Slovenskej republiky rozlišuje medzi ústavnými zákonmi a zákonmi. Toto rozlíšenie sa nepoužíva dôsledne, to znamená vždy, keď by bolo odôvodnené ho použiť. Nie jednoznačná je úprava čl. 87, v ktorom sa slovo raz „zákon“ používa ako legislatívna skratka  zahŕňajúca aj ústavné zákony (čl. 87 ods. 1, 3 a 4) a inokedy toto slovo treba interpretovať doslovne (čl. 87 ods. 2), lebo pri zachovaní jedného interpretačného postupu by sa zvrátil zmysel ústavnej úpravy. Ak by totiž prezident v rámci pôsobnosti „vrátiť zákon s pripomienkami“ mohol vrátiť aj ústavný zákon, podľa čl. 84 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky, na schválenie vráteného ústavného zákona by bol potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov, hoci na prijatie ústavného zákona pri pôvodnom hlasovaní by bola potrebná aspoň trojpätinová väčšina všetkých poslancov (čl. 84 ods. 4). Terminologické rozlíšenie medzi ústavou a zákonom je nevyhnutné. Pri rešpektovaní tejto nevyhnutnosti v ústave absentuje úprava zákonodarnej iniciatívy pre ústavné zákony vrátane zmien a doplnení samej ústavy.

      Ústava Slovenskej republiky priznáva zákonodarnú iniciatívu trom subjektom: 


a)
výborom Národnej rady SR, 


b)
poslancom, 


c)
vláde SR. 

      Každý z týchto subjektov môže sám v svojom mene predložiť návrh zákona. Právo predložiť návrh zákona sa nepodmieňuje súhlasom iného zo subjektov s právom zákonodarnej iniciatívy. Ústavné postavenie všetkých troch subjektov pri predkladaní návrhov zákona je rovnocenné. 

     Ústava Slovenskej republiky poslancom Národnej rady Slovenskej republiky, ani výborom Národnej rady Slovenskej republiky výslovne nepriznáva právo predložiť návrh na zmenu alebo doplnenie ústavy, ani ústavného zákona. V zhodnom postavení je aj vláda Slovenskej republiky. Ústava Slovenskej republiky upravuje právomoc vlády Slovenskej republiky v čl. 119. K ústavným kompetenciám vlády patrí aj predkladanie návrhov na prijatie uznesenia Národnej rady SR o vyhlásení referenda (čl. 96 ods. 1) alebo predkladanie návrhov na začatie konania pred Ústavným súdom SR [čl. 130 ods. 1 písm. c)]. Ani v jednej z ústavných noriem sa vláde výslovne nepriznáva právomoc rozhodovať o návrhoch ústavných zákonov, ani právomoc predkladať návrhy ústavných zákonov. Podľa čl. 119 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky: „Vláda rozhoduje v zbore o návrhoch zákonov.“

     S prihliadnutím na uvedené sa Ústava Slovenskej republiky dopĺňa tak, aby obsahovala aj o ustanovenie o práve predložiť návrh na zmenu alebo doplnenie ústavy alebo na prijatie, zmenu alebo doplnenie ústavného zákona.

     K nemnohým ústavným tradíciám v Slovenskej republike patrí, že vláda nepredkladá návrhy na zmenu ústavy. Zmenu a doplnenie ústavy pripravuje Národná rada Slovenskej republiky a jej orgány. Z tejto zásady existujú dve výnimky. Vláda Slovenskej republiky v júni 1998 predložila návrh ústavného zákona č. 244/1998 Z.z., ktorým sa upravil prechod právomocí prezidenta Slovenskej republiky v čase, keď je úrad prezidenta uprázdnený. Zmenou čl. 105 ods. 1 sa na návrh vlády riešila naliehavá situácia, ktorá nastala v dôsledku uplynutia funkčného obdobia prezidenta M. Kováča a v dôsledku nespôsobilosti Národnej rady Slovenskej republiky zvoliť ďalšieho prezidenta Slovenskej republiky. Vláda Slovenskej republiky na jar 2004 po druhý raz vstúpila do tvorby Ústavy Slovenskej republiky predložením návrhu ústavného zákona, ktorým s účinnosťou od 1. júna 2004 sa doplnil čl. 77 ods. 1 o ustanovenie o nezlučiteľnosti funkcie poslanca Národnej rady Slovenskej republiky s poslaneckým mandátom v Európskom parlamente Zároveň sa pôsobnosť Ústavného súdu Slovenskej republiky vo volebných veciach (čl. 129 ods. 2) rozšírila o rozhodovanie o ústavnosti a zákonnosti volieb do Európskeho parlamentu. Vládou Slovenskej republiky iniciovaná zmena ústavy na poslednú chvíľu preklenula nedostatok spájajúci sa s voľbami do Európskeho parlamentu. Predloženie tohto návrhu na zmenu ústavy vládou bolo podmienené nevyhnutnosťou odstrániť ústavné nedostatky týkajúce sa volieb do Európskeho parlamentu skôr, než sa voľby uskutočnia, ako aj predchádzajúcim odmietnutím riešenia týchto otázok pomocou návrhu predloženého skupinou poslancov v hlasovaní 4. marca 2004. 

      Úprava normotvornej iniciatívy pre tvorbu ústavných zákonov sa formuluje tak, aby sa rešpektovala zaužívaná ústavná tradícia, podľa ktorej vláda Slovenskej republiky sa iba ojedinele a výnimočne podieľa  na zmenách ústavy predkladaním vlastných návrhov. Vláda Slovenskej republiky však bez obmedzení môže predkladať návrhy iných ústavných zákonov, napríklad ústavných zákonov o zmene štátnych hraníc podliehajúcich úprave čl. 3 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky.

     K Čl. I bod 4 a 5

     Legislatívno-technicky sa dopĺňajú ustanovenia ústavy dotknuté zmenou čl. 87 o predkladaní návrhov na zmenu alebo doplnenie ústavy a o navrhovaní iných ústavných zákonov.

     K Čl. I bod 6

     Podľa prvej vety čl. 107: Prezidenta možno stíhať iba za úmyselné porušenie ústavy alebo za vlatizradu.“ Ústava Slovenskej republiky nedefinuje pojem vlastizrady, ktorú môže spáchať prezident Slovenskej republiky. To má za následok, že aj prezidenta by podľa prvej vety čl. 107 v prípade vlastizrady bolo treba stíhať za vlastizradu v rozsahu, v akom tento trestný čin vymedzuje § 91 Trestného zákona, podľa ktorého sa vlastizrady dopustí občan Slovenskej republiky, ktorý v spojení s cudzou mocou alebo s cudzím činiteľom spácha trestný čin rozvracania republiky, teroru, záškodníctva alebo sabotáže. Od hlavy štátu, ktorá sa správa ako rozumný človek vykonávajúci zverený úrad, možno s nízkou mierou pravdepodobnosti očakávať, že spácha trestný čin teroru (§ 93 Trestného zákona) alebo trestný čin sabotáže (§ 94). Všeobecná právna úprava, ktorá neberie do úvahy osobné predpoklady pre výkon funkcie prezidenta, zároveň tým, že úpravu vlastizrady spáchanej hlavou štátu ponecháva na zákon, znižuje mieru právnej istoty prezidenta ohľadne dôvodov pre svoje odvolanie, lebo úprava skutkovej podstaty trestného činu vlastizrady v zákone sa ľahšie môže zmeniť v neprospech hlavy štátu, než ústavná úprava tohto dôvodu pre stratu funkcie prezidenta Slovenskej republiky. Z oboch príčin sa ústava dopĺňa o osobitnú úpravu vlastizrady, ktorej sa môže dopustiť prezident Slovenskej republiky. 

     Rozhodovanie o tom, či sa prezident Slovenskej republiky dopustil vlastizrady, aj právne účinky takého rozhodnutia zostávajú bez zmeny.   

     K Čl. I bod 7

     Legislatívno-technicky sa dopĺňa ustanovenie ústavy dotknuté zmenou čl. 87.

     K Čl. I bod 8

     Odstraňuje sa legislatívno-technický nedostatok v úprave pôsobnosti prezidenta Slovenskej republiky pri vymenúvaní a odvolávaní prokurátorov.

     K Čl. bod 9 a 10

     Rozširuje sa okruh subjektov oprávnených predložiť právne významný návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky vo veci súladu právneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj vo veci súladu všeobecne záväzných predpisov schválených orgánmi Slovenskej republiky s ďalšími prameňmi práva, ktorých záväznosť Slovenská republika uznala (právne predpisy Európskej únie, medzinárodné dohovory a pod.).

     Zmenou ústavy sa priznáva právo predložiť návrh na začatie takého konania Súdnej rade Slovenskej republiky. Súdna rada Slovenskej republiky bude môcť iniciovať začatie konania o súlade všeobecne záväzných právnych predpisov v rozsahu svojej pôsobnosti, teda vtedy, ak vznikne podozrenie o nesúlade takých všeobecne záväzných právnych predpisov, ktorými sa upravuje organizácia súdnictva, konanie pred súdmi a postavenie sudcov, organizácia prokuratúry, konanie prokuratúry alebo postavenie prokurátorov.

     Zmenou ústavy sa posilňuje ochrana základných práv a slobôd pred možným porušením vo fáze tvorby všeobecne záväzných právnych predpisov. 

     Ak zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis ustanoví úpravu porušujúcu základné právo alebo slobodu, verejný ochranca ľudských práv bude môcť predložiť návrh na začatie konania pred ústavným súdom o nesúlade takej časti zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisu s Ústavou Slovenskej republiky alebo s príslušným medzinárodným dohovorom o ľudských právach a základných slobodách. Z hľadiska porovnávacieho ústavného práva nejde o ojedinelú úpravu. Právo podať návrh na začatie konania o protiústavnosti všeobecne záväzných právnych predpisov má ombudsman napr. v Španielsku (čl. 162 ods. 1 písm. a/ ústavy), ktorý okrem toho môže podať aj ústavnú sťažnosť za fyzickú osobu alebo právnickú osobu (čl. 162 ods. 1 písm. b/). V Slovinsku sa ombudsmanovi zákonom priznáva právo podať taký návrh so súhlasom dotknutej osoby. S prihliadnutím na význam základných práv a slobôd sa verejnému ochrancovi práv priznáva oprávnenie iniciovať konanie o súlade právneho poriadku pred Ústavným súdom Slovenskej republiky bez podmienenia vzniku tohto práva súhlasom dotknutej osoby. Každé porušenie základného práva alebo slobody všeobecne záväzným právnym predpisom, o ktorom sa verejný ochranca práv dozvie, môže byť príčinou pre podanie návrhu na ústavný súd podľa čl. 130 ods. 1 g).

     Právo podať návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky o súlade právneho poriadku sa priznáva aj fyzickým osobám a právnickým osobám, ak v tvorbe práva dôjde k porušeniu ich základných práv alebo slobôd. Fyzické osoby a právnické osoby budú môcť podať ústavnému súdu návrh na začatie konania o súlade právneho poriadku, ak všeobecne záväzný právny predpis bude obsahovať ustanovenie porušujúce základné právo alebo slobodu konkrétnej osoby. Priznaním tejto možnosti fyzickej osobe a právnickej osobe sa odstraňuje doterajšia prekážka vnútroštátnej ochrany základných práv a slobôd. Možnosť vnútroštátneho preskúmania všeobecne záväzného právneho predpisu na návrh fyzickej osoby alebo právnickej osoby vytvára právny základ pre odstránenie dôvodov pre podanie sťažností namietajúcich porušenie medzinárodných dohovorov o ľudských právach a základných slobodách Slovenskou republikou všeobecne záväzným právnym predpisom prijatým v Slovenskej republike, lebo taká sťažnosť podľa dosiaľ platnej úpravy predstavuje jediné dostupné riešenie pre osobu poškodenú existenciou právnej úpravy.

     Právo fyzickej osoby a právnickej osoby podať návrh na začatie konania pred Ústavným súdom Slovenskej republiky o súlade právneho poriadku nezahŕňa len porušenie základného práva alebo slobody schváleným všeobecne záväzným právnym predpisom. Fyzická osoba a právnická osoba, ktorá bude mať základné právo alebo slobodu nedostatočne zabezpečenú platnou právnou úpravou, bude môcť namietnuť porušenie svojho základného práva alebo slobody aj z dôvodu, že potrebný všeobecne záväzný právny predpis neexistuje. Touto možnosťou sa právny poriadok Slovenskej republiky zosúlaďuje s možnosťami, ktoré sa fyzickej osobe a právnickej osobe priznávajú podľa práva Európskej únie, ako aj podľa medzinárodných dohovorov o ľudských právach a základných slobodách podliehajúcich úprave čl. 7 ods. 5 a čl. 154c ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.

     Normotvornú povinnosť štátov v Európskej únii ustanovuje čl. 189 ods. 3 Zmluvy o EHS. Podľa tohto ustanovenia členské štáty prijmú všetky opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie účelu sledovaného smernicou.

     Podľa smernice 80/987/EEC z 20. októbra 1980 a aproximácii zákonov členských krajín o ochrane zamestnancov v prípade platobnej neschopnosti ich zamestnávateľov sa v štátoch Európskej únie mali vydať právne úpravy spresňujúce niektoré ustanovenia tejto smernice podľa podmienok v danej krajine. V predpísanej lehote sa to nestalo v Taliansku. Následne Európsky súdny dvor dostal dve sťažnosti od talianskych občanov, v ktorých namietli porušenie povinnosti prijať právnu úpravu. Nedbanlivosť štátu pri zosúladení vlastného právneho poriadku so smernicou a vznik škody, ktorú zamestnanci utrpeli v dôsledku nečinnosti štátu vytvára nevyhnutný a dostatočný základ pre vznik zodpovednosti štátu voči osobám, ktoré mali mať prospech z úpravy smernice, uviedli sťažovatelia (Andrea Frankovich and others v. Italian Republic. Joined Cases C-6/90 and C-9/90. Judgement of 19 November 1991. ECR, I-5364).

     Európsky súdny dvor najskôr pripomenul, že už vyslovil právny názor o tom, že Zmluvou o EHS sa vytvoril samostatný právny systém, ktorý je integrovaný do právnych poriadkov členských štátov, a ich súdy sú povinné aplikovať tento systém. Jeho subjektami nie sú iba členské štáty, ale aj ich občania. Jednotlivcom sa ukladajú obmedzenia, ale komunitárne právo im zaručuje aj oprávnenia nad rámec práv, ktoré im priznáva materská krajina. Oprávnenia sa občanom nepriznávajú len výslovne, ale aj váhou povinností, ktoré zmluva ukladá jednoznačne ustanoveným spôsobom jednotlivcom, ako aj členským štátom a orgánom spoločenstva (Tamže, s. I-5413). Európsky súdny dvor v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol, že plná efektívnosť komunitárnych noriem by sa zoslabila a ochrana práv, ktoré sa týmto právom zaručujú, by sa znížila, ak by jednotlivci nemali možnosť získať odškodné vtedy, keď sa ich práva porušia v rozpore s komunitárnym právom takým spôsobom, za ktorý členský štát môže znášať zodpovednosť (Tamže, s. I-5414). V dôsledku tohto postoja Súdny dvor Európskej únie uznal legislatívnu nečinnosť za správanie odporujúce povinnostiam členských štátov uložené zmluvou.

     Zodpovednosť štátu spätá s povinnosťou vyplatiť odškodné osobe poškodenej normotvornou nečinnosťou nie je všeobecná. Európsky súdny dvor ju obmedzil podmienkami, ktoré sa musia splniť. (Tamže, s. I-5414) Z hľadiska nastolenej problematiky je však podstatné predovšetkým sankcionovanie legislatívnej nečinnosti orgánom Európskej únie, ako aj to, že rozhodnutie vo veci Francovich nie je ojedinelé. Európsky súdny dvor ho opätovne potvrdil v neskorších rozhodnutiach. Napríklad Smernicou č. 158/59 z 13. 6. 1990 sa členským štátom Európskej únie uložil záväzok implementovať jej ustanovenia do vnútroštátnych právnych poriadkov do 31. decembra 1992. Nemecko túto povinnosť nesplnilo. Európsky súdny dvor v októbri 1996 v konaní proti Nemecku vyslovil, že zanedbanie povinnosti implementovať smernicu v usta​novenej lehote má povahu závažného porušenia Zmluvy o EHS. Ďalej rozhodol, že ak existuje priama príčinná súvislosť medzi zanedbaním implementačnej povinnosti a vznikom škody, sťažovateľ má právo na odškodné za škodu, ktoré sa má poskytnúť podľa smernice bez ohľadu na to, že smernica nebola implementovaná (Joined Cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94 Erich Dillenkofer, Christiann Erdmann, Hans-Jürgen Schulte, Anke Heuer, Werner Knor, Ursula Knor and Trosten Knor v. The Federal Republic of Germany).

     Vlády Nemecka, Holandska a Spojeného kráľovstva Veľkej Británie v konaniach pred Európskym súdnym dvorom vzniesli námietky, ktorými tvrdili, že zodpovednosť štátu za škodu spôsobenú oneskorenou legislatívnou činnosťou môže vzniknúť iba v prípade závažného a hrubého porušenia práva Spoločenstva. Európsky súdny dvor zaujal postoj, podľa ktorého podmienky, za ktorých je zodpovednosť štátu dôvodom na vznik práva na náhradu škody, sa posudzujú podľa okolností prípadu. Porušenie práva Spoločenstva je dostatočne závažné, ak orgán Spoločenstva alebo členského štátu zjavne a hrubo prekročí medze svojej legislatívnej kompetencie [Joined Cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame (1996) ECR I-0000, bod 55]. Ak členský štát nebol oprávnený vykonať vhodné legislatívne opatrenie a mal v príslušnej otázke iba obmedzené alebo dokonca žiadne právo legislatívneho uváženia (discretion), potom aj bezvýznamné porušenie práva Spoločenstva môže byť dostatočným dôvodom pre vznik relevantne závažného porušenia komunitárneho práva [C-5/94 Hedley Lomas (1996) ECR I-0000, bod 28].

     Podľa čl. 2 ods. 2 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach: „Každý štát, ktorý je zmluvnou stranou paktu, sa zaväzuje, pokiaľ tak už neustanovujú existujúce zákonodarné alebo iné opatrenia, že podnikne nevyhnutné kroky v súlade so svojimi ústavnými postupmi a ustanoveniami tohto paktu, aby schválil také zákonodarné alebo iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnili práva uznané v pakte.“

     Podľa čl. 2 ods. 1 Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach: „Každý štát, ktorý je zmluvnou stranou paktu, sa zaväzuje podniknúť pri maximálnom využití svojich zdrojov samostatne aj prostredníctvom medzinárodnej súčinnosti a spolupráce hospodárske a technické kroky na postupné dosiahnutie plného uskutočnenia práv uznaných v tomto pakte, a to všetkými vhodnými prostriedkami, vrátane prijatia zákonodarných opatrení.“

     Bezprostrednosť uplatnenia tohto ustanovenia sa v prípade Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach stala predmetom diskusií. V nich sa poukázalo na početné prekážky plného uplatnenia práv zaručených paktom. Diskutovalo sa o ekonomických podmienkach, nezamestnanosti, suchu, negramotnosti. V dôsledku toho sa zaužíval postoj, ktorý možno zhrnúť tak, že členské štáty uznávajú ustanovenie čl. 2 ods. 1 ako prameň bezprostredne uplatniteľného pozitívneho záväzku, ale majú porozumenie pre krajiny, ktoré majú špecifické príčiny a ťažkosti, ktoré im znemožnia alebo zapríčinia omeškanie v úplnom a okamžitom implementovaní práv zaručených paktom. Dôkazné bremeno v takom prípade zaťažuje štát v omeškaní, aby predložil dôkazy o opodstatnenosti nesplnenia pozitívneho záväzku (Podrobnejšie McGoldrick, D.: The Human Rights Committee. Oxford, Clarendon Press 1994, s. 274-279). 

     Podľa čl. 3 bod 2 Dohovoru o právach dieťaťa: „Štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru, sa zaväzujú zabezpečiť dieťaťu takú ochranu a starostlivosť, ak je nevyhnutná pre jeho blaho, pričom berú ohľad na práva a povinnosti jeho rodičov, zákonných zástupcov alebo iných jednotlivcov právne za neho zodpovedných, a robia pre to všetky potrebné zákonodarné a správne opatrenia.“

     Podľa čl. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd: „Vysoké zmluvné strany priznávajú každému, kto podlieha ich jurisdikcii, práva a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.“ V nadväznosti na ďalšie ustanovenia upravujúce jednotlivé práva sa toto znenie článku 1 interpretovalo tak, že štátom ukladá negatívny aj pozitívny záväzok. Negatívny záväzok je ten, podľa ktorého sa od štátu vyžaduje, aby sa zdržal zásahov do ľudských práv, napr. sa musí zdržať mučenia (čl. 3) a nedovolených obmedzení slobody prejavu (čl. 10). Pozitívny záväzok je taký, podľa ktorého štát musí konať, aby zabezpečil ľudské práva.

     V dohovore je výslovne indikované množstvo pozitívnych záväzkov, rad ďalších odvodili orgány Rady Európy pri aplikácii dohovoru ako implikované záväzky vyplývajúce z výkladu znenia dohovoru. V dohovore je ustanovený napr. záväzok chrániť zákonom právo na život (čl. 2 ods. 1), poskytnúť väzenské podmienky, ktoré nie sú „neľudské“ (čl. 3), poskytnúť súdy, právnu pomoc a prekladateľov v spojení s právom na spravodlivý proces (čl. 6) a uskutočniť slobodné voľby (čl. 3 Prvého protokolu).

     V kategórii implikovaných záväzkov štátu Európska komisia pre ľudské práva výslovne uviedla, že „článok 2 skutočne zakladá pozitívny záväzok na strane štátu“. (Mrs. W. v. the United Kingdom. Decisions and Reports, 1983, no. 32, s. 200). Európsky súd pre ľudské práva popri pozitívnom záväzku štátu chrániť súkromie uznal aj pozitívny záväzok štátu zabezpečiť rešpekt k právam na rodinný život (Marckx Case. Series A, no. 31; Airey Case. Series A, no. 32,;Case of X and Y v. The Netherlands. Series A, no. 91). „Reálna a účinná sloboda pokojného zhromažďovania nemôže byť jednoducho redukovaná na povinnosť štátu rušivo nezasahovať; čisto negatívna koncepcia by nebola zlučiteľná s predmetom a cieľom článku 11. Podobne ako článok 8 aj článok 11 niekedy vyžaduje pozitívne opatrenia, a to aj vo vzťahu medzi jednotlivcami, ak je to potrebné.“ (Case of Platform „Arzte für das Leben“, Series A, no. 139, s. 12).

     Podstata materiálneho právneho štátu spočíva v tom, že subjekty všetkých právnych vzťahov, súkromnoprávnych aj verejnoprávnych, sa správajú v súlade s platným právnym poriadkom. Prvoradým predpokladom takého stavu je existencia právnej úpravy ustanovujúcej práva a povinnosti subjektov dotknutých ústavou. Ak zlyhá zákonodarca alebo ak orgán výkonnej moci nevydá vykonávací predpis, ktorý mal na základe splnomocnenia zákonodarného orgánu vydať, narúša sa mechanizmus správania subjektov práva alebo dokonca sa vôbec nedá uviesť do chodu. V právnosti štátu vznikne trhlina skôr, ako právo začalo pôsobiť. V záujme odvrátenia, alebo aspoň oslabenia tejto hrozby sa vytvorili vyššie uvedené medzinárodnoprávne prostriedky určené na to, aby orgány štátu právo tvorili, aby schvaľovali zákony upravujúce zvlášť závažné vzťahy a právne postavenie účastníkov týchto vzťahov. Bez zmeny platnej úpravy v Slovenskej republike fyzickým osobám a právnickým osobám nezvyšuje iné, než riešiť porušenie svojich práv vo fáze tvorby práva pred orgánmi Rady Európy alebo Európskej únie. Také riešenie sa spája s pravdepodobnými negatívnymi dopadmi na štátny rozpočet Slovenskej republiky, lebo v prípade opodstatnených sťažností by sa rozhodnutie o porušení Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd spojilo s finančným zadosťučinením. S rovnakým následkom sa spája aj rozhodnutie inštitúcií Európskej únie o porušení práva Európskej únie. Za účelom predídenia zbytočným finančným stratám, ale aj za účelom predídenia hazardu s dobrým menom Slovenskej republiky ako právneho štátu sa vytvára ústavný základ pre vnútroštátne riešenie naznačených problémov. 

     Konanie o súlade právneho poriadku na návrh fyzickej osoby alebo právnickej osoby sa bude viesť podľa rovnakých pravidiel ako všetky ostatné druhy konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky. Navrhovateľ bude musieť byť zastúpený advokátom a bude znášať dôkazné bremeno o  námietke porušenia svojho základného práva alebo slobody platnou právnou úpravou alebo v dôsledku legislatívnej nečinnosti orgánu verejnej moci. S prihliadnutím na náročnosť argumentácie o nesúlade právneho poriadku nemožno rozumne predpokladať neprimerané zvýšenie záťaže ústavného súdu nadbytkom návrhov v dôsledku priznania práva podať návrh na začatie konania o súlade právneho poriadku fyzickým osobám a právnickým osobám.

     K Čl. I bod 11 a 12

     Ústava Slovenskej republiky ukladá prezidentovi Slovenskej republiky odvolať sudcu ústavného súdu na základe disciplinárneho rozhodnutia ústavného súdu (čl. 138 ods. 2 písm. b/), ale neurčuje podmienky disciplinárnej zodpovednosti sudcu ústavného súdu a neupravuje ani mechanizmus rozhodovania o disciplinárnej zodpovednosti sudcu ústavného súdu. Preto sa do článku 136 vkladá nové ustanovenie o disciplinárnej zodpovednosti sudcu ústavného súdu (čl. 136 ods. 3). V nadväznosti na túto zmenu sa legislatívno-technicky upravuje aj čl. 131 ods. 1

     K Čl. I bod 13

     Súdna rada Slovenskej republiky sa neruší. Zrušením čl. 141a sa vykonáva  legislatívno-technická zmenu, ktorou sa Súdna rada Slovenskej republiky presúva do novo vytvoreného štvrtého oddielu Siedmej hlavy Ústavy Slovenskej republiky. 

     Zrušenie čl. 141a nenastane vyhlásením novej právnej úpravy v Zbierke zákonov Slovesnkej republiky. Účinnosť nadobudne až 1. júla 2005. Vytvára sa tak časový priestor pre nevyhnutné zmeny zákona č. 185/2002 Z.z. o Súdnej rade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov zároveň s ochranou v súčasnosti existujúcej Súdnej rady Slovenskej republiky pred retroaktívnym uplatnením novej právnej úpravy.

     K Čl. I bod 14 a 15

     Podľa čl. 7 ods. 5 ústavy v znení ústavného zákona č. 90/2001 Z.z.: „Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, medzinárodné zmluvy, na ktorých vykonanie nie je potrebný zákon, a medzinárodné zmluvy, ktoré priamo zakladajú práva alebo povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi.“ Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikuje a vyhlási spôsobom ustanoveným zákonom po nadobudnutí účinnosti ústavného zákona č. 90/2001 Z.z. budú mať prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky bez obmedzení. Vždy. „Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré Slovenská republika ratifikovala a boli vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom pred nadobudnutím účinnosti tohto ústavného zákona, sú súčasťou jej právneho poriadku a majú prednosť pred zákonom, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd.“ (čl. 154c ods. 1 ústav. zák. č. 90/2001 Z.z.) Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách, ktoré sa nestanú prameňom práva v budúcnosti, ale už sú pre Slovenskú republiku záväzné, majú obmedzenú prednosť pred zákonmi. Iba ak priznávajú väčší rozsah základných práv a slobôd. Do tejto skupiny medzinárodných zmlúv patria aj tie, do ktorých Slovenská republika sukcedovala ako právny nástupca československého štátu. Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd, Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, Medzinárodný pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, teda základné medzinárodnoprávne dokumenty o ľudských právach majú miesto v právnom poriadku Slovenskej republiky vymedzené čl. 154c ods. 1 ústavy. 

     Podľa čl. 144 ods. 1 ústav. zák. č. 90/2001 Z.z.: „Sudcovia sú pri výkone svojej funkcie nezávislí a pri rozhodovaní sú viazaní ústavou, ústavným zákonom, medzinárodnou zmluvou podľa čl. 7 ods. 2 a 5 a zákonom.“ Doslovným výkladom možno dospieť k záveru, že sudcovia nie sú viazaní medzinárodnými zmluvami podľa čl. 154c ods. 1, lebo v taxatívnom výpočte čl. 144 ods. 1 sa neuvádzajú. Ústava tak vytvára právny základ pre bizarný stav, v ktorom sa ľudské práva a základné slobody priznávajú aj na území Slovenskej republiky, ale bez vymožiteľnosti v konaní pred súdmi. Tento stav sa odstraňuje  zmenou ústavy.
     K Čl. I bod 16
     Ústava Slovenskej republiky upravuje iba podmienky služobného postupu sudcov všeobecných súdov. To má za následok, že Najvyšší súd Slovenskej republiky sa dopĺňa iba z radov sudcov nižších stupňov. Zmena ústavy slúži na vytvorenie príležitosti pre prístup k funkcii sudcov aj z radov najvýznamnejších odborníkov nesudcovských právnických profesií. Garantom odbornosti pri ustanovení najvýznamnejších právnikov za sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sú v ústave určené podmienky a zverenie dohľadu nad ich splnením Súdnej rade Slovenskej republiky. 

     Z hľadiska porovnávacieho ústavného práva nejde o ojedinelé riešenie. Za sudcu najvyššieho súdu môže byť ustanovený aj právnik s nesudcovskou praxou na Malte (čl. 96 ods. 1 ústavy). Sudcom vyššieho stupňa sa môže stať profesor právnickej fakulty alebo advokát napr. aj v Taliansku (čl. 106 ústavy).

     K Čl. I bod 17

     Doterajšie podmienky zániku funkcie sudcu všeobecného súdu sa zachovávajú. Zvyšuje sa prehľadnosť jednotlivých podmienok usporiadaním na aliney a) až d) v odseku 1.

     Mení sa podmienka zániku funkcie sudcu všeobecného súdu pri dovŕšení veku. Podľa platnej úpravy prezident Slovenskej republiky môže odvolať sudcu, ktorý dovŕšil 65 rokov. Podľa novej úpravy bude mať ústavnú povinnosť odvolať každého sudcu všeobecného súdu, ktorý dovŕšil 65 rokov. 

     Prezidentovi Slovenskej republiky sa zachováva povinnosť sudcu odvolať, ak sa splnia podmienky určené v odseku 1. Okrem toho sa zachováva aj právo prezidenta Slovenskej republiky odvolať sudcu, ak sa splnia podmienky ustanovené v odseku 2. Toto právo sa vzťahuje na zdravotný stav sudcu, pričom sa dopĺňa písmeno b), aby zdravotný stav, pre ktorý prezident Slovenskej republiky môže sudcu odvolať, zahŕňal fyzické ťažkosti, aj duševné poruchy a duševné choroby.

     K Čl. I bod 18

     K právnym zárukám nezávislosti súdnej moci a sudcov možno zaradiť úpravu, ktorá sudcovi zaručuje, že bude trvalo pôsobiť na súde, na ktorý bol ustanovený. Preloženie sudcu sa v súlade s takouto úpravou môže uskutočniť iba so súhlasom sudcu. Absolutizácia zásady nepreložiteľnosti sudcu však znemožňuje reorganizáciu súdnictva a sídiel jednotlivých súdov. Za účelom nastalenia spravodlivej rovnováhy medzi verejným záujmom na zachovaní možnosti vykonať reorganizáciu sústavy súdov, ak je nevyhnutná a ochranou sudcu pred núteným prekladaním sa v ústavnom práve radu štátov priznáva výnimka z absolútnej nepreložiteľnosti sudcu bez jeho súhlasu. Podmienkou, ktorá ospravedlňuje preloženie sudcu bez jeho súhlasu, je reorganizácia súdnej sústavy. Takú úpravu obsahuje ústava v Rakúskej republike (čl. 88 ods. 2), Dánskom kráľovstve (čl. 64), v Nemecku (čl. 97 ods. 2), Poľskej republike (čl. 180 ods. 5) alebo vo Švédsku (Kapitola 11, čl. 5 ods. 3). Z dôvodu reorganizácie súdnictva bolo možné preložiť sudcu aj podľa § 99 ods. 1 ústavy Československej republiky prijatej roku 1920. Zmenou Ústavy Slovenskej republiky sa vytvára právny základ pre prípadné preloženia sudcov z dôvodu zmeny všeobecného súdnictva a sídla súdov.

     K Čl. I bod 19 

     Na kontrolu individuálnej nezávislosti sudcov pri zachovaní inštitucionálnej nezávislosti súdnej moci v rade štátov sa v 90. rokoch 20. storočia vytvorila osobitná ústavná inštitúcia -  súdna rada. Súdnu radu zriaďuje ústava vo Francúzsku (čl. 65), Taliansku (čl. 104-107), Portugalsku (čl. 219, 220), Grécku (čl. 90, 91), Španielsku (čl. 122), Bulharsku (čl. 130), Slovinsku (čl. 130, 131), Chorvátsku (čl. 121), Macedónsku (čl. 104, 105), Poľsku (čl. 186, 187), Rumunsku (čl. 133), Malte (čl. 101A), Juhoafrickej republike (čl. 177, 178) a v Namíbii (čl. 85). Z hľadiska porovnávacieho ústavného práva bez ohľadu na pomenovanie, ktoré niekedy používa spojenie slov “súdna rada” a inokedy sa zakladá na inej voľbe názvu, vždy ide o orgán štátu, v ktorom majú menšie alebo väčšie zastúpenie sudcovia všetkých stupňov súdnictva. K nim sa priraďujú ďalšie osoby buď podľa vzdelania (v takom prípade sa vyžaduje právnické vzdelanie) alebo podľa verejných funkcií, najčastejšie v rámci výkonnej moci (napríklad prezident republiky, ktorý súdnej rade predsedá vo Francúzsku a Taliansku). Súdne rady zabezpečujú dve základné funkcie, ktoré sú najvýznamnejšie pre zachovanie nezávislosti, ale aj nestrannosti súdnej moci – dohliadajú na zachovanie zodpovednosti sudcu, ak svojvoľne naloží s právnym poriadkom a rozhodujú, prípadne spolurozhodujú o služobnom postupe sudcov.

     Súdna rada Slovenskej republiky sa ústavným zákonom č. 90/2001 Z.z. zriadila ako orgán s obmedzenou pôsobnosťou v porovnaní so súdnymi radami vytvorenými v iných štátoch. Súdna rada Slovenskej republiky dostala rozhodovaciu pôsobnosť vo veciach služobného postupu sudcov, ako aj pri prekladaní sudcov na iné súdy, ale nedostala právomoc rozhodovať o disciplinárnej zodpovednosti sudcov. Právomoc Súdnej rady Slovenskej republiky v disciplinárnych veciach sa obmedzila na právo voliť a odvolávať členov disciplinárnych senátov a na právo voliť a odvolávať predsedov disciplinárnych senátov (čl. 141a ods. 3 písm. e/).

     Súdna rada Slovenskej republiky bola vytvorená ako orgán, v ktorého rozhodovaní neprevláda žiadna politická sila, ani žiadna zložka štátnej moci (Predkladacia správa k návrhu ústavného zákona č. 90/2001 Z.z., s. 123). Tento zámer sa v plnej miere zachováva aj v novej koncepcii organizácie Súdnej rady Slovenskej republiky.

     Zmena ústavy smeruje predovšetkým k odstráneniu toho nedostatku v pôsobnosti Súdnej rady Slovenskej republiky, ktorý sa týka disciplinárnej zodpovednosti sudcov. Súdna rada Slovenskej republiky bude mať plnú pôsobnosť nielen v otázkach služobného postupu sudcov, ale aj v rozhodovaní o ich disciplinárnej zodpovednosti.

     Zloženie Súdnej rady Slovenskej republiky pokiaľ ide o profesijný pôvod jej členov, nezodpovedá obvyklému obsadzovaniu súdnych rád, lebo Ústava Slovenskej republiky umožňuje, aby v Súdnej rade Slovenskej republiky pôsobila viac, než polovica členov z radov sudcov všeobecných súdov, či dokonca aby členmi Súdnej rady Slovenskej republiky boli iba sudcovia všeobecných súdov. V iných štátoch, kde majú súdne rady, sa iba v Taliansku vytvorila súdna rada s dvojtretinovou účasťou sudcov (čl. 104). Všade inde v súdnej rade nemôže byť viac, než polovica sudcov. Personálne zloženia súdnej rady je jednou zo záruk nestranného konania o  disciplinárnej zodpovednosti sudcu. Za účelom posilnenia tejto záruky v Slovenskej republike sa mení úprava personálneho zloženia Súdnej rady Slovenskej republiky tak, aby jednu polovicu Kolégia pre súdy a sudcov tvorili zástupcovia sudcov všeobecných súdov a druhú polovicu aby tvorili predstavitelia iných právnických povolaní. Paritné zloženie je v súlade s Európskou chartou štatútu sudcov schválenou Radou Európy. Tento dokument v čl. 5 ods. 1 v úprave o zodpovednosti sudcu uvádza, že pochybenie sudcu môže mať za následok sankciu, ktorá môže byť uložená len na základe rozhodnutia, návrhu, odporúčania alebo súhlasu súdu alebo orgánu, ktorého aspoň polovicu tvoria zvolení sudcovia.

     Súdnej rade Slovenskej republiky sa zároveň priznáva nová pôsobnosť v otázkach služobného postupu a disciplinárnej zodpovednosti prokurátorov. Táto zmena sa neudeje podriadením prokuratúry súdom, orgánom správy súdnictva alebo sudcovskej samospráve. Uskutoční sa prostredníctvom reorganizácie Súdnej rady Slovenskej republiky, v ktorej sa zriaďuje Kolégium pre prokuratúru a prokurátorov. V tomto kolégiu budú prokurátori zastúpení deviatimi zástupcami z radov prokurátorov. Osem z nich si zvolia sami prokurátori, deviatym členom z titulu funkcie bude generálny prokurátor. Ďalších deväť členov Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov budú predstavovať renomovaní právnici, ktorí nemôžu byť sudcami ani prokurátormi. Týchto členov Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov ustanoví Národná rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky na základe rozdielneho postupu. Národná rada Slovenskej republiky troch členov zvolí, prezident Slovenskej republiky a vláda Slovenskej republiky po troch členoch Súdnej rady Slovenskej republiky vymenuje. Členovia Súdnej rady Slovenskej republiky nepochádzajúci z radov sudcov a prokurátorov budú zároveň členmi oboch kolégií Súdnej rady Slovenskej republiky.

     Súdna rada Slovenskej republiky platne rozhodne nadpolovičnou väčšinou hlasov členov kolégia, t.j. najmenej desiatimi hlasmi. Zachová sa tak doterajší spôsob rozhodovania Súdnej rady Slovenskej republiky, pokiaľ ide o väčšinu potrebnú na dosiahnutie rozhodnutia. Výnimka sa zavádza pre rozhodnutie o tom, či Súdna rada Slovenskej republiky predloží Ústavnému súdu Slovenskej republiky návrh na začatie konania o súlade právneho poriadku vo veciach, v ktorých môže taký návrh podať. Toto rozhodnutie podlieha súhlasu nadpolovičnej väčšiny všetkých členov Súdnej rady Slovenskej republiky, ktorá sa kvôli tomuto rozhodnutiu zíde na spoločnom zasadnutí. Ide o jediný ústavou určený dôvod pre spoločné zasadnutie oboch kolégií súdnej rady. Za rozhodnutie iniciovať konanie o súlade právneho poriadku pred Ústavným súdom Slovenskej republiky sa v hlasovaní musí vysloviť nadpolovičná väčšina z 27 členov Súdnej rady Slovenskej republiky, t.j. štrnásť osôb. 

     Ústavný zákon č. 90/2001 Z.z. nezabezpečil náležitý stav právnej istoty ohľadne skončenia funkčného obdobia Súdnej rady Slovenskej republiky. Jednotliví navrhovatelia oprávnení podľa čl. 141a ods. 1 zvoliť alebo vymenovať členov súdnej rady využili svoje oprávnenie v značne rozdielnych termínoch (Národná rada Slovenskej republiky zvolila dvoch členov 22. mája 2002 a jedného ďalšieho člena zvolila 31. mája 2002. Vláda Slovenskej republiky vymenovala troch členov 26. júna 2002, pričom jeden z vymenovaných sa 28. júna 2002 vzdal členstva. Namiesto neho vláda vymenovala nového člena 4. septembra 2002. Sudcovia zvolili ôsmich členov 28. júna 2002. Prezident Slovenskej republiky vymenoval troch členov 11. júla 2002). To na záver funkčného obdobia môže mať za následok vznik sporu o to, či sa funkčné obdobie skončí každému členovi zvlášť, uplynutím piatich rokov od jeho ustanovenia za člena Súdnej rady Slovenskej republiky, alebo či sa funkčné obdobie celej Súdnej rady Slovenskej republiky skončí naraz, v jeden deň. V takom prípade je predvídateľný spor o určenie dňa, od ktorého sa má začať počítať plynutie funkčného obdobia. Naznačené spory, ak naozaj vzniknú, ohrozia, či dokonca úplne zmaria spôsobilosť Súdnej rady Slovenskej republiky vykonávať ústavou určenú pôsobnosť.

     Návrh odstraňuje túto hrozbu určením dňa, keď funkčné obdobie začne plynúť. Prvým dňom funkčného obdobia je deň, keď posledný z oprávnených navrhovateľov ustanoví členov Súdnej rady Slovenskej republiky.  Tomuto dňu sa pripísal právny význam preto, lebo kolégiá súdnej rady môžu rozhodnúť iba väčšinou, ktorú nemožno dosiahnuť iba z vôle jednej skupiny členov zvolených sudcami, Národnou radou Slovenskej republiky, vymenovaných prezidentom Slovenskej republiky a vládou Slovenskej republiky, ako aj preto, aby sa všetkým skupinám členov Súdnej rady Slovenskej republiky vytvorila rovnaká príležitosť spolupodielať sa na rozhodovaní súdnej rady.

     Ústavný zákon č. 90/2001 Z.z. neupravil právne účinky predčasného zániku členstva v Súdnej rade Slovenskej republiky, hoci z dlhodobého hľadiska nemožno vylúčiť, že člen súdnej rady zomrie, bude z funkcie odvolaný a pod. Návrh odstraňuje tento nedostatok úpravou členstva v Súdnej rade Slovenskej republiky pre nového člena, ktorý nahradí pôvodne ustanoveného člena. Funkčné obdobie nového člena netrvá päť rokov. V závislosti od okolností prípadu bude kratšie. Skončí sa zároveň s ostatnými osobami ustanovenými do príslušného kolégia. 

     K Čl. I bod 20

     Ide o legislatívno-technickú zmenu nadväzujúcu na vklad čl. 148a až 148d.

     K Čl. I bod 21

     Ide o legislatívno-technickú zmenu nadväzujúcu na vklad čl. 148a až 148d.

     K Čl. I bod 22

     Ide o legislatívno-technickú zmenu nadväzujúcu na zmeny bodov 19 až 21.

     K Čl. 23 a 24

     Ide o legislatívno-technickú zmenu nadväzujúcu na rozšírenie pôsobnosti verejného ochrancu práv v bode 10.

     K Čl. I bod 25

     Zmena organizácie Súdnej rady Slovenskej republiky si vyžaduje intertemporálne ustanovenie o postavení súčasných členov Súdnej rady Slovenskej republiky po zrušení čl. 141a a po zriadení dvoch kolégií Súdnej rady Slovenskej republiky.

     Po tom, ako táto zmena ústavy nadobudne účinnosť, v súčasnosti existujúca Súdna rada Slovenskej republiky sa premení na Kolégium Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov. Členovia Súdnej rady Slovenskej republiky budú členmi Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre súdy a sudcov do roku 2007, keď sa skončí ich funkčné obdobie (Národná rada Slovenskej republiky zvolila dvoch členov 22. mája 2002 a jedného ďalšieho člena 31. mája 2002. Vláda Slovenskej republiky vymenovala troch členov 26. júna 2002. Jeden z nich sa 28. júna 2002 vzdal členstva v súdnej rade. Vláda za neho vymenovala nového člena 4. septembra 2002. Sudcovia zvolili ôsmich členov 28. júna 2002. Prezident Slovenskej republiky vymenoval troch členov 11. júla 2002).

     Po tom, ako čl. 148e nadobudne účinnosť, vytvorí sa Kolégium Súdnej rady Slovenskej republiky pre prokuratúru a prokurátorov. Súdna rada Slovenskej republiky má v súčasnosti v svojich radoch jedného sudcu zvoleného Národnou radou Slovenskej republiky, jedného sudcu vymenovaného prezidentom Slovenskej republiky a jedného sudcu vymenovaného vládou Slovenskej republiky. Všetci traja sudcovia boli do funkcie v Súdnej rade Slovenskej republiky ustanovení v súlade s úpravou, ktorá bola platná a účinná v čase voľby, resp. vymenovania. V súlade so zásadou, podľa ktorej funkčné obdobie, ktoré začalo plynúť pred zmenou ústavy, sa musí skončiť v lehote ustanovenej na výkon príslušnej funkcie podľa úpravy účinnej v čase ustanovenia do funkcie (čl. 154d ods. 4), uvedení sudcovia majú výnimku z obmedzenia čl. 148e ods. 5 do skončenia ich funkčného obdobia roku 2007. Kolégium Súdnej rady Slovenskej republiky pre prokuratúru a prokurátorov bude teda dva roky (2005 – 2007) pôsobiť v atypickom zložení, lebo okrem generálneho prokurátora, ôsmich prokurátov zvolených prokurátormi a členov ustanovených Národnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky a vládou Slovenskej republiky podľa čl. 148e ods. 4 v nej do skončenia svojho funkčného obdobia budú pôsobiť aj traja sudcovia ustanovení Národnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky a vládou Slovenskej republiky podľa čl. 141a ods. 1 písm. b/ až d/ Ústavy Slovenskej republiky v znení ústavného zákona č. 90/2001 Z.z.

     K Čl. I bod 26

     Zmena ústavy má politický, spoločenský a mnohý iný dopad. Z právneho hľadiska je dôležité, že zmena ústavy nie je rovnako ľahko dostupná ako zmena zákona. Je predmetom osobitného postupu určeného priamo v základnom zákone štátu.

     Požiadavka kvalifikovanej väčšiny, ktorú vyjadruje rozmanite definovaný zvýšený počet poslancov, ktorých súhlas sa vyžaduje na schválenie zmeny ústavy, je najrozšírenejšia a najsamozrejmejšia. V podstate už azda ani neexistuje štát s písanou ústavou, ktorá by umožňovala schválenie zmeny ústavy rovnakým počtom hlasov, aký je potrebný na prijatie zákona. K frekventovaným riešeniam patrí aj zúženie okruhu subjektov oprávnených predložiť návrh na zmenu ústavy a opakovanie čítaní návrhov novej úpravy v parlamente v lehotách, ktoré ex constitutione musia uplynúť medzi jednotlivými čítaniami.

     Túto „štandardnú“ úpravu v rade štátov spájajú s početnými ďalšími podmienkami, bez ktorých ústavu nemožno zmeniť alebo doplniť.

     Ústavné úpravy určujúce podmienky a postup, ktorý sa musí dodržať pre zmenu ústavy, odrážajú historické skúsenosti daného štátu, ako aj v ňom prevládajúce predstavy o nedotknuteľných hodnotách. V štátoch Európskej únie zmeniteľnosti ústavy venujú najväčšiu pozornosť tie štáty, ktoré sa v 20. storočí stretli s nedemokratickými, často vojenskými, režimami.

     V Portugalsku článkom 284 ods. 1 sa určuje ochranná doba, podľa ktorej parlament môže zmeniť ústavu až po uplynutí päť rokov odo dňa uverejnenia posledného zákona o revízii ústavy. Výnimku určuje čl. 284 ods. 2, podľa ktorého parlament môže uplatniť svoje osobitné revízne právomoci kedykoľvek medzitým prostredníctvom štvorpätinovej väčšiny zákonného počtu poslancov.

     Parlament, ktorý v Grécku a Portugalsku odobrí zmenu ústavy, sa nerozpúšťa, ale ani nemá príležitosť zmeniť ústavu. O schválení zmeny rozhoduje až nasledujúci parlament, ktorý vzíde z najbližších parlamentných volieb. Od tohto modelu treba odlíšiť štáty, kde rozhodnutie parlamentu o potrebe zmeniť ústavu má za následok rozpustenie parlamentu.

     Podmienenie zmeny ústavy rozpustením parlamentu, ktorý zmenu navrhol, a jej následné schvaľovanie parlamentom, ktorý vzíde z ďalších volieb, nepatrí iba k prostriedkom ochrany ústavnosti v Španielsku, ktoré je štátom so skúsenosťami s diktátorským režimom. Aj v politickom prostredí Škandinávie, ktorá má vyhranený postoj k významu demokracie, sa využíva tento prostriedok ako záruka, že ústava sa nezmení neuvážene, v krátkodobom politickom zámere.
     Ak v Dánsku parlament prijme návrh zákona na doplnenie ústavy a vláda zmenu podporuje, vypíšu sa nové voľby do Folketingu. Ak z týchto volieb vzniknutý parlament prijme návrh na zmenu ústavy v nezmenenom znení, návrh sa v lehote do šesť mesiacov od definitívneho prijatia predkladá na schválenie alebo odmietnutie v priamom hlasovaní (§ 88). Zhodný postup sa uplatňuje vo Švédsku podľa čl. 15 kapitoly 8 ústavy, kde sa uvádza: “Základné zákony sa prijímajú dvoma rozhodnutiami rovnakého znenia. Druhé rozhodnutie sa nesmie prijať, dokiaľ sa neuskutočnili voľby do Riksdagu v celom štáte, a to po prijatí prvého rozhodnutia, a dokiaľ sa novo zvolený Riksdag nezišiel. Medzi dňom, keď bola vec po prvý raz predložená komore Riksdagu a dňom volieb, nemá uplynúť menej ako 9 mesiacov, pokiaľ ústavný výbor neurobí výnimku z tohto ustanovenia rozhodnutím prijatým najneskôr počas prípravy veci, keď ho schváli najmenej 5/6 jeho členov.  
     Zmena ústavy nie je predmetom ústavnej úpravy vo Fínsku. Podmienky a postup zmeny ústavy určuje Zákon o parlamente z 13. januára 1928, ale v rovnakom modele, aký majú v Dánsku a Švédsku. O návrhu na zmenu ústavy sa rozhoduje až po rozpustení parlamentu a nových voľbách (čl. 67 Zákona o parlamente). Rozpúšťanie parlamentu pred rozhodovaním o zmene ústavy je ustanovené aj v ďalších štátoch Európskej únie – v Belgicku a Holandsku.

     Rad ďalších štátov Európskej únie má v svojich ústavách výslovné ustanovenia o zmene ústavy. S rozdielnou mierou ostražitosti sa prostredníctvom týchto ustanovení zabezpečuje ochrana ústavných noriem pred zmenami.

     Nemecko

     Podľa čl. 79:

     „(1) Základný zákon môže byť zmenený len zákonom, ktorý výslovne mení alebo dopĺňa text Základného zákona. Pri medzinárodných zmluvách, ktorých predmetom je mierová zmluva, príprava mierovej zmluvy alebo zrušenie okupačného režimu alebo ktoré majú slúžiť na obranu Spolokovej republiky, stačí pre objasnenie, že ustanovenia Základného zákona nebránia uzavretiu a platnosti zmlúv, doplniť znenie Základného zákona zodpovedajúcim vysvetlením.

      (2) Taký zákon si vyžaduje súhlas dvoch tretín členov Spolkového snemu a dve tretiny hlasov Spolkovej rady.

      (3) Zmena tohoto Základného zákona, ktorá sa týka usporiadania Spolku na krajiny, zásadného spolupôsobenia krajín v zákonodarstve alebo zásad určených v článkoch 1 a 20 je neprípustná.“

Poznámka: 

     Zákaz zmeny ústavy sa vzťahuje na ustanovenia:

     - Čl. 1 ods. 1: „Dôstojnosť človeka je nedotknuteľná. Rešpektovať a chrániť ju je povinnosťou celej štátnej moci.“

     - Čl. 1 ods. 2: „Nemecký ľud preto uznáva neporušiteľné a nescudziteľné ľudské práva za základ každého ľudského spoločenstva, mieru a spravodlivosti vo svete.“

     - Čl. 1 ods. 3: „Ďalej ustanovené základné práva zaväzujú zákonodarstvo, výkonnú moc a súdnictvo ako bezprostredne platné právo.“

     - Čl. 20 ods. 1: „Spolková republika Nemecko je demokratický a sociálny spolkový štát.“

     - Čl. 20 ods. 2: „Všetka štátna moc pochádza z ľudu. Ľud ju vykonáva vo voľbách a hlasovaniach a prostredníctvom osobitných orgánov zákonodarstva, výkonnej moci a súdnictva.“ 

     - Čl. 20 ods. 3: „Zákonodarstvo je viazané ústavným zriadením, výkonná moc a súdnictvo zákonom a právom.

· Čl. 20 ods. 4: „Proti každému, kto sa pokúsi odstrániť toto zriadenie, majú všetci Nemci, pokiaľ iná pomoc nie je možná, právo na odpor.“

     Francúzsko

     Podľa čl. 89 ústavy právo predložiť návrh na zmenu ústavy prináleží zároveň prezidentovi na návrh predsedu vlády a členom parlamentu.

     Vládny alebo iniciatívny návrh na zmenu ústavy musia schváliť obe snemovne v zhodnom znení. Zmena je schválená s konečnou platnosťou v referende. 

     Ústava za neprípustné označuje konanie o zmene ústavy, ktorá sa týka celistvosti územia štátu.

     Predmetom zmeny ústavy nemôže byť republikánska forma vlády. 

     Írska republika

     Podľa čl. 46 ods. 1 ústavy: “Každé ustanovenie tejto ústavy možno upraviť, či už zmenou, doplnením alebo zrušením, pri dodržaní postupu ustanoveného v tomto článku.”

     Podľa ústavy sa referendum musí konať, ak treba prijať alebo zamietnuť návrh zmeny ústavy, ktorú schválil parlament,

     Referendum o zmene ústavy môže iniciovať len parlament, ale na druhej strane každá zmena ústavy sa musí schvaľovať v referende.

     Právo hlasovať v referende má každý občan oprávnený zúčastniť sa parlamentných volieb. Každý návrh na zmenu ústavy, ktorý bol predložený ľudu na schválenie v referende, sa pokladá za odsúhlasený, ak sa po jeho predložení na hlasovanie za návrh vyslovila väčšina hlasov odovzdaných v referende (čl. 47 ods. 1).

     Rakúsko

     Každá celková zmena spolkovej ústavy a na žiadosť jednej tretiny členov Národnej alebo Spolkovej rady aj čiastočná zmena ústavy po skončení schvaľovacieho konania podľa článku 42 ústavy, ale pred podpísaním spolkovým prezidentom, sa musí predložiť na hlasovanie všetkému ľudu (čl. 44 ods. 3 ústavy).

     Taliansko

     Podľa čl. 139 predmetom zmeny ústavy nemôže byť republikánska forma vlády.

     Zákony o zmene ústavy sa prijímajú v každej komore parlamentu v dvoch hlasovaniach, medzi ktorými musí byť rozdiel aspoň tri mesiace; v druhom hlasovaní je schválenie podmienené absolútnou väčšinou hlasov všetkých členov každej komory (čl. 138).

     Určenie podmienok a spôsobu zmeny ústavy sa stalo spravidla záverečnou hlavou aj v ústavách, ktoré prijali štáty s predchádzajúcou politickou príslušnosťou k socialistickému spoločenstvu:

     Rumunsko

     Ústava prijatá 8. decembra 1991 ustanovuje, že zmeniť nemožno ustanovenia ústavy o národnom, nezávislom, unitárnom a nedeliteľnom charaktere rumunského štátu, o republikánskej forme vlády, územnej nedotknuteľnosti, nezávislosti súdnictva, politickom pluralizme a o úradnom jazyku (čl. 148 ods. 1)

     Výsledkom zmeny ústavy nesmie byť potlačenie základných práv a slobôd občanov alebo záruk základných práv a slobôd (čl. 148 ods. 2).

     Ústavu nemožno meniť počas výnimočného stavu, v stave ohrozenia, ani počas vojny (čl. 148 ods. 3).

     Článkom 146 sa ustanovujú subjekty oprávnené iniciovať zmenu ústavy predložením návrhu novej právnej úpravy. Článok 147 určuje postup pri schvaľovaní zmeny ústavy.

     Bulharsko

     Článkom 153 sa Národnému zhromaždeniu priznáva právo zmeniť ustanovenia ústavy s výnimkou vecí zverených do právomoci Veľkého národného zhromaždenia. Podľa taxatívneho výpočtu čl. 158 Veľké národné zhromaždenie môže prijať novú ústavu, rozhodnúť o územných zmenách a ratifikovať medzinárodnú zmluvu zakladajúcu takú zmenu. Veľké národné zhromaždenie má právomoc rozhodnúť o zmene formy vlády, o zmenách čl. 5 ods. 2 a 4, čl. 57 ods. 1 a 3, ako aj o zmene Hlavy 9, ktorá upravuje podmienky zmeny ústavy a prijímanie novej ústavy.

     Zvýšenej ústavnej ochrane podlieha čl. 5 ods. 2, podľa ktorého sa ustanovenia ústavy uplatňujú priamo. Článkom 5 ods. 4 sa medzinárodné právo v rozsahu ratifikovaných prameňov uznáva za súčasť vnútroštátneho právneho poriadku a priznáva sa mu prednosť pred vnútroštátnym zákonodarstvom. 

     Čl. 57 ods. 1 sa proklamuje nezrušiteľnosť základných občianskych práv. Čl. 57 ods. 3 umožňuje pozostaviť uplatnenie práv jednotlivcov po vyhlásení vojny, stanného práva alebo výnimočného stavu s výnimkou práv priznaných čl. 28 (právo na život), 29 (ochrana pred mučením a neľudským zachádzaním), 31 ods. 1 až 3 , čl. 32 ods. 1 (nedotknuteľnosť súkromia) a čl. 37 (sloboda svedomia, myslenia a vierovyznania). 

     Moldavská republika
     “Zmenu ústavy vo veciach suverenity, nezávislosti a jednoty štátu, a o jeho trvalej neutralite sa môže vykonať jedine referendom, ktorého výsledok sa prijme väčšinou hlasou všetkých voličov.” (čl. 142 ods. 1).

     Prípustná nie je taká zmena ústavy, ktorej výsledkom je potlačenie základných práv a slobôd, alebo zrušenie záruk základných práv a slobôd (čl. 142 ods. 2)

     Článkom 142 ods. 3 sa zakazuje zmena ústavy počas výnimočného stavu, stanného práva alebo v čase vojny.

      O návrhu na zmenu ústavy môže parlament hlasovať najskôr 6 mesiacov po predložení návrhu. Na jeho prijatie sa vyžaduje 2/3 väčšina všetkých poslancov. Návrh, ktorý sa neprijme do jedného roka od predloženia, je neplatný (čl. 143 ods. 1 a 2).

     Lotyšsko

     Podľa čl. 148 ustanovenie čl. 1 ústavy o tom, že Lotyšsko je nezávislou demokratickou republikou možno zmeniť iba referendom, na ktorom sa zúčastnia aspoň 3/4 oprávnených voličov. Ustanovenia hlavy 1 (čl. 1 až 17) a hlavy 14, v ktorej sa upravujú podmienky zmeny ústavy, možno zmeniť iba referendom. Ostatné ustanovenia sa môžu zmeniť iba po opakovanom hlasovaní v parlamente. Medzi prvým a druhým hlasovaním musí uplynúť aspoň 3 mesačná lehota. Návrh na zmenu ústavy je schválený, ak sa zaň vyslovia aspoň 2/3 poslancov pri každom hlasovaní. Návrh na zmenu ústavy, ktorý nedosiahne potrebnú väčšinu hlasov, sa nemôže stať predmetom nového hlasovania skôr, než o jeden rok po hlasovaní, v ktorom bol odmietnutý.

     Estónsko

     Zmenu ústavu nemožno navrhnúť, ani  ju nemožno zmeniť počas vojny alebo výnimočného stavu (čl. 161 ods. 1). Hlavu 1 Všeobecné ustanovenia (o nezávislosti štátu, nedotknuteľnosti územia štátu, o právnom štáte a záväznosti všeobecne uznávaných princípov a noriem medzinárodného práva, deľbe moci, štátnom jazyku či štátnych symboloch) a Hlavu 15 o zmene ústavy možno zmeniť iba v referende. Ostatné ústavné normy môže zmeniť parlament po troch čítaniach. Medzi prvým a druhým čítaním musia uplynúť najmenej tri mesiace. Tretie čítanie môže nasledovať mesiac po druhom čítaní (čl. 163 ods. 2). Ako výnimku z tohto pravidla ústava umožňuje naliehavú zmenu ústavy, ktorú schvaľuje osobitne kvalifikovaná 4/5 väčšina parlamentu po druhom čítaní (čl. 165, 166).

     Arménska republika

     Podľa čl. 111 ústava sa prijíma alebo mení referendom, ktoré môže iniciovať prezident republiky alebo Národné zhromaždenie. Prezident vyhlási referendum na žiadosť alebo so súhlasom väčšiny poslancov Národného zhromaždenia. V lehote 21 dní od predloženia návrhu ústavy alebo ústavných doplnkov môže prezident poslancom vrátiť ich návrh. ak vrátený návrh schváli 2/3 väčšina všetkých poslancov, prezident má povinnosť vyhlásiť referendum aj o tomto návrhu.

     Podľa čl. 1 ústavy Arménska republika je suverénny, demokratický štát založený na sociálnej spravodlivosti a právnom štáte.

     Podľa čl. 2 moc patrí ľudu. Ľud svoju moc vykonáva prostredníctvom slobodných volieb a referenda, ako aj prostredníctvom štátnych orgánov, orgánov územnej samosprávy a verejných úradníkov v súlade s ústavou. Uzurpovanie moci akoukoľvek organizáciou alebo jednotlivcom je zločinom.

     Podľa čl. 114 články 1, 2 a 114 ústavy sa nesmú zmeniť.

     Azerbajdžan

     Návrh na zmenu ústavy môže podať prezident alebo aspoň 63 poslancov parlamentu (čl. 157). Prezident, ani poslanci nemôžu navrhnúť zmenu 5. a 6. kapitoly platnej ústavy (čl. 158). Tie upravujú zákonodarnú moc a výkonnú moc.

     Zmeny ústavy sa schvaľujú ústavnými zákonmi, na prijatie ktorých je potrebných aspoň 95 hlasov poslancov. O ústavných zákonoch sa v parlamente hlasuje dvakrát. Druhé hlasovanie nasleduje šesť mesiacov po prvom hlasovaní. Ústavný zákon o zmene ústavy sa predkladá na podpis prezidentovi tiež dva razy. Zmena nadobúda platnosť druhým podpisom (čl. 156)

     Ústava v čl. 2 ods. II uvádza, že ľud Azerbajdžanu vykonáva svoje suverénne práva priamo-prostredníctvom svojich zástupcov vo všeobecných, rovných a priamych voľbách so slobodným, tajným a osobným hlasovaním. Článok 3 špecifikuje predmet hlasovania v referende tak, že výlučne referendom sa rozhoduje o prijatí Ústavy Azerbajdžanskej republiky a o jej zmenách. Podľa čl. 155 predmetom referenda nemôže byť hlasovanie o úprave článku 1, 2, 6, 7, 8 a 21, ani obmedzenia 3. kapitoly (Základné práva a slobody osôb a občanov).

     Poznatky z porovnávacieho ústavného práva možno zovšeobecniť tak, že v zásade sa pre zmenu a doplnenie ústavy vytvárajú tri modely. Prvý model sa spája s parlamentnými voľbami, v ktorých občania vykonajú voľbu nových poslancov, ktorých volia v závislosti od toho, či si želajú zmenu ústavy, alebo či sú za zachovanie ústavy bez zmeny. Nové parlamentné voľby sa vykonajú buď v riadnom termíne a zmena ústavy sa odloží na čas po voľbách, alebo sa volebné obdobie skráti, aby bolo možné pristúpiť k rozhodnutiu o zmene ústavy. Druhý model sa spája s priamym rozhodovaním obyvateľstva o zmene ústavy. Zmena alebo doplnenie ústavy sa predloží obyvateľom, aby v referende svojím súhlasom odobrili úpravu ústavy. Ak sa v referende súhlas obyvateľstva nedosiahne, k zmene ústavy nedôjde. Tretí model sa spája s inými zárukami, najčastejšie s určením lehôt, ktorých uplynutie je predpokladom rozhodnutia o zmene ústavy.

     Doterajšie skúsenosti s uplatnením priamej demokracie v rozhodovaní o verejných veciach pomocou referenda naznačujú malú pravdepodobnosť, že oprávnení voliči by mali skutočný záujem rozhodnúť o zmene alebo doplnení ústavy. Ak by sa nepodarilo vykonať referendum s právne významným výsledkom, Ústava Slovenskej republiky by sa stala nezmeniteľnou. Vážne pochybnosti o dosiahnuteľnosti prípadných zmien ústavy možno spojiť aj so schválením takého modelu schvaľovania zmien a doplnkov ústavy, ktorý by sa zakladal na skrátení volebného obdobia za účelom následného rozhodovania v novom parlamente o tom, či sa zmena ústavy vykoná. S prihliadnutím na dosiaľ získané skúsenosti na úpravu podmienok zmeny Ústavy Slovenskej republiky sa navrhuje tretí model.

     Ustanovením čl. 154d sa nevylučuje, ani neobmedzuje prípadné prijatie novej Ústavy Slovenskej republiky. Predmetom úpravy čl. 154d je zmena Ústavy Slovenskej republiky, teda zásah, pri ktorom sa zachová platná ústava, ktorá sa doplní alebo v niektorých ustanoveniach zmení. 

     Zmena Ústavy Slovenskej republiky sa umožňuje, ak sa splnia podmienky čl. 154d. Súčasťou tejto úpravy je absolútny zákaz zmien v osobitných, taxatívne určených situáciách. Ústavu Slovenskej republiky nemožno zmeniť v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu alebo v čase núdzového stavu. 

     Mimo týchto situácií ústavu možno meniť, ale niektoré ustanovenia ústavy podliehajú ochrane, ktorá im zaručuje nedotknuteľnosť. Medzi nedotknuteľné hodnoty patrí demokratická forma vlády a organizácia štátu vo forme parlamentnej republiky, ďalej jednota a nedeliteľnosť štátneho územia, oddelenie politických strán a politických hnutí od štátu a nezávislosť súdnictva. Ústava Slovenskej republiky určuje, že ústavné normy týkajúce sa nedotknuteľných hodnôt nikdy nemožno nahradiť inou úpravou.

     Ústava Slovenskej republiky v čl. 51 ods. 2 umožňuje obmedziť základné práva a slobody v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a v čase núdzového stavu prostredníctvom ústavného zákona. Z tejto možnosti sa vylučuje právo na život chránené prvou vetou čl. 15 ods. 1, zákaz mučenia, podrobenia krutému, neľudskému alebo ponižujúcemu zaobchádzaniu chránený podľa čl. 16 ods. 2 a práva a slobody zaručené čl. 24 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.

     Súčasťou ochrany pred účelovými zmenami Ústavy Slovenskej republiky je zavedenie nedotknuteľnosti času výkonu verejnej funkcie počas funkčného obdobia. Čas výkonu funkcie v orgáne verejnej moci ustanovený ústavou (napr. čl. 61 ods. 3, čl. 101 ods. 3, čl. 134 ods. 2, čl. 141a ods. 3) sa môže kedykoľvek predĺžiť alebo skrátiť, ale bez možnosti predĺžiť alebo skrátiť pôsobenie konkrétnej osoby vo verejnej funkcii po jej ustanovení do danej funkcie. Vytvára sa tak právna istota vyjadrujúca verejný záujem a poskytujúca záruku tomu, kto vykonáva verejnú funkciu.

     Súčasťou podmienok, ktoré sa pri zmene Ústavy Slovenskej republiky musia dodržať, je aj lehota, ktorá musí uplynúť pri schvaľovaní návrhu zmeny ústavy a ak návrh nie je schválený, tak aj lehota, ktorá musí uplynúť pred ďalším rokovaním o odmietnutom návrhu. 

     K Čl. II

     Za účelom zachovania právnej istoty a prehľadnosti Ústavy Slovenskej republiky sa predseda Národnej rady Slovenskej republiky splnomocňuje vyhlásiť v Zbierke zákonov Slovenskej republiky úplné znenie Ústavy Slovenskej republiky. Udelené splnomocnenie umožňuje vyhlásiť v Zbierke zákonov Slovenskej republiky v úplnom znení aj ústavný zákon č. 323/2004 Z.z.

     K Čl. III

     Dňom vyhlásenia nadobudli účinnosť viaceré predchádzajúce ústavné zákony, ktorými sa zmenila a doplnila Ústava Slovenskej republiky (ústavný zákon č. 244/1998 Z. z. nadobudol účinnosť 5. augusta 1998. Ústavný zákon č. 9/1999 Z. z. nadobudol účinnosť 27. januára 1999. Ústavný zákon č. 140/2004 Z.z. nadobudol účinnosť dňom vyhlásenia, ktoré sa udialo v čiastke 67 Zbierky zákonov Slovenskej republiky s účinnosťou od 18. marca 2004). V súlade s tým podstatná časť ustanovení tohto ústavného zákona nadobudne účinnosť dňom vyhlásenia v Zbierke zákonov Slovenskej republiky.

     Výnimka z účinnosti, ktorá znamená odklad účinnosti do budúcnosti, sa týka úpravy odvolávania prokurátorov prezidentov Slovenskej republiky, reorganizácie Súdnej rady Slovenskej republiky na dve kolégiá a rozšírenia jej pôsobnosti. Ustanovenia s odloženou účinnosťou nadobudnú účinnosť až 1. júla 2005. 

     Odklad účinnosti v týchto prípadoch je zapríčinený nevyhnutnosťou nechať uplynút funkčné obdobie súčasnej Súdnej rady Slovenskej republiky bez retroaktívnych zásahov do jej pôsobnosti a personálneho zloženia. V úprave postavenia doterajších členov Súdnej rady Slovenskej republiky sa využíva skúsenosť, ktorá sa pri zmene ústavy v Slovenskej republike po prvý raz uplatnila v ustanovení čl. 154b ods. 3, ktorým sa osobitne upravilo postavenie sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky vymenovaných do funkcie pred účinnosťou ústavného zákona č. 90/2001 Z.z. 
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