Správa 

k návrhu opatrení na zabezpečenie uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky č. 720 z 5. februára 2008 k správe o priebehu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. 

Národná rada Slovenskej republiky prerokovala správu vlády o priebehu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. a dňa 5. februára 2008 k uvedenej správe prijala uznesenie č. 720 (ďalej len „uznesenie“).
Týmto uznesením zobrala na vedomie správu o priebehu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. (ďalej len „správa“).
Národná rada Slovenskej republiky uznesením ďalej konštatovala:

· pochybenie pri určení privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, š. p. ako nevyhnutného predpokladu v prístupovom procese Slovenskej republiky do Európskej únie,

· rozpor so zámerom a postupom privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, š. p., vzatým na vedomie uznesením Národnej rady Slovenskej republiky zo 14. septembra 2000 č. 1017,

· porušenie zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov, spočívajúce v strate možnosti uplatnenia práv väčšinového akcionára Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. v dôsledku uzatvorenia akcionárskej zmluvy z 18. marca 2002, 

· pochybenie pri stanovení hodnoty Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. vo výške cca 100 000 000 000,- Sk, v dôsledku čoho bola cena predávaných akcií výrazne podhodnotená,

· porušenie zákona č. 263/1999 Z. z. o verejnom obstarávaní pri výbere privatizačného poradcu a uzatvorení mandátnej zmluvy,

· vznik škody vo výške 257 552 160,- Sk neoprávneným vyplatením odmeny privatizačnému poradcovi,

· uhradenie nepreukázaných mimoriadnych výdavkov privatizačnému poradcovi a výdavkov tretej strany vo výške 227 321 190,- Sk,

· uhradenie ďalšej nepreukázanej odmeny privatizačnému poradcovi vo výške 164 878 914,- Sk,

· vznik finančnej straty vo výške 236 250 000.- EUR spôsobenej zanedbaním rizík pri nerešpektovaní devízovej pozície Národnej banky Slovenska (70 % EUR, 30 % USD).

Zároveň Národná rada Slovenskej republiky požiadala:

· generálneho prokurátora prešetriť proces privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu a výber privatizačného poradcu,

· predsedu Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky vykonať kontrolu hospodárenia s finančnými prostriedkami a majetkom štátu a Fondu národného majetku Slovenskej republiky v procese privatizácie,

· vládu Slovenskej republiky zverejniť všetky zmluvy uzatvorené v mene Slovenskej republiky v rámci privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s.,

· vládu Slovenskej republiky podať návrh príslušnému súdu na preskúmanie rozhodnutia vlády č. 262 zo 14. marca 2002 o jeho súlade so zákonmi Slovenskej republiky najmä v bode 2 a v bodoch 8.4 a 8.7.
Výsledky prerokovania správy v Národnej rade Slovenskej republiky jednoznačne poukazujú na presne opačnú filozofiu, konštrukciu procesu a výsledky privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s., ako predpokladá právny názor Ústavného súdu Slovenskej republiky vyslovený v odôvodnení nálezu pod spis. zn. PL. ÚS 1/1996 z 21. novembra 1996:

„Podľa právneho názoru Ústavného súdu Slovenskej republiky v procese privatizácie nie je dôležité len vydanie rozhodnutia o tom, ktoré odvetvia štátneho hospodárstva sa budú privatizovať a v akom rozsahu. Podľa čl. 55 ods. 1 ústavy “Hospodárstvo Slovenskej republiky sa zakladá na princípoch sociálne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.“ Rozvoj ekonomiky v súlade s čl. 55 ods. 1 ústavy predstavuje náročný a zložitý proces, v ktorom štát má opodstatnený záujem na tom, aby subjekty súkromného práva pôsobili aj v intenciách ekonomickej politiky štátu. Povahu zásadného opatrenia na zabezpečenie hospodárskej a sociálnej politiky Slovenskej republiky má aj rozhodnutie o tom, ktorá súkromná osoba nadobudne privatizovaný majetok štátu. Vykonaním prevodu majetku štátu na iné osoby sa nevytvárajú iba základy pre podnikanie konkrétnych osôb, ale zároveň sa v ňom vytvárajú alebo ohrozujú základy budúcich možností Slovenskej republiky v hospodárskej oblasti s dôsledkami aj v sociálnej oblasti.“ 
Prerokovanie správy v Národnej rade Slovenskej republiky rovnako prinieslo informácie nad rámec správy ako i argumenty o ďalších pochybeniach v procese privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s.. Nakoľko sa jedná o opatrenia, ktoré mali a majú mimoriadny význam pre hospodársku a sociálnu politiku Slovenskej republiky z hľadiska jej dlhodobého rozvoja, vláda v zmysle čl. 119 písm. d) Ústavy Slovenskej republiky považuje za opodstatnené zaoberať sa podstatnými zisteniami z prerokovania procesu privatizácie SPP, a. s. v Národnej rade Slovenskej republiky.
Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o pochybení pri určení privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, š. p. ako nevyhnutného predpokladu v prístupovom procese Slovenskej republiky do Európskej únie.

Podľa zámeru a postupu privatizácie SPP, š. p. schváleného uznesením vlády zo dňa 12. júla 2000 č. 577: 

„Z hľadiska strategických a makroekonomických cieľov štátu predstavuje proces privatizácie SPP nevyhnutný predpoklad v prístupovom procese SR do Európskej únie, ...“

Určenie takého cieľa štátu zarezonovalo v rozprave v Národnej rady Slovenskej republiky ako nepochopenie demokratickej podstaty Európskej únie a princípov, na ktorých je založená.

Z dostupných dokumentov týkajúcich sa prístupových rokovaní v kapitolách Energetika, Priemyselná politika, Hospodárska súťaž - bezprostredne nevyplýva, že by proces privatizácie (a teda ani privatizácie SPP š. p.) mal byť nevyhnutným predpokladom v prístupovom procese SR do Európskej únie. O tom, že proces privatizácie nebol prepojený s rokovaniami o vstupe hovoria aj nasledovné skutočnosti:

1. Negociačná kapitola Energetika bola otvorená a predbežne uzavretá mimoriadne rýchlo  - v priebehu necelých 6 mesiacov (od 17. 5. 2001 do 26. 10. 2001), čo svedčí o jej bezproblémovosti – predmetom rokovaní bolo hlavne implementovanie acquis. Otázky vlastníctva nie sú v legislatíve Európskej únie v tomto smere regulované (mnohé energetické podniky sú dodnes v niektorých „starých“ členských krajinách vo vlastníctve štátu a nie je to v rozpore s acquis). Ani ďalšie už spomenuté kapitoly sa uvedenej problematike nevenovali.

2. V pravidelnej hodnotiacej správe Komisie o pokroku Slovenskej republiky v príprave na členstvo v Európskej únii z roku 2002 nie je v časti Energetika žiadna zmienka o SPP, ani o potrebe privatizácie  v sektore energetiky (vláda SR sa ňou zaoberala na svojom 10. zasadnutí dňa 27.11. 2002).
3. V správe o stave prístupových rokovaní Slovenskej republiky s Európskou úniou a prioritných úlohách z hľadiska plnenia negociačných záväzkov SR (vláda SR sa ňou zaoberala na svojom 10. zasadnutí dňa 27.11. 2002) nie je v časti Energetika, ani v odseku „Nosné úlohy z hľadiska plnenia negociačných záväzkov SR“ žiadna zmienka o SPP, ani o potrebe privatizácie ako takej v sektore energetiky.
V rámci splnenia podmienok pre členstvo v Európskej únii sa požaduje od kandidátskej krajiny splnenie tzv. „kodanských kritérií,“ schválených v júni 1993 na Európskej rade v Kodani, súčasťou ktorých sú aj ekonomické kritériá:

„Členstvo vyžaduje aby kandidátska krajina dosiahla stabilitu inštitúcií garantujúcich demokraciu, vládu zákona, ľudské práva a rešpekt a ochranu menšín, existenciu fungujúcej trhovej ekonomiky, ako aj schopnosť vyrovnať sa s tlakom konkurencie a trhovými silami v rámci Únie. Členstvo predpokladá schopnosť kandidátov prevziať na seba záväzky členstva, vrátane oddanosti cieľom politickej, ekonomickej a monetárnej únie." 

Na splnenie týchto kritérií teda únia nepožadovala explicitne privatizáciu konkrétnych podnikov (teda ani SPP š.p.), ale požadovala takú reštrukturalizáciu v kľúčových sektoroch ekonomiky (napr. bankovníctvo, energetika apod.), ktorá mala uvoľniť konkurenciu a pôsobenie trhových síl v krajinách uchádzajúcich sa o členstvo v Európskej únii.

Berúc do úvahy vyššie uvedené skutočnosti, možno konštatovať, že v prípade ekonomických kodanských kritérií, Európska únia vyžadovala od kandidátskych krajín, aby mali fungujúcu trhovú ekonomiku a aby konkrétne preukázali, že sú ich podniky schopné zvládať konkurenčné tlaky a trhové sily v rámci únie. Privatizácia podnikov sa jednoznačne nepožadovala.

Ak vtedajšia vláda ponúkla privatizáciu Slovenského plynárenského priemyslu nad rámec oficiálnych podmienok prístupového procesu, nastolila tým negatívny trend vo vzťahu k obhajobe hospodárskych záujmov Slovenskej republiky v procese celej negociácie. 
Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o rozpore so zámerom a postupom privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, š. p., vzatým na vedomie uznesením Národnej rady Slovenskej republiky zo 14. septembra 2000 č. 1017.
· Podľa vládneho zámeru náš trh aj po jeho otvorení musí byť schopný zabezpečiť ekonomicky efektívne zásobovanie plynom, aby každý odberateľ dostával plyn za najnižšiu možnú a ničím nedeformovanú cenu. V skutočnosti už v transakčných dokumentoch Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky a Fond Národného majetku Slovenskej republiky dohodli tzv. „dohodnuté maximálne ceny“. Rovnako zaviazali Slovenskú republiku, že ceny plynu pre odberateľov z kategórie domácností nesmú byť v žiadnom prípade v roku 2003 nižšie, ako ceny účtované v roku 2002. Každoročné zvyšovanie cien plynu malo zarobiť aj na tunelovanie SPP, niekoľko rokov za sebou zisťované a prezentované Slovenskou informačnou službou. Už v správe za rok 2003 sa uvádza: „Ochrana hospodárskych záujmov SR patrila aj v roku 2003 medzi hlavné priority SIS. Informácie spravodajského charakteru, ktoré SIS získala a vyhodnocovala indikovali závažné ohrozenia hospodárskych záujmov SR. SIS upozornila na pokračujúce tunelovanie štátnych spoločností a rozpočtových organizácií ich manažmentom, na nevýhodnú privatizáciu štátneho majetku, ...“ O rok neskôr sa v správe objavilo: „V roku 2004 SIS príjemcov upozornila na zmanipulované výberové konania a predražené dodávky pri rekonštrukcii železničných tratí a výstavbe diaľnic, a v niektorých štátnych energetických spoločnostiach.“ A v roku 2005 sa to neodlišuje od rokov predchádzajúcich. Správa SIS pripomína, že „V oblasti ochrany ekonomických záujmov SR zamerala SIS svoje aktivity hlavne na odhaľovanie prípadov tunelovania a nehospodárneho nakladania s majetkom spoločností a organizácií vo vlastníctve štátu, FNM a miestnej alebo regionálnej samosprávy.“
· Zámer a postup privatizácie, na rozdiel od jej praktickej realizácie, predpokladal zaistenie maximálnych zdrojov príjmov do štátnej pokladne, využitie ktorých malo výrazne napomôcť riešeniu mnohých ekonomických a sociálnych problémov spoločnosti, napr. v oblasti rozvoja bytovej výstavby, vo verejnej doprave. Spôsob a výška stanovenia hodnoty podniku a z nej vychádzajúca cena predávaných akcií, hovoria o niečom inom.

· Konečná podoba privatizácie nepriniesla vládou predpokladanú diverzifikáciu zdrojov.
· Privatizácia nepriniesla predpokladané formovanie konkurenčného prostredia.

· Nerealizovalo sa rozšírenie exportných možností.

· Neexistencia transparentného procesu privatizácie, predpokladaného v zámere a postupe privatizácie SPP, š. p. Nemožno zabúdať ani na úroveň demokratického prístupu k informáciám o procese a výsledkoch privatizácie 49 % akcií Slovenského plynárenského priemyslu. Pri uzatváraní zmluvy o kúpe a predaji akcií a akcionárskej zmluvy FNM SR a Ministerstvo hospodárstva SR, ako účastníci oboch zmlúv, dohodli dôvernosť informácií súvisiacich s obsahom zmlúv a ďalšími skutočnosťami. Spoločnosť veľmi citlivo vníma odoprenie poskytnutia informácii o činnosti orgánov verejnej moci, najmä ak sa jedná o významné nakladanie s verejným majetkom. Nie náhodou Ústava SR v čl. 26 pri úprave politických práv zároveň ukladá orgánom verejnej moci povinnosť primeraným spôsobom poskytovať informácie o svojej činnosti v štátnom jazyku. Podmienky a spôsob vykonania uvedeného ústavného ustanovenia upravuje zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám. Podľa jeho § 10 ods. 2 písm. c) porušením alebo ohrozením obchodného tajomstva nie je najmä sprístupnenie informácie, ktorá sa týka používania verejných financií alebo nakladania s majetkom štátu. Rovnako podľa § 11 ods. 2 nie je možné obmedziť sprístupnenie informácií ak ide o informácie o nakladaní s majetkom štátu. Prečo teda dôvernosť informácií o privatizácii všetkých energetických monopolov? Prečo vtedajší zástupcovia orgánov verejnej moci vylúčili občanov Slovenskej republiky, ich volených zástupcov a politické reprezentácie z informovania o zmluvných podmienkach predaja verejného majetku?
· Vládny zámer privatizácie SPP predložený do Národnej rady Slovenskej republiky obsahoval ponechanie majority štátu vo vlastníckych vzťahoch, ako aj všetkých inštitucionálnych nástrojov nepriameho riadenia; zabezpečenie strategických pozícií štátu, najmä v oblasti distribúcie a skladovania plynu, atď. Privatizácia priniesla presný opak, protizákonnú stratu takzvaných manažérskych práv. Praktická realizácia predaja 49 % akcií SPP v žiadnom prípade nebola v súlade so zámerom a postupom privatizácie vzatým na vedomie uznesením Národnej rady Slovenskej republiky zo 14. septembra 2000 č. 1017.
· Väčšina podmienok uvedených vo vládnom privatizačnom zámere a výberových kritériách vôbec nebola premietnutá do transakčných dokumentov v podobe vymáhateľných povinností.
Výberové kritériá pri privatizácii SPP, a.s. a stav ich plnenia
	Kritérium
	Pôvodný stav
	Súčasný stav

	Zámery záujemcov a strategické záujmy SR

	Schopnosť zaistenia diverzifikácie dodávateľov plynu
	Nediverzifikované dodávky plynu
	Nediverzifikované dodávky plynu

	Zvýšenie objemu tranzitu plynu cez SR
	Skutočne prepravené objemy plynu

1998 – 84,1 mld.m3
1999 – 88,3 mld.m3
2000 – 79,2 mld.m3
2001 – 71,5 mld.m3
	Skutočne prepravené objemy plynu

2002 – 70,4 mld.m3 

2003 – 72,7 mld.m3
2004 – 82,7 mld.m3
2005 – 81,3 mld. m3
2006 – 73,8 mld.m3

	Akceptácia procesu liberalizácie a aplikácie direktív EU zo strany SR, pripravenosť zvýšenia konkurencie v energetike angažovaním SPP v ďalších jej oblastiach


	Netrasponované smernice EU 
	Transponované smernice EÚ;

Akceptácia a dodržiavanie princípov smerníc EU a zákonov SR v oblasti trhu s plynom



	Zámery záujemcov a rast hodnoty zostávajúceho podielu štátu v SPP

	Využitie SPP pre expanziu na tretie trhy


	Neúčasť SPP na tretích trhoch; evidovaná snaha SPP o expanziu na tretie trhy (napr. Grécko, Chorvátsko)
	Neúčasť SPP na tretích trhoch; neevidujeme zámer, resp. snahu SPP o takúto účasť

	Dodatočné investície na Slovensku, hlavne do ostatných sieťových odvetví s cieľom vybudovať z SPP integrovanú multiutilitu


	
	Nie je evidovaný výrazný nárast investícií do hlavnej činnosti podniku v SR, ako aj do ďalších sieťových odvetví

	Zvyšovanie predaja zemného plynu


	Predaj plynu v SR:

1998 – 6,8 mld. m3
1999 – 7,0 mld. m3
2000 – 7,0 mld. m3
2001 – 7,5 mld. m3
	Predaj plynu v SR

2002 – 7,1 mld. m3
2003 – 6,8 mld. m3
2004 – 6,5 mld. m3
2005 – 6,3 mld. m3
2006 – 6,3 mld. m3

	Zefektívnenie prevádzky SPP
	
	


Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o porušení zákona č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov, spočívajúce v strate možnosti uplatnenia práv väčšinového akcionára Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. v dôsledku uzatvorenia akcionárskej zmluvy z 18. marca 2002.
Vláda schválila a dňa 4. júna 1999 doručila Národnej rade Slovenskej republiky vládny návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov. Návrh vládnej novely predpokladal možnosť úplného predaja podnikov s charakterom prirodzeného monopolu. V spoločnej správe zo dňa 30. júna 1999 pod č. 748/1999 však gestorský výbor navrhol schváliť zmenu - majetková účasť štátu v obchodnej spoločnosti, ktorá má charakter prirodzeného monopolu nesmie byť nižšia ako 34 %. Nakoniec sa Národná rada Slovenskej republiky uzniesla na prijatí zákona č. 253/1999 Z. z. ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku štátu na iné osoby v znení neskorších predpisov, v § 10 ods. 4 upravujúceho povinnosť zachovania trvalej majetkovej účasti štátu alebo Fondu národného majetku Slovenskej republiky na podnikaní podnikov s charakterom prirodzeného monopolu v rozsahu minimálne 51 %.

Podľa rozpravy k správe v pléne parlamentu, riešenie prostredníctvom akcionárskej zmluvy, kedy majetková účasť štátu alebo Fondu národného majetku Slovenskej republiky formálne bude 51 %, ale reálne nebude možné vykonávať práva väčšinového akcionára, malo nahradiť vopred predpokladané dobrovoľné odovzdanie kontroly nad SPP, a. s. A spôsob pri uzatvorení akcionárskej zmluvy nebol konaním v medziach, v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanovil zákon č. 92/1991 Zb.. Príslušné štátne orgány nekonali v medziach čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky.

V rozprave bola potvrdená existencia dokumentov, z ktorých vyplýva možná príprava vtedajšej vlády na obídenie povinnosti zachovania trvalej majetkovej účasti štátu alebo Fondu národného majetku Slovenskej republiky na podnikaní podnikov s charakterom prirodzeného monopolu v rozsahu minimálne 51 % a odovzdanie manažérskych práv. Už v dôvernom memorande nazvanom privatizačné alternatívy pre Slovenský plynárenský priemysel, vypracovanom privatizačným poradcom Credit Suisse First Boston v spolupráci so Slovenskou sporiteľňou, a. s. v máji 2001, sa v časti manažérska kontrola uvádza: 
„Treba poukázať na to, že každý potenciálny strategický partner pre SPP bude medzi iným požadovať dostatočný stupeň manažérskej kontroly, ktorá mu umožní implementovať svoje systémy a postupy, zaviesť účinné úspory a vytvoriť tak v SPP pridanú hodnotu. Tým sa zásadne odlišuje investícia strategického investora z odvetvia od portfóliového finančného investora. 

Je teda nepravdepodobné, že predstavenstvo a akcionári strategického investora by schválili akúkoľvek pasívnu investíciu bez manažérskej kontroly. Bez zabezpečenia manažérskej kontroly hrozí značné zníženie záujmu strategických investorov o SPP. 

Manažérsku kontrolu bežne zabezpečuje dohoda medzi akcionármi. Táto dohoda by tiež chránila záujmy Vlády SR zabezpečením práva veta pre určité kľúčové oblasti, ako napríklad právo nakladať s kľúčovými aktívami a podobne a zabezpečovala by vyvážené zastúpenie oboch partnerov v predstavenstve a dozornej rade spoločnosti. 

Predpokladáme, že zásadné otázky aktivít SPP by riešilo predstavenstvo spoločnosti. Dohoda medzi akcionármi by vyžadovala súhlas členov predstavenstva zastupujúcich Vládu SR s určitými rozhodnutiami výkonného manažmentu. V každom prípade budú tieto otázky predmetom rokovaní medzi Vládou SR a strategickými investormi. 

Strategický predaj zahŕňa aj určité problémy, ktoré musia byť zmiernené prostredníctvom uspokojivo vyváženého rozdelenia právomocí medzi strategickými partnermi a Vládou SR. 

Tieto problémy zahŕňajú možný konflikt záujmov, budúcu privatizáciu SPP Vládou SR, rozsah nezávislosti manažmentu menovaného investorom, atď. 

Všetky z uvedených problémov budú adekvátne riešené buď prostredníctvom kúpno-predajnej zmluvy, dohody medzi akcionármi alebo regulačného rámca a budú predmetom rokovaní s vybraným investorom.“
Dôverné memorandum rovnako uvádza príklady predaja minoritných podielov s manažérskou kontrolou.  

V priebehu rozpravy sa stretli dva protichodné názory na otázku, či Národná rada Slovenskej republiky môže konštatovať porušenie zákona alebo nie. Podľa prvého rozhodovať o porušení zákona môžu len orgány súdnej moci.

Druhý názor sa opieral o skutočnosť, že konštatovanie nie je rozhodnutie, ale výkon oprávnenia Národnej rady Slovenskej republiky kontrolovať, ako sa dodržiavajú zákony v zmysle čl. 86 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky. Argumentoval aj nálezom Ústavného súdu Slovenskej republiky z 29. novembra 1995 pod spis. zn. PL. ÚS 29/95, podľa ktorého „Ústava Slovenskej republiky vymedzuje proporcie a hranice deľby moci medzi jednotlivými štátnymi orgánmi.“
V odôvodnení nálezu ústavný súd vyslovil nasledovné právne názory:

„Podľa čl. 86 písm. a) ústavy do pôsobnosti Národnej rady Slovenskej republiky patrí uznášať sa na ústave, ústavných a ostatných zákonoch a kontrolovať, ako sa dodržiavajú. Podľa čl. 86 písm. g) ústavy sa Národnej rade Slovenskej republiky zveruje kontrola činnosti vlády. Kontrolu dodržiavania zákonov môže Národná rada Slovenskej republiky vykonávať len v súlade s ústavou.“

„Ústava neupravuje spôsob vykonávania kontrolnej pôsobnosti Národnej rady Slovenskej republiky.“

„Národná rada Slovenskej republiky v rámci svojej kontrolnej právomoci môže vykonávať také činnosti, ktoré upravuje ústava. Tieto činnosti môže uskutočňovať len prostredníctvom orgánov, ktorých zriadenie je v súlade s ústavou.“

Podľa druhého názoru je opodstatnené, aby sa vo výboroch a pléne Národnej rady Slovenskej republiky rokovalo aj o dodržiavaní zákonov v procese privatizácie SPP, a. s. a prijalo adekvátne uznesenie Národnej rady Slovenskej republiky.

Podľa publikovaného vyjadrenia generálneho prokurátora Slovenskej republiky sa parlament môže uzniesť na hocičom.

Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o pochybení pri stanovení hodnoty Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. vo výške cca 100 000 000 000,- Sk, v dôsledku čoho bola cena predávaných akcií výrazne podhodnotená.
Prerokovanie správy v Národnej rade Slovenskej republiky potvrdilo rozsah a spôsob manipulácie s hodnotou Slovenského plynárenského priemyslu. Zároveň poukázalo na skutočnú hodnotu, tak ako bola neskôr zistená na základe znaleckého ocenenia uskutočneného z podnetu samotného SPP, a. s. Bez dodatočných investícií bola niekoľkokrát vyššia, ako audítorskou spoločnosťou určená hodnota, z ktorej sa počítala kúpna cena za 49 % akcií SPP, a. s.
V rozsahu 52,2 mld. Sk bolo zapísané do obchodného registra základné imanie pri založení SPP, a. s., ešte pred predajom 49 % akcií. Rovnaké základné imanie sa uvádza aj v transakčných dokumentoch.
Transakčné dokumenty ďalej používajú pojem východiskový čistý vlastný kapitál, ktorý znamená 53,6 mld. Sk, čo predstavuje čistý konsolidovaný vlastný kapitál spoločnosti k 31. decembru 2001, ako ho stanovilo vedenie spoločnosti. Opäť sa jedná o stanovenie hodnoty podľa účtovných postupov.

Čistý vlastný kapitál pri uzatvorení zmluvy mal byť rozhodujúci pre určenie výšky kúpnej ceny a mala ho stanoviť audítorská spoločnosť.

Podľa transakčných dokumentov kúpna cena za akcie vo výške 2,7 miliardy USD sa zvýši, ak nastane prípad, že čistý vlastný kapitál pri uzatvorení zmluvy bude vyšší ako východiskový kapitál 53,6 mld. Sk. Zmluva predpokladala zvýšenie o 49 % z kladného rozdielu.

Čo hovorí správa o priebehu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s. o stanovení konečnej hodnoty čistého kapitálu, rozhodujúceho pre dorovnanie kúpnej ceny:

„Na základe podmienok zmluvy o predaji SPP bola kúpna cena za 49 % podiel  v SPP upravená tak, aby zohľadnila zmeny čistého vlastného imania SPP v období medzi koncom roka 2001 a ukončením transakcie predaja (zaplatenie 2,7 mld. USD - t. j. 11.07.2002). Deloitte & Touche  stanovil  finálne čisté vlastné imanie vyššie oproti stavu definovanému v kúpnej zmluve o 5.826 mld. Sk viac. Z toho dôvodu došlo k úprave kúpnej ceny o 65.017.192,- USD v prospech predávajúceho (úhrady boli uskutočnené dňa 14.01.2003 na účet FNM SR v NBS).“
Podľa terminológie používanej v transakčných dokumentoch východiskový čistý vlastný kapitál 53,6 mld. Sk bol vyšší o 5,826 mld. Sk, t. z. celková hodnota, z ktorej sa počítala kúpna cena činila po zaokrúhlení 59,5 mld. Sk.

Jednalo sa o stanovenie hodnoty podľa účtovných postupov, kde pôvodná cena investícií bola zmenšená o odpisy po dobu prevádzkovania. Skutočne došlo len k vypočítaniu rozdielu aktív a pasív, bez zohľadnenia tzv. bonity podniku. A to i napriek tomu, že podľa zámeru a postupu privatizácie trhovú hodnotu SPP š. p. zvyšujú nasledovné aspekty:

· monopolné postavenie SPP v distribúcii a trhu zemného plynu v SR,

· geografické postavenie SPP ako hlavného prepravcu zemného plynu z Ruskej federácie do západnej Európy,

· dlhodobosť uzatvorených kontraktov na zdroje plynu a tranzitnú prepravu,

· ako aj majoritné kapitálové postavenie v spoločnosti Nafta a. s. Gbely.

Transakčné dokumenty pripúšťali napadnutie takto stanovenej hodnoty, určenej audítormi. Vtedajšia exekutíva však o to nemala záujem a neuskutočnila predpokladané kroky, smerujúce ku korektnému oceneniu hodnoty podniku.

V dobe založenia SPP, a. s. a prípravy predaja 49 % akcií upravovala metódy a postupy  stanovenia hodnoty  podniku vyhláška Ministerstva spravodlivosti SR č. 255/2000 Z. z. o stanovení hodnoty podniku, jeho časti a zložiek majetku podniku. To čo vtedajšia vládna garnitúra nazvala určením hodnoty Slovenského plynárenského priemyslu, citovaná vyhláška definuje len ako vstupnú informáciu na stanovenie hodnoty majetku podniku.

Ako už bolo konštatované, k odhaleniu skutočnej hodnoty došlo v roku 2006 práve na základe znaleckých posudkov vypracovaných z podnetu SPP, a. s. pri procese oddelenia majetku podieľajúceho sa na preprave a distribúcii zemného plynu. Naplnenie požiadaviek vyplývajúcich z predpisov Európskeho spoločenstva a Európskej únie predpokladalo založenie samostatných právnych subjektov pre oblasť prepravy a distribúcie plynu. Pri stanovení hodnoty ich majetku už nebolo možné narábať účtovnými postupmi, ale podľa § 59a Obchodného zákonníka hodnota predmetu zmluvy musela byť určená znaleckým posudkom. Znalecké posudky vyhotovil predovšetkým Ústav súdneho inžinierstva v Žiline.

Celkovo hodnota Slovenského plynárenského priemyslu bola 168,7 miliardy Sk. Z čoho investície po predaji 49 % akcií boli približne totožné s odpismi a hodnotou vyradeného majetku.

Hodnota 168,7 miliardy Sk podľa znaleckého ocenenia je o niečom inom ako 52,2 mld. Sk základné imanie spoločnosti pri jej založení, ako čistý konsolidovaný vlastný kapitál 53,6 mld. Sk pri predaji 49 % akcií alebo čistý vlastný kapitál pri uzatvorení zmluvy vo výške 59,5 mld. Sk.
Rovnako prekvapivé zistenie hodnoty po privatizácii možno konštatovať aj vo vzťahu k energetickým distribučným podnikom a Slovenským elektrárňam, a. s.
Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o  porušení zákona č. 263/1999 Z. z. o verejnom obstarávaní pri výbere privatizačného poradcu a uzatvorení mandátnej zmluvy.

Uzatvorenie mandátnej zmluvy bolo v rozpore so zákonom z dôvodu rozdielu medzi odmenou v ponuke víťaznej spoločnosti Credit Suisse First Boston Limited, vypočítanej z úhrnnej ceny dosiahnutej pri predaji (2,7 mld. USD), ktorá by predstavovala sumu 14 600 tis. USD a odmenou vypočítanou podľa vzorca uvedeného v uzatvorenej mandátnej zmluve, ktorá by predstavovala sumu 16 400 tis. USD. Rozdiel  predstavuje  sumu 1 800 tis. USD v neprospech štátu. 

Výpočet odmeny pre privatizačného poradcu podľa predloženej ponuky od CSFB bol:

Súhrnná protihodnota (hodnota transakcie)               Odmena za úspešný strategický predaj

Do 1 miliardy USD                                                    0,50 % z SP;

Od 1 miliardy USD do 2 miliárd USD vrátane          0,68 % z SP; a

Nad 2 miliardy USD                                                  0,4 % z SP nad 2 miliardy USD

Výpočet odmeny pre privatizačného poradcu podľa uzatvorenej mandátnej zmluvy s CSFB bol:

Úhrnná cena (hodnota transakcie)                    Odmena za úspešný strategický predaj

Do 1 miliardy USD                                                    0,50 % z ÚC;

do 2 miliárd USD vrátane                                          0,68 % z ÚC; a

Nad 2 miliardy USD                                                  0,4 % z ÚC nad 2 miliardy USD.

V rozprave v pléne Národnej rady Slovenskej republiky zazneli viaceré citácie z tlače o škandáloch privatizačného poradcu. Napríklad v októbri 2001 Národná obroda uverejnila článok pod názvom: „Machová: Privatizačný poradca SPP sa meniť nebude. Kabinetu zrejme neprekáža, spoločnosť Credit Suisse First Boston čelí vo svete korupčným škandálom,“ kde uvádza, že táto spoločnosť je v USA obvinená z nečestného rozdeľovania akcií vo verejných ponukách preferovaným zákazníkom. Obvinenie sa týka prijímania neobvykle vysokých provízií, ktoré by sa dali považovať za úplatky. Na svojom konte má CSFB aféry okolo manipulácie trhu cenných papierov vo Švédsku a Indii. V Japonsku bol odsúdený vysokopostavený zamestnanec CSFB za marenie vládneho vyšetrovania. 

Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o  vzniku škody vo výške 257 552 160,- Sk neoprávneným vyplatením odmeny privatizačnému poradcovi.

Privatizačný poradca CSFB vystavil dňa 19.07.2002 pre MH SR faktúru č. M301/0210, ref. č. X57843/SQ34 vo výške 26 950 000,- USD. Cena bola fakturovaná v tomto zložení:

Odmena                                                                    21 160 000,00 USD

Mimoriadne peňažné výdavky                                      477 322,09 USD

Náklady a výdavky tretej strany                                 5 312 677,91 USD

Spolu                                                                         26 950 000,00 USD

Takto fakturovaná odmena vo výške 21 160 000,00 USD bola v rozpore s odmenou uvedenou v ponuke CSFB a tiež odmenou vypočítanou v zmysle mandátnej zmluvy. Rozdiel medzi fakturovanou odmenou a vypočítanou odmenou podľa ponuky, ktorú členovia komisie hodnotili, činí 6 560 000,00 USD, t.j. 257 552 160,00 Sk.

Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o uhradení nepreukázaných mimoriadnych výdavkov privatizačnému poradcovi a výdavkov tretej strany vo výške 227 321 190,- Sk.

CSFB mali byť nahradené účelne vynaložené náklady, ktoré vznikli v súvislosti s realizáciou tejto zákazky, vrátane nákladov na realizáciu IPO (napr. road show, tlačiarenské služby, a poplatky právnikov) s tým, že tieto náklady budú obmedzené (neuvádza sa však kým budú tieto náklady obmedzené a do akej výšky budú obmedzené). Aj v právnom stanovisku k návrhu zmluvy bolo Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky upozornené na nedostatočnú úpravu náhrady účelne vynaložených nákladov.   

Zo znenia vyššie uvedenej faktúry nie je zrejmé, o aké konkrétne mimoriadne peňažné výdavky vo výške 477 322,09 USD a náklady a výdavky tretej strany vo výške 5 312 677,91 USD (spolu vo výške 227 321 190,- Sk) ide. 

Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o  uhradení ďalšej nepreukázanej odmeny privatizačnému poradcovi vo výške 164 878 914,- Sk.
Okrem faktúry uvedenej v predchádzajúcom bode, bola predložená ďalšia faktúra za činnosť privatizačného poradcu (CSFB) na sumu 4 586 084,63 USD (164 878 914,62 Sk), ktorá bola uhradená Fondom národného majetku Slovenskej republiky. Oprávnenosť vyplatenia tejto následnej odmeny nebola preukázaná.
Záverom možno konštatovať, že celkovo bolo privatizačnému poradcovi vyplatených 31 536 084,63 US, proces jeho výberu bol netransparentný a bol v rozpore so zákonom o verejnom obstarávaní.
Ďalej  možno konštatovať, že:

· v prípade výberu spoločnosti NM Rothschild & Sons Limited, Londýn, za privatizačného poradcu, ktorá skončila na druhom mieste, by Slovenská republika zaplatila za služby privatizačného poradcu celkom 18 000 000,00 USD (706 698 000,- Sk, t.j. 
o  351 385 950,- Sk menej ako bola vyplatená prvá faktúra a o 516 264 864,62 Sk menej,   ako boli vyplatené obidve faktúry,

· rozdiel medzi skutočne vyplatenou odmenou spoločnosti CSFB a ponukou  spoločnosti, ktorá sa umiestnila na druhom mieste predstavuje sumu 13 536 084. 63 USD.
Ku konštatovaniu Národnej rady Slovenskej republiky o  vzniku finančnej straty vo výške 236 250 000.- EUR spôsobenej zanedbaním rizík pri nerešpektovaní devízovej pozície Národnej banky Slovenska (70 % EUR, 30 % USD).

Vznik finančnej straty vo výške 236 250 000 EUR je vypočítaný na základe hodnôt krížových kurzov medzi eurom a dolárom, ktoré platili v deň podpisu zmluvy 18.3.2002 (1,132) a dňom, keď prebehla celá transakcia a Národná banka Slovenska prevzala celý objem kúpnej ceny vo výške 2,7 mld. Sk (1.007).
Pre devízovú pozíciu Národnej banky Slovenska v tom období platil pomer referenčných mien 70 % EUR a 30 % USD. Po prepočítaní 70 % - ného podielu z  2,7 mld. USD a vynásobením krížovým kurzom 1, 132 z 18.3.2002 sa dosiahla suma 2 139 480 000 EUR ( t. j. 70 % z 2,7 mld. USD = 1, 890 mld. USD x 1,132).  Vynásobením krížovým kurzom z 11.7.2002 čiastky 1,890 mld. USD x 1,007 sa dosiahla suma 1 903 230 000 EUR. Rozdiel medzi týmito sumami (2 139 480 000 EUR – 1 903 230 000 EUR) sa rovná 236 250 000 EUR. To je výška mínusového dopadu pre  Národnú banku Slovenska z  dôvodu nezabezpečeného rizika vyplývajúceho z kolísania krížových kurzov uvádzaných mien            v  období medzi marcom až júlom 2002.  

Vtedajšia vláda Slovenskej republiky a predovšetkým ministerstvo financií mali v tomto procese pri riadení celej privatizácie SPP zabezpečiť rešpektovanie devízovej pozície Národnej banky Slovenska aj v menovom vyjadrení predajnej ceny v devízovej pozícii referenčných mien NBS v pomere 70 % EUR a 30 % USD.  Celý transakčný proces sa začal v marci 2002, keď dolár bol silnejší, a ktorý po štyroch mesiacoch už významne vo svojej hodnote klesol. Pri podpise zmluvy 18.3.2002 bol  pomer 1USD = 1,132 EUR, avšak v deň platby kúpnej ceny 11. 7. 2002 bol pomer 1USD = 1,007 EUR. 

V konečnom dôsledku podstatná časť krajín obchodné transakcie realizuje v menách, ktoré sú  referenčnou menou, a preto   je ťažko pochopiteľné,  že v uvedenom prípade to bol výlučne americký dolár. Po 11. septembri 2001 a páde akciových trhov všetko nasvedčovalo tomu, že americký dolár bude nestabilný a bude mať problémy. Takže aj z tohto pohľadu  je zjavné, že došlo k tejto triviálnej chybe, ktorá znamenala stratu už ku dňu podpisu zmluvy (18.3.2002) v prepočte na vtedajší kurz Sk čiastku 236,250 mil. EUR x 42,123 EUR/Sk = 9,951 mld. Sk, resp. ku dňu splatenia kúpnej ceny (11.7.2002)  v prepočte na vtedajší kurz Sk čiastku 236,250 mil. EUR x 44,489 = 10,510 mld. Sk.
Opatrenia na zabezpečenie uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky č. 720 z 5. februára 2008 k správe o priebehu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s.
V záujme naplnenia uznesenia Národnej rady Slovenskej republiky z 5. februára 2008 č. 720 je potrebné, aby vláda uložila:

· ministrovi hospodárstva zabezpečiť zverejnenie všetkých zmlúv uzatvorených v mene Slovenskej republiky v rámci privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s., pokiaľ tým nebude porušený právny poriadok Slovenskej republiky,

· ministrovi hospodárstva predložiť generálnemu prokurátorovi a predsedovi Najvyššieho kontrolného úradu Slovenskej republiky všetky doklady súvisiace s preverovaním procesu privatizácie Slovenského plynárenského priemyslu, a. s.,
· podpredsedovi vlády a ministrovi spravodlivosti preskúmať možnosť podania návrhu príslušnému súdu na preskúmanie rozhodnutia vlády č. 262 zo 14. marca 2002 o jeho súlade so zákonmi Slovenskej republiky najmä v bode 2 a v bodoch 8.4  a  8.7. a o postupe písomne informovať vládu.
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