Vyhlásenie predkladateľa

Na rokovaniach o zásadných pripomienkach k návrhu zákona o vysokých školách s pripomienkujúcimi orgánmi aj na úrovni ministrov a príslušných vedúcich ústredných orgánov štátnej správy sa podarilo väčšinu rozporov medzi nimi a predkladateľom návrhu zákona odstrániť.

Napriek rokovaniam aj na úrovni ministrov a vedúcich príslušných orgánov sa však nepodarilo niektoré odlišné stanoviská zblížiť ani odstrániť, a preto sa návrh zákona predkladá s nasledovnými rozpormi:

	PREDMET ROZPORU – ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA
	STANOVISKO PREDKLADATEĽA NÁVRHU ZÁKONA

	Ministerstvo financií SR
	Ministerstvo školstva SR

	Na stretnutí ministrov financií a školstva k problematike medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o vysokých školách dňa 8.8.2001 bola zo strany MF SR vznesená požiadavka, aby verejné vysoké školy pôsobili počas prechodného obdobia v dĺžke 3 rokov ako príspevkové organizácie. MF SR odôvodnilo svoju požiadavku nutnosťou overiť prechod na nový spôsob hospodárenia ako verejnoprávna inštitúcia vlastniaca majetok na hospodárení formou príspevkovej organizácie, počas ktorého je majetok chránený pred exekúciou a konkurzom a ukáže sa, aké príjmy sú si vysoké školy schopné zabezpečiť mimo dotácií zo štátneho rozpočtu. Ak táto pripomienka nebude zo strany MŠ SR akceptovaná, zostávajú v platnosti pripomienky MF SR vznesené v rámci medzirezortného pripomienkového konania k navrhovanému spôsobu hospodárenia vysokých škôl ako verejnoprávnych inštitúcií vlastniacich majetok.
	Ministerstvo školstva SR nesúhlasí a pripomienku neakceptuje – Ministerstvo školstva prerokovalo návrh ministerstva financií s reprezentáciou vysokých škôl dňa 4.9.2001. Z 18 prítomných rektorov vysokých škôl sa 15 vyslovilo za dodržanie schválenej koncepcie a transformáciu vysokých škôl na verejnoprávne inštitúcie, pričom prevod majetku štátu na vysoké školy by sa mal uskutočniť k 1.1.2003. Ministerstvo školstva tento návrh akceptovalo.



	Predloženým návrhom zákona sa Ministerstvo školstva SR vlastne zbavuje akejkoľvek zodpovednosti za zriaďovanie a zánik vysokých škôl, garancie úrovne vzdelávania, funkčnosti a efektívnosti vysokých škôl a ponecháva si len funkciu “rozdeľovača” prostriedkov štátneho rozpočtu. Všetkých ostatných kompetencií sa zbavuje v prospech samosprávnych orgánov vysokých škôl.

Z tohto hľadiska je koncepcia návrhu neakceptovateľná.

	Ministerstvo školstva SR nesúhlasí a pripomienku neakceptuje. Ministerstvo školstva sa nezbavuje žiadnej zodpovednosti. Naďalej si ponecháva kompetencie súvisiace s garantovaním kvality (akreditácia), dokonca ich posilňuje. Zavedením správnej rady, dlhodobých zámerov a ich každoročného vyhodnocovania sa a ďalších opatrení sa podstatne zvyšuje verejná kontrola činnosti vysokých škôl.



	Pripomienky ku kvantifikácii dôsledkov návrhu zákona na štátny rozpočet.
	Dôsledky návrhu zákona na ŠR boli prerokované s MF SR, ktoré k nim malo pripomienky. Predkladateľ napriek tomu  zastáva názor, že jeho analýza zodpovedá skutočnosti.

	Ustanovenie o podnikateľskej činnosti verejných vysokých škôl žiadame doplniť o splnomocňovacie ustanovenie pre MS SR na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorý upraví podrobnosti o vykoná-vaní podnikateľskej činnosti vysokých škôl. 
	Ministerstvo školstva SR nesúhlasí a pripomienku neakceptuje. Predkladateľ nevidí potrebu upravovať podrobnosti o vykonávaní podnikateľskej činnosti nad rámec ustanovení zákona.

	K § 83 - Vypustiť z odseku 1 slovo „poradný“. Ako vyplýva z kompetencií, Akreditačná komisia nie je poradným, ale výkonným orgánom.
Na rokovaní dňa 7.9.2001 vznieslo MF SR ďalšiu námietku, podľa ktorej riešenie problému Akreditačnej komisie ako poradného orgánu vlády nie je v súlade s pravidlami používanými vládou pri tvorbe poradných orgánov.
	Ministerstvo školstva SR nesúhlasí a pripomienku neakceptuje. Akreditačná komisia, tak ako je tomu aj v súčasnosti, nemá výkonné kompetencie, len sa vyjadruje a podáva návrhy. Návrh preberá riešenie formálneho postavenia Akreditačnej komisie zo súčasného zákona.

AK zohráva a bude aj v budúcnosti zohrávať kľúčovú úlohu pri zabezpečovaní kvality vysokého školstva. Dote-rajšie právne postavenie nespôsobovalo problémy a preto ho ministerstvo neodporúča meniť.

	Slovenská akadémia vied
	Ministerstvo školstva SR

	K § 4 (4): V druhej vete zmeniť “môžu podieľať“ na  “podieľajú“ (nevysokoškolské inštitúcie).
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Z vecného hľadiska nie je medzi formuláciami prakticky žiadny rozdiel. Miernejšia formulácia „môžu sa podieľať“ je prijateľnejšia i z medzinárodného hľadiska.

	K § 50 (7): Poslednú vetu odseku preformulovať takto: „Prijímacia skúška sa koná na pôde externej vzdelávacej inštitúcie za účasti zástupcov vysokej školy“.
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Predkladané znenie „Prijímacia skúška sa po dohode môže konať na pôde externej vzdelávacej inštitúcie“. je vyváženejšie a pružnejšie.

	K § 50 (14): Predposlednú vetu odseku preformulovať tak, že „obhajoba dizertačnej práce sa koná na pôde externej vzdelávacej inštitúcie“.
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Súčasné znenie o „možnosti konať“ túto možnosť nevylučuje a  je vyváženejšie a pružnejšie.

	K § 83: Vložiť nový odsek 4“ Jedna tretina členov Akreditačnej komisie je z nevysokoškolských ustanovizní.“ Ďalšie odseky prečíslovať.
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Vzhľadom na charakter pôsobenia Akreditačnej komisie je prvoradým kritériom výberu odbornosť jej členov.

	Úrad vlády SR – podpredseda vlády SR Ivan Mikloš
	Ministerstvo školstva SR

	K § 11 ods. 2, § 28 ods. 2: Počet externých členov vedeckej rady fakulty a verejnej vysokej školy je potrebné určiť ako minimálne jednu tretinu všetkých členov, nie najviac jednu tretinu.
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Ponecháva sa súčasné znenie. Vychádza sa z princípu, že vo vznikajúcom konkurenčnom prostredí bude v záujme vysokej školy mať čo najkvalitnejšiu vedeckú radu.

	K § 91 ods. 2 a 5: Navrhujem vynechať odsek 5 a pozmeniť odsek 2 tak, že sa vynechá dotácia na výskumnú, vývojovú alebo umeleckú činnosť. Všetky verejné prostriedky na uvedené činnosti by sa mali rozdeľovať výhradne súťažným spôsobom bez zvýhodňovania ktorejkoľvek skupiny fyzických alebo právnických osôb (napr. verejných vysokých škôl).
	Ministerstvo školstva nesúhlasí a trvá na pôvodnom znení. Všade vo svete vysoké školy dostávajú prostriedky na výskum dvomi kanálmi. Súvisí to s tým, že vysoké školy musia robiť výskum aj v súvislosti so vzdelávacou činnosťou. Okrem toho, aj tieto tzv. inštitucionálne prostriedky budú prideľované na základe hodnotenia kvality vysokej školy.


Vzhľadom na povahu zákona nebol vypracovaný legislatívny zámer návrhu zákona, ale bol vypracovaný Návrh koncepcie ďalšieho rozvoja vysokého školstva na Slovensku pre 21. storočie, schválený vládou SR uznesením č. 685 z 30. 8. 2000. Stanoviská MŠ SR sú v súlade so schválenou koncepciou.

Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o vysokých školách – základná informácia

Návrh zákona o vysokých školách bol v rámci medzirezortného pripomienkového konania zaslaný na 42 ministerstiev, ostatných ústredných orgánov štátnej správy a vybraných inštitúcií. V rámci stanovísk prišlo celkove 510 pripomienok, z ktorých 72 označili za zásadné.

Z ústredných orgánov štátnej správy sa zásadné pripomienky vyskytovali vo 9 prípadoch, v 5 (MF SR, MPSVaR SR, MP SR, MO SR, ÚV SR) ich bolo potrebné riešiť na úrovni ministrov. Na najvyššej úrovni bolo potrebné rokovať o pripomienkach aj so SAV. Veľká väčšina zásadných pripomienok bol vyriešená, a to buď tak, že predkladateľ návrhu zákona pripomienku akceptoval a návrh upravil, alebo pripomienkujúci pripomienku stiahol, alebo ju nestiahol, ale ďalej ju nepovažuje už za zásadnú. Celkove ostalo nevyriešených 9 zásadných pripomienok od 3 rezortov.

Zásadnú požiadavku nastolila na zasadaní Rady hospodárskej a sociálnej dohody KOZ, ktorá požadovala, aby verejné vysoké školy podliehali zákonu o verejnej službe. Túto požiadavku presadzovalo aj MRSVaR SR, ktoré je gestorom uvedeného zákona a niektoré ďalšie ministerstvá.  MŠ SR ako predkladateľ zákona požiadavku akceptoval. 


V priloženej tabuľke sú spracované pripomienky mimorezortných účastníkov medzirezortného pripomienkového konania a reakcie predkladateľa na tieto pripomienky.

Príloha: Bližšia charakteristika niektorých zmien

Informácia o úpravách časti o študijných programoch

Pokiaľ ide o problematiku študijných programov, v rámci návrhu nového zákona o vysokých školách bola snaha presnejšie definovať študijné programy, po ktorých absolvovaní sa udeľujú iné tituly ako sú štandardné Bc, Mgr, PhD. Tiež zo zákona bola snaha  o istých študijných programoch povedať, že spájajú prvé dva stupne vysokoškolského vzdelávania do jedného celku. Na implementáciu možnosti udeľovania osobitných titulov a možnosti spájania prvých dvoch stupňov vysokoškolského vzdelávania boli zavedené osobitné skupiny študijných programov. 

Zavedenie osobitných skupín študijných programov malo však niekoľko negatívnych dôsledkov. Najvýraznejšie sú:

(1) Časť akademickej komunity i verejnosti nepochopila nový význam spojenia „inžiniersky študijný program“ a zamieňala si ho s inžinierskym štúdiom podľa doterajšieho zákona. Z tohto pohľadu sa im zdali niektoré ustanovenia návrhu zákona sporné.

(2) Z akademickej komunity i zo strany ministerstiev boli tlaky na rozširovanie počtu osobitných skupín študijných programov. V pôvodnom návrhu boli iba inžinierske, lekárske, umelecké a bohoslovecké. Potom k nim pristúpili učiteľské a bol tlak na farmaceutické, vojenské a lesnícke. Ako argument sa uvádzalo: keď majú druhí, chceme mať aj my.

Okrem toho sa explicitným zavedením osobitných skupín študijných programov istým spôsobom posilňovala tendencia udeľovania rôznych titulov po skončení študijného programu druhého stupňa, ktoré by zo systémového hľadiska bolo najlepšie zrušiť, ale spoločenská objednávka to v tejto chvíli neumožňuje.

Realizovaná úprava spočíva na nasledujúcich východiskách:

(1) Štruktúra titulov sa oproti súčasnému zákonu nemení.

(2) Spojeniam „magisterský študijný program“, „inžiniersky študijný program“, „doktorský študijný program“, „magisterské štúdium“, „inžinierske štúdium“ a „doktorské štúdium“ sa vrátil význam veľmi podobný významu, aký majú v súčasnom zákone.

(3) Bez toho, aby sa zaviedok pojem „osobitné skupiny študijných programov“, sa upresnil význam slova „inžiniersky“ a „umelecký“, ktorý v súčasnom zákone nie je definovaný.

(4) Urobila sa väzba študijných programov spájajúcich prvý a druhý stupeň vysokoškolského vzdelávania na pojmy „magisterský študijný program“, „inžiniersky študijný program“ a „doktorský študijný program“.

(5) Zaviedlo sa, že vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa možno získať za 4 roky len vtedy, keď to je v rámci študijného programu spájajúceho prvý a druhý stupeň vysokoškolského vzdelávania.

Poznamenajme, že vypustenie osobitných študijných programov skrátilo návrh zákona o 6 paragrafov. 

Stručný zoznam hlavných zmien a upresnení v časti o akreditácii

Zmeny v časti o akreditácii sú rozsiahlejšie. Súvisia s tým, že niektoré časti o akreditácii neboli ani v čase medzirezortného pripomienkového konania prepracované do dostatočnej hĺbky. Pritom zabezpečenie kvality vysokoškolského vzdelávania je popri rozšírení prístupu základným kameňom reformy a stojí do značnej miery na kvalitnej akreditácii.

Poznámka: Do návrhu zákona boli prebraté niektoré riešenia z americkej akreditačnej komisie ABET, ktorá funguje už 70 rokov.

(1) Ustanovuje sa povinné členstvo zahraničných odborníkov v AK (aspoň dvaja).

(2) V súvislosti s povinným členstvom zahraničných odborníkov, ako i s nárastom objemu práce AK, sa zvyšuje počet jej členov na 27. Číslo 27 bolo zvolené vzhľadom na to, že nová sústava študijných odborov bude mať v súlade so štandardom ISCED 9 širokých skupín študijných odborov. Takto bude možné na každú širokú skupinu odborov vyčleniť v priemere 3 členov AK.

(3) Odsek definujúci úlohu AK bol doplnený o 2 nové prvky:

a) AK vypracúva odporúčania na zlepšenie práce vysokých škôl. Ide o potvrdenie evaluačnej úlohy AK. V rámci komplexnej akreditácie činností vysokej školy sa AK vyjadrí k spôsobilosti vysokej školy uskutočňovať študijné programy a habilitačné a inauguračné konanie – to je jej akreditačná úloha. Okrem toho vypracuje aj hodnotiacu správu, ktorá obsahuje analýzu činností vysokej školy v nadväznosti na plnenie jej poslania; hodnotiaca správa obsahuje i odporúčania AK na zlepšenie práce vysokej školy – to je jej evaluačná úloha. Koncepcia pôvodne predpokladala oddelenie akreditácie a evaluácie a vytvorenie osobitného orgánu na evaluáciu. Súčasné znenie návrhu zákona zachováva doterajší charakter činnosti AK (avšak podstatne podrobnejšie upravuje jej jednotlivé činosti), v rámci ktorej sa pri doterajšej akreditácii fakúlt vypracovávala aj hodnotiaca správa, teda sa de facto robila evaluácia v zmysle Koncepcie. Predpokladá sa, že postupom času by mohol vzniknúť osobitný evaluačný orgán „vo vlastníctve“ vysokých škôl, ktorého činnosť by nebola regulovaná týmto zákonom. Evaluácia spomínaná v tomto komentári nemá nič spoločné s evaluáciou, ktorú doteraz AK uskutočňovala.

b) AK môže o svojich zisteniach informovať verejnosť. AK aj v súčasnosti informuje verejnosť o svojich zisteniach, ale nemá na to zákonný podklad. Návrh jej takýto podklad dáva, lebo predkladateľ zastáva názor, že AK by mala mať možnosť verejnosť informovať o svojich zisteniach. 

(4) Bolo vypustené ustanovenie o “nezáväznom“ vyjadrovaní sa AK k novým študijným programom. V návrhu sme sa vrátili k pôvodnej myšlienke, aby bolo možné študentov prijímať len na akreditované študijné programy. Umožnil to upresnený postup pri akreditácii študijných programov, ktorý umožňuje zohľadnenie skutočnosti, že ide o nový študijný program. Preto prišlo k vypusteniu tohto písmena.

(5) Akreditácia študijného programu má byť potvrdením, že vysoká škola je schopná študentovi poskytnúť prostredníctvom akreditovaného študijného programu vysokoškolské vzdelanie na garantovanej úrovni. V súčasnom znení zákona o vysokých školách sa takáto schopnosť vysokej školy vyjadruje tak, že vysoká škola dostáva u akreditovaných študijných programov právo konať štátne skúšky. Logickejšie je priznávať vysokej škole právo udeľovať po úspešnom absolvovaní daného študijného programu akademický titul.

(6) Upresnil sa obsah vykonávacieho predpisu zaoberajúceho sa činnosťou AK . Bude obsahovať aj kritériá používané pri posudzovaní spôsobilosti uskutočňovať študijný program resp. uskutočňovať habilitačné a inauguračné konanie.

(7) Označenie „akreditácia vysokej školy“, ktoré bolo pochopené inak, ako predkladateľ zamýšľal (mnohí ho chápali ako akreditáciu inštitúcie), bolo nahradené označením „komplexná akreditácia činností vysokej školy“, ktoré indikuje, že naozaj ide o akreditáciu činností a nie inštitúcie. 
(8) Prišlo k upresneniu, čo sa hodnotí v procese akreditácie študijného programu. Dôležitou zmenou je zdôraznenie úlohy výstupu študijného programu, teda študentov a absolventov. Medzi skutočnosti, ktoré sa hodnotia, pribúdajú požiadavky a spôsob výberu uchádzačov, ktoré budú hrať dôležitú úlohu najmä pri študijných programoch druhého a tretieho stupňa. Taktiež sa zavádza explicitne povinnosť hodnotiť úroveň študentov a absolventov. Umožňuje sa, za stanovených podmienok, použiť osobitné kritériá pri akreditácii nových študijných programov. Tým sa možno vrátiť k pôvodnej myšlienke z Koncepcie, totiž, že možno študentov prijímať len na akreditované študijné programy.

(9) Bolo upresnené, čo sa hodnotí pri akreditácii habilitačného a inauguračného konania. Všimnúť si treba, že sa spomína aj dodržiavanie kritérií, inak povedané, ak vysoká škola bude vymenúvať docentov a profesorov, ktorí nebudú spĺňať stanovené kritériá, môže prísť o akreditáciu.
(10) Upresnilo sa, že AK sa rozhoduje najmä na základe hodnotiacej správy svojej pracovnej skupiny a pri rozhodovaní má k dispozícii aj vyjadrenie vysokej školy k tejto správe. Toto vyjadrenie bude mať k dispozícii aj ministerstvo, keď bude rozhodovať o priznaní práva.

(11) Upresnil sa postup pri priznávani práv a ich prípadnom časovom obmedzení. Celkový prístup je založený na tom, že v 6 ročných cykloch budú prebiehať komplexné akreditácie, v rámci ktorých budú všetky práva vysokej školy prehodnocované. Preto pokiaľ vysoká škola spĺňa všetky kritériá na akreditáciu danej činnosti a dá sa očakávať, že ich bude spĺňať až do najbližšej komplexnej akreditácie, priznanie práva nie je potrebné časovo obmedzovať. Je to najjednoduchšie riešenie, lebo netreba rozoberať prípady, čo sa stane, keď sa akreditácia oneskorí a pod. Ďalej treba dopredu povedať, že každý študijný program, na ktorom sú zapísaní študenti, môže byť v jednom z nasledujúcich stavov: vysoká škola má priznané právo udeľovať odpovedajúci titul, vysoká škola má toto právo pozastavené, vysoká škola má toto právo odňaté. Pritom pozastavenie ani odňatie práva neznamená, že vysoká škola nesmie udeliť titul svojim existujúcim študentom.

(12) Upresnili sa pojmy a dôsledky pozastavenia a odňatia práv.
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Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o vysokých školách – tabuľková časť

Poznámka: pripomienky sú zoradené podľa rezortov. V rámci pripomienok rezortu sú najprv uvedené tie, ktoré boli označené za zásadné. 

	Por. číslo
	Pripomienka ku .....
	Typ prip.
	Číslo rez
	Rezort
	Pripomienka
	Reakcia predkladateľa

	62
	§ 6 ods. 1 písm. g)
	Z
	1
	MK SR
	V  § 6 ods. 1 písm. g) navrhujeme za slovo “uzatváranie“ vložiť slovo  “zmeny“.    Čiarku žiadame nahradiť bodkočiarkou a na konci doplniť slová “to sa netýka     pracovnoprávnych vzťahov a určovania počtu a štruktúry pracovných miest     fakúlt,“. Ide o zásadnú pripomienku. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Prvá časť pripomienky akceptovaná.  Pokiaľ ide o právo fakúlt v tejto oblasti, je upravené v odseku 4. 

	64
	§ 6 ods. 4
	Z
	1
	MK SR
	V § 6 žiadame vypustiť odsek 4. Ide o zásadnú  pripomienku. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	90
	§ 13 ods. 2
	Z
	1
	MK SR
	V § 13 ods. 2 žiadame slovo “ustanovuje“ nahradiť slovom “vymenúva“. Ide o zásadnú  pripomienku. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Pripomienka je neaktuálna - Ustanovenie bolo zmenené v dôsledku skutočnosti, že verejné vysoké školy budú podliehať zákonu o verejnej službe.

	105
	§ 14 ods. 2 písm. k)
	Z
	1
	MK SR
	V § 14 ods. 2 žiadame vypustiť písm. k). písmeno f) označiť ako k). (Základné veci pracovných vzťahov musia byť stanovené zákonom). Ide o zásadnú  pripomienku. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované - ide o vnútornú úpravu v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi potrebnú pre rozdelenie kompetencií v tejto oblasti na vo vnútri verejnej vysokej školy.

	109
	§ 14 ods. 4
	Z
	1
	MK SR
	V § 14 žiadame vypustiť odsek 4.  Ide o zásadnú pripomienku. 
	Akceptované



	130
	§ 16 ods. 2
	Z
	1
	MK SR
	V § 16 ods. 2 navrhujeme na konci vložiť slová: “a po predložení stanoviska senátu fakulty,  na ktorej plnenie úloh majetok slúži.“. Ide o zásadnú  pripomienku. 
	Akceptované 

	133
	§ 17 ods. 2
	Z
	1
	MK SR
	V § 17 ods. 2 na konci žiadame doplniť vetu: “Výnosy z podnikateľskej činnosti sa nesmú použiť na rozdelenie v prospech zamestnancov vysokej školy alebo  členov jej samosprávnych orgánov.“. Ide o zásadnú pripomienku. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Vecne akceptované – navrhované znenie odseku 2 pokladá predkladateľ však za dostatočné.

	144
	§ 21
	Z
	1
	MK SR
	Zásadne nesúhlasíme so stratou autonómneho postavenia fakúlt vysokej školy. Nepovažujeme za správne fakulty dehonestovať na nesvojprávne organizačné útvary vysokej školy, ktoré iba “prispievajú k plneniu poslaniu vysokej školy” a ktoré sa iba “podieľajú na plnení jej hlavných úloh” (§ 21 ods. 1). Rozhodujúcu podiel vzdelávacej, výskumnej, vývojovej, umeleckej a inej tvorivej činnosti sa udeje na fakultách a nie na “rektorátoch” vysokých škôl. Žiadame preto zachovať doterajšiu (originálnu) právnu subjektivitu fakúlt. Navrhovaný  spôsob oprávnenia fakulty vstupovať vo vlastnom mene do právnych vzťahov limitovaných rozsahom zvereným fakulte vysokou školou v štatúte považujeme za nevhodný anachronizmus. Ide o centralistický model riadenia vysokej školy a jej fakúlt, ktorý vracia slovenské vysoké školy o desaťročia späť a ktorý je v rozpore s celkovým decentralizačnými vývojovými trendmi vo všetkých sférach spoločenského života. preto trváme na zachovaní originálnych kompetencií fakúlt (vrátane priznania právnej subjektivity), a to v súlade s princípom prenosu rozhodovacích kompetencií na miesta, kde v rozhodujúcej miere “beží život”.

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.



	147
	§ 21 ods. 1
	Z
	1
	MK SR
	V § 21 ods. 1 navrhujeme zásadným spôsobom prepracovať text v prospech  zvýraznenia úloh a poslania fakulty. (Aby fakulta nezostala iba v polohe       participienta na  úlohách vysokej školy).

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	156
	§ 22
	Z
	1
	MK SR
	Zásadným spôsobom žiadame upraviť § 22 v prospech  autonómneho vymedzenia postavenia fakulty a v prospech právnej subjektivity fakulty (v súlade       s našou pripomienkou uvedenou vo všeobecnej časti).  V každom prípade je potrebné vypustiť v odseku 1 písm. d) a e) slová “v       rozsahu a za podmienok  určených v štatúte verejnej vysokej školy“, vrátane  odvolávok na príslušné ustanovenia návrhu zákona. Ide o zásadné  pripomienky. 

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.



	165
	§ 27 ods. 1
	Z
	1
	MK SR
	V § 27 ods. 1 žiadame slová “v mene verejnej vysokej školy“ nahradiť slovami “v  mene fakulty“ . Ide o zásadnú  pripomienku.

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú. 
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	173
	§ 30
	Z
	1
	MK SR
	V § 30 ods. žiadame  za slovom “vývojových“ vložiť slovo “umeleckých.“. Na tejto  zásadnej  pripomienke trváme. 
	Akceptované

	174
	§ 30 ods. 2
	Z
	1
	MK SR
	V § 30 ods. 2 žiadame slovo “ustanovuje“ nahradiť slovom “vymenúva.“. Ide o zásadnú  pripomienku. 
	Pripomienka je neaktuálna - Ustanovenie bolo zmenené v dôsledku skutočnosti, že verejné vysoké školy budú podliehať zákonu o verejnej službe.

	206
	§ 41 ods. 8
	Z
	1
	MK SR
	V § 41 žiadame vložiť nový odsek 8, ktorý znie: “(8) Medzi informačné pracoviská podľa ods. 7 písm. i) patrí akademická knižnica.  Jej postavenie a úlohy sú upravené osobitným predpisom 10).“. Odseky 8 až 19 označiť ako odseky  9 až 20. Na tejto požiadavke trváme.
	Akceptované

	214
	§ 42 ods. 8
	Z
	1
	MK SR
	V § 42  žiadame vložiť nový odsek 8, ktorý znie:  “(8)  Medzi informačné pracoviská podľa ods. 7 písm. i) patrí akademická knižnica. Jej postavenie a úlohy sú upravené osobitným predpisom 10).“.  Odseky 8 až 14 označiť ako odseky 9 až 15. Na tejto požiadavke trváme.
	Akceptované

	331
	§ 76-77
	Z
	1
	MK SR
	Tak isto  je neprijateľný navrhovaný spôsob odmeňovania, pretože je v rozpore so zákonom o verejnej  službe, ale i s návrhom nového Zákonníka práce (a tiež s platným Zákonníkom práce).


Nie je prípustné stanoviť platové pomery učiteľov a ostatných zamestnancov vnútorným predpisom vysokej školy. platové pomery zamestnancov, ktorých pracovné vzťahy sa budú riadiť verejnou službou budú podrobne upravené v zákone o verejnej službe.  U zamestnancov, ktorých pracovné vzťahy sa budú riadiť Zákonníkom práce, sa budú mzdy určovať individuálnym dojednaním v pracovnej zmluve, avšak najmä  kolektívnym (tarifným) vyjednávaním, kde bude platiť princíp zmluvnej voľnosti.  V tejto súvislosti upozorňujeme, že kolektívne vyjednávanie v neobmedzenom rozsahu bude možné uplatniť iba v súkromnom sektore. Vo verejnom sektore, do ktorého bude patriť verejná vysoká škola, je rozsah kolektívneho vyjednávania obmedzený zákonom o verejnej službe. Aj tieto argumenty svedčia v prospech koncipovania právneho postavenia zamestnancov verejnej vysokej školy prostredníctvom inštitútov verejnej služby. 


Záverom k tomuto bodu konštatujeme, že nesystémové zásahy do pracovných vzťahov (ako sú v návrhu zákona riešené) zhoršuje celkové postavenie učiteľov vysokých škôl aj oproti súčasnému stavu a sú neprijateľné hlavne z dôvodov porušenia základných systémových koncepcií pracovných vzťahov. 


pripomienky k tomuto bodu považujeme za zásadné.
	Akceptované – verejné vysoké školy budú podliehať zákonu o verejnej službe.

	416
	§ 94
	Z
	1
	MK SR
	Poplatky za štúdium , vrátane školného (ktoré má charakter poplatkov je treba upraviť zákonom. Navrhovaný spôsob určovania výšky školného a poplatkov (§94) je v rozpore s čl. 59. ods. 2 Ústavy SR- zásadná pripomienka.

Po rokovaní predstaviteľov MK SR a MŠ SR dňa 1.8.2001 MK SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – predkladateľ zatáva názor, že určenie v § 94 je dostatočné

	441
	§ 97
	Z
	1
	MK SR 
	Upozorňujeme, že podmienky na poskytovanie štipendií z prostriedkov štátneho rozpočtu je potrebné upraviť zákonom. Navrhovaný spôsob riešenia je v rozpore s čl. 42 ods. 4 Ústavy SR.- zásadná pripomienka
	Akceptované

	6
	všeobecná
	
	1
	MK SR
	Všeobecne I. K celkovej legislatívno-technickej úrovni 2. Návrh zákona výrazne narušuje novú koncepciu pracovných vzťahov, ktoré sú systémovo osobitne riešené vo verejnom sektore a osobitne v súkromnom sektore. Nerešpektuje skutočnosť, že v Národnej rade SR sa prerokúva zákon o verejnej službe a návrh zákona o štátnej službe, ktorými sa budú riadiť pracovné pomery zamestnancov verejného sektora, do ktorého určite verejná vysoká škola patrí. Návrh zákona nesystémovo zmiešava niektoré nezlučiteľné a neprevoditeľné prvky verejnej služby a pracovnoprávne vzťahy, ktoré môžu byť uplatnené iba v súkromnom práve.
	Akceptované

	7
	všeobecná
	
	1
	MK SR
	Všeobecne I. K celkovej legislatívno-technickej úrovni 1. Návrh zákona je nevyvážený z hľadiska miery právnej úpravy podstatných a menej podstatných spoločenských vzťahov. Na viacerých miestach obsahuje príliš podrobnú úpravu vzťahov, na ktorých úpravu postačí vyhláška MŠ SR alebo vnútorný predpis vysokej školy, príp. fakulty. Na druhej strane však absentuje úprava viacerých vzťahov, ktoré je potrebné upraviť zákonom (napr. nie je doriešené konanie o prijatie na vysokú školu, chýbajú ustanovenia o orgánoch akademickej samosprávy súkromných vysokých škôl a pod.).
	Čiastočne akceptované – ide o všeobecnú pripomienku, úpravy, ktorými návrh prechádza po medzirezortnom pripomienkovom konaní prinášajú zmeny v súlade s touto pripomienkou. Ku dvom konkrétnym pripomienkam: nie je zrejmé, v čom nie je doriešené konanie prijatia na vysokú školu. Pokiaľ ide o súkromné vysoké školy, predkladateľ zastáva názor, že zákon nemá upravovať podrobnosti ich vnútornej organizácie do takej miery, ako u verejných vysokých škôl.

	8
	všeobecná
	
	1
	MK SR
	Všeobecne I. K celkovej legislatívno-technickej úrovni 3. Návrh zákona obsahuje viacero legislatívno-technických nepresností, najmä z hľadiska používanej terminológie. Viacero novozavádzaných pojmov nedefinuje alebo používa nevhodné pojmy (napr. “bežná dĺžka štúdia”, “informačný balík” a pod.).
	Akceptované – pojmy boli upresnené.

	9
	všeobecná
	
	1
	MK SR
	Všeobecne I. K celkovej legislatívno-technickej úrovni 4. Z hľadiska legislatívno-technických požiadaviek na tvorbu tohto zákona odporúčame materiál dopracovať v súlade s legislatívno-technickými pravidlami vlády SR.
	Akceptované

	87
	§ 12 ods. 1 písm. i)
	
	1
	MK SR
	V § 12 ods. 1 písm. i) žiadame vypustiť  text  za  bodkočiarkou.  Bodkočiarku    nahradiť čiarkou. 
	Neakceptované – je v súlade s poslaním fakulty, aby navrhovala všeobecné kritériá pre obsadzovanie miest profesorov a docentov pôsobiacich na fakulte.

	99
	§ 14 ods. 1 písm. c)
	
	1
	MK SR
	V § 14 ods. 1 žiadame vypustiť písmeno c). písmená d) až k)  označiť ako c) až j).
	Akceptované

	111
	§ 15 ods. 3
	
	1
	MK SR
	V § 15 ods. 3 odporúčame vložiť nové písm. k), ktoré znie: “k) príspevky z rozpočtov samosprávnych krajov,“.  písmená k) a l) označiť ako l) a m). Nadväzne  na predchádzajúcu úpravu upraviť označenie písmen v odsekoch a 6.
	Vysvetlenie – vzhľadom na stav reformy verejnej správy sú tieto potenciálne príspevky zatiaľ zaradené medzi iné príjmy.

	118
	§ 15 ods. 3 písm. j)
	
	1
	MK SR
	V § 15 ods. 3 písm. j) odporúčame text nahradiť týmto znením: “j)  príspevky z rozpočtov obcí a z rozpočtov miest,“.
	Akceptované – v zmysle pripomienky MF SR

	131
	§ 17
	
	1
	MK SR
	V zásade podporujeme podnikateľskú činnosť verejných vysokých škôl. Táto by však mala byť zverená predovšetkým fakultám, kde sa udeje rozhodujúci podiel aktivít. Musí byť postavená na prísne neziskovom princípe. preto je potrebné doplniť príslušné ustanovenia o výslovnú požiadavku zamedzenia rozdeľovania výnosov z podnikateľskej činnosti v prospech zamestnancov vysokej školy alebo členov samosprávnych orgánov a zároveň doplniť príslušné ustanovenia, ktoré zveria túto úlohu aj fakultám.
	Vysvetlenie: Neziskový princíp podnikateľskej činnosti je zakotvený v odseku 2.

	150
	§ 22 ods. 1 
	
	1
	MK SR
	V § 22 ods. 1 navrhujeme vložiť nové písm. f), ktoré znie: “f) zaujíma stanovisko k prevodu nehnuteľného majetku verejnej vysokej školy, ktorý slúži na plnenie úloh fakulty podľa § 16 ods. 2.“. písmená f) až k) označiť ako g) až l).
	Akceptované – priradené k písmenu h) odseku 2.

	154
	§ 22 ods. 1 písm. d)
	
	1
	MK SR
	V § 22 ods. 1 písm. d) je potrebné za slovo “uzatváranie“  vložiť slovo “zmeny“.
	Akceptované

	164
	§ 27
	
	1
	MK SR
	V § 27 je potrebné doplniť ustanovenie o možnosti dekana vzdať sa funkcie.       Obdobné ustanovenie doplniť v § 10 (rektor).
	Neakceptované – predkladateľ pokladá explicitnú zmienku o možnosti vzdať sa funkcie za nadbytočnú.

	172
	§ 29 ods. 2
	
	1
	MK SR
	V § 29 ods. 2 navrhujeme na konci vety vložiť slová “alebo najmenej jedna tretina       členov vedeckej rady.“.
	Neakceptované – necháva sa na riešenie vnútorným predpisom verejnej vysokej školy.

	183
	§ 33
	
	1
	MK SR
	V celom druhom oddieli žiadame zveriť špecializované výučbové zariadenia       fakulte, na ktorej plnenie úloh špecializované výučbové zariadenie slúži. Verejnej       vysokej škole ponechať iba ostatné špecializované výučbové zariadenia. 
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	190
	§ 38 ods. 2
	
	1
	MK SR
	K § 38 ods. 2            V druhej vete je potrebné nahradiť slová   “zastúpení najmä  predstavitelia       verejného života vrátane podnikateľskej oblasti  a územnej samosprávy“  inou       vhodnou formuláciou. V právnom poriadku nie je definovaný pojem “predstavitelia      verejného života“. Okrem toho podnikateľská oblasť (a teda i jej predstavitelia)       nepatria do verejného sektora – ide o súkromný sektor.             Osoby, ktoré majú byť vymenované  za členov správnej rady je potrebné       jednoznačnejšie vymedziť z hľadiska identifikácie skupiny, ktorú reprezentujú.       V každom prípade by tam mala byť osoba navrhnutá ministrom práce, sociálnych       vecí a rodiny SR, ministrom školstva SR, zástupca Národného úradu práce,       zástupca Asociácie zamestnávateľských zväzov a združení SR (alebo       príslušného  zväzu zamestnávateľov) a zástupca študentov.  Táto špecifikácia       zloženia členov správnej rady je odvodená od jednak verejnoprávnej formy       verejnej vysokej školy (musí byť dodržaný princíp spravovania školy na odvodený z prirodzených vlastníckych práv) a tiež od potreby prepojenia vysokej školy na

potreby  praxe a osobitne na potreby trhu práce. 
	Čiastočne akceptované – znenie ustanovenia bolo preformulované

	221
	§ 43 ods. 15
	
	1
	MK SR
	V § 43 žiadame vložiť nový odsek 15, ktorý znie:  “(15) Na súkromné vysoké školy sa primerane vzťahujú ustanovenia § 20.“. Na tejto požiadavke trváme.
	Akceptované



	249
	§ 50
	
	1
	MK SR
	§ 50 navrhujem doplniť o nové ustanovenia, ktoré umožnia externú formu        doktorandského štúdia  za podmienok podľa platnej právnej úpravy.
	Akceptované  

	288
	§ 60 ods. 6
	
	1
	MK SR
	V druhej vete § 60 ods. 6 žiadame za slovo “obsahovať“ doplniť slovo “výrok“.       (Výrok patrí medzi podstatné obsahové náležitosti každého rozhodnutia).           V tretej vete odporúčame slová “doporučenou  zásielkou“  nahradiť slovami       “do vlastných rúk.“. Štvrtú vetu žiadame vypustiť.  (Spôsob náhradného doručenia nemôže byť upravený vnútorným predpisom vysokej školy). V piatej vete je potrebné doplniť slová: “po dobu 15 dní“. Na konci doplniť vetu “posledný deň tejto lehoty sa považuje  deň doručenia.“.
	Akceptované
Akceptované

Akceptované

Akceptované..

	291
	§ 60 ods. 9
	
	1
	MK SR
	K prvej vete § 60 ods. 9 upozorňujeme, že prijímacie konanie nemôže byť  “pre       uchádzača skončené vydaním rozhodnutia o výsledku prijímacieho konania“,       pretože uchádzač má právo podľa odseku 7 podať žiadosť o preskúmanie       rozhodnutia.
	Akceptované

	292
	§ 60 ods. 10
	
	1
	MK SR
	V § 60 ods. 10 navrhujeme na konci doplniť slová “a na internetovej stránke       fakulty alebo vysokej školy.“.
	Akceptované

	332
	§ 76-77
	
	1
	MK SR
	pracovnoprávne postavenie učiteľa  verejnej  vysokej školy je v rozpore s koncipovaním postavenia učiteľov ako zamestnancov verejnej služby definovanom v Koncepcii transformácie sociálnej sféry Slovenskej republiky.  Dlhoročné požiadavky  učiteľskej obce na vymedzenie právneho statusu všetkých  učiteľov v zákone o verejnej službe sú premietnuté v rovnomernom zákone, ktorý t. č. prerokúva Národná rada SR. Tieto skutočnosti návrh zákona o vysokých školách nezohľadňuje. Zastávame názor, že na učiteľov a ďalších zamestnancov verejnej vysokej školy sa má vzťahovať zákon o verejnej službe, pretože

· učitelia verejnej vysokej školy budú plniť úlohy, ktoré sú definované ako vykonávanie vecí verejného záujmu, 

· verejná vysoká škola je verejnoprávna inštitúcia financovaná v rozhodujúcej miere z verejných zdrojov. 

Za úplne neprijateľné považujeme navrhovaný spôsob vzniku pracovného pomeru,  ktorý sa definuje ako “ustanovenie do funkcie“, a to u všetkých učiteľov vysokých škôl, ktorým nevzniklo právo na pracovnú zmluvu (toto je možné získať najskôr po deviatich rokoch “pôsobenia“ na jednej a tej istej vysokej škole!!!) (§ 77 a nasl.). poznamenávame, že právny poriadok Slovenskej republiky, ale ani naša pracovnoprávna náuka nepozná “ustanovenie do funkcie“, ako spôsob založenia pracovného vzťahu. Nie je ani jasné, či “ustanovenie do funkcie“  je jednostranným alebo dvojstranným právnym úkonom. 

Nevhodne je tiež uvádzaný pojem “funkcia“  vo väzbe na vedecko-pedagogický  titul docenta a profesora (§ 77). Vedecko-pedagogický titul nemožno zamieňať s druhom vykonávanej práce. 
	Akceptované – verejné vysoké školy budú podliehať zákonu o verejnej službe

Vysvetlenie: Pri ustanovovaní do funkcie nejde o vznik pracovného pomeru. Pracovný pomer vzniká na miesto vysokoškolského učiteľa. Postup bol na základe konzultácií s MPSVaR SR zosúladený so zákonom o verejnej službe.

	335
	§ 77
	
	1
	MK SR
	V § 77 až 79 žiadame vypustiť slovo “funkcia“ v nadväznosti na vedecko-pedagogický titul docent alebo profesor a nahradiť ho iným vhodným výrazom.       (Nejde o funkciu ale o druh práce!!).
	Vysvetlenie: V zákone sa rozlišuje funkcia „docent“ a „profesor“ a vedecko-pedagogický titul „docent“ a „profesor“.

	336
	§ 77
	
	1
	MK SR
	V § 77 až 79 doriešiť spôsob založenia pracovného pomeru. 
	Akceptované – Postup bol na základe konzultácií s MPSVaR SR zosúladený so zákonom o verejnej službe.

	340
	§ 77 ods. 2
	
	1
	MK SR
	V § 77 odseky 2,3,4 a 8 až 11 odporúčame vypustiť a dať ich do vyhlášky MŠ       SR.
	Neakceptované – predkladateľ pokladá za potrebné charakterizovať činnosti vysokoškolských učiteľov v zákone.

	349
	§ 78
	
	1
	MK SR
	
Odporúčame aj naďalej zachovať výnimky, ktoré sú v platnom zákone o vysokých školách. Ide o možnosť prístupu k habilitačnému konaniu pre špičkových odborníkov, ktorí v praxi preukázali dlhoročné vynikajúce výsledky, a ktorí z rôznych dôvodov  nemohli získať titul na základe vypracovania písomnej habilitačnej práce. 
	Neakceptované - ani v súčasnom zákone nie sú výnimky

	351
	§ 79
	
	1
	MK SR
	Za úplne neprijateľné považujeme podmienky na  “získanie  práva“ učiteľa na pracovnú zmluvu s vysokou školou na  “miesto vysokoškolského učiteľa“. Týmito podmienkami sú:

· úspešné opakované absolvovanie výberového konania na pracovné miesto učiteľa (3-krát  vždy po piatich rokoch),

· “pôsobenie“ na jednej a tej istej škole najmenej deväť rokov,

· priznanie vedecko-pedagogického titulu. 

Takéto prísne podmienky prijatia do trvalého pracovného (služobného) pomeru nie sú stanovené ani pre zamestnancov štátnej služby, ba ani pre služobné pomery, ktoré sa riadia osobitnými predpismi (napr. policajti, prokurátori).


Navrhované riešenie je príliš tvrdým obmedzením ústavného práva na prácu (čl. 35 ods. 3 Ústavy SR) a je v rozpore s princípom rovnakého zaobchádzania (ktorý je upravený v príslušných smerniciach EÚ). Aj keď pripúšťame možnosť opakovaného uzatvárania pracovného pomeru s učiteľom vysokej školy, nemôže ísť o opakované uzatváranie pracovného pomeru každých päť rokov, najmenej 3-krát po sebe (15 rokov!!!) a vždy na základe výberového konania. Takýto prísny režim získania pracovnej zmluvy na čas neurčitý zákon nekompenzuje žiadnymi kompenzačnými opatreniami, a preto je neprijateľný. 


	Neakceptované – pravidlá uvedené v návrhu zákona sú, a to ešte v tvdršej formulácii, súčasťou schválenej koncepcie. Poznamenajme, že návrh zákona nenúti vysokú školu uzatvárať s každým vysokoškolským učiteľom každých 5 rokov nový pracovný pomer, hovorí však o nutnosti prehodnocovať každých 5 rokov funkčné zaradenie do funkcie „docent“ a „profesor“ (s výnimkou v prípade tretieho úspešného výberového konania).



	355
	§ 79 ods. 2
	
	1
	MK SR
	V § 79 žiadame vypustiť odseky 2 a 3 v súlade s pripomienkou zo všeobecnej       časti. 
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	10
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Na stretnutí ministrov financií a školstva k problematike medzirezortného pripomienkového konania k návrhu zákona o vysokých školách dňa 8.8.2001 bola zo strany MF SR vznesená požiadavka, aby verejné vysoké školy pôsobili počas prechodného obdobia v dĺžke 3 rokov ako príspevkové organizácie. MF SR odôvodnilo svoju požiadavku nutnosťou overiť prechod na nový spôsob hospodárenia ako verejnoprávna inštitúcia vlastniaca majetok na hospodárení formou príspevkovej organizácie, počas ktorého je majetok chránený pred exekúciou a konkurzom a ukáže sa, aké príjmy sú si vysoké školy schopné zabezpečiť mimo dotácií zo štátneho rozpočtu. Ak táto pripomienka nebude zo strany MŠ SR akceptovaná, zostávajú v platnosti pripomienky MF SR vznesené v rámci medzirezortného pripomienkového konania k navrhovanému spôsobu hospodárenia vysokých škôl ako verejnoprávnych inštitúcií vlastniacich majetok. Pripomienka sa pokladá za zásadnú. 
	Neakceptované – ministerstvo školstva prerokovalo návrh ministerstva financií s reprezentáciou vysokých škôl dňa 4.9.2001. Z 18 prítomných rektorov vysokých škôl sa 15 vyslovilo za dodržanie schválenej koncepcie a transformáciu vysokých škôl na verejnoprávne inštitúcie, pričom prevod majetku štátu na vysoké školy by sa mal uskutočniť k 1.1.2003. Ministerstvo školstva tento návrh akceptovalo.

	10a
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Predkladateľ vo všeobecnej časti dôvodovej správy uvádza v rámci hlavných oblastí zmien oproti súčasnému stavu, okrem iného, aj prechod na viaczdrojové financovanie. V tejto oblasti toto tvrdenie predkladateľa neobstojí. Možnosť viaczdrojového financovania je vytvorené už dnes. 

Zásadná pripomienka.
	Akceptované – ide síce o nedorozumenie, ale aby nevznikalo bude text dôvodovej správy upravený. Prechod na viaczdrojové financovanie v chápaní predkladateľa znamená aj to, že vysoká škola je povinná získať časť prostriedkov na pokrytie svojich aktivít sama a štát nie je povinný pokrývať dotáciami celú jej činnosť. Toto dnes nie je tak, a preto je namieste hovoriť o zmene.

	11
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Predloženým návrhom zákona sa Ministerstvo školstva SR vlastne zbavuje akejkoľvek zodpovednosti za zriaďovanie a zánik vysokých škôl, garancie úrovne vzdelávania, funkčnosti a efektívnosti vysokých škôl a ponecháva si len funkciu “rozdeľovača” prostriedkov štátneho rozpočtu. Všetkých ostatných kompetencií sa zbavuje v prospech samosprávnych orgánov vysokých škôl.

Z tohto hľadiska je koncepcia návrhu neakceptovateľná. zásadná pripomienka

	Neakceptované -  ministerstvo školstva sa nezbavuje žiadnej zodpovednosti. Naďalej si ponecháva kompetencie súvisiace s garantovaním kvality (akreditácia), dokonca ich posilňuje. Zavedením správnej rady, dlhodobých zámerov a ich každoročného vyhodnocovania sa a ďalších opatrení sa podstatne zvyšuje verejná kontrola činnosti vysokých škôl.

	12
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Zámerom navrhovaného zákona nie je riešiť platný právny stav financovania štátnych vysokých škôl, ale bezodplatne odštátniť vysoké školy financované prostredníctvom ministerstva školstva. 

Na druhej strane predkladateľ ponecháva ako štátne tie vysoké školy, ktoré nie sú financované prostredníctvom ministerstva školstva, ale prostredníctvom ministerstva obrany a ministerstva vnútra, t. j. vojenské vysoké školy a policajné vysoké školy. Tento nerovnaký prístup z pohľadu právneho postavenia, hospodárenia a nakladania s majetkom je neodôvodnený a podľa nášho názoru neopodstatnený. zásadná pripomienka.

Po rokovaní predstaviteľov MF SR a MŠ SR dňa 27.8.2001 MF SR nepovažuje ďalej túto pripomienku za zásadnú.
	Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že osobitný charakter vojenských a policajných vysokých škôl je dostatočným dôvodom, aby naďalej ostali štátnymi vysokými školami.

	13
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Návrh stavia poskytovanie vysokoškolského vzdelávania na báze neštátnych vysokých škôl zriadených týmto zákonom, a to bez platenia školného, na dotačnom princípe zo štátneho rozpočtu, nie podľa zákona o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok, ale na nárokovom princípe. Tento princíp je v rozpore aj s ustanovením § 6 ods. 2 zákona NR SR č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov. zásadná pripomienka.
	Akceptované – do ustanovenia § 91 ods. 4 sa v súlade s ustanovením § 6 ods. 2 zákona NR SR č. 303/1995 Z. z. o rozpočtových pravidlách vložilo, že dotácia sa poskytuje v rozsahu ustanovenom zákonom o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok.. Ďalej uvádzame, že nároková v zmysle absolútnych hodnôt je len sociálna dotácia v časti na štipendiá. Nárokovosť na základnú dotáciu je len relatívna.

	14
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	podľa § 51 zákona NR SR č. 303/1995 Z. z. v znení zákona č. 241/2000 Z. z. je predkladateľ povinný kvantifikovať a zdôvodniť finančné dôsledky navrhovanej právnej úpravy na štátny rozpočet. Tieto dôsledky je povinný vopred prerokovať s ministerstvom financií. V zmysle uvedeného žiadame doplniť dôvodovú správu. Ďalej žiadame dopracovať aj rozpočtové dôsledky na rozpočet obcí.

zásadná pripomienka.
	Akceptované, MF SR má k materiálu o dôsledkoch na štátny rozpočet pripomienky – dôvodová správa bola doplnená o finančné dôsledky navrhovanej právnej úpravy na štátny rozpočet. Predkladateľ nepredpokladá rozpočtové dôsledky na rozpočet obcí.

Dôsledky na štátny rozpočet boli prerokované s MF SR, ktoré k nim malo pripomienky. Predkladateľ napriek tomu  zastáva názor, že jeho analýza zodpovedá skutočnosti.

	15
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	Predkladateľ ďalej vo všeobecnej časti dôvodovej správy uvádza, že predkladaný návrh je v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, napriek tomu, že vo všeobecnosti predloženým návrhom porušuje jednu zo základných zásad hospodárenia s prostriedkami štátneho rozpočtu, a to v zásade časovosti použitia prostriedkov štátneho rozpočtu, čo je v rozpore so zákonom NR SR č. 303/1995 Z. z.  v znení neskorších predpisov. zásadná pripomienka.

Poznámka: Na rokovaní zástupcov MF SR a MŠ SR dňa 3.9.2001 MF SR akceptovalo vysvetlenie MŠ SR

	Neakceptované – financovanie vysokých škôl je postavené na báze programov. Toto v zmysle § 10 ods. 11 zákona o rozpočtových pravidlách umožňuje použitie pridelených prostriedkov aj  v nasledujúcom rozpočtovom roku.  

	16
	všeobecná
	Z
	2
	MF SR
	V rozpore s uvedeným zákonom sú aj ustanovenia, podľa ktorých môže verejná vysoká škola zostatok dotácií z predchádzajúceho rozpočtového roka použiť v nasledujúcom roku. Žiadame príslušné ustanovenia zosúladiť so zákonom o rozpočtových pravidlách. 

Vo všeobecnej časti dôvodovej správy predkladateľ uvádza, že štúdium na vysokej škole je bezplatné, pritom v § 94 sú definované ustanovenia o výške školného, i keď len v osobitných prípadoch. Dôvodovú správu žiadame zosúladiť. s citovaným ustanovením, ako aj § 15, kde školné je jedným zo zdrojov financovania vysokej školy. zásadná pripomienka.
	Pozri pripomienku 15

Akceptované – text dôvodovej správy bol upravený

	28
	§ 1 ods. 1
	Z
	2
	MF SR
	V odseku 1 odporúčame prehodnotiť “proklamáciu” o tom, že vysoké školy sú vrcholné vedecké a umelecké ustanovizne, pretože je to veľmi sporné tvrdenie. zásadná pripomienka.

Poznámka: Na rokovaní zástupcov MF SR a MŠ SR dňa 3.9.2001, MF SR oznámilo, že pripomienku nepokladá za zásadnú

	Neakceptované – v tomto bode predkladateľ nevidí dôvod na zmenu súčasného znenia zákona o vysokých školách.

	55
	§ 5 ods. 1
	Z
	2
	MF SR
	V odseku 1 žiadame vypustiť slová “neštátna”. Pojem verejnoprávna inštitúcia znamená, že je “neštátna”. Upozorňujeme, že všetky verejnoprávne inštitúcie majú podliehať povinne systému štátnej pokladnice.

zásadná pripomienka.
	Akceptované

	56

 
	§ 5 ods. 2
	Z
	2
	MF SR
	K § 5 zásadná pripomienka.Odseky 2 a 3 odporujú odseku 4, podľa ktorého škola vzniká a zaniká iba zákonom. Žiadame odseky 2 a 3 vypustiť, prípadne vhodne upraviť. Rovnako je potrebné odseku 4 prispôsobiť aj odseky 5 a 6.
	Akceptované

	96
	§ 14
	Z
	2
	MF SR
	Nesúhlasíme s realizáciou iných princípov v celom systéme odmeňovania v porovnaní s návrhom zákona o verejnej službe. zásadná pripomienka.
	Akceptované

	112
	§ 15 ods. 3
	Z
	2
	MF SR
	K § 15 zásadná pripomienka Za odsek 3 žiadame vložiť nový odsek 4, ktorý uvedie výdavky verejnej vysokej školy. Každá verejnoprávna inštitúcia musí podľa zákona NR SR č. 303/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov zostavovať svoj rozpočet podľa platnej rozpočtovej klasifikácie, čím je súčasne rozpočet pripravený i pre jeho realizáciu v podmienkach systému štátnej pokladnice. Rozpočty musia mať zostavené obidve časti, príjmy aj výdavky.
	Akceptované – doplnilo sa ustanovenie, že výdavky rozpočtu verejnej vysokej školy sa používajú na plnenie tých úloh, na ktoré bola zriadená.

	116
	§ 15 ods. 3 písm. b)
	Z
	2
	MF SR
	K § 15 zásadná pripomienka v odseku 3 písm. b) nie je jasné, o aké “iné prostriedky zo štátneho rozpočtu“ ide. Zo štátneho rozpočtu sa podľa písmena a) poskytuje verejnej vysokej škole dotácia.
	Akceptované – odsek bol vypustený

	117
	§ 15 ods. 3 písm. j)
	Z
	2
	MF SR
	Znenie písm. j) žiadame zosúladiť s § 27 ods. 2 zákona NR SR č. 303/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov a text upraviť nasledovne: “príjmami rozpočtov verejných vysokých škôl môžu byť dotácie z rozpočtov obcí”. zásadná
	Akceptované 

	119
	§ 15 ods. 4
	Z
	2
	MF SR
	K § 15 zásadná V odseku 4 žiadame slová “peňažných ústavov“ nahradiť slovom “bánk“.
	Akceptované

	120
	§ 15 ods. 5
	Z
	2
	MF SR
	K § 15 zásadná pripomienka  Odseky 5 a 6 žiadame vypustiť, pretože oslobodenie od daní z príjmov upravujú daňové zákony. Táto pripomienka platí aj k § 93 ods. 2. Súčasne upozorňujeme, že ustanovenie § 18 zákona č. 366/1999 Z.z. o daniach z príjmov priamo vymedzuje daňovníkov, ktorí majú na daňové účely určený osobitný predmet dane, čiže daňovníkov nezaložených alebo nezriadených na podnikanie. Ďalšie subjekty tak môžu byť, z hľadiska zdanenia ich príjmov, zaradené medzi daňovníkov nezaložených alebo nezriadených na podnikanie len na základe doplnenia § 18 ods. 5 zákona o daniach z príjmov.
	Akceptované

	124
	§ 15 ods. 7
	Z
	2
	MF SR
	K § 15 zásadná pripomienka K odseku 7 – V súlade s právom Európskej únie sa fondy tvoria iba zo zisku. V tomto prípade by bolo vhodné uviesť, do akej výšky zo zisku sa má vytvoriť rezervný fond. 

Písmeno b) žiadame vypustiť. Ide o fond príspevkových organizácií tvorený podľa zákona o rozpočtových pravidlách.
	Čiastočne akceptované - časť návrhu zákona dotýkajúca sa financovania a hospodárenia bola doplnená. 

Pokiaľ ide o vypustenia písmena b), predkladateľ nerozumie napriek opakovanému prerokovaniu s MF SR argumentácii v pripomienke a považuje existenciu fondu reprodukcie za podstatnú.

	128
	§ 16
	Z
	2
	MF SR
	Pretože nakladanie s majetkom verejnoprávnej inštitúcie nie je upravené zákonom nakladanie s majetkom (nehnuteľným i hnuteľným) verejnej vysokej školy žiadame upraviť s predkladateľom návrhu. Upozorňujeme, že je nevyhnutné upraviť aj nakladanie s nehnuteľným majetkom. Odporúčame do pozornosti úpravu navrhovanú v zákone i verejnoprávnej Slovenskej televízií. zásadná pripomienka
	Akceptované – zodpovedajúca časť bola dopracovaná  s využitím postupu použitého v zákone o Slovenskej televízii.

	132
	§ 17
	Z
	2
	MF SR
	Ustanovenie o podnikateľskej činnosti verejných vysokých škôl žiadame doplniť o splnomocňovacie ustanovenie pre ministerstvo školstva na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorý upraví podrobnosti o vykonávaní podnikateľskej činnosti vysokých škôl. 

Zároveň odporúčame zvážiť  potrebnosť podnikateľskej činnosti verejnoprávneho subjektu. zásadná pripomienka
	Neakceptované – predkladateľ nevidí potrebu upravovať podrobnosti o vykonávaní podnikateľskej činnosti nad rámec ustanovení zákona. Pokiaľ ide o potrebnosť podnikateľskej činnosti, je v zahraničí jedným zo základných kameňov  viaczdrojového financovania. Dovolíme si upozorniť v tejto súvislosti na rozširujúci sa trend vzniku „enterpreneurial universities“ (podnikateľské univerzity) v rozvinutých krajinách predstavujúci  dôležitý prvok tak v ďalšom rozvoji vysokého školstva ako aj jeho vplyvu na rozvoj spoločnosti.

	134
	§ 18 ods. 1
	Z
	2
	MF SR
	Odsek 1 žiadame uviesť v znení: Verejná vysoká škola vedie účtovníctvo v súlade s osobitným zákonom”. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 je potrebné uviesť odkaz na zákon č. 563/1991 Zb. o účtovníctve v znení neskorších predpisov. podľa § 9 ods. 2 zákona č. 563/1991 Zb. o účtovníctve v znení neskorších predpisov všetky účtovné jednotky neuvedené v § 9 ods. 1 vedú podvojné účtovníctvo. povinnosť viesť v účtovníctve oddelené náklady a výnosy z podnikateľskej činnosti vyplýva zo zákona o daniach z príjmov a nemusí byť v tomto zákone uvedené. zásadná pripomienka
	Akceptované

	136
	§ 18 ods. 3
	Z
	2
	MF SR
	K § 18 zásadná pripomienka prvú vetu odseku 3 žiadame zosúladiť s § 15 ods. 4, podľa ktorého sa verejným vysokým školám umožňuje používať ako zdroj financovania aj úvery od bánk. Úvery sú však bankami zabezpečené takmer u každého úverového prípadu zriadením záložného práva k nehnuteľnostiam.
	Akceptované – vypúšťa sa zákaz zriaďovania záložného práva. Zriaďovanie záložného práva podlieha okrem samosprávnych orgánov aj schváleniu správnej rady.

	197
	§ 40
	Z
	2
	MF SR
	K § 40 až 42 zásadná pripomienka  2. Návrh zákona neustanovuje spôsob vzniku štátnej školy. Žiadame doplniť.

Pripomienka bola po vysvetlení ministerstvom financií na rokovaní dňa 7.9.2001 stiahnutá.
	Vysvetlenie: Na vznik štátnej školy sa vzťahuje § 5, vzniká teda zákonom.

	216
	§ 43 ods. 1
	Z
	2
	MF SR
	Žiadame doplniť akú právnu formu má súkromná vysoká škola. zásadná pripomienka.

Po rokovaní dňa 7.9.2001 ministerstvo financií nepokladá túto pripomienku za zásadnú.
	Čiastočne akceptované – po rokovaní na MF SR dňa 7.9.2001 bolo ustanovenie čiastočne upravené. Predkladateľ však zastáva názor, že nie je potrebné predpisovať súkromnej vysokej škole akú má mať právnu formu. Súkromné školy môžu mať rôzne právne formy.

	368
	§ 83
	Z
	2
	MF SR
	K § 83 zásadná pripomienka. Vypustiť z odseku 1 slovo „poradný“. Ako vyplýva z kompetencií, Akreditačná komisia nie je poradným, ale výkonným orgánom.

Na rokovaní dňa 7.9.2001 vznieslo MF SR ďalšiu námietku, podľa ktorej riešenie problému Akreditačnej komisie ako poradného orgánu vlády nie je v súlade s pravidlami používanými vládou pri tvorbe poradných orgánov.


	Neakceptované – Akreditačná komisia, tak ako je tomu aj v súčasnosti, nemá výkonné kompetencie, len sa vyjadruje a podáva návrhy. Návrh preberá riešenie formálneho postavenia Akreditačnej komisie zo súčasného zákona.

	409
	§ 91 ods. 1
	Z
	2
	MF SR
	Žiadame doplniť slová “podľa osobitného predpisu”. V poznámke pod čiarou uviesť zákon NR SR č. 303/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov. zásadná pripomienka
	Akceptované

	436
	§ 94 ods. 11
	Z
	2
	MF SR
	K § 94 zásadná pripomienka Upozorňujeme, že za úkony uvedené v odseku 11 sa vyberá v súčasnosti správny poplatok podľa pol. 4 písm. a) zákona NR SR č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov a žiadame predkladateľa zosúladiť návrh s citovaným právnym predpisom.
	Akceptované.

	442
	§ 97
	Z
	2
	MF SR
	Návrh na úpravu znenia:

Vysoká škola poskytuje študentom prostredníctvom štipendijného fondu (§ 15 ods. 7 písm. c))

a) sociálne štipendiá

b) štipendiá za vynikajúce plnenie študijných povinností.

Nadväzne na uvedené žiadame tiež zmeniť názvy ! 98 a § 99 takto: „§ 98 Sociálne štipendiá“ a „§ 99 Štipendiá za vynikajúce plnenie študijných povinností“.

Vychádzame z predpokladu, že prostriedky zo štátneho rozpočtu na sociálne štipendiá, ako aj prostriedky vysokej školy na štipendiá za študijné výsledky budú vedené v štipendijnom fonde. A tieto ustanovenia upravujú to, na čo má nárok študent, ktorému je jedno z akých prostriedkov štipendium dostane. Je však možné, aby sa v štipendijnom fonde osobitne sledovali prostriedky štátneho rozpočtu.- zásadná pripomienka.
	Čiastočne akceptované – v návrhu boli upravené ustanovenia týkajúce sa štipendijného fondu. Text ustanovení o štipendiách bol upravený na základe pripomienok MPSVaR SR.



	470
	§ 109
	Z
	2
	MF SR
	Pripomíname, že nostrifikácia dokladov o vzdelaní podlieha správnemu poplatku podľa zákona o správnych poplatkoch a preto  žiadame doplniť odkaz na tento právny predpis, prípadne zvážiť nevyberanie správneho poplatku za tento úkon. Sme toho názoru, že úpravy súvisiace so zákonom NR SR č. 145/1995 Z. z. vyžadujú novelu citovaného zákona. zásadná pripomienka
	Akceptované

	493
	§ 114
	Z
	2
	MF SR
	 V prípade, že majetok štátu v správe vysokých škôl sa má stať majetkom týchto škôl, musí byť zmena vlastníckeho režimu zakotvená priamo v zákone. Na základe takejto zákonnej právnej úpravy prechádza majetok štátu ex lege do majetku iného subjektu, v danom prípade vysokej školy.  Zároveň dôrazne upozorňujeme, že zmenu vlastníckeho režimu nie je možné realizovať rozhodnutím Ministerstva školstva SR. Ďalšia skutočnosť zakotvená v citovanom ustanovení a to bezodplatný prevod majetku štátu zo správy Ministerstva školstva SR do vlastníctva verejnej vysokej školy ako verejnoprávnej inštitúcie je v rozpore s príslušnými ustanoveniami zákona NR SR č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov. Vysporiadanie majetku v správe vysokých škôl medzi MŠ SR a vysokými školami opísané v dôvodovej správe k § 114, by malo byť vykonané pred nadobudnutím účinnosti zákona, aby v ňom už bol upravený iba  prechod toho majetku štátu, ktorý prejde do majetku verejných vysokých škôl. zásadná pripomienka
	Akceptované – majetok prejde vysokým školám ex lege. 

	1
	všeobecná 
	
	3
	MPSPNM SR
	prepracovať a upraviť tie časti návrhu zákona o vysokých školách, ktoré by rešpektovali právnu subjektivitu fakúlt a ich financovanie. Odôvodnenie: Domnievame sa, že ťažiskom výkonu hlavných činností verejnej vysokej školy je na fakultách. práve k tomuto stavu je potrebné priznať fakultám adekvátne kompetencie, ktoré sú podložené ekonomickými a inštitucionálnymi pripomienkami. 
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.



	2
	všeobecná
	
	3
	MPSPNM SR
	Správna rada verejnej vysokej školy by sa mala vyjadrovať len k hospodáreniu verejnej vysokej školy. Tento orgán by nemal byť kompetentný posudzovať dlhodobý zámer verejnej vysokej školy, nakoľko vysoké školy majú na tento účel už vlastné samosprávne orgány.
	Neakceptované – k dlhodobému zámeru sa správna rada len vyjadruje a plní tým aj svoje poslanie podľa § 38 ods. 1. Práva vysokej školy sa týmto nenarúšajú.

	43
	§ 3 ods. 4
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 3, ods. 4 v druhom riadku doplniť za slovo rektor doplniť “dekan fakulty“.
	Upravené vypustením tejto časti ustanovenia na základe iných pripomienok. Z hľadiska nového znenia pripomienka nie je aktuálna.

	61
	§ 6 ods. 1 písm. b)
	
	3
	MPSPNM SR
	 V § 6, ods. 1, písm. b) a § 22 ods. 2, písm. b) navrhujeme jednoznačne vymedziť zákonom stanovené právomoci.
	Vysvetlenie: Návrh zákona na viacerých miestach používa prístup, pri ktorom sa predpokladá, že vysoká škola si pravidlá vnútorného rozdelenia kompetencií medzi vysokou školou a fakultami v danej oblasti upraví v štatúte a potom postupuje podľa neho. Týka sa to aj spôsobu určovania počtu prijímaných uchádzačov.

	65
	§ 7
	
	3
	MPSPNM SR
	 V § 7, ods. 1 nie je obsiahnuté, že orgánmi verejnej vysokej školy sú aj prorektori. Nie je jednoznačné, aké postavenie budú mať prorektori, keď podľa § 10, ods. 7 zastupujú rektora. Vyššie uvedené odporúčame spresniť.
	Vysvetlenie: Prorektor zastupuje rektora v rozsahu určenom rektorom. Prorektor nie je orgán akademickej samosprávy verejnej vysokej školy. Akademický senát ho neschvaľuje, iba sa k nemu vyjadruje.

	71
	§ 9 ods. 1 písm. d)
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 9, ods. 1, písm. d) navrhujeme zmeniť slovo “vyjadruje“ na “schvaľuje“ a v tom istom paragrafe v jeho písmene o) zmeniť slovo “vyjadruje“ na “schvaľuje.“
	Neakceptované – v návrhu nového zákona sa položil väčší dôraz na právo rektora vybrať si svojich najbližších spolupracovníkov. 

	80
	§ 10 ods. 4
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 10, ods. 4 v druhom riadku zmeniť slovo: ... školy po “schválení“ (namiesto slova “vyjadrení“) akademického senátu verejnej vysokej školy. V § 12, ods. 1 písm. d) v jeho treťom riadku navrhujeme doplniť na koniec vety: “ ... ak to nepatrí do pôsobnosti fakúlt “.
	Akceptované v prípade fakúlt, u ostatných súčastí sa akademický senát tak, ako v súčasnosti, iba vyjadruje. Navrhované doplnenie § 12 nepokladá predkladateľ potrebné, lebo je tam odkaz na §  50 ods. 4, kde sú uvedené podrobnosti. 

	148
	§ 21 ods. 1
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 21, ods. 1 navrhujeme doplniť ďalšie písmeno o právnej subjektivite fakúlt a ich postavení ako základného prvku vysokej školy v nadväznosti a v súlade s ostatnými paragrafmi zákona.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	158
	§ 22 ods. 2 písm. h)
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 22, ods. 2, písm. h) doplniť slovo do časti vety “ ... s finančnými prostriedkami, ktoré získala fakulta “zo školného“ a z iných zdrojov na plnenie svojich úloh.“ V § 23 k orgánom akademickej samosprávy by mali byť doplnení prodekani a tým by sa zabezpečil súlad s § 23 a § 30.
	Čiastočne akceptované – zmena formulácie písmena h).

Neakceptované – prodekani nie sú v návrhu zákona pokladaní za orgány akademickej samosprávy. Predkladateľ nevidí nesúlad medzi paragrafmi 23 a 30.

	162
	§ 26 ods. 1 písm. c)
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 26, ods. 1 písm. c) navrhujeme zmeniť slovo “vyjadruje“ na “schvaľuje“, v tom istom paragrafe v písm. h) zmeniť slovo “prerokúva“ na “schvaľuje“ a v písm. j) zmeniť slovo “vyjadruje“ na “schvaľuje“.
	Neakceptované – v prípade písmen h) a j) predkladateľ použil znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a nevidí dôvod na jeho zmenu. U písmena c) platí, že v návrhu nového zákona sa položil väčší dôraz na právo dekana vybrať si svojich najbližších spolupracovníkov.

	189
	§ 38 ods. 1
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 38, ods. 1 zmeniť: “najmä“ na “výlučne“ a v § 48, ods. 4 formou ukončenia ponechať na rozhodnutie fakulty na základe štatútu.
	Neakceptované – správna rada by nemohla napĺňať v plnej miere svoje poslanie.

	232
	§ 47 ods. 3 písm. b)
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 47, ods. 3 písm. b) a ods. 4 zmeniť “kombináciu dvoch študijných odborov“ na “kombináciu viacerých študijných odborov“. V § 57, ods. 1 doplniť: “Občan Slovenskej republiky alebo iný štátny príslušník ...“ .
	Neakceptované – z hľadiska prehľadnosti akreditačných postupov sa pripúšťajú medziodborové študijné programy len medzi dvomi študijnými odbormi. V prípade, že vznikne spoločenská potreba pre medziodborové štúdium, ktoré sa nedá takto realizovať, je potrebné ju riešiť zavedením nového študijného odboru.

K § 57: tento návrh zákona dáva toto právo len občanom SR (pozri tiež ustanovenie § 108 ods. 6).

	238
	§ 48 ods. 4
	
	3
	MPSPNM SR
	Formou ukončenia ponechať na rozhodnutie fakulty na základe štatútu.
	Čiastočne akceptované – na rozhodnutie vysokej školy resp. fakulty ostáva forma a obsah záverečnej práce.

	289
	§ 60 ods. 6
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 60, ods. 6 zmeniť: “30 dní“ na “15 dní“. V tom istom paragrafe v ods. 8 v treťom riadku zmeniť namiesto “do začiatku akademického roka“ na “do 30 dní od doručenia oznámenia o prijatí“ a neviazať tento ods. na § 60 a § 63.
	Neakceptované – 15 dní môže byť málo v situáciách, keď je veľký počet uchádzačov a prijímacie skúšky trvajú niekoľko dní. Začiatok akademického roka ako termín oznámenia akceptácie prikatia je daný tým, že uchádzač by mal mať pri rozhodovaní, na ktorú vysokú školu nastúpi, rozhodnutia zo všetkých vysokých škôl, na ktorých sa uchádzal o prijatie. 

	327
	§ 72 ods. 1 písm. d)
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 72, ods. 1 písm. d) do druhého riadku doplniť za slovo “ ... študijným programom“ text “ pri rešpektovaní následnosti jednotiek, ktoré na seba nadväzujú,“ a následne ponechať pôvodný text  “zvoliť si tempo štúdia, poradie absolvovaných jednotiek ...“.
	Akceptované.

	333
	§ 76 ods. 1
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 76 ods. 1 doplniť na koniec vety text “vo väzbe na pracovno - právne vzťahy na fakultách vymedzené samosprávnymi paragrafmi“, (pozn. zdôrazniť zosúladenie s § 27, ods. 6). V § 77, ods. 8 poslednú vetu doplniť o požiadavku všeobecnej praxe.
	Neakceptované – zamestnávateľom bude vysoká škla a nie fakulty. 

Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že je v kompetencii vysokej školy, aby stanovila, ak sa tak rozhodne, požiadavku na prax. Zákon stanovuje len minimálnu kvalifikačnú požiadavku.

	437
	§ 94 ods. 14
	
	3
	MPSPNM SR
	V § 94, ods. 14 rámcovo vymedziť podmienky, za ktorých môže rektor znížiť, odpustiť školné a poplatky spojené so štúdiom.
	Vysvetlenie: podmienky sú rámcovo vymedzené.

	4
	všeobecná
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Za zásadný nedostatok považujeme absenciu dozorných orgánov štátu v navrhovanom systéme “samosprávnych orgánov škôl”, a to nielen vo väzbe na hospodárenie, ale tiež dozor nad systémom vzdelávania a ostatnými úlohami, ktoré vo vzťahu k spoločnosti majú vysoké školy plniť. 

Poznámka: Po rokovaní zástupcov MPSVaR SR a MŠ SR na úrovni generálnych riaditeľov dňa 2.8.2001 MPSVaR SR nepokladá túto pripomienku za zásadnú.
	Čiastočne akceptované – v predloženom texte sú opatrenie zo strany štátu prítomné v pôvodnom návrhu (§ 18, § 19, § 38, § 39, § 77 – 83, § 98). Viaceré z nich idú nad rámec súčasného zákona. 

Na základe rokovania so zástupcami MPSVaR o tejto pripomienke dňa 2.8.2001 predkladateľ   zvýšil frekvenciu povinného overovania účtovnej závierky an raz za 2 roky. 

	94
	§ 14
	Z

Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne nesúhlasíme, aby verejné školy postupovali pri odmeňovaní zamestnancov podľa zákona uvedeného v poznámke č. 4. Mal by sa zachovať súčasný systém odmeňovania podľa zákona č. 143/1992 Zb. v znení neskorších predpisov a od 1. 4. 2002 by sa malo postupovať podľa zákona o verejnej službe. Vysoké školy verejné nemajú zo zákona vytvorené podmienky, aby sa “správali” ako od štátu finančne nezávislé podnikateľské subjekty, preto výpočet príjmových položiek by mal byť v podstate zhodný so súčasným stavom, pretože ako rozpočtové organizácie budú aj naďalej formou osobitnej dotácie “financované prevažne zo štátneho rozpočtu” (§ 15 ods. 3 písm. a), § 91 ods. 1 a odôvodnenie v osobitnej časti dôvodovej správy). V ods. 4 zásadne nesúhlasíme s navrhovaným ustanovením. Na jednej strane by sa na odmeňovanie zamestnancov mal uplatňovať zákon o mzde (nový Zákonník práce), na druhej strane by sa  výška mzdy mala odvodzovať od úrovne platu ustanovenej v zákone o verejnej službe. Návrh zákona o verejnej službe umožňuje zamestnávateľovi v kolektívnej zmluve podrobnejšie rozpracovať podmienky na poskytovanie niektorých uvedených ustanovení.
	Akceptované – predkladateľ zaradil do zákona ustanovenie, ktorým podriadil pracovnoprávne vzťahy zamestnancov verejných vysokých škôl zákonu o verejnej službe. Zároveň navrhuje novelizáciu tohto zákona v tom smere, že verejné vysoké školy budú patriť medzi zamestnávateľov, ktorí budú môcť uzatvoriť so zamestnancom pracovnú zmluvu, v ktorej sa dohodne vyšší tarifný plat ako mu patrí podľa zodpovedajúcich tabuliek uvedených v zákone o verejnej službe.

	126
	§ 16
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne považujeme za nedostatočne ustanovené pravidlá hospodárenia s majetkom (najmä ods. 3) vo väzbe na zámer umožniť prechod majetku vo vlastníctve štátu do vlastníctva vysokých škôl, čím de facto môže majetok štátu za tak nedostatočne definovaných podmienok prejsť do vlastníctva napr. súkromných osôb (kto predstavuje vysokú školu-vlastník ap). Nesúhlasíme s prechodom majetku štátu, ktorý v súčasnosti spravujú vysoké školy do ich vlastníctva spôsobom aký navrhuje predkladateľ, s ohľadom na pretrvávajúcu podstatnú závislosť rozpočtu vysokých škôl od štátneho rozpočtu (§ 91 ods. 1) a s ohľadom na funkcie, ktoré majú plniť, navrhujeme, aby majetok štátu, ktorý v súčasnosti spravujú vysoké školy, zostal naďalej vo vlastníctve štátu. pripomienku uplatňujeme tiež vo väzbe na nedostatočne definované “výhody” odovzdania majetku štátu vysokým školám”.

Poznámka: Po rokovaní zástupcov MPSVaR SR a MŠ SR na úrovni generálnych riaditeľov dňa 2.8.2001 MPSVaR SR z hľadiska svojich kompetencií nepokladá túto pripomienku za zásadnú.
	Čiastočne akceptované 

Neakceptované - navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.



	137
	§ 18 ods. 4
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne považujeme taxatívne vymedziť prípady, kedy môže štát ručiť za záväzky vysokej školy.
	Akceptované – bol doplnený odkaz na osobitný predpis, ktorý takéto vymedzenie obsahuje.

	344
	§ 77 ods. 7
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Navrhované ustanovenie je nejednoznačné. Vyvolá podľa nášho názoru snahu vyhýbať sa dosiahnutiu vedecko-pedagogického titulu, keďže aj bez jeho dosiahnutia bude môcť vykonávať najnáročnejšie činnosti profesora alebo docenta. S takýmto riešením zásadne nesúhlasíme.
	Akceptované – bolo prijaté riešenie v zhode so zákonom o verejnej službe.

	345
	§ 77 ods. 8
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne žiadame, aby pre funkciu “odborného asistenta” bolo ustanovené riadne skončené vysokoškolské štúdium “tretieho stupňa” (§ 4 ods. 5 písm. c). Ustanovenie odporúčame doplniť v prvej vete slovami “vedenie záverečných diplomových prác”.
	Akceptované – na rokovaní MŠ SR a MPSVaR SR prišlo v tejto otázke k dohode na báze vytvorenie dvoch kategórií odborných asistentov.

	357
	§ 79 ods. 4
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne žiadame ustanoviť, že v prípade uvoľnenia sa prehodnotí pracovná náplň uvolneného učiteľa a tým aj zaradenie do zodpovedajúcej platovej triedy podľa najnáročnejšej ním vykonávanej pracovnej činnosti z oblasti vedy.
	Akceptované – ustanovenie bolo rozšírené podľa návrhu MPSVaR predneseného na stretnutí zástupcov MPSVaR a MŠ SR dňa 2.8.2001.

	375
	§ 83 ods. 13
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Zásadne nesúhlasíme s možnosťou poskytnúť odmenu členom akreditačnej komisie, pretože zákon neuvádza podľa akej právnej normy takúto odmenu ....................
	Akceptované – do textu ustanovenia bolo na odporúčanie MPSVaR SR  doplnené, že odmena sa poskytne na návrh ministra a ministerstvo poskytne zamestnávateľovi finančné prostriedky na túto odmenu. 

	452
	§ 104 ods. 2 písm. e)
	Z
	4
	MPSVaR SR
	Na konci dať odkaz na poznámku pod čiarou , ktorá znie: “ §16 ods. 1 písm. c) zákona NR SR č. 303/1995 Z. z.”. – zásadná pripomienka
	Akceptované

	500
	§114 ods. 1
	Z
	4
	MPSVaR SR 
	Zásadne nesúhlasíme s navrhovanými kompetenciami pre ministerstvo školstva, pretože s doteraz platnými predpismi o privatizácii štátneho majetku rozhodovala vláda ako kolektívny orgán.


	Akceptované – prevod majetku sa uskutoční zo zákona.

	5
	všeobecná
	
	4
	MPSVaR SR
	V dôvodovej správe dopracovať časť týkajúcu sa financovania vysokých škôl v základných väzbách, najmä vzťah štát a vysoká škola v súvislosti s vlastníctvom majetku a s jeho nakladaním vzhľadom na charakter samosprávnej neštátnej verejnoprávnej inštitúcie (verejná vysoká škola). 
	Akceptované

	29
	§ 1 ods. 1
	
	4
	MPSVaR SR
	V § 1 ods. 1 slovo “vrcholné” odporúčame nahradiť slovami “najvyššie”.
	Neakceptované – v návrhu je použité znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	37
	§ 1 ods. 5 písm. e)
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 5 písm. e) vypustiť slová “poskytovanie možnosti občanom”.
	Akceptované

	45
	§ 4 ods. 2
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 2 nie je jasné, či ide o “druhy” alebo “typy” vysokých škôl.
	Vysvetlenie: Ide o štandardný spôsob členenia vysokých škôl, predkladateľ z hľadiska tohto členenia nepriradil vysokej škole osobitne pomenovaný atribút.

	47
	§ 4 ods. 5
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 5 za slová “v troch stupňoch” odporúčame vložiť slová “vysokoškolského štúdia”.
	Neakceptované – vzhľadom na prvú vetu tohto odseku predkladateľ pokladá navrhované doplnenie za nadbytočné.

	51
	§ 4 ods. 11 a 13
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame ustanoviť rozlíšenie vysokých škôl, príp. stanoviť rozlišovacie znaky a kritériá.
	Vysvetlenie: podrobnejšie bude rozlíšenie definované vo vykonávacom predpise k činnosti Akreditačnej komisie.

	56
	§ 5 ods. 1
	
	4
	MPSVaR SR
	Upozorňujeme na rozhodnutie vlády SR bod C.7 uznesenia vlády SR č. 1108/2000, podľa ktorého majú ministri zdravotníctva, práce, sociálnych vecí a rodiny, spravodlivosti a kultúry v spolupráci s podpredsedom vlády I. Miklošom do 31. októbra 2001 vypracovať koncepciu právneho rámca existencie a pôsobenia verejnoprávnych inštitúcií a ich začlenenia do právneho poriadku SR. 
	Vysvetlenie: Predkladateľ návrhu zákona je v kontakte s predstaviteľmi tejto iniciatívy; jej cieľom nie je spomaliť proces prijímania zákona, a preto sa počíta s tým, že zákon o vysokých školách bude prijatý skôr ako pripravované uzákonenie verejnoprávnych inštitúcií na základe spomínanej iniciatívy.

	59
	§ 5 ods. 4
	
	4
	MPSVaR SR
	V § 5 ods. 4 zaradiť ako odsek 2.
	Akceptované 

	63
	§ 6 ods. 1 písm. g)
	
	4
	MPSVaR SR
	Doplniť slová “na vysokej škole”.
	Akceptované

	70
	§ 9 ods. 1 písm. c)
	
	4
	MPSVaR SR
	Slovo “posiela” nahradiť slovom “predkladá” a slovo “školstva” vypustiť (v § 5 ods. 7 je legislatívna skratka)
	Akceptované 

	86
	§ 12 ods. 1 písm. f)
	
	4
	MPSVaR SR
	Slovo “habilitácie” odporúčame nahradiť slovami “návrhy na habilitácie”.
	Neakceptované – v tomto bode predkladateľ nevidí dôvod na zmenu súčasného znenia zákona o vysokých školách.

	91
	§ 13
	
	4
	MPSVaR SR
	Ustanovenia považujeme za žiadúce upraviť z dôvodu, že v návrhu zákona sa odchylne od platného Zákonníka práce a od návrhu Zákonníka práce a zákona o verejnej  službe upravujú pracovnoprávne vzťahy učiteľov vysokých škôl. Nové pracovnoprávne zákony upravujú pracovný pomer, ktorý sa zakladá pracovnou zmluvou. Voľba a vymenovanie podľa osobitných zákonov sú v zmysle návrhu zákona o verejnej službe predpokladmi na výkon pracovnej činnosti. Návrh zákona by mal rozlišovať vymenovanie, ktorým sa nadobúda vedecko-pedagogický titul a vymenovanie, ktorým sa zakladá pracovnoprávny vzťah (rektor, dekan). Nemožno súhlasiť s “vymenovaním” ako osobitným predpokladom u ostatných vedúcich zamestnancov na vysokých školách. V zmysle návrhu zákona o verejnej službe sú “voľba a vymenovanie” predpokladmi na výkon pracovnej činnosti. Opúšťa sa doterajšia konštrukcia vymenovania a odvolania a za účelom stability a ochrany zamestnanca v súlade s Dohovorom MOp č. 158 o ochrane pred skončením pracovného pomeru má nová úprava viesť k stálosti pracovnoprávneho vzťahu. Vymenovanie vo verejnej službe má byť výnimočne (čo spĺňajú § 10 a 27 návrhu zákona o vysokých školách).
	Akceptované

	114
	§ 15 ods. 3
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku má ísť o “zdroje príjmov”. K písmenám a), b) a j) odporúčame dať odkazy na príslušné právne predpisy.
	Čiastočne akceptované – odkazy doplnené, pokiaľ ide o použitie slov „príjmy“ resp. „zdroje príjmov“ predkladateľ ich pokladá v tejto súvislosti za ekvivalentné.

	121
	§ 15 ods. 5
	
	4
	MPSVaR SR
	Ustanovenie je v rozpore s osobitným právnym predpisom uvádzaným v poznámke pod čiarou k odkazu 5 (ide o nepriamu novelu, ktorú treba prerokovať s ministerstvom financií SR).
	Akceptované – odsek bol vypustený

	141
	§ 19 ods. 1 písm. d)
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame pojem “informačný balík” nahradiť vhodnejším výrazom.
	Akceptované – pojem bol vysvetlený a použitý ako legislatívna skratka

	142
	§ 20 ods. 1 písm. c)
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame zosúladiť s § 33 ods. 2 a jednoznačne vymedziť hospodársko-právnu formu účelových zariadení vysokých škôl.
	Vysvetlenie: v § 20 ods. 1 ide o súčasti verejných vysokých škôl, ktorých hospodársko-právna forma je odvodená od hospodársko-právnej formy verejnej vysokej školy. V § 33 ods. 2 ide o špecializované výučbové zariadenia verejnej vysokej školy, z ktorých niektoré sú súčasťami verejnej vysokej školy, zatiaľ čo iné sú organizácie nezávislé od verejnej vysokej školy, ktoré môžu mať rôznu hospodársko-právnu formu.

	146
	§ 21
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame jednoznačne uviesť právnu subjektivitu fakúlt.

Na rokovaní zástupcov MPSVaR SR a MŠ SR na úrovni generálnych riaditeľov dňa 2.8.2001 zástupcovia MPSVaR uviedli, že v pripomienke ide o požiadavku jednoznačne stanoviť, či fakulty majú alebo nemajú právnu subjektivitu.
	Akceptované – vyjadrenie, že fakulty nemajú právnu subjektivitu, bude zdôraz

nené v dôvodovej správe. 

	152
	§ 22 ods. 1
	
	4
	MPSVaR SR
	V § 22 ods. 1 a nadpis § 23 treba zosúladiť.
	Akceptované

	159
	§ 24
	
	4
	MPSVaR SR
	Nie je jasné o akých “ďalších zamestnancov” ide.
	Vysvetlenie – ide napríklad o administratívnych zamestnancov, technických zamestnancov, zamestnancov knižníc a pod.

	167
	§ 27 ods. 3
	
	4
	MPSVaR SR
	Nie je jasné, či spojka “a” nemá byť nahradená slovom “alebo”.
	Vysvetlenie: Správne je „a“, pri odvolaní dekana je dôležité, aby súhlasili obidva senáty.

	186
	§ 35 ods. 2 a 3
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba upraviť obdobne ako je uvedené v § 36 ods. 2 a následne upraviť príslušné ustanovenia pracovného návrhu predmetnej vyhlášky. podľa nášho názoru nemôže ísť o “zriadenie” novej cvičnej školy alebo cvičného školského zariadenia”, pretože nimi budú už existujúce školy alebo školské zariadenia.
	Akceptované

	205
	§ 41 ods. 7 písm. r)
	
	4
	MPSVaR SR
	Z ustanovenia nie je jasné, či pôjde o štipendiá poskytované v rámci vnútorného štipendijného poriadku vysokej školy alebo podľa navrhovanej vyhlášky MŠ SR o poskytovaní štipendií študentom VŠ.
	Akceptované - bude riešené v rámci vnútorného štipendijného poriadku štátnej VŠ, pripravovaná vyhlášky sa bude týkať iba verejných vysokých škôl.

	213
	§ 42 ods. 7 písm. h)
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba slovo “pracovníkov” nahradiť slovom “zamestnancov”.
	Akceptované

	219
	§ 43 ods. 6
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba určiť lehotu, v rámci ktorej sa Akreditačná komisia musí vyjadriť ministerstvu. 

Žiadame ustanoviť, aby súkromné - neštátne VŠ bolo možné zriadiť a zrušiť len zákonom po splnení ustanovených podmienok.
	Akceptované 

Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že súkromné vysoké školy by sa mali zriaďovať a zrušovať jednoduchším mechanizmom ako je prijímanie zákona.

	233
	§ 47 ods. 3 písm. g), k)
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba “podmienky” ustanoviť v zákone. 

V odseku 7 nie je jasné o aký pracovnoprávny vzťah “poradcov” pôjde, príp., či bude ich činnosť osobitne hradená.
	Vysvetlenie: Ide o podmienky naviazané na konkrétny študijný program, ktoré nemôžu byť predmetom zákona, takže v pripomienke ide zrejme o nedorozumenie.

Akceptované – Ide o poverenie učiteľa touto funkciou. Vysvetlenie bude v dôvodovej správe. 

	257
	§ 50 ods. 4 
	
	4
	MPSVaR SR
	Poslednú vetu treba spresniť. V poznámke pod čiarou k odkazu 22 je žiadúce navrhovaný odkaz nahradiť vhodnejším odkazom k textu ustanovenia odseku 18, a to na “zákon č. 54/2956 Zb. o nemocenskom poistení zamestnancov v znení neskorších predpisov.
	Akceptované

	275
	§ 55
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame doplniť ustanovením o udeľovaní príslušného titulu.
	Neaktuálne – paragraf bol vypustený

	281
	§ 57 ods. 3
	
	4
	MPSVaR SR
	Slová “najvyššiu mieru schopnosti” nahradiť vhodnejšími slovami, ktoré by boli v súlade s ustanovením čl. 42 ods. 3 Ústavy SR, na ktorý sa odkazuje v poznámke č. 23.
	Neakceptované – Ústava hovorí o schopnostiach ako podmienke na získanie práva študovať na vysokej škole.

	312
	§ 68 ods. 1 písm. f)
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame doplniť písmenom ”f)”, ktoré znie: “smrť študenta”, a to z dôvodu, že túto situáciu nemožno zahrnúť pod presne ustanovený deň skončenia štúdia
	Akceptované

	334
	§ 76 ods. 2
	
	4
	MPSVaR SR
	Slová “sa zúčastňujú na poskytovaní ...” odporúčame zvážiť v súlade so zákonom NR SR č. 277/1994 Z.z. v zmysle ktorého sa “v rámci praktickej výučby osobne poskytuje zdravotná starostlivosť”.
	Akceptované

	338
	§ 77 ods. 1
	
	4
	MPSVaR SR
	V súlade s ods. 11 odporúčame zapracovať aj funkciu “koordinátor”.
	Neakceptované – funkcia koordinátora nie je  funkciou na rovnakej úrovni ako funkcia profesora, docenta, odborného asistenta atď. Predkladateľ zastáva názor, že postačuje jej uvedenie tak, ako je v návrhu.

	342
	§ 77 ods. 5
	
	4
	MPSVaR SR
	§ 77 ods. 5 -  zrozumiteľne uviesť čo znamenajú slová “s podstatným zastúpením vedenia prednášok“.
	Akceptované

	343
	§ 77 ods. 6
	
	4
	MPSVaR SR
	Slovo “požiadavka” nahradiť slovom “predpoklad” (v príslušnom tvare). Ide o väzbu na zákon o verejnej službe, podľa ktorého vedecko-pedagogický titul potrebný na vykonávanie danej pracovnej činnosti je súčasťou kvalifikačných predpokladov (osobitný kvalifikačný predpoklad). - v ods. 6, 8 až 10.
	Akceptované

	359
	§ 79 ods. 5
	
	4
	MPSVaR SR
	Ustanovenie považujeme za duplicitné vo vzťahu k podmienkam uzatvárania pracovného pomeru podľa § 30 Zákonníka práce.
	Neakceptované - ide o potrebné ustanovenie riešiace problém, ktorý sa v súčasnosti v praxi vyskytuje.

	362
	§ 79 ods. 7
	
	4
	MPSVaR SR
	Slová “na čas neprevyšujúci” nahradiť slovami “na čas najviac na”.
	Akceptované

	364
	§ 80
	
	4
	MPSVaR SR
	Nie je jednoznačné, či sa ustanovenie vzťahuje aj na “mimoriadnych profesorov”.
	Akceptované – text bol upresnený.

	407
	§ 91
	
	4
	MPSVaR SR
	Odporúčame zosúladiť so zákonom NR SR č. 303/1995 Z.z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov predovšetkým v otázkach dotácií.
	Akceptované

	414
	§ 93 ods. 2
	
	4
	MPSVaR SR
	Nie je jednoznačné, či všetky príjmy sú oslobodené od dane z príjmov.
	Akceptované – otázka dane z príjmov bola ponechaná na riešenie daňovými zákonmi.

	417
	§ 94 
	
	4
	MPSVaR SR
	V dennej forme doktorandských študijných programov žiadame pri nedodržovaní bežnej dĺžky štúdia z hľadiska uhrádzania školného študentmi postupovať tak, ako pri študijných programoch prvého a druhého stupňa vysokoškolského vzdelávania , vzhľadom na v súčasnosti neúmerne nízku efektívnosť vynakladaných prostriedkov štátneho rozpočtu na doktorandskú formu štúdia. 
	Neakceptované – študenti doktorandského štúdia majú fixnú trojročnú alebo štvorročnú dĺžku štúdia a sú v inom postavení ako študenti prvého a druhého stupňa vysokoškolského štúdia. 

	422
	§ 94 ods. 1
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 1 je ustanovenie o základe na určenie výšky školného a poplatkov nejednoznačné 
	Akceptované – text bol upresnený.

	423
	§ 94 ods. 3
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 3 považujeme za žiadúce definovať “ bežné školné” a “školné”.
	Neakceptované – predkladateľ pokladá ustanovenie za vyhovujúce.

	426
	§ 94 ods. 4 
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 4 formuláciu “bez vážneho dôvodu, ktorým môžu byť napríklad zdravotné dôvody” považujeme za neadekvátnu.
	Neakceptované – predkladateľ pokladá ustanovenie za vyhovujúce.

	434
	§94 ods. 8
	
	4
	MPSVaR SR
	V odseku 8 navrhujeme, aby bol poplatok za úkony spojené s prijímacím konaním odvodený od výdavkov ( nákladov) spojených s prijímacím konaním. Namietame navrhovaný poplatok do výšky 25% prípadne 30%. 
	Akceptované 

	440
	§ 96
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba sa vysporiadať s otázkou poskytovania sociálneho štipendia študentom štátnych vysokých škôl, kde môžu jednak študovať študenti v rôznom postavení služobnom a civilnom a ktoré sa líši zaopatrením týchto študentov z prostriedkov štátu spravidla nadštandardným v porovnaní so študentmi na ostatných vysokých školách. Treba v zákone vylúčiť duplicitu podpory štúdia na týchto školách z prostriedkov štátu. 
	Akceptované – odpovedajúce ustanovenia sa vzťahujú na študentov štátnych škôl primerane. Podrobnosti budú vo vykonávacom predpise. 

	466
	§ 108
	
	4
	MPSVaR SR
	považujeme ustanovenie Strediska pre ekvivalenciu dokladov o vzdelaní za neúplné. 
	Pripomienka je neaktuálna - zodpovedajúci paragraf bol vypustený

	469
	§ 109 ods. 1 písm. b)

	
	4
	MPSVaR SR
	V § 1O9 ods. 1 písm. b)

    považujeme  za potrebné  "podmienky uznávania  dokladov..."  zapracovať priamo  do zákona. podotýkame,  že zákon by  mal    ustanoviť   nadväznosť   na   zákon   o  uznávaní  odbornej    kvalifikácie  občanov členských  štátov EÚ  na účely výkonu    regulovaných povolaní  a odborných činností v  SR, ktorý by    mal byť  v zmysle uznesenia vlády  SR č. 17/2OO1 predložený

na rokovanie vlády SR do 3O.  júna 2OO1 s účinnosťou ku dňu vstupu SR do EÚ.
	Pripomienka je neaktuálna - zodpovedajúci paragraf bol vypustený, problém bude riešiť osobitný zákon.

	486
	§ 113
	
	4
	MPSVaR SR
	Treba zosúladiť ustanovenia týkajúce sa vysokých škôl v Trenčíne a to aj v súlade s prílohou 3
	Akceptované

	3
	všeobecná
	
	5
	MS SR
	predložený návrh je nadmieru obsažný, prechádzajúci až do metodického pokynu.

Odporúčame návrh predložiť legislatívnemu útvaru MŠ SR na prepracovanie tak, aby zodpovedal požiadavkám na právny predpis a následne predložiť na nové medzirezortné pripomienkové konanie tak, ako to ustanovujú Legislatívne pravidlá vlády SR.

Návrh zákona je potrebné upraviť z vecného aj legislatívno – technického hľadiska tak, aby spĺňal požiadavky stanovené Legislatívnymi pravidlami vlády SR na právny predpis – zákon (právny jazyk, rešpektovanie celého právneho systému). 
	Čiastočne akceptované – návrh bol podstatne upravený na základe početných konštruktívnych pripomienok rezortov. (Poznámka: 

Na takúto pripomienku ťažko reagovať. Zdá sa, že pripomienkovateľ, ako jediný z rezortov, nemal čas alebo chuť návrh čítať.)

	412
	§ 92
	
	6
	MŽP SR
	K § 92 Jedinou pripomienkou, skôr formálneho charakteru je názov ktorý vzhľadom na kategorizáciu vysokých škôl by mal mať znenie: ,,Financovanie štátnych vysokých škôl”.
	Akceptované

	505
	§ 115 ods. 4
	Z
	7
	MZV SR
	K § 115 ods. 4 uplatňujeme zásadnú pripomienku, a to preformulovanie znenia ods. 4 takto: ”Ustanovenia tohto zákona sa po vstupe Slovenskej republiky budú rovnako aplikovať na jej území aj na občanov členských štátov Európskej únie”.
	Akceptované

	73
	§ 9 ods. 1 písm. l)
	
	7
	MZV SR
	V § 9 ods. 1 písm. l) namiesto slova “nebudú“ použiť slovo “budú“.
	Neakceptované - ide o nepochopenie textu, naozaj ide o  študijné programy, ktoré sa nebudú uskutočňovať na fakulte a preto ich musí schváliť senát vysokej školy.

	194
	§ 38 ods. 3
	
	7
	MZV SR
	V § 38 ods. 3 odporúčame v poslednej vete pred slovo “Funkčné“ vložiť slovo “prvé“.
	Neakceptované – predkladateľ nevidí dôvod rozlišovať medzi prvým a prípadnými ďalšími funkčnými obdobiami.

	356
	§ 79 ods. 3
	
	7
	MZV SR
	V § 79 ods. 3 s poukázaním na ustanovenie  čl. 102 ods. 1 písm. h) Ústavy SR  upozorňujeme, že prezident SR vymenúva vysokoškolského profesora na neurčitý čas. Odporúčame znenie predmetného ods. 3 zosúladiť s Ústavou.
	Neakceptované – citovaný paragraf sa nedotýka titulov profesorov, ktorých sa týka citovaný článok ústavy.

	439
	§ 94 ods. 16
	
	7
	MZV SR
	V § 94 ods. 16 odporúčame namiesto ”40%” uviesť ”50%”
	Neakceptované – oproti pôvodnému návrhu 30 % už bolo realizované navýšenie ne 40 %. Ďalšie zvyšovanie tohto podielu nepokladá predkladateľ za vhodné. 

	445
	§ 99 ods. 2
	
	7
	MZV SR
	V § 99 odporúčame za ods. 2 doplniť ods. 3 takto: ”Vysoká škola alebo fakulta pred začiatkom školského roka zverejní na úradnej tabuli predpokladaný objem finančných prostriedkov, ktoré budú použité na štipendiá podľa ods. 1. Na konci školského roka zverejní skutočnú výšku poskytnutých prostriedkov a celkový počet študentov, ktorým boli štipendiá podľa ods. 1 poskytnuté”.
	Čiastočne akceptované – tieto údaje budú súčasťou výročnej správy.

	35
	§ 1 ods. 5 písm. d)
	Z
	8
	MH SR
	Návrh zákona o vysokých školách nedostatočne potvrdzuje prepojenosť vzdelávacích inštitúcií na potreby aplikácie výsledkov výskumu a vývoja v hospodárskej sfére, najmä neuplatňovaním zodpovednosti za realizáciu týchto výsledkov, ani zhodnocovaním účelnosti vynaložených finančných prostriedkov na ich realizáciu. Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Pripomienka bola v rámci rokovania medzi MŠ SR a MH SR dňa 2.8.2001 stiahnutá.
	Vysvetlenie: prekladatelia zastávajú názor, že by nemalo byť zo zákona úlohou vysokých škôl zodpovedať za realizáciu  výsledkov ich výskumu. Silnou väzbou vysokých škôl na prax bude uplatnenie princípu viaczdrojového financovania. 



	32
	§ 1 ods. 2
	
	8
	MH SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 1) je uvedený pripravovaná zákon o vede a technike, ktorý v § 6  nedefinuje vysoké školy ako organizácie výskumu a vývoja v SR, zatiaľ čo vyššie uvedené ustanovenie návrhu zákona o vysokých školách ich takto vymedzuje. Odporúčame preto znenie tohto ustanovenia zosúladiť s pripravovaným zákonom o vede a technike.
	Akceptované

	78
	§ 9 a 10
	
	8
	MH SR
	V § 9 je uvedené, že akademický senát verejnej vysokej školy schvaľuje návrh rozpočtu vysokej školy, ktorý predložil rektor, avšak táto úloha rektorovi z § 10 nevyplýva (obdobne pri jednotlivých fakultách).  

§ 26 a § 27 

Odporúčame preto § 10 doplniť o túto úlohu rektora.
	Akceptované

	323
	§ 72
	
	8
	MH SR
	Odporúčame medzi práva študenta zaradiť aj právo účasti na výskumných, vývojových alebo umeleckých a ďalších činnostiach vysokej školy, resp. fakulty.
	Akceptované

	203
	§ 41 ods. 6 písm. e)
	Z
	9
	MO SR
	K § 41 ods. 6 písm. e) – žiadame navrhovaný text nahradiť textom, ktorý znie:

“e) vymenúva a odvoláva na návrh rektora dekana fakulty vojenskej vysokej školy po predchádzajúcom vyjadrení akademického senátu fakulty,“.


Ide o zásadnú pripomienku.
	Akceptované

	204
	§ 41 ods. 6 písm. h)
	Z
	9
	MO SR
	K § 41 ods. 6 písm. h) – žiadame navrhovaný text nahradiť textom, ktorý znie:

“h) po odvolaní dekana fakulty vojenskej vysokej školy alebo po predčasnom skončení funkčného obdobia dekana z iných dôvodov (napríklad z osobných dôvodov alebo zo zdravotných dôvodov) alebo v iných prípadoch, keď fakulta vojenskej vysokej školy nemá dekana, poveruje do vymenovania nového dekana výkonom funkcie dekana, niektorého zo zamestnancov vojenskej vysokej školy na návrh rektora tejto školy,“.
	Akceptované

	207
	k § 41 ods. 18
	Z
	9
	MO SR
	K § 41 ods. 18 – žiadame navrhované znenie nahradiť textom ktorý znie: 

“(18) Na vojenské vysoké školy sa nevzťahujú ustanovenia § 6 ods. 1 písm. b), k), § 9 ods. 1 písm. a), c), g), h), i), k), n), o), § 10 ods. 6, § 15 ods. 4, 7, 8, § 16, § 18, § 21 ods. 3, § 26 ods. 1 písm. b), e), § 27 ods. 2, 6, § 30 ods. 2, § 38, § 39, § 93 až 95, § 104 ods. 3; ustanovenia § 6 ods. 1 písm. c), d), e), g), l), § 9 ods. 1 písm. f), m), § 10 ods. 1, 2, 4, 7, § 14 ods. 1 písm. c), § 15 ods. 1, 2, 3, § 17 ods. 2, § 19, § 21 ods. 4, § 22, § 26 ods. 1 písm. g) i), j), § 27 ods. 3, 4, 5, § 29 ods. 1 písm. c),  § 31 ods. 2  písm. f), § 46 ods. 4, § 57, § 60, § 63, § 64, § 66, § 68, § 72, § 73, § 75, § 77, § 79,  § 96  až 103, § 104 ods. 2 sa na ne vzťahujú primerane.“.

Ide o zásadnú pripomienku.
	Akceptované – upravené v súlade s novým číslovaním paragrafov.

	278
	§ 57
	Z
	9
	MO SR
	Vloženie nového § 57 

Za ust. § 56 žiadame vložiť nový § 57, ktorý znie:

“§ 57 Vojenské študijné programy

(1)  Vojenské študijné programy sa zameriavajú na štúdium v oblasti vojenstva, vojenskej vedy a techniky a štúdium v iných oblastiach vedeckého poznania, ktoré sú dôležité pre zabezpečenie obrany a bezpečnosti štátu.

(2)  Vojenské študijné programy môžu spájať študijný program prvého a druhého stupňa do jedného celku. V tomto prípade štandardná dĺžka štúdia vojenských študijných programov je najmenej štyri roky, absolvovanie prvého stupňa nepredstavuje získanie vysokoškolského vzdelania a absolventovi prvého stupňa sa neudeľuje akademický titul “bakalár“ (v skratke Bc).

(3)  Absolventom štúdia vo vojenských študijných programoch druhého stupňa sa udeľuje akademický titul podľa § 49 alebo § 51 v súlade s prevažujúcim zameraním študijného programu.  

(4)  Zaradenie študijného programu medzi vojenské študijné programy podlieha vyjadreniu akreditačnej komisie a je súčasťou akreditačného konania pre daný študijný program.“.

Odôvodnenie: 

V predloženom návrhu zákona absentuje ustanovenie upravujúce vojenské študijné odbory. Z toho dôvodu žiadame o ich doplnenie v novonavrhovanom § 57. Tým sa umožní aj vojenským vysokým školám vykonávať vo vojenských študijných odboroch kompletnú vzdelávaciu činnosť ako doposiaľ.

Po rokovaní predstaviteľov MO SR a MŠ SR dňa 24.8.2001 MO SR pripomienku stiahlo po vysvetlení MŠ SR, že sa vypúšťa z návrhu zákona inštitút osobitných skupín študijných programov.
	Pripomienka bola stiahnutá

	272
	§ 51
	
	9
	MO SR
	Žiadame navrhovaný text doplniť o nové písm. f), ktoré znie: “f) vojenské študijné programy”.

Po rokovaní predstaviteľov MO SR a MŠ SR dňa 24.8.2001 MO SR pripomienku stiahlo po vysvetlení MŠ SR, že sa vypúšťa z návrhu zákona inštitút osobitných skupín študijných programov.
	Pripomienka bola stiahnutá

	202
	§ 41 ods. 6 
	Z
	10
	MV SR
	postup vymenovania dekana fakulty vojenskej vysokej školy musí byť analogický ako u rektora. V podmienkach ozbrojených síl nepovažujeme za vhodné zaviesť voľbu akademických funkcionárov. V súlade s touto požiadavkou je správne formulovaný § 41 ods. 6 písm. a) a g). podobný postup preto žiadame upraviť i pri formulácii ust. § 41 ods. 6 písm. e) a h). Ide o zásadnú pripomienku.
	Akceptované

	208
	§ 42
	Z
	10
	MV SR
	K § 42 zásadná pripomienka: pri úprave posudzovanej verzie prišlo k niektorým nepresnostiam v odseku 14 v uvádzaní odkazov na ustanovenia, ktoré sa na policajné vysoké školy nevzťahujú, resp. vzťahujú primerane. Z toho dôvodu žiadame upraviť znenie odseku 14 takto: “(14) Na policajné vysoké školy a ich fakulty sa nevzťahujú ustanovenia § 9 ods. 1 písm. a), g), h), i), § 15 ods. 1, 2, 3 písm. a) a b), § 15 ods. 4, § 16, § 18, § 21 ods. 3, § 27 ods. 2 a 3, § 32 až 39, § 41, § 43 až 45, § 51 až 56, § 58 ods.2, § 91, § 93, § 107; ustanovenia § 6 ods. 1 písm. a), f), g), § 10 ods. 8, § 17, § 19, § 60, § 68 a § 96 sa na ne vzťahujú primerane.“.
	Akceptované

	212
	§ 42 ods. 7
	Z
	10
	MV SR
	K § 42 zásadná pripomienka: v odseku 7 žiadame vypustiť ustanovenie písmena d). Táto kompetencia ministerstva vnútra bola odvodená z pôvodnej kompetencie ministerstva školstva, ktorá bola uvedená v § 94 ods. 14 predchádzajúcej verzie zaslanej vysokým školám na verejnú diskusiu. Vzhľadom na to, že vo verzii predloženej na medzirezortné pripomienkové konanie ministerstvo školstva túto kompetenciu nemá (§ 83 a ďalšie), nie je potrebná ani pre ministerstvo vnútra. Okrem toho, v písmene g) za slová “policajné vysoké školy“ žiadame doplniť slová “a ich fakulty“,
	Akceptované

	315
	§ 69 ods. 3
	Z
	10
	MV SR
	§ 69: Zásadná pripomienka k Žiadame v odseku 3 vypustiť poslednú vetu. Výkaz o štúdiu (index) je dôležitý dokument, ktorý potvrdzuje priebeh štúdia a umožňuje priebežne kontrolovať výsledky úspešnosti štúdia. Súčasne týmto dokladom študent preukazuje úspešnosť vykonania skúšky zamestnávateľovi, ak chce čerpať študijné voľno upravené zákonom (napr. § 82 zákona č. 73/1998 Z.z.).

Pripomienka bola v rámci rokovania medzi MŠ SR a MV SR dňa 1.8.2001 stiahnutá.
	Pripomienka bola stiahnutá.

	427
	§ 94 ods4
	Z
	10
	MV SR
	V súvislosti  so zaradením vojenských a policajných vysokých škôl medzi štátne školy ako zásadnú pripomienku uvádzame, že zákon síce upravuje otázky školného a poplatkov spojených so štúdiom na verejných a súkromných vysokých školách , ale neupravuje tieto otázky na štátnych školách. 
	Akceptované – bolo doplnené ustanovenie do § 92. 

	39
	§ 1 ods. 5 písm. i)
	
	10
	MV SR
	K § 1 ods. 5 písm. i): Text odporúčame upraviť takto: “i) spolupráca s orgánmi štátnej správy a územnej samosprávy, ustanovizňami z oblasti kultúry a hospodárskeho života,“.
	Akceptované

	41
	§ 3 ods. 1
	
	10
	MV SR
	K § 3 ods. 1: podľa nášho názoru by sa s akademickou pôdou nemalo spájať šírenie politických názorov a náboženských vyznaní. Navrhujeme preto text “a právo šíriť ich“ vypustiť.
	Neakceptované – v návrhu je použité znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	42
	§ 3 ods. 3
	
	10
	MV SR
	K § 3 ods. 3: V poslednej vete sú uvedené pojmy “policajný orgán“ a “vojenský orgán“. Nie je zrejmé, čo sa pod týmito pojmami myslí. Navyše ide o nepriamu novelizáciu zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, ktorý v § 2 uvádza úlohy policajného zboru.
	Akceptované

	60
	§ 6
	
	10
	MV SR
	§ 6, § 9, § 12, § 26, § 29, § 29 a § 39 ods. 2 V úvodnej vete je potrebné vypustiť slovo “najmä“.
	Akceptované

	100
	§ 14 ods. 1 písm. h)
	
	10
	MV SR
	V § 14 ods. 1 písm. h) je potrebné slová “v ďalšom“ nahradiť slovami “ďalej len“.
	Akceptované

	106
	§ 14 ods. 3
	
	10
	MV SR
	K § 14 ods. 3: Upozorňujeme, že v § 14 ods. 3 je použitá skratka “ministerstvo“, ktorá nebola zavedená. Ustanovenie odseku 3 odporúčame doplniť o termín nadobúdania účinnosti vnútorných predpisov vysokej školy, podobne ako je to upravené u vnútorných predpisov fakulty vysokej školy (§ 31 ods. 4).
	Akceptované – prvá časť pripomienky. Pokiaľ ide o uvedenie termínu nadobudnutia účinnosti vnútorných predpisov, je v § 99, na ktorý je v tomto odseku odkaz.

	113
	§ 15 ods. 3
	
	10
	MV SR
	V § 15 ods. 3 je potrebné bližšie špecifikovať “iné prostriedky zo štátneho rozpočtu“ uvedené pod písmenom b).
	Odsek bol vypustený.

	122
	§ 15 ods. 6
	
	10
	MV SR
	V § 15 ods. 6 je nesprávne uvedený odkaz na odsek 1 písm. h) a i). Odsek 1 sa nečlení na písmená. podľa nášho názoru správne má byť odkaz na odsek 3.
	Akceptované

	127
	§ 16
	
	10
	MV SR
	V § 16 je potrebné vymedziť, čo tvorí majetok verejnej vysokej školy. Majetkom nie sú len hnuteľné a nehnuteľné veci, ale do majetku patria aj práva a záväzky ako i iné práva (napr. práva z duševného vlastníctva, z priemyselných vzorov, patenty, vynálezy, majetková účasť na podnikaní iných právnických osôb a pod.) vrátane finančných prostriedkov.
	Akceptované – časť o majetku bola prepracovaná

	169
	§ 28 ods. 1
	
	10
	MV SR
	V súlade s ustanovením § 26 ods. 1 písm. d) návrhu odporúčame za slovo “vymenúva” doplniť slová “odvoláva”.
	Akceptované

	199
	§ 41 ods. 1
	
	10
	MV SR
	K § 41 ustanovenie odseku 1 je potrebné vypustiť; jeho prvá veta je obsahovo duplicitná s § 40 písm. a) a druhá veta s odsekom 18,
	Akceptované

	200
	§ 41 ods. 4
	
	10
	MV SR
	K § 41 v odseku 4 je potrebné slová “na ochranu štátneho a služobného tajomstva“ nahradiť slovami “o ochrane utajovaných skutočností“. Rovnakú úpravu treba urobiť aj v § 42 ods. 4. V súlade s tým treba zmeniť aj znenie poznámky pod čiarou k odkazu 17,
	Akceptované

	201
	§ 41 ods. 5
	
	10
	MV SR
	K § 41 v odseku 5 žiadame vypustiť pojem “matrika“, pretože je v rozpore s obsahom tohto pojmu podľa zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 154/1994 Z.z. o matrikách,
	Neakceptované - vždy sa používa pojem v spojení matrika študentov

	210
	§ 42 ods. 1
	
	10
	MV SR
	K § 42 odsek 1 je potrebné vypustiť z rovnakých dôvodov ako sme uviedli k § 41,
	Akceptované



	215
	§ 42 ods. 11
	
	10
	MV SR
	K § 42 V odsekoch 11, 12 a 13 za slová “policajných vysokých škôl“ žiadame doplniť slová “a ich fakúlt“.
	Neakceptované – aj u policajných vysokých škôl sa mení postavenie fakulty.

	226
	§ 46 ods. 3
	
	10
	MV SR
	K § 46: Znenie odseku 3 odporúčame zosúladiť s ustanovením § 47 ods. 4. Z toho dôvodu navrhujeme nasledovné znenie odseku 3: “(3) Sústavu študijných odborov vysokých škôl Slovenskej republiky (ďalej len “sústava študijných odborov“) spravuje ministerstvo.“ Navrhovaná legislatívna skratka sa používa v ďalších stanoveniach (napr. § 46 ods. 6 a 7).
	Akceptované.

	234
	§ 47 ods. 4
	
	10
	MV SR
	K § 47: V prvej vete odseku 4 navrhujeme vzhľadom na náš návrh k § 46 vypustiť slová “Slovenskej republiky“.
	Akceptované.

	240
	§ 49 ods. 2
	
	10
	MV SR
	K § 49: V prvej vete odseku 2 vypustiť slovo “Bežná“ a text “okrem študijných programov v oblasti bezpečnostných služieb, pri ktorých sa pripúšťa najmenšia dĺžka štúdia štyri roky“. Táto odlišnosť dĺžky štúdia u policajných vysokých škôl je osobitná upravená v ustanovení § 42 ods. 8; preto jej opätovné uvádzanie v § 49 ods. 2 je duplicitné
	Akceptované podľa spresnených požiadaviek MV SR

	299
	§ 63 ods. 2
	
	10
	MV SR
	K § 63: V druhej vete odseku 2 odporúčame za slová “členenie“ vložiť slová “štúdia“.
	Akceptované.

	450
	§ 104
	
	10
	MV SR
	V § 104 odporúčame za slovo ”vlády” doplniť slová ”Slovenskej republiky”, pretože nebola zavedená legislatívna skratka.
	Neakceptované -  legislatívna skratka bola zavedená v § 43.

	487
	§113
	
	10
	MV SR 
	V poslednej vete odseku 1 uvedený názov  odbornej vysokej školy ” Univerzita manažmentu v Trenčíne “ je v rozpore s názvom tejto školy uvedeným v druhej vete ods. 1 a v prílohe 3. 
	Akceptované

	489
	§ 113 ods. 1
	
	10
	MV SR
	K § 113: V poslednej vete odseku 1 uvedený názov odbornej vysokej školy ”Univerzita manažmentu v Trenčíne” je v rozpore s názvom tejto školy uvedeným v druhej vete ods. 1 a v prílohe č. 3. Odborná vysoká škola nemôže v názve používať  slovo ”univerzita” (§ 4 ods. 12).
	Akceptované

	494
	§ 114
	
	10
	MV SR
	 Navrhovaná úprava by znamenala, že dňom nadobudnutia účinnosti zákona by verejné vysoké školy nemali žiaden majetok. Navrhované riešenie považujeme za komplikované a nekorešponduje s dôvodovou správou. Navrhujeme prechod majetku upraviť tak, že do vlastníctva vysokých škôl prechádza majetok štátu, ktorý mali vysoké školy a fakulty ku dňu účinnosti zákona v správe. Za účelom kontroly hospodárenia s majetkom, ktorý prechádza do vlastníctva vysokých škôl, stanoviť, že vysoké školy sú povinné do 31. decembra 2002 vykonať súpis hnuteľného a nehnuteľného majetku a prebytočný majetok previesť do vlastníctva štátu, správy ministerstva bezodplatne. Zároveň navrhujeme, aby na platnosť prevodu vlastníctva nehnuteľného majetku, ktorý vysoké školy nadobudli podľa tohto zákona, sa vyžadoval súhlas ministerstva.
	Akceptované

	503
	§ 115
	
	10
	MV SR
	K § 115: V prechodných ustanoveniach je potrebné upraviť aj prechod práv a záväzkov, ako i iných práv, ktoré sú ku dňu účinnosti zákona v správe vysokých škôl a fakúlt.
	Akceptované

	187
	§ 36 ods. 5
	Z
	11
	MP SR
	§ 36 zásadná pripomienka doplniť odsek 5. Znenie: Vysokoškolským podnikom môže byť aj “vysokoškolský lesnícky podnik“, ktorý si verejná vysoká škola zriaďuje na základe udelenia výnimky zo správy lesného majetku SR (zákon č. 61/1977 Zb. § 11 v znení doplnkov a noviel) Ministerstvom pôdohospodárstva SR. Takýto podnik má verejná vysoká škola zverený do správy, vlastníctvo majetku zostáva naďalej štátu, ktorý prostredníctvom Mp SR rozhoduje o jeho nakladaní.
	Akceptované

	247
	§ 49 ods. 6
	Z
	11
	MP SR
	§ 49 ods. 6 – zásadná pripomienka  doplniť. Začiatok odseku by znel: Lekárske študijné programy (§ 53),    časť lesníckych programov (§ 52), časť učiteľských programov (§ 55) a časť bohosloveckých študijných programov (§ 56) spájajú prvý a druhý stupeň vysokoškolského štúdia do jedného celku. Ministerstvo... – neurčovať zo zákona povinnosť bakalárskeho štúdia vo všetkých študijných odboroch lesníckeho zamerania. Rozhodnúť o zavedení bakalárskeho štúdia podľa charakteru študijného odboru a požiadaviek praxe.
	Akceptované iným spôsobom – pozri § 49 ods. 6.  

	302
	§ 65
	
	11
	MP SR
Ministerstvo pôdohospodárstva
	§ 65 – je potrebné bližšie určiť čo je štátna skúška. V doterajšej praxi je to aj súbor predmetových štátnych skúšok počas jednotlivých semestrov, ktoré sa konajú pred skúšobnými komisiami a v závere štúdia je to aj obhajoba diplomovej práce.
	Vysvetlenie: štátna skúška je charakterizovaná práve jednotlivými odsekmi § 65.

	313
	§ 69
	
	11
	MP SR
Ministerstvo pôdohospodárstva
	§ 69 “Záväzné technické prevedenie“ je uvedené len pri preukaze študenta. Aj ostatné doklady by mali mať záväzné technické prevedenie určené ministerstvom.
	Neakceptované – zákon určuje u ostatných dokladov len povinné údaje, ktoré musia obsahovať.

	459
	§ 105 ods. 2
	
	11
	MP SR
	§ 105 ods. 2 – 60 dní na registráciu vnútorného predpisu na ministerstve je dlhá doba. Navrhujeme skrátiť na 30 dní.
	Neakceptované – navrhovaná doba je príliš krátka

	108
	§ 14 ods. 4
	
	12
	MDPT
	V § 14 odsek 4 slová “zákona č ... / ... o verejnej službe“ nahradiť slovami “osobitného zákona x) “ a zároveň zaviesť novú poznámku pod čiarou k novozavedenému odkazu x ),    “ x)  zákon č. .... / ..... o verejnej službe“.
	Pripomienka je neaktuálna – verejné vysoké školy budú podliehať zákonu o verejnej službe

	508
	technická pripomienka - poznámka 17
	
	12
	MDPT
	V poznámke pod čiarou k odkazu 17 doplniť na konci slová “v znení neskorších predpisov“.
	Akceptované

	509
	technická pripomienka - poznámka 20
	
	12
	MDPT
	V poznámke pod čiarou k odkazu  20 vypustiť slová “ o štátnej službe príslušníkov policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov.“ z dôvodu, že názov daného zákona je v plnom znení uvedený v predchádzajúcej poznámke pod čiarou.
	Neakceptované – v predchádzajúcej poznámke je zákon uvedený ako „napríklad“

	510
	technická pripomienka - poznámka 29
	
	12
	MDPT
	V poznámke pod čiarou k odkazu 29 slová “ informačnom systéme“ nahradiť slovami        “ informačných systémoch“.
	Akceptované

	511
	technická pripomienka - poznámka 32
	
	12
	MDPT
	V poznámke pod čiarou k odkazu 32 slová “neskorších predpisov“ nahradiť slovami          “ zákona č. 231/2000 Z. z.“.
	Akceptované

	18
	všeobecná
	
	13
	MVRR SR
	všeobecné   Rozsah zákona odporúčame zredukovať z dôvodu neprehľadnosti textu vzhľadom na značný rozsah údajov v niektorých ustanoveniach zákona.   Súčasne odporúčame zvážiť rozšírenie kompetencií a právomocí jednotlivých fakúlt, ktoré vo svojich činnostiach a rozhodnutiach sú obmedzované rektorom vysokej školy.
	Čiastočne akceptované – návrh zákona bol v pribehu verejnej diskusie skrátený asi o 20 %, priestor pre ďalšie podstatnejšie skrátenie predkladateľ nevidí. Otázka kompetencií fakúlt je riešená v zmysle schválenej koncepcie.

	49
	§ 4 ods. 9
	
	13
	MVRR SR
	§ 4 ods. 9 definovať “dlhodobý zámer“.
	Akceptované

	69
	§ 9 ods. 1 písm. a)
	
	13
	MVRR SR
	§ 9 ods. 1 písm. a), keďže akreditačných komisií je veľa, mala by sa akreditačná komisia nazývať tak, aby sa nezamieňala s inými AK.
	Akceptované – v pripomienkovanom ustanovení bol doplnený odkaz na paragraf definujúci Akreditačnú komisiu.

	77
	§ 9 ods. 1 písm. p)
	
	13
	MVRR SR
	§ 9 ods. 1 písm. p)  k slovám “Rady vysokých škôl“ vložiť odkaz na príslušné ust. návrhu, podobne aj  v písm. q) k slovám  “  Študentskej rady vysokých škôl“.
	Akceptované

	93
	§ 13 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 13 ods. 2 namiesto slova “ustanovuje“ uviesť slovo “menuje“ .
	Akceptované

	115
	§ 15 ods. 2 písm. d)
	
	13
	MVRR SR
	V § 15 odsek 3 písm. d) vo väzbe na § 94 ods. 8 až 11 odporúčame zvážiť zaradenie školného a poplatkov spojených so štúdiom na verejnej vysokej škole, čo by v súčasnom období viedlo k diskriminácii študentov s dobrými študijnými výsledkami, ktorí majú predpoklad úspešne ukončiť vysokoškolské štúdium, ale vzhľadom na nepriaznivú finančnú situáciu by štúdium nemohli absolvovať.
	Vysvetlenie: Predložený návrh nepredpokladá platenie školného v rámci štandardnej dĺžky štúdia. Pokiaľ ide o poplatky spojené so štúdiom, návrh kopíruje v podstate súčasný stav

	123
	§ 15 ods. 6
	
	13
	MVRR SR
	§ 15 ods. 6 vypustiť slová “  z dedičstva“  -  daň je už zrušená.
	Akceptované

	125
	§ 15 ods. 7 písm. c)
	
	13
	MVRR SR
	§ 15 ods. 7 písm. c)  - štipendijný fond treba definovať.
	Akceptované

	140
	§ 19 ods. 1 písm. d)
	
	13
	MVRR SR
	§ 19 ods. 1 písm. d) slovo “balík“ treba nahradiť adekvátnym slovenským výrazom, podobne aj v § 77 ods. 11.
	Akceptované – slovo je použité po vysvetlení ako legislatívna skratka.

	151
	§ 22 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 22 ods. 1 na konci odseku treba odstrániť “:“.
	Neakceptované – na odporúčanie legislatívy.

	155
	§ 22 ods. 1 písm. d)
	
	13
	MVRR SR
	§ 22 ods. d) treba upraviť podľa § 27 a § 42  Zákonníka práce.
	Akceptované

	181
	§ 33 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 33 ods. 2)  poznámka pod čiarou č. 11) je zavádzajúca a nesprávna, nakoľko univerzitné nemocnice, univerzitné kliniky a univerzitné lekárne neexistujú
	Akceptované

	182
	§ 33 ods. 2 písm. d)
	
	13
	MVRR SR
	§ 33 ods. 2 písm . d) – uviesť celý názov seminárov, prípadne uviesť pri akých cirkevných úradoch alebo inštitúciách sa nachádzajú, ďalej uviesť odkaz na príslušné ustanovenie tohto zákona, ktoré bližšie upravuje ich činnosť.
	Neakceptované – pozri § 37. Činnosť je upravená v štatúte bohosloveckej fakulty.

	188
	§ 37
	
	13
	MVRR SR
	§ 37 vysokoškolské vzdelávanie sa uskutočňuje na bohosloveckých fakultách, ,v seminároch sa môže uskutočňovať len jeho časť a nie celé vzdelávanie ako vyplýva z predmetného ustanovenia, v seminároch sa uskutočňuje len duchovná “formácia“- § treba preštylizovať.
	Neakceptované – v seminároch sa uskutočňuje aj celé vysokoškolské vzdelávanie

	224
	§ 44 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 44 ods. 2 – na konci ods. vložiť slová “tohto zákona“.
	Akceptované

	225
	§ 44 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 44 ods. 3 – uviesť  namiesto slova “obdobne“ slovo“ primerane“, ktoré používate aj v ďalších ustanoveniach zákona.
	Akceptované

	235
	§ 47 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 47 ods. 4 – definovať výraz “medziodborové štúdium“.
	Akceptované – výraz je definovaný v § 47 ods. 4. 

	246
	§ 49 ods. 6
	
	13
	MVRR SR
	§ 49 ods. 6 – posledná veta je nezrozumiteľná – treba ju preštylizovať.
	Akceptované

	256
	§ 50 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 50 ods. 4 bližšie špecifikovať učiteľov a iných odborníkov.
	Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že v zákone nie je potrebné bližšie špecifikovať podmienky, ktoré musia školitelia spĺňať. Schválenie vo vedeckej rade bude dostatočnou zárukou ich odbornosti.

	263
	§ 50 ods. 10
	
	13
	MVRR SR
	§ 50 ods. 10 do zátvorky vložiť slovo “len“.
	Akceptované.

	266
	§ 50 ods. 12
	
	13
	MVRR SR
	§ 50 ods. 12 namiesto slova “ pracovné“ uviesť slová “pracovno-právne“.
	Akceptované.

	277
	§ 56 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 56 ods.2 bohoslovecké študijné programy je nutné doplniť o evanjelikálne cirkvi.
	Neakceptované - v uvedenom študijnom odbore sa aj v súčasnosti poskytuje aj bakalárske štúdium. 

	279
	§ 57 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 57 ods. 1  po slove “prijatia“ uviesť odkaz na príslušné ustanovenie zákona.
	Akceptované

	286
	§ 60 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 60 ods. 4 namiesto vnútorného predpisu treba uviesť jeho názov, podobne aj ods. 7.
	Neakceptované – zákon nepredpisuje názvy orgánov súkromných vysokých škôl.

	290
	§ 60 ods. 8
	
	13
	MVRR SR
	§ 60 ods. 8 namiesto slov “do začiatku akademického roku“ uviesť slová “do 1. septembra bežného roka“.
	Neakceptované – vecne ide o to isté a predkladateľovi sa zdá vhodnejšie viazať aktivity na akademický rok.

	293
	§ 60 ods. 10
	
	13
	MVRR SR
	§ 60 ods. 10 treba uviesť čo bude obsahom správy.
	Odsek bol vypustený

	294
	§ 61 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 61 ods. 1  po slove “ štúdium“ uviesť odkaz “podľa § 60 ods.6“.
	Akceptované

	295
	§ 62
	
	13
	MVRR SR
	§ 62 slovo “dennej“ vypustiť a používať slovo “internej“ v celom zákone.
	Neakceptované – termín „denné štúdium“ je zaužívaný a predkladateľ nepovažuje za potrebné ho meniť..

	297
	§ 62 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 62 ods. 2 vypustiť slovo “pravidelnou“.
	Akceptované

	298
	§ 62 ods. 6
	
	13
	MVRR SR
	§ 62 ods. 6 konkretizovať komunikačné prostriedky.
	Odsek bol vypustený

	300
	§ 63 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 63 ods. 2 namiesto slova “štatút“ uviesť slová “študijný poriadok“.
	Neakceptované - ide o dôležitú úpravu, ktorá by mala byť v štatúte.

	304
	§ 65 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 65 ods. 2  odkaz 49 uviesť presne aj s ods. a  písm.
	Akceptované.

	311
	§ 68 ods. 1 písm. e)
	
	13
	MVRR SR
	§ 68 ods. 1 písm. e)  po slove “školy“ vložiť slová “alebo fakulty ak je zapísaný na študijný program uskutočňovaný na fakulte“ – po slove “iného“ vložiť slová  “alebo podobného“.
	Neakceptované – zrušenie študijného programu je závažná udalosť, ktorú musí riešiť vysoká škola. Navrhované doplnenie pokladá predkladateľ za nadbytočné, vecne je pripomienka vyriešená odkazom na § 89.

	314
	§ 69 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 69 ods. 2 Čím určí ministerstvo  technické prevedenie preukazu  -  uviesť spôsob.
	Akceptované – usmernením

	316
	§ 69 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 69 ods. 4 namiesto slova “ dostane“ uviesť slovo “ obdrží“.
	Akceptované.

	320
	 § 70 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 70 ods. 3 Vydáva ho vysoká škola  -  fakulta  ho nevydáva  podobná otázka sa vzťahuje aj na ods. 4.
	Vysvetlenie: Doklady o štúdiu vydáva vysoká škola..

	322
	§ 71 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 71 ods. 1  namiesto slova “osoba“ uviesť konkrétne slovo “ Uchádzač o štúdium“, podobne aj v ods. 2 namiesto slova “ osoba“ uviesť slovo “Študent“.
	Akceptované.

	328
	§ 72 ods. 1 písm. e)
	
	13
	MVRR SR
	§ 72 ods. 1 písm. e) slovo “vysokoškolského“ vypustiť ako nadbytočné.
	Akceptované.

	330
	§ 74 ods. 1 písm. b)
	
	13
	MVRR SR
	§ 74 ods. 1 písm. b)  -  definovať čo je to “osvedčenie“.
	Akceptované – text bol upravený

	348
	§ 77 ods. 11
	
	13
	MVRR SR
	§ 77 ods. 11 v prvom riadku slovo “vymenúva“ nahradiť slovom “ustanovuje“, na posledný riadok sa taktiež pripomienka vzťahuje, 

slovo “ balík“ treba nahradiť adekvátnym slovenským slovom.
	Neakceptované
Akceptované – pojem bol vysvetlený a použitý ako legislatívna skratka.

	352
	§ 79 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 79 ods. 1 v poslednej vete pravdepodobne vypadlo slovo “docenta“.
	Vysvetlenie: nevypadlo, zverejňovanie v denníku s celoštátnou pôsobnosťou sa navrhuje len u miest profesorov.

	358
	§ 79 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	Slová “uvoľniť na primerané obdobie” skonkretizovať - napr. najviac na, ...
	Neakceptované – v návrhu je použité znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	360
	§ 79 ods. 5
	
	13
	MVRR SR
	§ 79 ods. 5 – poznámku pod čiarou č. 30  konkretizovať uvedením príslušného ustanovenia Zp   -  poslednú dobu doplniť o slová “najviac však do ..... .
	Doriešiť podľa nového ZP

	361
	§ 79 ods. 6
	
	13
	MVRR SR
	§ 79 ods. 6 pracovný pomer sa “nepredlžuje“ uzatvára sa nová pracovná zmluva  -  

ustanovenia § 79 navrhujeme doplniť novým odsekom v ktorom by bolo uvedené, že vysokoškolský učiteľ po dosiahnutí 65 rokov veku sa nemôže uchádzať o funkciu rektora alebo dekana.
	Akceptované - preformulované. 

Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že  zákon by nemal apriori vylučovať možnosť vykonávať uvedené funkcie z titulu veku.

	363
	§ 79 ods. 7
	
	13
	MVRR SR
	§ 79 ods. 7 po slove “čiastočný“ uviesť slovo “pracovný“.
	Akceptované.

	365
	§ 80
	
	13
	MVRR SR
	§ 80  poukazujem na skutočnosť, že pokiaľ sa emeritný profesor bude podieľať na výskume a iných činnostiach na škole alebo fakulte, patrí mu odmena za vykonanú prácu  -  odporúčam vec prekonzultovať s odborníkom na pracovné právo. Ďalej škola  alebo fakulta zodpovedá za úraz, ktorý utrpel v priestoroch školy a za jeho vnesené veci a pod.
	Vysvetlenie - znenie ustanovenia nevylučuje uzatvorenie dohody o vykonaní práce.(pozrieť presný názov tohto inštitútu).

	379
	§ 84 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 84 ods. 2  -  sa javí ako nadbytočný, je možné zapracovať ho do ods. 1, nakoľko ako samostatný pôsobí nezrozumiteľne.
	Doriešiť

	387
	§ 85 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 85 ods. 3  -  slovo “konania“ dať do jednotného čísla.
	Akceptované.

	390
	§ 86 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 86 ods. 2 slovo “spravidla“ treba ako nadbytočné vypustiť.
	Akceptované

	396
	§ 87 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 87 ods. 1  slová “Slovenskej republiky“ vypustiť.
	Akceptované

	402
	§ 89 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 89 ods. 1 prvú vetu po slove “štúdium“ treba ukončiť slovami “rovnakého alebo podobného študijného programu. Zvyšok odseku vypustiť.
	Vysvetlenie: ide nedorozumenie: „iný“ znamená, že to nie je ten, pre ktorý boli pozastavené alebo odňaté práva. Obsahová ekvivanencia je riešená cez študijný odbor, preto nemožno tú časť vety vypustiť.

	404
	§ 89 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 89 ods. 3 je v rozpore s § 88 ods. 2.
	Nie je jasné, čo mal pripomienkovateľ na mysli. - nerozumiem


	408
	§ 91
	
	13
	MVRR SR
	§ 91 ods. doplniť o odkazy na príslušné všeobecne záväzné právne normy.
	Akceptované

	413
	§ 93 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 93 ods. 2 odkaz bližšie konkretizovať, daň z dedičstva bola zrušená
	dorieši legislatíva p

	415
	§ 93 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 93 ods.4 dať odkaz na právnu normu.
	Akceptované

	424
	§ 94 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 94  ods. 3 za slovo ”stupňa” vložiť odkaz na § 4 ods. 5  -  za slová ”zdravotné problémy” uviesť aj iné dôvody alebo ponechať len zdravotné.
	Akceptované 

Doriešiť

	430
	§ 94 ods. 6
	
	13
	MVRR SR
	§ 94 ods. 6 doplniť o rozpätie školného, podobne aj v ods. 7 a 11.
	Akceptované

	438
	§ 94 ods. 14
	
	13
	MVRR SR
	§ 94 ods. 14 odpustenie poplatkov spojených so štúdiom treba upraviť v zákone a nie v štatúte vysokej školy.
	Vysvetlenie: v zákone sú pomienky vymedzené  rámcovo.

	444
	§ 99 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 99 ods. 1 slová ”sociálnu podporu” alebo uviesť odkaz na príslušné ustanovenie zákona.
	Pripomienke nerozumiem

	447
	§ 102
	
	13
	MVRR SR
	§ 102  slová ”osobitnú podporu” definovať alebo uviesť, že táto bude v nejakej norme upravená.
	Akceptované – bude upresnené v štatúte vysokej školy.

	454
	§ 104 ods. 2 písm. i)
	
	13
	MVRR SR
	§ 104 ods. 2 písm. i)  - uviesť odkaz na všeobecne záväzné predpisy a osobitne upraviť u postup ministerstva, keď tieto predpisy budú porušené.
	Doriešiť – nájsť predpis

	455
	§ 104 ods. 2 písm. g)
	
	13
	MVRR SR
	§ 104 ods. 2  písm. g) – odkaz upraviť takto: ”§ 14 ods. 1 písm. a) až d), § 44 ods. 4) .
	Čiastočne akceptované – odkazy na oba paragrafy sú urobené jednotným spôsobom.

	456
	§ 104 ods. 2 písm. p)
	
	13
	MVRR SR
	§ 104 ods. 2 písm. p) upraviť takto ”uznáva doklady o vzdelaní vydaných zahraničnými vysokými školami alebo inými na to oprávnenými orgánmi”.
	Akceptované

	457
	§ 104 ods. 3 písm. a)
	
	13
	MVRR SR
	§ 104 ods. 3 písm. a)   uvedený odkaz sa vzťahuje len na rektorov, treba vložiť odkaz vzťahujúci sa aj na profesorov. 

Bolo by potrebné riešiť aj situáciu, keď by mal byť rektor odvolaný pre priestupok , trestný čin alebo hrubé porušenie všeobecne záväzných predpisov, prípadne záväzných opatrení alebo rozhodnutí ministerstva a senát odmieta  podať návrh na odvolanie rektora .
	Akceptované

Vysvetlenie: Riešenie takejto situácie je v kompetencii senátu vysokej školy. 

	460
	§ 105 ods. 3
	
	13
	MVRR SR
	§ 105  ods. 3  medzi slová  ”inému právnemu predpisu” vložiť slová ”všeobecne záväznému”.
	Akceptované

	461
	§ 106 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 106 ods. 1)  po slove ” iným” vložiť slová ”všeobecne záväzným”, namiesto slova ”primeranej” dať slovo ”určenej”. Koniec odseku navrhujeme doplniť o túto vetu: ” Ak verejná vysoká škola v určenej lehote nápravu nezabezpečí , minister požiada o rozhodnutie vo veci súd 
	Akceptované – text bol upravený

	464
	§ 107 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 107 ods. 2 po slove ”záväzným”  treba vložiť slovo ”právnym”.
	Akceptované

	465
	§ 107 ods. 7
	
	13
	MVRR SR
	§ 107 ods. 7 namiesto slova ”primeranej” vložiť slovo ”určenej”.
	Akceptované inou úpravou textu.

	472
	§ 109 ods. 2 písm. b)
	
	13
	MVRR SR
	§ 109 ods. 2 písm. b)  -  vypustiť slovo ”školstva”.
	Akceptované

	474
	§ 110 ods. 1
	
	13
	MVRR SR
	§ 110 ods. 1 odstrániť ”:”.
	Neakceptované – po slove ako „tieto“ dávame „:“

	475
	§ 110 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 110 ods. 2 po slove  medzi slová ”Minister” a ”prerokúva” vložiť tieto slová ”z vlastného podnetu alebo na požiadanie”.
	Akceptované v rámci úpravy textu ustanovenia.

	481
	§ 111 ods. 2
	
	13
	MVRR SR
	§ 111 ods. 2 medzi slová  ”nemá a právo” vložiť slovo ”priznané”.
	Akceptované

	482
	§ 111 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 111 ods. 4  -  poznámka pod čiarou č. 30 je nesprávna.
	Neakceptované

	483
	§ 111 ods. 7
	
	13
	MVRR SR
	§ 111 ods. 7 posledná veta musí riešiť aj postup po zastavení konania.
	Vysvetlenie: zastavenie konania je štandardná udalosť, nie je čo riešiť. 

	491
	§ 113 ods. 4
	
	13
	MVRR SR
	§ 113 ods. 4 je veľmi nezrozumiteľný – treba ho preštylizovať.
	Neakceptované – je dostatočne zrozumiteľný. Znamená napríklad, že ak niekto je teraz rektorom druhýkrát za sebou, nebude môcť po skončení funkčného obdobia kandidovať znovu na funkciu rektora.

	495
	§ 114
	
	13
	MVRR SR
	§ 114  celé ustanovenie  § 114 je upravené veľmi neodborne a v  rozpore so zákonom č. 278/1993 Z.z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov.  Treba ho podľa cit. zákona  prepracovať.
	Akceptované

	514
	technická pripomienka - poznámka 
	
	13
	MVRR SR
	poznámky pod čiarou v celom návrhu upraviť podľa bodu 22.  leg. pravidiel. a Odkazy na jednotlivé ust. Zákona v celom návrhu upraviť podľa bodu 21.leg.pravidiel.
	Akceptované

	515
	technická pripomienka - poznámka 7
	
	13
	MVRR SR
	Zákon v poznámke pod čiarou č. 7) sa píše s malým písmenom.
	Akceptované

	516
	technická pripomienka - poznámka 14
	
	13
	MVRR SR
	V poznámke pod čiarou č. 14 treba Zákonník práce napísať s veľkým “Z“.
	Akceptované

	517
	technická pripomienka - poznámka 23
	
	13
	MVRR SR
	§ poznámka pod čiarou č. 23) je nesprávna.
	Akceptované

	501
	§ 114 ods. 1
	
	15
	ÚGKK SR
	§ 114 ods. 1 žiadame  slová  ”o prevode” nahradiť slovom ”o prechode”
	Akceptované

	502
	§ 114 ods. 2
	
	15
	ÚGKK SR
	§ 114 ods. 2 sa za slova...” Vymedzenie majetku ” vkladajú slová ” ak ide o nehnuteľnosť musí byť označená podľa údajov katastra nehnuteľností podľa osobitného predpisu (x).   poznámka pod čiarou k odkazu znie:   (x)   § 42 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z.z. o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon ) v znení neskorších predpisov
	Akceptované

	19
	všeobecná
	
	17
	NS SR
	Návrh zákona je neprehľadný a bolo by vhodnejšie v jednej z jeho časti upraviť účel zákona, úpravu o štúdiu a jeho poslaní, o študentoch, o priebehu štúdia, jeho skončení a o vysokoškolských učiteľoch a v ďalšej časti upraviť organizáciu vysokých škôl a majetkové pomery škôl, učiteľov aj študentov. Do zákona treba prevziať tie časti vykonávacích predpisov, ktoré upravujú práva a povinnosti a rovnako treba doplniť prechodné a záverečné ustanovenia, lebo v niektorých návrhoch chýbajú a v iných sú neúplné. Z textu zákona nie je jasné, prečo sa v niektorých jeho ustanoveniach uvádza primerané použitie len niektorých jeho častí, chýbajú ustanovenia, ktoré vymedzujú vylúčenie účinnosti určitých paragrafov v konkrétnych prípadoch. Okrem toho je úplne nevhodné predkladať do pripomienkového konania len rozpracovaný a nedokončený návrh, ako je to v prípade jednej z vyhlášok. 
	Čiastočne akceptované – pripomienky o neprehľadnosti zákona predkladateľ neakceptuje, aj keď uznáva, že ide o špeciálny zákon a osoba, ktorá nie je podrobne oboznámená s problematikou vysokého školstva môže mať problémy s orientovaním sa v zákone. Ostatné všeobecné pripomienky sú zapracovaním konkrétnych pripomienok čiastočne akceptované. Pokiaľ ide o vyhlášky, akceptuje sa pripomienka, že niektoré z nich sú v štádiu rozpracovanosti.

	31
	§ 1 ods. 1
	
	17
	NS SR
	V § 1 ods. 1 je definícia vysokých škôl nepresná a zavádzajúca. Text treba preformulovať.
	Neakceptované – v návrhu je použité znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	33
	§ 1 ods. 3
	
	17
	NS SR
	V § 1 ods. 3 treba na prvom mieste uviesť ako poslanie vysokých škôl vzdelávanie študentov pre dosiahnutie najvyššej odbornosti.
	Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že na prvom mieste komplexné rozvíjanie osobnosti. Dôraz na vzdelávaciu úlohu vysokých škôl je vyjadrený v § 1 ods. 4.

	179
	§ 32 ods. 2
	
	17
	NS SR
	V § 32 ods. 2 je navrhnutá úprava, ktorá nedáva jasnú odpoveď na otázku, či sa okrem vymenovaných zákonných ustanovení vzťahujú na bohoslovecké fakulty aj ostatné ustanovenia zákona. Okrem toho primeranosť použitia navrhnutých ustanovení je sporná.
	Neakceptované – v návrhu je použitý prístup zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	307
	§ 67
	
	17
	NS SR
	V § 67 nie je presne definovaný termín ukončenia štúdia a v praxi bude mať táto okolnosť nepriaznivý vplyv na zisťovanie, ktorú dobu možno hodnotiť študentovi ako dobu štúdia a tým aj ako náhradnú dobu pre dôchodkové účely. Namiesto termínu riadne skončenie štúdia zrejme bolo treba používať pojem “štúdium riadnou formou”.
	Akceptované – text bol upravený

	309
	§ 68
	
	17
	NS SR
	V § 68 namiesto pojmu iné skončenie štúdia treba použiť výstižnejší pojem, napr. iné formy štúdia.
	Neakceptované – predkladateľ  považuje použitý názov vzhľadom na rôznorodosť dôvodov, ktoré § 68 zahrňuje, za primerane výstižný.

	428
	§94 ods. 4
	
	17
	NS SR
	V § 94 sa používa pojem “ bežná dĺžka štúdia” a “zdravotné problémy”. Obidva pojmy sú nejasné.
	Vysvetlenie: štandardná dĺžka štúdia je definovaná v § 47 ods. 3 písm. h). Druhá námietka bola akceptovaná a text bol upravený. 

	443
	§ 98
	
	17
	NS SR
	V § 98 a nasl. Chýbajú ustanovenia o podmienkach poskytovania štipendia a o spôsobe, akým sa o nich rozhoduje. Vzhľadom na skutočnosť, že uvedené podmienky upravujú práva a povinnosti, nemožno ich ustanoviť vyhláškou, ako to vyplýva z § 98 ods. 2 návrhu. Obdobná pripomienka sa vzťahuje aj na § 99.
	Akceptované

	448
	§ 102
	
	17
	NS SR
	V § 102 je úprava nepostačujúca a nepresná, lebo z nej nevyplýva aký druh podpory má byť študentom poskytnutý.
	Akceptované – bude upresnené v štatúte vysokej školy.

	504
	 §115
	
	17
	NS SR
	Ide o úpravu, podľa ktorej by sa v správnom konaní malo rozhodovať aj o veciach pracovného práva, prípadne o veciach výchovy, či občianskoprávnych alebo obchodných. V celom predpise sa predkladateľ dostatočne nevysporiadal posúdením , ktoré rozhodovanie podľa zákona má byť rozhodovaním v sfére práva verejného a ktoré veci patria do práva súkromného. 
	Akceptované

	17
	všeobecná
	
	20
	ÚPV SR
	Odporúčame: Rešpektovať princíp decentralizácie, právnej subjektivity fakúlt, ako základného prvku vysokého školstva.   Uskutočňovať študijný program v kombinácii viacerých študijných odborov.  Otázku školného riešiť podľa tretieho variantu, t.j. bezplatné štúdium denné i externé.
	Čiastočne akceptované – princíp decentralizácie zákon rešpektuje, garantuje fakultám kompetencie, ktoré potrebujú na plnenie svojho poslania. Právna subjektivita fakúlt je v rozpore s princípmi zákona. Študijný program možno uskutočňovať v kombinácii 2 študijných odborov.

	95
	§ 14
	
	21
	NIP
	K § 14 Žiadame doplniť vnútorné predpisy vysokej školy o pravidlá o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci podľa § 8a ods. 1 písm. i) zákona č. 330/1996 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení neskorších predpisov, dokument o politike bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci obsahujúci zásadné zámery, ktoré sa v tejto oblasti majú dosiahnuť a program jej realizácie obsahujúci najmä postup, prostriedky a spôsob jej vykonania podľa § 8a ods. 1 písm. j) zákona č. 330/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov.
	Vysvetlenie: Nutnosť vypracovania citovaných vnútorných predpisov vyplýva z iných zákonov a nie je potrebné ju zakotviť v tomto zákone.

	145
	§ 21
	
	21
	NIP
	Odporúčame rešpektovať princíp decentralizácie, právnej subjektivity fakúlt, ako základného prvku vysokého školstva.
	Neakceptované – navrhované znenie vychádza z vládou schválenej koncepcie rozvoja vysokého školstva.

	198
	§ 41, § 42, § 44
	
	21
	NIP
	K § 41, 42 a 44 Žiadame doplniť podobné ustanovenia ako k § 14.
	Vysvetlenie: Nutnosť vypracovania citovaných vnútorných predpisov vyplýva z iných zákonov a nie je potrebné ju zakotviť v tomto zákone.

	325
	§ 72
	
	21
	NIP
	K § 72 Do práv študenta žiadame doplniť ďalšie písmeno, ktoré znie: “dostať podrobné informácie a pokyny na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci platné pre ním používané priestory“.
	Neakceptované – predkladateľ zastáva názor, že vysoká škol je povinná podľa iných právnych noriem takéto informácie postytnúť a preto to nie je potrebné uvádzať v predkladanom návrhu zákona..

	135
	§ 18 ods. 2
	
	24
	SŠHR SR
	§ 18 “Hospodárenie verejnej vysokej školy“ v ods. 2 navrhujeme upraviť overovanie účtovnej závierky audítorom každý rok, nakoľko verejná vysoká škola v zmysle návrhu zákona bude vykonávať aj podnikateľskú činnosť.
	Neakceptované – vysoké školy vykonávajú aj v súčasnosti podnikateľskú činnosť a nie sú povinné vôbec predkladať overovanie účtovnej závierky audítorovi. Každoročný audit by bol mimoriadne finančne náročný.

	353
	§ 79
	
	24
	SŠHR
	Navrhujeme zvážiť úpravu postavenia vysokoškolských učiteľov v návrhu zákona - možnosti získať trvalé funkčné zaradenie ako docent alebo profesor až po treťom úspešnom absolvovaní výberového konania, nakoľko to vytvára predpoklady pre nestabilitu na týchto miestach, čím môže byť narušená kontinuita systému výučby a študijného procesu.
	Neakceptované – ide o zavedenie konkurenčného prostredia aj do vnútra vysokých škôl a o posilnenie postavenia profesorov a docentov

	496
	§ 114
	
	24
	SŠHR SR
	§ 114 návrhu zákona  sa uvádza, že vysoká škola sa mení zo správcu štátneho majetku na jeho vlastníka. Z návrhu textu zákona nie je jasné, ako bude uvedená skutočnosť zohľadnená v rozpočte pre vysoké školy.
	Vysvetlenie: táto skutočnosť nebude nijako osobitne zohľadnená.

	46
	§ 4 ods. 4
	Z
	29
	SAV
	§ 4 (4) zásadná pripomienka V druhej vete zmeniť “môžu podieľať“ na  “podieľajú“ (nevysokoškolské inštitúcie).


	Nekceptované –
Z vecného hľadiska nie je medzi formuláciami prakticky žiadny rozdiel. Miernejšia formulácia „môžu sa podieľať“ je adekvátnejšia a prijateľnejšia i z medzinárodného hľadiska



	48
	§ 4 ods. 8
	Z
	29
	SAV
	§ 4 (8) ) zásadná pripomienka Vynechať druhú časť vety “používať akademické insígnie a konať akademické obrady“. Okliešťujú sa tým demokratické práva akadémii, primátorov, súdov a všeobecne inštitúcii, ktoré tiež používajú taláre, reťaze, fanfáry a p. Navyše, podporuje to súčasnú pompéznosť obradov, ktoré sa už v západnej Európe v takomto rozsahu nekonajú.

Pripomienka bola v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 stiahnutá.
	Vysvetlenie: ustanovenie nebráni používaniu talárov, reťazí a fanfár aj iným inštitúciám. Návr zákona hovorí len o vysokoškolských akademických insígniách. Na základe pripomienky bola v tomto zmysle  doplnená dôvodová správa.



	230
	§ 47 ods. 2
	Z
	29
	SAV
	§ 47 (2) – ) zásadná pripomienka Absentujú najvyššie formy, ako vlastný výskum alebo umelecká činnosť v rámci DŠ, uvádzajú sa iba nižšie formy aktivít.
	Akceptované – boli doplnené aj vyššie formy ako dizertačná práca, stáž, diplomová práca.

	255
	§ 50 ods. 4
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (4) ) zásadná pripomienka Zmeniť záver predposlednej vety odseku takto: …podľa §87 (ďalej “externá vzdelávacia inštitúcia“) vykonávajú školitelia schválení touto inštitúciou. Doplniť požiadavky na školiteľov (v rámci externých vzdelávacích inštitúcií minimálne  samostatný vedecký pracovník II a).


	Čiastočne akceptované – do zákona o vysokých školách nepokladá predkladateľ za vhodné zavádzať špeciálne vedecké kvalifikačné stupne. Na základe pripomienky bolo do návrhu zákona doplnené, že pravidlá schvaľovania školiteľov sú súčasťou podkladov k akreditácii. 

	258
	§ 50 ods. 5
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (5) ) zásadná pripomienka doplniť: ku každej z vypísaných tém je určený školiteľ a miesto uskutočňovania DŠ.
	Vecne akceptované – povinnosť uviesť názov zadávajúcej externej vzdelávacej inštitúcie bola zaradená do odseku 6. Miesto vykonávania vedeckej časti a dohodnutých povinností študijnej časti vyplýva z odseku 12.

	260
	§ 50 ods. 7
	Z
	29
	SAV
	 § 50 (7) ) zásadná pripomienka poslednú vetu odseku preformulovať takto: prijímacia skúška sa koná na pôde externej vzdelávacej inštitúcie za účasti zástupcov vysokej školy. Ďalej prijímacie skúška sa má konať pred komisiou, v ktorej má externá vzdelávacia inštitúcia paritné zastúpenie.
	Neakceptované – predkladané znenie je vyváženejšie a pružnejšie. 

K riešeniu akceptovateľnému pre obe strany sa nedospelo ani v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 a návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády SR s rozporom v tejto otázke.

Časť pripomienky týkajúca sa paritného zastúpenia bola vyriešená na rokovaní dňa 14.8.2001 zmenou formulácie ustanovenia odseku 7 a už nie je predmetom rozporu.

	264
	§ 50 ods. 11
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (11) ) zásadná pripomienka Znížiť počet hodín na maximálne dve týždenne v priemere za rok. (4 hod. sú veľa, lebo v priemere za semester to môže byť 7 – 8 hod.)
	Akceptované iným spôsobom – priemer sa počíta len za obdobie akademického roku, v ktorom prebieha výučba.

	265
	§ 50 ods. 12
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (12) ) zásadná pripomienka Zmeniť poslednú vetu takto: “pedagogickú činnosť podľa odseku 11 vykonáva doktorand na vysokej škole alebo v externej vzdelávacej inštitúcii“. (Vyhneme sa tým situáciám, keď na VŠ nebude voľný úväzok, umožní sa zapojenie doktoranda do pedagogickej činnosti diverzifikovaného charakteru – postavenie laboratórnych cvičení, písanie učebných pomôcok a p.)
	Čiastočne akceptované – je snahou dosiahnuť, aby každý doktorand bol zapojený do pedagogického procesu na vysokej škole. Z pripomienky sa akceptuje argument, že na vysokej škole nemusí byť vždy voľný úväzok. Preto sa pripúšťa aj odborná činnosť súvisiaca s pedagogickou činnosťou. Aj tá sa však spravidla vykonáva na vysokej škole, aby sa zabezpečil kontakt doktoranda s pedagogickou činnosťou.

	268
	§ 50 ods. 14
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (14) zásadná pripomienka predposlednú vetu odseku preformulovať tak, že obhajoba dizertačnej práce sa koná na pôde externej vzdelávacej inštitúcie.
	Neakceptované – súčasné znenie túto možnosť nevylučuje a  je vyváženejšie a pružnejšie. K riešeniu akceptovateľnému pre obe strany sa nedospelo ani v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 a návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády SR s rozporom v tejto otázke.

	271
	§ 50 ods. 17
	Z
	29
	SAV
	§ 50 (17) ) zásadná pripomienka Zmeniť poslednú vetu: “Ak vysoká škola uskutočňuje doktorandské štúdium v spolupráci s externou vzdelávacou inštitúciou, má externá vzdelávacia inštitúcia v príslušnej odborovej komisii paritné zastúpenie členmi, ktorých do komisie nominuje.“

Pripomienka bola v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 stiahnutá.
	Vysvetlenie: toto ustanovenie by bolo v mnohých prípadoch nerealizovateľné, najmä u väčších odborových komisií. Do ustanovenia sa doplnilo „primerané zastúpenie“.

	285
	§ 59 ods. 5
	Z
	29
	SAV


	§ 59 (5) a ďalšie ) zásadná pripomienka prijímanie na doktorandské štúdium žiadame organizovať priebežne a nie vo väzbe na štandardné termíny prijímania na magisterské alebo bakalárske štúdium. DŠ má už charakter zamestnania a prispôsobovanie sa obvyklým harmonogramom VŠ by znamenalo existenčné ohrozenie alebo na druhej strane nezáujem uchádzačov.
	Čiastočne akceptované – doktorandské štúdium môže začať aj začiatkom druhého semestra alebo začiatkom druhého trimestra alebo tretieho trimestra, ak má vysoká škola rozdelený akademický rok na trimestre.

	301
	§ 64
	Z
	29
	SAV
	§ 64 zásadná pripomienka Doktorandské štúdium úplne vyňať z kreditového systému.
	Čiastočne akceptované – doktorandské štúdium je normálne vysokoškolské štúdium, a preto predkladateľ nepovažuje za vhodné vyňať ho z kreditového systému. Špecifiká doktorandských študijných programov z hľadiska kreditového systému budú zohľadnené vo vykonávacom predpise.

	306
	§ 66 ods. 3
	Z
	29
	SAV
	§ 66 (3) ) zásadná pripomienka Doplniť nový odsek: “pri študijnom programe uskutočňovanom na externej vzdelávacej inštitúcii prerušenie štúdia na návrh riaditeľa povoľuje na fakulte dekan a na VŠ rektor“.
	Akceptované – v mierne pozmenenej formulácii. 

	369
	§ 83
	Z
	29
	SAV
	§ 83 zásadná pripomienka vložiť nový odsek 4:Jedna tretina členov Akreditačnej komisie je z nevysokoškolských ustanovizní. Ďalšie odseky prečíslovať.
	Neakceptované – vzhľadom na charakter pôsobenia Akreditačnej komisie je prvoradým kritériom výberu odbornosť jej členov. K riešeniu akceptovateľnému pre obe strany sa nedospelo ani v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 a návrh zákona sa predkladá na rokovanie vlády SR s rozporom v tejto otázke.

	376
	§ 84
	Z
	29
	SAV
	§ 84 zásadná pripomienka Keďže paragraf je nazvaný “pôsobnosť Akreditačnej komisie“, treba do neho taxatívne  zahrnúť celú jej pôsobnosť, t.j. aj akreditáciu dotorandského študijného       programu nevysokošk. inštitúcie uvedenú v § 87.
	Akceptované.



	397
	§ 87 ods. 2
	Z
	29
	SAV
	§ 87 (2) ) zásadná pripomienka preformulovať:…priznáva nevysokoškolskej inštitúcii právo uskutočňovať DŠ         podľa §50.

Pripomienka bola v rámci rokovania medzi MŠ SR a SAV dňa 14.8.2001 stiahnutá.
	Vysvetlenie:  doktorandské štúdium uskutočňuje vysoká škola, nevysokoškolská inštitúcia sa podieľa na uskutočňovaní doktorandského štúdia. Znenie ustanovenia je v súlade s návrhom zákona o SAV. 

	484
	§ 112
	Z
	29
	SAV
	§ 112.Doplniť ďalší odsek o ekvivalencii a transformácii CSc na PhD, podobne ako je to v súčasnom zákone o vysokých školách.
	Akceptované

	30
	§ 1 ods. 1
	
	29
	SAV
	§ 1 (1) paragraf odporúčame preštylizovať s vynechaním slova “vrcholové“. Takýto status sa nezískava zákonom.
	Neakceptované – v návrhu je použité znenie zo súčasného zákona o vysokých školách a predkladateľ nevidí dôvod na jeho zmenu.

	83
	§ 11 ods. 2
	
	29
	SAV
	 § 11 (2) V tomto odseku stanoviť nielen hornú ale aj dolnú hranicu počtu externých členov vedeckej rady, konkrétne jednu štvrtinu a zdôrazniť nutnosť menovať do vedeckej rady predstaviteľov externých vzdelávacích inštitúcií
	Neakceptované – ponecháva sa znenie zo súčasného zákona.

	85
	§ 12 ods. 1 písm. d)
	
	29
	SAV
	§ 12 (1) d – “schvaľuje alebo vyjadruje“ – formulácia je nejednoznačná.
	Akceptované – formulácia bola upravená.

	89
	§ 12 ods. 1 písm. l)
	
	29
	SAV
	§ 12 (1) l – Vzhľadom na známe problémy v tejto oblasti v  regióne transformujúcej sa Európy odporúčame podrobnejšie špecifikovať o aké osobnosti ide a zdôrazniť ich pôsobenie v duchovnej sfére.
	Neakceptované – v tomto bode predkladateľ nevidí dôvod na zmenu súčasného znenia zákona o vysokých školách.

	104
	§ 14 ods. 2 písm. j)
	
	29
	SAV
	§ 14 (2) j – Vzhľadom na pripomienku č. 3  pravidlá odporúčame rámcovo upraviť nadväzujúcim predpisom vydaným Ministerstvom školstva SR
	Vysvetlenie: pripomienka bola vyriešená v súlade s riešením zásadnej pripomienky k § 4 ods. 8.

	170
	§ 28 ods. 2
	
	29
	SAV
	§ 28 (2) V tomto odseku stanoviť nielen hornú ale aj dolnú hranicu počtu členov vedeckej rady, konkrétne jednu štvrtinu a zdôrazniť nutnosť menovať do vedeckej rady predstaviteľov externých vzdelávacích inštitúcií.
	Neakceptované – ponecháva sa znenie zo súčasného zákona.

	171
	§ 29 ods. 1 písm. d)
	
	29
	SAV
	§ 29 (1) d – Rovnaká pripomienka ako č. 5
	Akceptované – formulácia bola upravená.

	239
	§ 49
	
	29
	SAV
	§ 49 –pokračuje historická diskriminácia niektorých titulov. Rigoróznu skúšku nemusia robiť lekári – MUDr., MVDr., inžinieri – Ing. a umelci. Navrhujeme zjednotiť.
	Vysvetlenie: v oblasti titulov sa zachovávajú hlavné rysy súčasného stavu, je to odraz požiadaviek spoločnosti. Pritom sa však jasne definuje zaradenie jednotlivých titulov, takže nebudú problémy s ich medzinárodným porovnávaním. Výnimku tvoria „malé doktoráty“, tu sa ale vychádza z tradície.

	253
	§ 50 ods. 2
	
	29
	SAV
	§ 50 (2) pojem “bežná dĺžka štúdia“ nepovažujeme za dobre zvolený. Vzhľadom na jazykový obsah nemal by sa používať v zmysle od – do (najmenej tri, najviac päť a pod.)
	Akceptované – pôvodné znenie ustanovenia mohlo zavádzať. Text odseku bol zmenený.

	261
	§ 50 ods. 9
	
	29
	SAV
	§ 50 (9) Vynechať “individuálne štúdium špeciálnej literatúry“. To je už súčasťou vedeckej časti DŠ.
	Vysvetlenie: individuálne štúdium špeciálnej literatúry možno pokladať za súčasť oboch častí doktorandského štúdia. Predkladateľ nepokladá za vhodné vyradiť ho zo študijnej časti.

	287
	§ 60 ods. 6
	
	29
	SAV
	§ 60 (6) pripomienkujeme v zmysle predošlej pripomienky. Termíny “do 30 dní“ sú neprijateľne dlhé. Treba akceptovať algoritmy bežné v Zákonníku práce.
	Neakceptované – doktorandské štúdium je normálne vysokoškolské štúdium. Inštitúcii však nič nebráni vydať rozhodnutie skôr.

	296
	§ 62 ods. 2
	
	29
	SAV
	§ 62 (2) Formulácia odseku (vyučovanie) vo vzťahu k DŠ svedčí o jeho scholastickom ponímaní a degradácii. Vynechať v tejto väzbe.
	Akceptované – znenie bolo upravené, aby nevznikal dojem scholastického ponímania.

	346
	§ 77 ods. 7
	
	29
	SAV
	§ 77 (7) Možnosť ustanoviť do funkcie profesora alebo docenta učiteľov, ktorí nemajú vedecko-pedagogické tituly, považujeme za devalváciu.
	Čiastočne akceptované – na funkciu docenta je potrebné mať titul „docent“. Na funkciu profesora je potrebné mať vedecko-pedagogický titul aspoň docent s tým, že kým zamestnanec nemá vedecko-pedagogický titul „profesor“je na danej funcii len s prívlastkom „mimoriadny“. Na druhej strane je zámerom predkladateľa umožniť nástup do do funkcií profesorov aj pre mladých vedecky spôsobilých pedagógov bez dostatočnej dĺžky praxe, ale s vynikajúcimi výsledkami, aj predtým, ako získajú titul profesor..

	431
	 § 94 ods. 6
	
	29
	SAV
	§ 94 (6) tento odsek žiadame zrušiť. Jedná sa de facto o pracovníkov   v zamestnaneckom pomere.
	Čiastočne akceptované – text bol upravený a po obsahovej stránke je v súlade s ustanovením súčasného zákona.

	488
	§ 113
	
	29
	SAV
	Využiť vedeckú hodnosť DrSc. ako kvalifikačný predpoklad na získanie profesúry. 
	Vysvetlenie: Predkladateľ nezaraďuje podmienku obsahujúcu vedeckú hodnosť DrSc. do návrhu zákona, nevylučuje sa však jej využitie vo vykonávacích predpisoch.

	20
	všeobecná
	
	40
	Úrad vlády SR – Inštitút aproximácie práva
	K doložke zlučiteľnosti:

V bode 3 doložky sa uvádza, že problematika návrhu zákona je upravená v čl. 126 ods. 2 Zmluvy o EU. V skutočnosti však ide o Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva v jej amsterdamskom znení.

V bode 6 sa konštatuje úplná kompatibilita s právom EÚ. Tento fakt však nevyplýva z tabuliek zhody.

K tabuľkám zhody

Z Legislatívnych pravidiel vlády vyplýva, že v prípade, že sa transponuje smernica, je nutné v tabuľkách uviesť celý jej text. Je preto potrebné prepracovať tabuľky zhody tak, aby z nich bolo zrejmé, ktoré ustanovenia sú plne transponované, ktoré len čiastočne a kde dôjde k transpozícii v budúcnosti. Dovoľujeme si tiež pripomenúť, že na pravej strane tabuľky sa uvádzajú všetky dotknuté slovenské právne predpisy a nielen tie, ktoré spadajú do kompetencie Ministerstva školstva. 
	Akceptované

	44
	§ 3 ods. 4
	
	41
	MZ SR
	Žiadame text za bodkočiarkou vypustiť, pretože verejnú diskusiu s predstaviteľmi politických strán a hnutí  možno organizovať aj mimo akademickej pôdy.
	Akceptované



	52
	§ 4 ods. 13
	
	41
	MZ SR
	Žiadame vypustiť slovo “prevažne” vzhľadom na to, že sa aj odborným vysokým školám umožňuje poskytovať vysokoškolské vzdelanie v študijných programoch aj iného ako prvého stupňa.
	Neakceptované – cieľom zákona nie je obmedziť poskytovanie vysokoškolského vzdelávania odbornými vysokými školami len na prvý stupeň.

	180
	§ 33 ods. 2
	
	41
	MZ SR
	Žiadame slová uvedené v písm. a) nahradiť slovami, ktoré znejú: “a) fakultné nemocnice a fakultné nemocnice s poliklinikou, verejné lekárne, nemocničné lekárne, verejné lekárne zriadené ako výučbové základne. 1)”. Ide o zosúladenie so zákonom NR SR č. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v znení neskorších predpisov. Žiadame súčasne poznámku pod čiarou k odkazu č. 1) doplniť o zákon NR SR č. 140/1998 Z.z. o liekoch a zdravotníckych pomôckach, o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.
	Akceptované

	184
	§ 34 
	
	41
	MZ SR
	Žiadame nadpis pod § nahradiť takto: “Fakultné nemocnice a fakultné nemocnice s poliklinikou, verejné lekárne, nemocničné lekárne, verejné lekárne zriadené ako výučbové základne”. 

Text ustanovenia žiadame upraviť takto: “Klinická a praktická výučba v študijných lekárskych programoch alebo v študijných programoch farmácie sa uskutočňuje vo fakultných nemocniciach a vo fakultných nemocniciach s poliklinikou, vo verejných lekárňach, v nemocničných lekárňach a vo verejných lekárňach zriadených ako výučbové základne”.
	Čiastočne akceptované - názov bol skrátený

Akceptované

	248
	§ 49 ods. 6
	
	41
	MZ SR
	Žiadame za slovami “lekárske študijné programy” vložiť slová “a farmaceutický študijný program”.
	Riešené inak - časť o osobitných skupinách študijných programov bola vypustená.

	305
	§ 65 ods. 3
	
	41
	MZ SR
	pri zriaďovaní odborných vysokých škôl odporúčame vymedziť prechodné obdobie, počas ktorého splnia všetky predpoklady na získanie príslušných vedecko-pedagogických titulov (napr. pre fakulty zdravotníctva a v nich štúdium v odboroch rehabilitácia, ošetrovateľstvo, verejné zdravotníctvo).
	Akceptované – vysoká škola má vyhradený čas na nábeh výučby a potom čas na dobudovanie nových študijných programov.

	347
	§ 77 ods. 10
	
	41
	MZ SR
	Navrhovanú kvalifikáciu lektora, získanú na úrovni prvého stupňa vysokoškolského štúdia považujeme za nepostačujúcu vzhľadom na to, že od učiteľa vyučujúceho na strednej škole musí mať ukončené magisterské štúdium, lektor na vysokej škole by mal mať aspoň rovnaký stupeň vzdelania.
	Neakceptované - ide i minimálnu požiadavku, ktorú si každá vysoká škola môže doplniť. Na druhej strane je potrebné prekonať v spoločnosti neoprávnenú nedôveru k bakaálárskemu stupňu vysokoškolského vzdelania a aj na vysokých školách, najmä odborných, sú predstaviteľné pracovné činnosti (vedenie rôznych praktických cvičení), kde nájde uplatnenie aj bakalár.

	380
	§ 84 ods. 3
	
	41
	MZ SR
	Žiadame doplniť o nové písm. b), ktoré znie:

“b) v súvislosti so zavedením nových študijných programov, ktoré budú pripravované pre kategórie zdravotníckych pracovníkov podľa zákona o zdravotnej starostlivosti, vyžiada si vyjadrenie MZ SR o spôsobilosti absolventov vykonávať zdravotnícke povolanie pôrodná asistencia, rehabilitácia, verejné zdravotníctvo”.
	Čiastočne akceptované – riešiť na úrovni vykonávacieho predpisu, nie na úrovni zákona.

	26
	všeobecná
	
	42
	ÚVO
	všeobecné V celom návrhu zákona navrhujeme zaviesť legislatívne skratky.
	Akceptované

	129
	§ 16
	
	42
	ÚVO
	§ 16 návrhu zákona navrhujeme doplniť o nový odsek  5 tohto znenia:...“ pri nakladaní s majetkom štátu podľa § 15 ods. 3 písmeno a) a b) rozhoduje rektor po predchádzajúcom súhlase správnej rady (ďalej len “rada“) verejnej vysokej školy (ďalej len “vysokej školy“) podľa zákona č. 263/1999 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“ Toto doplnenie navrhujeme vzhľadom na tú skutočnosť, že vysoká škola je tiež obstarávateľom podľa citovaného zákona.
	Vysvetlenie: § 16 bol prepracovaný podľa odporúčania ministerstva financií tak, ako je to riešené v návrhu zákona o Slovenskej televízii.

	21
	všeobecná
	
	43
	Úrad vlády – sekcia kontroly
	V “Osobitnej časti” dôvodovej správy uviesť odôvodnenie v členení jednotlivých paragrafov, upraviť ju v súlade s čl. 12 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR.  
	Čiastočne akceptované – členenie vychádza z povahy s povahou jednotlivých paragrafov. 

	175
	§ 14, § 31 a § 44
	
	43
	Úrad vlády – sekcia kontroly
	v § 14, 31 a 44 “Vnútorné predpisy vysokých škôl” žiadame doplniť o ďalšie písmeno, ktorým bude zákonne upravený systém vnútornej kontroly.
	Neakceptované – vnútorná kontrolná činnosť je súčasťou systému akademickej samosprávy, v pravidlách hospodárenia ap. 

	54
	§ 5
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka.  Nesúhlasím s definíciou verejnej vysokej školy ako neštátnej verejnoprávnej organizácie. Navrhujem definíciu „verejnoprávna organizácia poskytujúca všeobecne prospešné služby“ 
	Akceptované

	84
	§ 11 ods. 2, § 28 ods. 2
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Počet externých členov vedeckej rady fakulty a verejnej vysokej školy je potrebné určiť ako minimálne jednu tretinu všetkých členov, nie najviac jednu tretinu.
	Neakceptované – ponecháva sa súčasné znenie. Vychádza sa z princípu, že vo vznikajúcom konkurenčnom prostredí bude v záujme vysokej školy mať čo najkvalitnejšiu vedeckú radu.

	92
	§ 13, § 14 a § 30
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem zosúladiť tieto paragrafy a na ne nadväzujúce ustanovenia s prijatým zákonom o verejnej službe a to najmä v oblasti výberových konaní na miesta vedúcich zamestnancov a odmeňovania. Navrhujem, aby verejné vysoké školy podliehali režimu verejnej služby, pretože tento zákon umožňuje pre vybrané organizácie autonómiu v oblasti odmeňovania (medzi tieto organizácie by bolo možné zaradiť aj verejné vysoké školy novelou zákona o verejnej službe) a ustanovuje všeobecné kritériá pre výberové konania na vedúce miesta zabezpečujúce transparentnosť celého procesu.
	Akceptované – verejné vysoké školy budú podliehať režimu verejnej služby. Výberové konanie v zákone o verejnej službe však nie je, ak sa pochopí doslova, najvhodnejšie pre prostredie vysokých škôl. Použijú sa z neho len princípy.

	138
	§ 18 ods. 4
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka.  Navrhujem oveľa podrobnejšie riešiť postup pri riešení insolventnosti verejných vysokých škôl. Absencia štátnej záruky nestačí. V prípade akceptácie tejto pripomienky žiadam o vzájomné prerokovanie tejto zmeny tak, aby bolo možné posúdiť, či nová úprava predstavuje dostatočnú úpravu.
	Čiastočne akceptované – bolo upravené znenie § 106 zaradením možnosti uvaliť „nútenú správu“ aj v prípade vážnych nedostatkov v hospodárení verejnej vysokej školy.

	191
	§ 38 ods. 2
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Právomoc ministra pri menovaní členov správnej rady je nedostatočne upravená a poskytuje príliš veľkú voľnosť v rozhodovaní. Navrhujem ju podrobnejšie upraviť. V prípade akceptácie tejto pripomienky žiadam o vzájomné prerokovanie tejto zmeny tak, aby bolo možné posúdiť, či nová úprava predstavuje dostatočnú úpravu.
	Čiastočne akceptované – upresnenie, že u štátnej správy má ísť o ústredné orgány a rezorty zodpovedné za za školstvo, financie, hospodárstvo a sociálnu oblasť.

	337
	§ 77, 78
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem zjednodušiť zložitý systém docentov a profesorov ako pracovných miest aj vedecko-pedagogických titulov. Ide o kompromis medzi rôznymi návrhmi, ktorý je príliš komplikovaný a nedostatočne zmysluplný. Navrhujem ponechať docentov a profesorov len ako pracovné miesta podľa návrhu pôvodne vypracovaného MŠ SR.

Pri rokovaniach zástupca pripomienkovateľa oznámil, že túto pripomienku nepokladá naďalej za zásadnú.
	Neakceptované – hoci systém je naozaj zložitý, argumenty za ponechanie titulov existujú. Je to motivačný faktor, isté zabezpečenie kvality a rieši to aj niektoré technické problémy – menovanie prezidentom (ústavu už nezmeníme).

	354
	§ 79 ods. 1
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem podrobnejšie upraviť výberové konanie na miesta profesorov a docentov a to najmä zakotviť významnejšiu účasť študentov a externých odborníkov vo výberovej komisii spoločne v rozsahu minimálne 1/3.
	Vysvetlenie: Výberovým konaním sa návrh zákona zaoberá na 3 miestach. Jeho zásady sú predmetom vnútorného predpisu registrované-ho na ministerstve schvaľovaného senátom, v ktorom sú aj študenti, ďalej  vedecká rada, v ktorej sú externí členovia schvaľuje všeobecné kritériá na obsadzova-nie miest profesorov a docentov a nakoniec schvaľuje aj konkrétne podmienky na obsade-nie miesta profesora. Výber profesora bude mať kľúčový význam pre konkurenciescho-pnosť vysokej školy.                 

	406
	§ 90, 93
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem zmeniť úpravu poskytovania dotácie na uskutočňovanie akreditovaných študijných programov pre súkromné vysoké školy. Súkromné vysoké školy by mali mať rovnaký nárok na financovanie z verejných zdrojov ako verejné vysoké školy. V prípade, že toto nie je akceptovateľné, je v zákone nevyhnutné podrobne upraviť podmienky, za akých bude dotácia súkromným vysokým školám poskytnutá tak, aby sa minimalizovala voľnosť v rozhodovaní. V prípade akceptácie druhej varianty žiadam o vzájomné prerokovanie tejto zmeny tak, aby bolo možné posúdiť, či nová úprava predstavuje dostatočný protikorupčný nástroj.
	Čiastočne akceptované – bol upravený text § 87 ods. 2.

	410
	§ 91 ods. 2 a 5
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem vynechať odsek 5 a pozmeniť odsek 2 tak, že sa vynechá dotácia na výskumnú, vývojovú alebo umeleckú činnosť. Všetky verejné prostriedky na uvedené činnosti by sa mali rozdeľovať výhradne súťažným spôsobom bez zvýhodňovania ktorejkoľvek skupiny fyzických alebo právnických osôb (napr. verejných vysokých škôl).
	Neakceptované – všade vo svete vysoké školy dostávajú prostriedky na výskum dvomi kanálmi. Súvisí to s tým, že vysoké školy musia robiť výskum aj v súvislosti so vzdelávacou činnosťou. Okrem toho, aj tieto tzv. inštitucionálne prostriedky budú prideľované na základe hodnotenia kvality vysokej školy.

	499
	§ 114
	Z
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Zásadná pripomienka. Navrhujem jasnejšie definovať pravidlá odovzdávania majetku verejným vysokým školám a to buď v zákone, alebo v inom predpise, na ktorý sa zákon odvolá. Tieto pravidlá by mali obsahovať možnosť odvolania proti rozhodnutiu ministerstva a podrobné pravidlá o tom, aký majetok bude prevedený verejným vysokým školám a aký nie (napríklad majetok, ktorý VŠ v minulých rokoch prenajímali a pod.). V prípade akceptácie tejto pripomienky žiadam o vzájomné prerokovanie tejto zmeny tak, aby bolo moýné posúdiť, či nová úprava predstavuje dostatočnú úpravu. 
	Akceptované inak – majetok prejde do vlastníctva vysokých škôl zo zákona, podobne ako v prípade rozhlasu a televízie.

	241
	§ 49 ods. 2
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem zmeniť tak, aby existovala možnosť štúdia, pri ktorom bakalárske a magisterské štúdium trvá 4 roky. Ide o prax, ktorú pozná aj zahraničie (napr. Veľká Británia)
	Akceptované

	245
	§ 49 ods. 5
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem vypustiť tento odsek, keďže uvedené tituly predstavujú ďalšie skomplikovanie a zneprehľadnenie existujúceho systému.
	Neakceptované – okolo „malých doktorátov“ prebehla veľká diskusia. Spoločnosť si ich želá, jeden čas boli vyhodené, naspäť sa vrátili v roku 1996 novelou zákona o VŠ.

	252
	§ 50
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem významne zjednodušiť a zvýšiť autonómiu VŠ pri doktorandskom štúdiu. Uvedená úprava je príliš podrobná a zväzujúca. napríklad v odseku 5 nie je zrejmé, prečo VŠ musí vždy určovať témy dizertačných prác. Obdobné problémy možno pozorovať aj v ostatných ustanoveniach tohto paragrafu.
	Vysvetlenie: predložený návrh podstatne zvyšuje autonómiu VŠ oproti súčasnému stavu. Na druhej strane, viacero podrobností sú v ňom kvôli existencii externých vzdelávacích inštitúcií. Ak by neboli, návrh by sa zjednodušil. Vypísanie témy dizertačnej práce súvisí s charakterom doktorandského štúdia, ktoré sa od začiatku orientuje na výskumnú prácu, ktorej vyvrcholením je vypracovanie a obhájenie dizertačnej práce.

	276
	§ 55
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem zrušiť učiteľské študijné programy, keďže na osobitný typ programu v tejto súvislosti nie je dôvod.
	Akceptované

	324
	§ 72
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem vynechať deklaratívne práva študentov, ostatné práva preskúmať z hľadiska ich vynútiteľnosti a v texte zákona zabezpečiť v praxi vynútiteľnosť každého z nich (najmä vynechať písm. f, h a zabezpečiť vynútiteľnosť písm. d, k, l).
	Akceptované – deklaratívne práva boli vynechané. Vynútiteľnosť navrhovaných práv je čiastočne zabezpečená tým, že výsledky anonymných ankiet boli doplnené ako povinná súčasť sebahodnotenia vysokej školy predkladaného pri akreditácii.

	370
	§ 83
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Navrhujem zakotviť v zákone účasť aspoň 5 zahraničných odborníkov v Akreditačnej komisii a zakotviť možnosť ad hoc členstva zahraničných odborníkov pri konkrétnych činnostiach vykonávaných AK.
	Čiastočne akceptované – v Akreditačnej komisii budú musieť zo zákona pôsobiť aj odborníci zo zahraničia.

	421
	§ 94
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Uvedené ustanovenie mieša základ a bežné školné. Je potrené tieto dva pojmy zjednotiť do jedného.

Pripomienka bola predbežne stiahnutá a tým, že rozdelenie základu a štandardného školného má význam, ak sa bude platiť za niektoré formy štúdia. Ak to bude v znení alternatívy 3, teda bezplatné štúdium, bude treba pripomienku akceptovať.
	Pripomienka predbežne stiahnutá.

	446
	§ 100
	
	44
	Úrad vlády – podpredseda I.Mikloš
	Nesúhlasím so zavedením povinnosti školy zabezpečiť stravovanie pre všetkých študentov. Niektoré skupiny študentov nie je potrené vzhľadom na ich finančnú situáciu týmto spôsobom dotovať. Tým by sa uvoľnili prostriedky na významnejšiu pomoc skutočne chudobným.
	Vysvetlenie: v pripomienke sa tro-chu mieša zabezpeče-nie stravovania, ktoré je aj otázkou podpory správnej životosprávy a dotovanie jedál. Zatiaľ predkladateľ navrhuje pokračovať v doterajšej praxi.

	27
	všeobecná
	
	33
	KBS
	Stanovisko k návrhu zaradenia KU medzi súkromné vysoké školy:  

Žiadame o zaradenie KU do kategórie verejných vysokých škôl.

Odôvodnenie: KBS bola informovaná vedením a senátom Katolíckej univerzity v Ružomberku, že v pripravovanom  návrhu vysokoškolského zákona, ktorý predpokladá odštátnenie vysokých škôl, je KU zaradená nie medzi verejné vysoké školy, ale súkromné školy. Senát univerzity vzniesol námietky proti takémuto zaradeniu, neboli však akceptované. Chceme podporiť stanovisko senátu a to z nasledovných dôvodov:  

 1. Katolícka cirkev vyvíja vzdelávacie aktivity v oblasti školstva, nie ako súkromné podnikanie, ale ako spoluúčasť na výchovno-vzdelávacom procese so štátom ako je to zakotvené aj v rámcovej dohode medzi Svätou Stolicou a Slovenskou republikou. Katolícka cirkev je verejnou inštitúciou. Nemožno redukovať verejné ustanovizne len na ustanovizne zriadené štátom ako to uvažuje navrhovaný zákon.  

 2. Katolícka univerzita bola zriadená na základe spoločenskej potreby predloženej parlamentu pri zriadení univerzity.   

3. KBS pri zriaďovaní KU splnila podmienky, ktoré vyžadoval platný zákon o vysokých školách SR č. 172/90 Zb. v znení neskorších predpisov, Ako súkromná vysoká škola mala ročne štátom garantovaný príspevok zo štátneho rozpočtu.

podľa znenia § 5 a nasl. pripravovaného zákona o vysokých školách spĺňa KU podmienky zaradenia medzi verejné vysoké školy. Na niektoré ustanovenia zákona by sa vzťahovala primeranosť obdobná ako je deklarovaná na bohosloveckých fakultách v § 32. (Konkrétne ide o práva a povinnosti veľkého kancelára univerzity v zmysle Apoštolskej konštitúcie Ex corde Ecclesiae.)

poukazujeme na rozdiel vo filozofii zákonov a následných dikcií:

Financovanie vysokých škôl podľa § 43 ods. 11 nového zákona upravuje, že pre financovanie súkromných vysokých škôl platia ustanovenia § 93. § 93 odsek 1 cit. návrhu zákona upravuje, že súkromná vysoká škola je povinná zabezpečiť si finančné prostriedky na svoju vzdelávaciu, výskumnú,...atď.  činnosť a ods. 3 deklaruje, že MŠ SR môže po vyjadrení orgánov reprezentácie vysokých škôl poskytnúť súkromnej vysokej škole na základe žiadosti dotácie na uskutočňovanie...... Rozdiel medzi dikciami je v tom, že v prvom garantuje a v druhom môže. KU spĺňa podmienky, ktoré vyžaduje návrh zákona od verejných vysokých škôl v oblasti samosprávy riadenia i majetkových vzťahov.

4. Zaradením KU medzi súkromné vysoké školy by sa anuloval prísľub garantovaného príspevku štátu na prevádzku univerzity a sporné by sa mohli stať i ďalšie finančné úľavy, ktoré zákon garantuje len verejným vysokým školám. pri zrušení príspevku štátu by sa dostala katolícka cirkev do situácie, kedy by musela univerzitu uzavrieť, alebo premeniť školu len pre dostatočne solventných, čo nikdy nebolo jej cieľom.

5. Katolícka cirkev poskytla už predchodkyni KU KpF sv. Ondreja značné investičné prostriedky a predovšetkým touto formou bude i naďalej podporovať Katolícku univerzitu, čo je v súlade s návrhom viaczdrojového financovania vysokých škôl a môže byť zohľadnené pri uzatváraní dohody MŠ o príspevku štátu.

6. Zákon č. 172/1990 Zb. o VŠ v znení neskorších predpisov predpokladal možnosť konfesijných štátnych vysokých škôl, o to skôr by mala takáto možnosť existovať u škôl verejných.

Záverom chceme podotknúť, že zodpovedá európskej tradícii rozlišovať medzi súkromnými a cirkevnými školami. Aj štáty, kde je prevážne štátne školstvo, delia vysoké školy na cirkevné a súkromné. Cirkevné vysoké školy sú aj podľa kánonického práva verejné právnické osoby. 
	Neakceptované -  predkladateľ vychádza zo skutočnosti, že podľa zákona č. 167/2000 Z. z. o zriadení KU v Ružomberku sa zriadila KU ako neštátna vysoká škola. Zachováva sa terajší právny stav. 
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