	Vyhodnotenie pripomienkového konania: 

Zákon o európskom zoskupení územnej spolupráce a o doplnení zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike v znení zákona č. 215/2004 Z.z.  

	
	

	Spôsob pripomienkového konania:
	Skrátený  – 7 pracovných dní: 19. 06. 2007 – 27. 06.  2007 

	
	

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny - ÚV SR, Sekcia vládnej agendy ÚV SR, MZV SR, MV SR,  MH SR, MF SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MS SR,  MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, NKÚ SR, Najvyšší súd SR, Generálna prokuratúra SR, NBS, ŠÚ SR, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, predseda BSK, predseda TTSK, predseda NSK, predseda BBSK, predseda TSK, predseda KSK, predseda PSK, predseda ŽSK, ZMOS, ÚMS, KOZ, AZZZ SR, RÚZ, SOPK, ZPS, Podnikateľská aliancia Slovenska, OZ Vidiecky parlament, ISRRA, Fórum euroregiónov Slovenska

	Počet oslovených subjektov:
	40

	Zaslali do stanoveného termínu:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny - ÚV SR, MZV SR, MV SR, MF SR, MK SR, MZ SR, MS SR,  MDPT SR, MPSVR SR, MŽP SR, NKÚ SR, sekcia vládnej legislatívy ÚV SR, Generálna prokuratúra SR, NBS, ŠÚ SR, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, predseda BSK, predseda TTSK, ZMOS, AZZZ SR, SOPK, Fórum euroregiónov Slovenska, MP SR 

	Zaslali po termíne:
	

	Vôbec nezaslali:
	MH SR, MO SR, Najvyšší súd SR, predseda NSK, predseda BBSK, predseda TSK, predseda KSK, predseda PSK, predseda ŽSK, ÚMS, KOZ, RÚZ, ZPS, Podnikateľská aliancia Slovenska, OZ Vidiecky parlament, ISRRA, 

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	AZZZ SR, MŽP SR, Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny - ÚV SR, MK SR, MZ SR, SOPK

	
	


	Počet vznesených pripomienok:
	234

	
	

	Počet zásadných pripomienok
, z toho:
	28

	· počet akceptovaných (A+C)
	19 + 1

	· počet neakceptovaných, ktoré boli zo strany pripomienkujúceho subjektu stiahnuté N(S)
	

	· počet pripomienok vzťahujúcich sa k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená (V)
	4

	· počet neakceptovaných - rozpor neodstránený – N(RN)
	4

	
	

	Počet obyčajných pripomienok, z  toho:
	206

	· počet akceptovaných (A+C)
	120 + 15

	· počet pripomienok vzťahujúcich sa k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená (V)
	6

	· počet neakceptovaných (N(RN)):
	65

	
	

	Zoznam subjektov, ktoré mali zásadné pripomienky:
	MF SR, NKÚ SR, ŠÚ SR, ZMOS, 

	Rozporové konania (zásadné pripomienky)

s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom:


	1. MF SR, 2. 7. 2007, na úrovni GR –  rozpor bol odstránený; 

2. ZMOS, 2. 7. 2007, na úrovni GR – rozpor bol odstránený; 
3. ŠÚ SR – zásadné pripomienky boli v texte návrhu zákona zapracované, rozpor bol odstránený;
4. NKÚ, 4. 7. 2007, na úrovni GR – rozpor bol odstránený.  


Počet neodstránených pripomienok: 0 
Vysvetlivky k tabuľke s pripomienkami:

A 
– akceptovaná pripomienka

C
– čiastočne akceptovaná pripomienka

V 
– pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená

N
– neakceptovaná pripomienka (ide o pripomienku subjektu mimo povinne pripomienkujúcich subjektov)

N(S)
– neakceptovaná zásadná pripomienka povinne pripomienkujúceho subjektu, ktorá bola na rozporovom konaní vysvetlená, resp. bola zo    

   strany jej predkladateľa stiahnutá (S = stiahnutá).

N(RN)
– neakceptovaná zásadná pripomienka, povinne pripomienkujúceho subjektu, pri ktorej sa nepodarilo odstrániť rozpor 

   (RN = rozpor neodstránený).

	Rezort
	P.č.
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MF SR
	1 1
	Zásadne žiadam prepracovať návrh vzhľadom na čiastočnú duplicitu s nariadením EP a rady č. 1082/2006. Súčasne upozorňujem, že ani existujúce nástroje ako napr.  európske zoskupenie hospodárskych záujmov, si nevyžiadali prijatie takéhoto osobitného predpisu, pričom je otázne, či aj  iné členské štátny reagujú na úpravu nariadenia prijatím obdobného osobitného predpisu. Ak bude potrebné prijať na vykonanie cit. nariadenia EP osobitný zákon, žiadam pri jeho formulovaní reagovať aj na pripomienky vyjadrené v bodoch 2 až 6 a k jednotlivým ustanoveniam.
	Z
	A
	Z dôvodu potreby prijať osobitný zákon na implementáciu nariadenia v podmienkach SR, predkladateľ reagoval aj na pripomienky vyjadrené v bodoch 2 až 6. 


	MF SR
	2 2
	Žiadam zosúladiť kvantifikáciu predpokladaných vplyvov návrhu na štátny rozpočet uvedenú v predkladacej správe (525 tis. Sk na rok) a kvantifikáciu vplyvu uvedenú v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie ( 525 tis. Sk na rok - výdavky na mzdu v súvislosti s vytvorením osobitného štátnozamestnaneckého miesta a 80 tis. Sk – výdavky na technické zabezpečenie pracovného miesta) a uviesť ju v členení na bežný rok a na nasledujúce tri rozpočtové roky v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o rozpočtových pravidlách“).

Zároveň žiadam bližšie špecifikovať osobitné štátnozamestnanecké miesto, ktoré bude potrebné vytvoriť za účelom vedenia registrového úradu, pretože registrovým úradom je podľa predloženého návrhu Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR.  

Upozorňujem, že požadované výdavky je potrebné zabezpečiť v rámci schváleného limitu výdavkov kapitoly Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR na rok 2007 a v rámci limitov určených pre kapitolu v rozpočte verejnej správy na roky 2008 až 2010 bez zvýšených požiadaviek na rozpočet verejnej správy.  
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	3 4
	Návrh žiadam doplniť v tom zmysle, že členovia zoskupenia ručia za záväzky združenia len do výšky svojich vkladov a zohľadniť to aj v názve zoskupenia. Bez uvedenia tejto skutočnosti, vzhľadom na čl. 12 bod 2 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS), by ručenie členov združenia zo SR bolo neobmedzené. V tejto súvislosti upozorňujem na zákon č. 583/2004 Z.z., podľa ktorého majú obce a vyššie územné celky regulované možnosti na preberanie záruk za dlhy iných osôb.
	Z
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.



	MF SR
	4 5
	Návrh žiadam doplniť o podrobnú právnu úpravu vkladu majetku (štátu, obce, vyššieho územného celku), pretože zákon č. 278/1993 Z.z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov umožňuje vklad majetku štátu do základného imania alebo pri založení právnickej osoby, ktorej jediným zakladateľom je štát. Zároveň zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov a zákon č. 446/2001 Z.z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov umožňuje majetok obce alebo vyššieho územného celku vložiť len ako vklad do obchodnej spoločnosti alebo len pri založení právnickej osoby. 
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	5 6
	Návrh je potrebné dôsledne zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, s Prílohou č. 1b a 2 týchto pravidiel [v čl. I  napr. v celom texte názvy jednotlivých paragrafov, § 1 až 3, § 3 písm. d) ,e), § 5 ods. 4 a 5, § 8 ods. 2 písm. c), § 16,  § 26 ods. 5, vysvetlenie skratky v § 4, zavedenie a používanie legislatívnych skratiek v  § 6 ods. 4, 9 ods. 2 písm. f), § 16 písm. d), používanie odkazov v §  6 ods. 2, § 16 písm. a), b), d), § 33 ods. 4, poznámky pod čiarou k odkazom 6, 15, označenie časti II a III vo všeobecnej  časti  dôvodovej správy, Doložka zlučiteľnosti]. 
	O
	C
	Časť ustanovení v materiáli bola upravená v súlade s pripomienkami. Neupravené znenie materiálu považuje predkladateľ za správne. 

	MF SR
	6 7
	K § 2: V  odseku 1 žiadam doplniť právnu formu zoskupenia ako právnickej osoby, pretože právna forma právnickej osoby predurčuje spôsob jej hospodárenia a používané postupy účtovania. Zároveň žiadam doplniť minimálny počet členov zoskupenia.  
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	7 8
	K § 4: Žiadam upresniť  názov príslušného registra.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	8 9
	K § 5: Znenie odseku 2 je potrebné preformulovať tak, aby bolo zrejmé, ktoré subjekty majú mať väčšinu hlasovacích práv v prípade, ak sú členmi slovenské, resp. zahraničné subjekty. Zároveň je potrebné v odsekoch 4, 5 a 7 vypustiť slovo „určitého“.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	9 10
	K § 5: V odseku 7 odporúčam slová „alebo nadriadeného orgánu, ak bola zriadená zákonom“ odporúčame nahradiť slovami „alebo orgánu, ktorý vykonáva funkciu zriaďovateľa“, prípadne slovami „orgánu, na ktorý je zapojená finančnými vzťahmi“.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	10 11
	K § 5, 8 a 9: Znenia  § 5 ods. 9, § 8 ods. 2 písm. c) a § 9 ods. 1 písm. d) žiadam zosúladiť, pretože  súhlas na členstvo v združení sa podľa § 5 ods. 5 a 6 neudeľuje vôbec, udeľuje sa len podľa § 5 ods. 4  a 7.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	11 12
	K § 6: V odseku 4 odporúčam doplniť výmaz z registra aj pri zániku člena zoskupenia.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	12 13
	K § 7: V odseku 2 odporúčam za slová „zoskupenia a“ vložiť slovo „odsúhlasia“. 
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	13 14
	K § 9: V ods. 2 písm. e) odporúčam za slová „a zakladateľov“ vložiť slová „a členov“ a v odseku  5  slovo „neobsahuje“ nahradiť iným vhodným výrazom. 

V odseku 3 je potrebné slovo „združeniu“ nahradiť slovom „zoskupeniu“, za účelom zjednotenia terminológie v návrhu. Zároveň je potrebné ustanoviť pôsobnosť správneho poriadku na konanie o uložení pokuty registrovým úradom tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 7 vo vzťahu ku konaniu a rozhodovaniu o registrácii.

Uvedené pripomienky sa vzťahujú aj na znenie § 14 ods. 5.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	14 15
	K § 9: Znenie odseku 6 odporúčam preformulovať takto: 

„(6) Údaje zapísané do registra a ich zmeny zašle registrový úrad do 10 dní od vykonania zápisu na zverejnenie v Obchodnom vestníku10). V rovnakej lehote zašle tieto údaje Štatistickému úradu Slovenskej republiky a Úradu pre vydávanie úradných publikácií Európskeho spoločenstva spolu so žiadosťou o uverejnenie oznámenia o založení zoskupenia v Úradnom vestníku Európskej únie.“.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	15 16
	K § 10: Navrhované znenie odporúčam začleniť do § 9 ako odsek 8.   
	O
	N
	V tomto ustanovení sa pojednáva o zamietnutí registrácie a v § 9 o jej povolení.

	MF SR
	16 17
	K § 11: V odseku 3 na konci žiadam doplniť vetu, ktorá znie: „Členskou schôdzou odmietnuté  záväzky sa zúčtujú ku dňu vzniku zoskupenia“, čím sa precizuje ktorým dňom sa zúčtujú zoskupením neprevzaté záväzky.   
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	17 18
	K § 14: V odsekoch 2 a 3  je potrebné určiť deň, ktorým majetok prechádza na nové zoskupenie v prípade zrušenia alebo splynutia.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	18 19
	K § 15: Je potrebné ustanoviť, za akých podmienok bude likvidátor ponúkať prioritný majetok štátu. V prípade odplatnej ponuky navrhujem, aby cenová ponuka bola najviac vo výške hodnoty stanovenej znaleckým posudkom. 
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	19 20
	K § 18: V odseku 2 odporúčam doplniť, na základe čoho sa zíde prvá členská schôdza po založení zoskupenia, ktorá by mala zvoliť predsedu (príp. podpredsedu).  
	O
	N
	Považujeme za postačujúce nechať detailnú úpravu na dohovor, resp. stanovy zoskupenia.

	MF SR
	20 21
	K § 20: Je potrebné zosúladiť znenie ods. 2 písmena b) a ods. 3 písmena a), pretože obligatórne je ustanovené, že členská schôdza riaditeľa odvolá, ak tri po sebe nasledujúce mesiace nevykonáva svoju funkciu, ale zároveň fakultatívne ho môže odvolať, ak svoju funkciu zo zdravotných dôvodov nevykonáva dlhšie ako šesť mesiacov. Odporúčam ustanoviť, za aké obdobie sa týchto šesť mesiacov počíta. 
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	21 22
	K § 21: V odseku 2 navrhujem hodnotu majetku znížiť na 3 mil. Sk, z dôvodu ustanovenia prísnejšieho režimu pre vytvorenie dozornej rady.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	22 23
	K § 23: Je potrebné zosúladiť ods. 2 písmeno b) s ods. 3 písmeno a) a vypustiť ods. 3 písmeno b), pretože je  nelogické,  aby revízor navrhoval odvolanie seba samého, najmä ak má možnosť vzdať sa funkcie podľa ods. 1 písmena c).
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	23 24
	K § 26: Odsek 1 a poznámku pod čiarou k odkazu 15 žiadam vypustiť, pretože nie je potrebné osobitne ustanovovať, že zoskupenie môže užívať majetok štátu alebo majetok územnej samosprávy. Osobitná právna úprava je opodstatnená len v prípade, ak odlišne ustanovuje  právnu úpravu iného právneho predpisu. Naviac, v poznámke pod čiarou k odkazu 15 absentuje odkaz na  zákon č. 446/2001 Z.z. o majetku vyšších územných celkov v  znení neskorších predpisov. 
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	24 25
	K § 26: Taktiež  žiadam vypustiť odsek 2 a poznámku pod čiarou k odkazu 16, pretože zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy sa vzťahuje na hospodárenie s verejnými prostriedkami vo všeobecnosti a to bez ohľadu na to, či  tento návrh na  ustanovenia citovaného zákona odkáže, alebo nie. 
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	25 26
	K § 26: Znenie odseku 3 je potrebné zosúladiť s osobitnou časťou odôvodnenia, pretože v danom kontexte nie je zrejmý vzťah členov združenia a zakladateľov a nie je ani jasné, čo  členstvo zahŕňa, aký charakter účasti subjektov determinuje.   

Upozorňujem, že podľa zákona o  rozpočtových pravidlách, len ministerstvá môžu byť zakladateľom alebo zriaďovateľom inej právnickej osoby ako rozpočtovej a príspevkovej organizácie, pričom peňažný vklad do podnikania iných právnických osôb môže byť financovaný len zo štátnych finančných aktív v správe Ministerstva financií  SR.  Zároveň upozorňujem,  ak by členstvo podľa tohto návrhu   znamenalo majetkovú účasť, iné rozpočtové  organizácie a príspevkové organizácie ako ministerstvá, a to ani iné ústredné orgány štátnej správy, nemôžu byť zakladajúcimi členmi takéhoto združenia.  
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	26 27
	K § 26: Znenie odseku 5 žiadam terminologicky zosúladiť so zákonom o rozpočtových pravidlách a pojem „rozpočtov fondov Európskeho spoločenstva“ nahradiť iným vhodným pojmom v súlade so zákonom o rozpočtových pravidlách.

Zároveň žiadam znenie doplniť tak, aby bolo zrejmé, že sa neumožňuje duplicitné poskytovanie dotácií z rozpočtov obcí a rozpočtov vyšších územných celkov, pretože platná právna úprava vylučujúca duplicitu poskytovania dotácií zo štátneho rozpočtu, prostriedkov Európskej únie a štátnych fondov je nepostačujúca.

Navrhované znenie žiadam upraviť v tom zmysle, že dotácie na ten istý účel možno poskytnúť len z jedného zdroja a okrem negatívneho vymedzenia poskytovania dotácií žiadam  znenie doplniť aj o pozitívne vymedzenie účelu poskytovania dotácií.
	Z
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	27 28
	K § 29: V odseku 1 zásadne žiadam definovať prioritný majetok, pretože z navrhovaného znenia nie je zrejmé, o aký majetok ide. Zároveň je potrebné v tomto odseku vypustiť slová „alebo spoluzakladateľ“.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	28 29
	K § 31: V odseku 3 písm. a) odporúčam slová „európskych fondov“ nahradiť slovami „prostriedkov Európskych spoločenstiev“ a  v  písmene  b) odporúčam doplniť na konci slová, ktoré znejú: „v roku, za ktorý je ročná účtovná závierka zostavená“.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	29 30
	K § 32: V odseku 3 je potrebné, pre upresnenie, uviesť konkrétny termín predkladania výročnej správy.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	30 31
	K § 33: V odseku 1 odporúčam doplniť tak, že v prípade ak by bol uvedený  register vedený v elektronickej forme je Registrový úrad zároveň aj jeho správcom podľa zákona  č. 275/2006  Z.z. o informačných systémoch verejnej správy  a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MF SR
	31 32
	K § 35: Znenie odporúčam doplniť o ustanovenie o poskytovaní informácií a zároveň odkaz a poznámku pod čiarou na zákon č. 211/2000 Z.z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov.  
	O
	A
	Text bol upravený.



	MZV SR
	32 71
	Navrhujeme upresniť druhú vetu v bode 3. § 9 zákona: „ Zmenu alebo zánik zapisovaných skutočností je povinný oznámiť registrovanému úradu riaditeľ najneskôr do 7 dní “ a to upresniť, či tu ide o 7 kalendárnych alebo 7 pracovných dní.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MZV SR
	33 72
	Odporúčame zvážiť zapracovať do návrhu zákona o EZÚS oznamovaciu povinnosť voči Registrovému úradu MVRR SR tých slovenských subjektov, ktoré sa stanú členmi EZÚS so sídlom na území iného štátu (mimo územia SR).

Zdôvodnenie: Uplatnením uvedeného návrhu by SR získala prehľad nielen o zozname EZÚS, so sídlom na území SR (vrátane jeho členov so sídlom na území SR) ale aj o zozname subjektov so sídlom na území SR (slovenských subjektov) pôsobiacich v EZÚS so sídlom na území iného štátu.
	O
	N
	Návrh zákona nerieši otázky súvisiace s existenciou Európskych zoskupení územnej spolupráce založených podľa právneho poriadku iného štátu.

	MV SR
	34 128
	Všeobecne 

Dôrazne treba upozorniť, že návrh zákona musí rešpektovať Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 z 5. júla 2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS). Ide o právne záväzný akt Európskych spoločenstiev a ten má podľa čl. 7 ods. 2 ústavy prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky (najmä viď čl. 2 nariadenia).

Napríklad nemožno vylúčiť, že vznikne EZÚS, ktorého členovia budú ručiť v obmedzenom rozsahu. Pre taký prípad je podľa čl. 12 ods. 2 nariadenia potrebné, aby názov EZÚS obsahoval slová „s ručením obmedzeným“ („limited“), a teda to znamená, že treba upraviť znenie § 4, § 9 ods. 2 písm. a) návrhu. Treba upozorniť, že možno postupovať podľa nariadenia, a to, že  Slovenská republika môže na  svojom území zakázať registráciu EZÚS, ktorého členovia ručia obmedzene.

V tejto súvislosti je potrebné upozorniť na § 5 ods. 2 návrhu t.j. povinnosť majority pre Slovenskú republiku, vyšší územný celok a obec a s tým súvisiaca povinnosť ručenia v závislosti od podielu člena podľa čl. 12 ods. 2 nariadenia (väzbove čl. 9 ods. 2 písm. f) nariadenia t.j. obsah stanov).

Ďalej napríklad podľa čl. 4 ods. 3 nariadenia má členský štát udeliť súhlas s účasťou perspektívneho člena v EZÚS, ale v návrhu zákona taký súhlas nie je vyjadrený vo vzťahu k vyšším územným celkom, obciam a iným právnickým osobám a napríklad podľa § 5 ods. 5 sa vyššie územné celky a obce môžu stať členmi zoskupenia na základe schválenia zastupiteľstvom vyššieho územného celku (§ 11 ods. 2 písm. i) zákona č. 302/2001 Z. z.) alebo schválenia obecného zastupiteľstva (§11 ods. 4 písm. h) zákona SNR č. 369/1990 Zb.). Oba tieto prípady sa viažu na medzinárodnú spoluprácu (§ 5 zákona č. 302/2001 Z. z. a § 21 zákona SNR č. 369/1990 Zb.), pri ktorej nevzniká nová právnická osoba, krajský úrad iba eviduje dohody o spolupráci a má právo podať návrh na súd, ak dohoda alebo členstvo je v rozpore s právnym poriadkom Slovenskej republiky. 

Z uvedeného vyplýva, že v návrhu zákona absentuje ustanovenie o súhlase Slovenskej republiky – členského štátu s účasťou perspektívneho člena v EZÚS podľa čl. 4 ods. 3 nariadenia. Dokonca návrh zákona predpokladá, že členstvo v EZÚS vzniká súčasne so vznikom zoskupenia (viď § 6 ods. 1 písm. a) návrhu spolu s § 7 ods. 1, § 10 v spojení s § 9 ods. 1 písm. d) návrhu).

Nemožno súhlasiť s tým, aby návrh zákona bol v mnohých ustanoveniach totožný so zákonom č. 213/1997 Z. z. o neziskových organizáciách poskytujúcich všeobecne prospešné služby, najmä  ide o prioritný majetok a väzbu na čl. 1 ods. 4 nariadenia.

Ďalšou diskutabilnou otázkou z pohľadu nariadenia je podnikanie EZÚS.
	O
	C
	Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady je priamo vykonateľné na území Slovenskej republiky, preto nie je potrebné v návrhu zákona osobitne upravovať názov vo vzťahu k členom, ktorí ručia obmedzene.
Majorita územných komunít vyplýva aj z čl. 4 ods. 2 návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).
Súhlas s členstvom v zoskupení má členský štát udeliť v súlade s ústavnou štruktúrou, preto by nemalo konanie samospráv podliehať súhlasu štátu.

Návrh zákona je v súlade s nariadením Parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 z 5. júla 2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS) aj napriek spresneniam, ktoré mu však neodporujú. Podobnosť úpravy s neziskovými organizáciami je spôsobená podobnou povahou oboch druhov právnických osôb.

	MV SR
	35 129
	K § 3: Žiadame jeho vypustenie, ide o ustanovenia, týkajúce sa pojmov, s ktorými pracuje nariadenie. Nemožno vymedziť (definovať) pojmy, ktoré nie sú súladné s nariadením (zužujú alebo rozširujú). Jednoznačne platí čl. 3 ods. 2 nariadenia t.j. členovia EZÚS uvedení v odseku 1 sa musia nachádzať na území aspoň dvoch členských štátov (nerozhoduje, či sú to obce, štáty alebo iné právnické osoby).
	O
	N
	Úprava neodporuje nariadeniu Parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 z 5. júla 2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS).

	MV SR
	36 130
	K § 4: Platí všeobecná časť tohto stanoviska, a to väzba na čl. 12 ods. 2 nariadenia, podľa ktorého, ak členovia ručia v obmedzenom rozsahu, názov EZÚS musí obsahovať slová „s ručením obmedzeným“ („limited“).

Zároveň je potrebné odstrániť legislatívno-technické nedostatky.
	O
	N
	Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady je priamo vykonateľné na území Slovenskej republiky, preto nie je potrebné v návrhu zákona osobitne upravovať názov vo vzťahu k členom, ktorí ručia obmedzene.



	MV SR
	37 131
	K § 5: Platí všeobecná časť tohto stanoviska, a to väzba medzi majoritou podľa § 5 ods. 2 návrhu a ručením podľa čl. 12 ods. 2 nariadenia (väčší podiel – väčšina hlasovacích práv – väčší rozsah ručenia). Neodporúčame takýto postup. Navyše v § 5 ods. 2 návrhu je zlý vnútorný odkaz (nejde o § 3, ale o odsek 3).

Ďalej platí všeobecná časť tohto stanoviska ohľadom súhlasu Slovenskej republiky s účasťou perspektívneho člena v EZÚS (viď § 5 ods. 5 návrhu, ktorý nie je v súlade s nariadením).
	O
	N
	Majorita územných komunít vyplýva aj z čl. 4 ods. 2 návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).

Súhlas s členstvom v zoskupení má členský štát udeliť v súlade s ústavnou štruktúrou, preto by nemalo konanie samospráv podliehať súhlasu štátu.

	MV SR
	38 132
	v § 5 ods. 3 písm. b) používať pojem „vyšší územný celok“, čím sa dosiahne súlad s ústavou.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MV SR
	39 133
	z § 5 ods. 3 vypustiť písmeno d), pretože v § 5 ods. 6 sa definuje pojem „záujmové združenie“ podľa odseku 3 písm. d) takým spôsobom, že to nemožno akceptovať vo väzbe na poznámku od čiarou k odkazu 7. Nariadenie v čl. 3 ods. 1 ustanovuje, že členmi môžu byť aj združenia pozostávajúce zo subjektov uvedených v nariadení. Tieto združenia nemožno označiť ako „záujmové združenia“ a definovať ich spôsobom uvedeným v odseku 6 návrhu. 
	O
	C

	Úprava vyplýva aj z návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).

	MV SR
	40 134
	z § 5 ods. 3 vypustiť písmeno e); ide o jeden zo subjektov, ktorý je definovaný ako pojem „verejný obstarávateľ“ výlučne na účely zákona o verejnom obstarávaní (viď zákon č. 25/2006 Z. z.).

	O
	C
	Na účely uplatnenia jednotlivých ustanovení v zákone je potrebné ponechať aj uvedenú definíciu.

	MV SR
	41 135
	vo väzbe na vypustenie písmena e) z § 5 ods. 3, treba vypustiť aj § 5 ods. 7.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná. 

	MV SR
	42 136
	pre § 5 ods. 9 platí všeobecná časť stanoviska (perspektívny člen).
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná.

	MV SR
	43 137
	K § 6: V odseku 1 vypustiť písmeno a), pretože nastáva vnútorný rozpor s § 7 (zoskupenie vzniká registráciou) a s § 9 ods. 2 (do registra sa zapisujú členovia). Pozícia § 6 v návrhu je chybná aj z pohľadu systematiky zákona (má byť založenie – vznik registráciou – prístup nových členov – zánik členstva – výmaz).
	O
	N
	Zakladatelia sa vznikom zoskupenia stávajú členmi. Pôvodná úprava nie je v rozpore s legislatívnymi pravidlami vlády SR.

	MV SR
	44 138
	K § 7 ods. 2: Platí všeobecná časť stanoviska (perspektívny člen).
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná.

	MV SR
	45 139
	K § 8 ods. 2 písm. c): Platí všeobecná časť stanoviska a pripomienky k § 5.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná.

	MV SR
	46 140
	K § 9: V odseku 1 písm. c) a d) platia už uvedené pripomienky k § 5.
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná.

	MV SR
	47 141
	K § 9: V odseku 2 písm. a)  platia už uvedené pripomienky k názvu (limited).
	O
	N
	Pripomienka nebola zapracovaná.

	MV SR
	48 142
	K § 9: V odseku 2 písm. d) upraviť takto :

„d) názvy členov zoskupenia, ich sídla s uvedením členského štátu, v ktorom majú sídlo, identifikačné čísla, ak im boli pridelené, ako aj členský štát, v ktorom má zoskupenie sídlo,“

(úprava znenia je dôležitá pre určenie rozhodného práva).
	O
	A
	Text bol upravený.



	MV SR
	49 143
	K § 9: Z odseku 3  treba poslednú vetu presunúť na koniec návrhu pred spoločné a záverečné ustanovenia. Ďalej odstrániť legislatívno-technické nedostatky, a to 

a) v poslednej vete – ide o správny delikt zoskupenia, nie združenia ako uvádzate,

b) v druhej vete číslovku 7 vypísať slovom.
	O
	C
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne, vzhľadom na zachovanie logického sledu jednotlivých ustanovení. 


	MV SR
	50 144
	K § 9: V odseku 5  upraviť znenie, a to, že zápis bude ku dňu rozhodnutia, nie podľa návrhu.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MV SR
	51 145
	K § 9: V odseku 6 spresniť, či ide o kalendárne alebo pracovné dni a zároveň slová „okrem toho“ nahradiť slovom „zároveň“.
	O
	A
	Text bol upravený.



	MV SR
	52 146
	K § 9: Odsek 7  presunúť na koniec návrhu do spoločných ustanovení.
	O
	N
	Návrh je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády.

	MV SR
	53 147
	K § 11: Odsek 3 odporúčame vypustiť, resp. preformulovať (čo sa stane, ak členská schôdza odmietne záväzky, ktoré vznikli pred registráciou?).
	O
	A
	Text bol upravený.



	MV SR
	54 148
	K § 11 až 15: Dôrazne upozorňujeme na znenie čl. 14 nariadenia, a preto nemožno akceptovať, že návrh zákona vychádza zo zákona č. 213/1997 Z. z. Dokonca je ustanovené, že nepredloženie výročnej správy je dôvodom pre zrušenie zoskupenia. Odporúčame ustanoviť sankciu – pokutu a snáď až pri opakovanom nesplnení povinnosti uvažovať o zrušení zoskupenia. Nemožno zabúdať aj na medzinárodný aspekt.

K problematike prioritného majetku platia už uvedené pripomienky. Ak by ustanovenia o prioritnom majetku zostali v návrhu zákona, treba sa zaoberať otázkou, čo sa s ním stane v prípade rozdelenia EZÚS. Zároveň pre § 14 ods. 5 poslednú vetu platí pripomienka systematiky.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.
V prípade rozdelenia zoskupenie nezaniká a majetok prechádza na právnych nástupcov.

	MV SR
	55 
	K § 16 až 25: Dôrazne upozorňujeme na čl. 10 nariadenia (orgány, ktoré musia byť ustanovené) a na väzbu na čl. 9 nariadenia (ďalšie orgány s právomocami v stanovách).

Vzhľadom na to je potrebné tieto ustanovenia prepracovať, nemožno orgány ustanoviť v dohovore, ale len v stanovách. Ustanovenia o dozornej rade (revízor) navrhujeme vypustiť s tým, že budú upravené v stanovách.
	O
	C
	Nariadenie slovom „aspoň“ upravuje len orgány, ktoré musia byť nevyhnutne kreované. Ďalšie môžu byť vytvorené zákonom. Ak by zoskupenie chcelo vytvoriť ďalšie orgány, upraví to v stanovách.

	MV SR
	56 
	K § 26 až 32: Dôrazne upozorňujeme na problematiku prioritného majetku. V nariadení nie je zakotvená možnosť podnikania, a preto je diskutabilné jeho umožnenie vzhľadom na cieľ EZÚS podľa čl. 2 nariadenia. Ak má EZÚS podnikať, potom vôbec nemusí vzniknúť zoskupenie, ale obchodná spoločnosť alebo družstvo podľa Obchodného zákonníka.

Treba tiež vyjasniť otázku účtovníctva a povinnosti vykonať audit (viď § 32 ods. 2 písm. c) slová „ak ju audítor overoval“). Dôrazne upozorňujeme na súlad so zákonom o účtovníctve a so zákonom o audítoroch (kto bude robiť audit, audítor bude určený žrebom alebo inak?).
	O
	N
	Vnútroštátna úprava môže stanoviť podmienky, na ktoré sa nariadenie nevzťahuje. Podnikať možno iba na lepšie plnenie účelu zoskupenia.


	MV SR
	57 
	K § 33 a 34: Dôrazne upozorňujeme, že tieto ustanovenia nie sú v súlade s čl. 6 a 12 nariadenia.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MV SR
	58 
	K § 35: Právo na informácie má byť koncipované širšie (aj údaje registra s vylúčením osobných údajov).
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MV SR
	59 
	K § 36: Toto ustanovenie treba vypustiť, nie je v súlade s filozofiou nariadenia.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MV SR
	60 149
	Dopracovať  ustanovenie o správnych deliktoch a spoločné ustanovenia ako je uvedené   k jednotlivým ustanoveniam.
	O
	N
	Správne delikty sú definované pri pokutách.

	MV SR
	61 150
	Návrh má množstvo legislatívnych a legislatívno-technických nedostatkov, ktoré treba odstrániť.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR
	62 151
	Následne po úprave návrhu, upraviť znenie dôvodovej správy.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR
	63 152
	V doložke zlučiteľnosti vykonať úpravy, a to :

v bode 1 používať slová „predkladateľ právneho predpisu“ (viď Prílohu č. 1  LPV),
	O
	A
	Text bol upravený.

	MV SR
	64 153
	V doložke zlučiteľnosti vykonať úpravy, a to :

v bode 3 písm. b) treba uviesť toto znenie : „problematika právneho predpisu nie je upravená v práve Európskej únie“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MP SR
	65 156
	Vo všeobecnosti však odporúčame materiál upraviť v zmysle legislatívno-technických pokynov, tvoriacich prílohu č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR, napr. nadpisy samostatných paragrafov umiestniť pod ich číselné označenie a pri citácii viacerých právnych predpisov v poznámkach pod čiarou tieto umiestniť pod seba.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR
	66 181
	K § 1: Nakoľko z predloženého návrhu zákona ani z nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č.1082/2006 nie je jednoznačné, či môžu byť vytvorené viaceré európske zoskupenia územnej spolupráce ( ďalej len „zoskupenie“) , navrhujeme prehodnotiť správnosť písania slova „európskeho“.
	O
	N
	Môžu byť vytvorené viaceré zoskupenia.

	MPSVR SR
	67 182
	K § 2: Navrhujeme zvážiť doplnenie zákona o spresnenie právnej formy  zoskupenia. Súčasne sme toho názoru, že text  druhej vety § 4, ktorý je žiaduce primerane správne upraviť   v písaní  skratky zoskupenia , patrí vecne do § 2.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MPSVR SR
	68 183
	K § 3 písm. c): Navrhujeme definovať pojem „región“.
	O
	C
	Text bol upravený.

	MPSVR SR
	69 184
	K § 5 ods.1  a 2: Text je žiaduce vecne a legislatívno-technicky upraviť ( napríklad, čo sú to hlasovacie práva – s čím sú spojené? ).
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne. Pojem „hlasovacie práva“ považuje za dostatočne zrozumiteľný.

	MPSVR SR
	70 185
	K § 8 ods. 2: Navrhujeme pred slovo „ osvedčená“ vložiť slovo „ úradne“ .
	O
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR
	71 186
	K  § 12: Podľa nášho názoru  je žiaduce text primerane a zrozumiteľne upraviť na  dôvody pre zánik  a zrušenie zoskupenia  s likvidáciou a bez likvidácie  , zo zákona  a na návrh.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MPSVR SR
	72 187
	K § 13 ods. 1 a 3: Navrhujeme slovo „ osvedčí“ nahradiť slovom „ preukáže“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MPSVR SR
	73 188
	K § 34: Navrhujeme „zodpovednosť“  zoskupenia a jej orgánov dopracovať , z dôvodu, že v návrhu nie je ustanovená právna forma zoskupenia.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne. Európske zoskupenie územnej spolupráce je samostatná právna forma.

	MDPT SR
	74 192
	K § 5 ods. 2: Odporúčame slová „a) až c)“ nahradiť slovom „d)“.
	O
	N
	Úprava vyplýva z návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).

	MDPT SR
	75 193
	V poznámkach pod čiarou odporúčame slová „(ES) č. 1082/2006“ nahradiť slovami „1082/2006/ES“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MDPT SR
	76 194
	K poznámke pod čiarou k odkazu 16: Odporúčame za slová „neskorších predpisov“ vložiť čiarku a slová „zákon č. 583/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.



	MDPT SR
	77 195
	K § 32 ods. 1: Odporúčame slovo „najneskoršie“ nahradiť slovom „najneskôr“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MDPT SR
	78 196
	Odporúčame upraviť číslovanie ustanovení od § 35.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MDPT SR
	79 197
	Odporúčame posunúť účinnosť zákona.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	80 202
	Všeobecné pripomienky

Vo všeobecnosti sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky stotožňuje s potrebou prijatia predmetného zákona, avšak je potrebné poukázať, že vlastný návrh zákona obsahuje pomerne veľký počet ustanovení, či formulácii, ktorých obsah je nejednoznačný a pripúšťa dvojaký výklad. Uvedené sa týka najmä nejednotného používania pojmov (jedna skutočnosť, či právny inštitút sa pomenúva rôznymi pojmami), pravidlo správania sa definované v texte právnej normy nie je jasné a zrozumiteľné a pod.  

Požadujeme zjednotenie používania pojmov „dohovor zoskupenia“, „stanovy zoskupenia“, „stanovy“. V tejto súvislosti je žiaduce používať pojmy „dohovor zoskupenia a stanovy zoskupenia“. Podľa čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v zákone nemožno používať na označenie dvoch rozdielnych právnych subjektov také slovné spojenia, ako sú napr. „základná a stredná škola“, „právnická a fyzická osoba“ a pod.“. Uvedené je potrebné aplikovať aj v tomto prípade.  

V celom návrhu zákona v prípadoch, kde sa požaduje predloženie osvedčenej kópie určitej písomnosti (§ 5 ods. 9, § 8 ods. 2), požadujeme doplniť, že ide o úradne osvedčenú kópiu. Je zásadný rozdiel v kvalite a právnej relevancii medzi osvedčenou kópiou a úradne osvedčenou kópiou. Teoreticky môže osvedčiť kópiu určitej listiny ktokoľvek, ale osvedčiť ju spôsobom, ktorý bude vyvolávať určité právne účinky môže len osoba n to zákonom povolaná (notár, obec, resp. matrika).

Návrh zákona je potrebné upraviť po gramatickej stránke, najmä čo sa týka používania čiarok (čiarka sa píše pred slovné spojenie „ako aj“, rovnako aj pred slovo „ak“).  

Návrh zákona predpokladá zriadenie registra zoskupení. Navrhujeme, aby bol tento register na registrovom úrade prístupný širokej verejnosti, resp. aby zákon deklaroval jeho verejný charakter a umožnil každému, kto o to prejaví záujem nahliadnuť do tohto registra a robiť si z neho výpisy. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	81 203
	K § 1: Navrhujeme slovné spojenie „ak to nie je upravené osobitným predpisom1)“ nahradiť vhodnejšou formuláciou, napr. „ustanovenia osobitného predpisu1) tým nie sú dotknuté“. Predkladateľom navrhovaná formulácia nie je celkom štandardná. 

Pred slová „ako aj“ sa píše čiarka; uvedená gramatická úprava sa navrhuje v celom právnom predpise. 
	O 
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	82 204
	K § 2 a § 3: Navrhujeme zameniť poradie navrhovaných ustanovení § 2 a § 3, keďže najprv je potrebné uvádzať definície používaných pojmov a až následne definovať samotné zoskupenie. Uvedené platí najmä vtedy, ak samotná definícia určitého pojmu sa uvedie až potom, ako sa samotný pojem zavedie v zákone (§ 2 ods. 2 používa pojmy cezhraničná, nadnárodná a medziregionálna spolupráca, pričom definované sú až v § 3). Štandardná štruktúra právneho predpisu by mala byť nasledovná: predmet úpravy → základné pojmy → vlastná právna úprava. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MS SR
	83 205
	K § 3 písm. a): Podľa zaužívanej praxe sa jednotlivé vety v rámci písmena oddeľujú čiarkou a nie bodkou, preto požadujeme odstrániť tento nedostatok v písmene a). 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	84 206
	K § 3 písm. c): Číslovku „2“ požadujeme rozpísať slovom „dvaja“; k tomu pozri bod 6 Legislatívno-technických pokynov. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	85 207
	K § 3 písm. d): Nie je celkom zrejmé použitie slovného spojenie „nachádza sa“ najmä v súvislosti s poukázaním na umiestnenie právnickej osoby. Právnická osoba má sídlo v určitej krajine, a nie „nachádza sa v určitej krajine“. Používanie tohto pojmu v súvislosti s právnickou osobou je prinajmenšom nezvyčajné; v podmienkach právneho poriadku Slovenskej republiky sa slovné spojenie „nachádza sa“ používa v súvislosti s fyzickými osobami (napr. „páchateľ sa nachádza na území...“), prípadne v súvislosti s vecami (napr. „majetok, ktorý sa nachádza na území...“). Odporúčame preto používať len pojem „má sídlo“. 
	O
	N
	Podľa nášho názoru obec nemá sídlo, lebo by ním bola tá istá obec.

	MS SR
	86 208
	K § 4: Odporúčame v označení zoskupenia používať malé začiatočné písmena, teda „európske zoskupenie územnej spolupráce“. Nie je dôvod na odlišnú právnu úpravu v porovnaní zo zaužívanou praxou, napr. „akciová spoločnosť“, „spoločnosť s ručením obmedzeným“, „neinvestičný fond“, 
„európske zoskupenie hospodárskych záujmov“.

Dávame na zváženie štandardnú formuláciu, ktorá vylúči používanie označenia „Európske Zoskupenie Územnej Spolupráce“ subjektmi, ktoré de iure nie sú zoskupením. Inak povedané, môže si akciová spoločnosť uvádzať v obchodnom mene „Európske Zoskupenie Územnej Spolupráce“? Odporúčame nasledovné doplnenie: „Iné fyzické osoby alebo právnické osoby nemôžu toto označenie vo svojom názve alebo v obchodnom mene používať.“. 

Ďalej požadujeme zavedenie oficiálneho názvu registra zoskupení. Návrh zákona na niektorých miesta používa pojem „register“ a „register zoskupení“. Bolo by žiaduce zaviesť pojem „register zoskupení (ďalej len „register“)“ a túto legislatívnu skratku dôsledne používať v celom predpise.  

Nadpis nad § 4 požadujeme umiestniť pod číselné označenie paragrafu, t.j. nasledovne: 

„§ 4

Názov zoskupenia“.

Podľa bodu 20 legislatívno-technických pokynov „Ak sa v právnom predpise označuje niekoľko paragrafov spoločným nadpisom, treba spoločný nadpis umiestniť vždy nad poradové číslo prvého paragrafu príslušnej skupiny paragrafov.“. V prípade § 4 nejde o tento prípad, keďže množina dotknutých ustanovení je tvorená len jediným paragrafom. 
	O
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná. 

	MS SR
	87 209
	K § 5 ods. 1: Slovo „najmenej“ požadujeme nahradiť slovom „aspoň“; ide o štandardnú štylistickú úpravu. Vzhľadom na ďalšie pokračovanie vety odporúčame slovo „aspoň“ vložiť aj pred slová „jeden zahraničný subjekt“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	88 210
	K § 5 ods. 2: Požadujeme opraviť odkaz na § 3 písm. a) až c). V citovanom ustanovení sa definuje cezhraničná, nadnárodná a medziregionálna spolupráca; odkaz v § 5 ods. 2 pôsobí zmätočne. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	89 211
	K § 5 ods. 3 písm. d): Za čiarkou navrhujeme vložiť odkaz a poznámku pod čiarou obsahujúcu text pôvodnej poznámky pod čiarou 7. Následne navrhuje vypustiť odsek 6. Predkladateľom zvolená právna konštrukcia je podľa nášho názoru zbytočne komplikovaná a nie celkom korešponduje s požiadavkou na stručnú a jednoznačnú právnu úpravu. 

V poznámke pod čiarou je potrebné opraviť označenie zákona o obecnom zriadení; ide o „zákon Slovenskej národnej rady č. 369/1990 Zb. ...“
	O
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná.

	MS SR
	90 212
	K § 5 ods. 4: Slovné spojenie „za účelom“ odporúčame nahradiť slovným spojením „na účely“. Ide o štandardnú úpravu redakcie Zbierky zákonov. Ďalej odporúčame úvod druhej vety preformulovať nasledovne: „Návrh na udelenie súhlasu podľa predchádzajúcej vety predkladá...“. V poslednej vete odporúčame vypustiť slová „podľa prvej vety“ ako nadbytočné. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	91 213
	K § 5 ods. 5: Slová „ak v tomto zákone nie je ustanovené inak“ odporúčame nahradiť slovami „ak tento zákon neustanovuje inak“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	92 214
	K § 5 ods. 5 a 7: Odporúčame vypustiť slovo „určitého“. Aký je rozdiel medzi členstvom v zoskupení a členstvom v určitom zoskupení?
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	93 215
	K § 6: V odsekoch 1 a 3 odporúčame vypusti čiarou pred slovom „alebo“,  v odseku 4 odporúčame čiarku nahradiť slovom „alebo“ a ďalej v odseku 4 odporúčame pred slovo „ak“ vložiť čiarku. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	94 216
	K § 7 ods. 2: Formulácia „uzavrieť dohovor a stanovy“ je podľa nášho názoru sporná, keďže stanovy sa neuzatvárajú, ale prijímajú. Odporúčame preto preformulovať odsek 2 nasledovne: „uzavrú dohovor a prijmú stanovy zoskupenia“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	95 217
	K § 8 ods. 1: Dávame na zváženie úpravu lehoty v akej sú zakladatelia povinný podať návrh na registráciu zoskupenia. Podľa predloženej právnej úpravy môže nastať situácia, že zoskupenie bude založené v roku 2008 a návrh na registráciu bude podaný v roku 2010. Odporúčame uplatniť analogickú právnu úpravu podľa § 62 ods. 1 Obchodného zákonníka. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	96 218
	K § 9 ods. 2 písm. d): Slová „identifikačné číslo ak ho majú,“ navrhujeme nahradiť slovami „identifikačné číslo, ak ho majú pridelené“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	97 219
	K § 9 ods. 3: Číslovku 7 odporúčame rozpísať slovom v príslušnom gramatickom tvare; vid pripomienka k § 3 písm. c). Ďalej v poslednej vete navrhujeme slovo „združeniu“ nahradiť slovom „zoskupeniu“; nie je celkom jasné, akému združeniu sa majú ukladať pokuty. Pravdepodobne sa má namysli zoskupenie. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	98 220
	K § 12 písm. f): Za slová „vyhlásením konkurzu“ navrhujeme vložiť slová „na majetok zoskupenia“. Podľa nášho názoru predložená právna úprava nie je jednoznačná, keďže z ustanovenia nevyplýva vo vzťahu ku komu má smerovať vyhlásenie konkurzu, či vo vzťahu k zoskupeniu ako takému alebo vo vzťahu k jeho jednotlivým členom. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	99 221
	K § 13 ods. 1 uvádzacia veta: Navrhujeme jednoznačným spôsobom definovať „štátny orgán“, o ktorom hovorí  toto ustanovenie. Aký štátny orgán sa má namysli? Daňový úrad? Colné riaditeľstvo? Starosta obce pri prenesenom výkone štátnej správy? Letecký úrad Slovenskej republiky? Slovenský banský úrad? Národný bezpečnostný úrad Slovenskej republiky? Návrh zákona v tomto prípade podľa nášho názoru nespĺňa základnú požiadavku na jednoznačnú a presnú formuláciu textu právnej normy. 

S prihliadnutím na  navrhované znenie § 33 ods. 2 odporúčame slová „štátny orgán“ nahradiť slovami „registrový úrad“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	100 222
	K § 13 ods. 1 písm. a): Z dôvodu jednoznačnosti odporúčame preformulovať predmetné ustanovenie nasledovne:

„a) zoskupenie v období dlhšom ako jeden rok neplní účel na aký bolo založené“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	101 223
	K § 13 ods. 2: Na konci za slovami „vyporiadania záväzkov“ navrhujeme vložiť slová „zrušeného zoskupenia“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	102 224
	K § 13 ods. 3: Navrhujeme jednoznačným spôsobom definovať „štátny orgán“, o ktorom hovorí  toto ustanovenie. Aký štátny orgán sa má namysli? Daňový úrad? Colné riaditeľstvo? Starosta obce pri prenesenom výkone štátnej správy? Letecký úrad Slovenskej republiky? Slovenský banský úrad? Národný bezpečnostný úrad Slovenskej republiky? Návrh zákona v tomto prípade podľa nášho názoru nespĺňa základnú požiadavku na jednoznačnú a presnú formuláciu textu právnej normy. 

S prihliadnutím na  navrhované znenie § 33 ods. 2 odporúčame slová „štátny orgán“ nahradiť slovami „registrový úrad“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	103 225
	K § 13 ods. 5: Navrhujeme lehotu piatich dní predĺžiť, resp. upraviť nasledovne: „do desiatich pracovných dní“. V tejto súvislosti poukazujme na to, že súd sa dozvie o tom, že rozhodnutie sa stalo právoplatným až v momente, keď sa mu vrátia všetky doručenky, ktoré preukazujú doručenie, teda jednu zo základných podmienok na to, aby sa rozhodnutie stalo právoplatným, pričom sa tak môže často udiať aj niekoľko pracovných dní potom, čo sa doručenie skutočne vykonalo a rozhodnutie sa stalo právoplatným. Z uvedeného dôvodu môže nastať situácia, že lehotu piatich pracovných dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia súdu nebude možné z objektívnych dôvodov dodržať. Preto navrhujeme, aby bola táto lehota primerane predĺžená. V tejto súvislosti dávame do pozornosti § 48 ods. 5, 6 a 7 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 543/2005 z. z. o Spravovacom a kancelárskom poriadku pre okresné súdy, krajské súdy, Špeciálny súd a vojenské súdy v znení vyhlášky č. 417/2006 Z. z.. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	104 226
	K § 14 ods. 5: Navrhujeme vypustiť predmetné ustanovenie bez náhrady, keďže ide o duplicitnú právnu úpravu (viď § 9 ods. 3), resp. ide o právnu úpravu, ktorá pripúšťa výklad umožňujúci dvojité uloženie pokuty z jedného právneho dôvodu, čo v právnom štáte nie je prípustné. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	105 227
	K § 15 ods. 7: Navrhujeme preformulovať celé ustanovenie nasledovne: 

„(7) Ak tento zákon neustanovuje inak, na likvidáciu sa použijú ustanovenia osobitného predpisu primerane.12) „.  

Poznámka pod čiarou k odkazu 12 znie:

„12) Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov.“. 

Odkaz na primerané použitie Obchodného zákonník, tak ako je navrhovaný v predloženom znení je podľa nášho názoru neprimerane široký a v aplikačnej praxi môže spôsobovať zbytočné problémy. Postup pri zrušení zoskupenia je podľa nášho názoru dostatočným spôsobom upravený v návrhu zákona, to platí aj pre jeho zánik. Podľa nášho názoru je odkaz na primerané použitie Obchodného zákonníka dôvodný len v prípade likvidácie majetku zoskupenia. Preto navrhujeme preformulovať znenie odseku 7 tak ako je to uvedené vyššie. 

Ďalej považujeme za potrebné poukázať na to, že Obchodný zákonník nie je procesnou úpravou v pravom zmysle slova. Preto je otázne podľa akej procesnej úpravy má registrový úrad postupovať pri výmaze. Keďže pri registrácii sa má podľa § 9 ods. 7 subsidiárne použiť správny poriadok, dávame na zváženie rovnakú právnu konštrukciu aj v prípade postupu registrového úradu v prípade výmazu. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	106 228
	K § 16 písm. c): Z dôvodu jednoznačnosti textu právnej normy odporúčame používať len pojem „dozorná rada“ alebo len pojem „revízor“, prípadne výslovne rozlíšiť, že ak ide o kolektívny orgán (aspoň dvaja členovia) ide o dozornú radu, a ak má len jedného člena ide o revízora. V kontexte § 16 písm. c) odporúčame znenie: „dozorná rada alebo revízor,“. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	MS SR
	107 229
	K § 17 ods. 2 písm. j): Pre jednoznačnosť právnej úpravy navrhujeme a slovom „majetku“ vložiť slovo „zoskupenia“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	108 230
	K § 17 ods. 2 písm. j): Návrh zákona predpokladá, že členská schôdza môže obmedziť právo riaditeľa konať v mene zoskupenia. Na to, aby toto obmedzenie malo účinky vo vzťahu k tretím osobám musí byť bezpodmienečne týmto osobám známe. V tejto súvislosti dávame predkladateľovi do pozornosti § 2 ods. 1 písm. e) zákona č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v zmysle ktorého je jedným zo zapisovaných údajov aj to, akým spôsobom koná štatutárny orgán obchodnej spoločnosti. Navrhujeme preto, aby jedným zo zapisovaných údajov do registra zavádzaného predmetným zákonom bol aj údaj o tom, že oprávnenie riaditeľa konať v mene zoskupenia bolo obmedzené a zároveň akým spôsobom, resp. v akom rozsahu bolo obmedzené, V opačnom prípade možno predpokladať vznik zbytočných sporov o tom, či riaditeľ koná v súlade s prípadným obmedzením alebo nie.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	109 231
	K § 18: Návrh zákona umožňuje, aby sa kreovala funkcia podpredsedu členskej schôdze.  Tejto súvislosti odporúčame dopracovať návrh zákona v tom smere, aby obsahoval úlohy, ktoré podpredseda plní, napr. „podpredseda zastupuje predsedu v čase jeho neprítomnosti v určenom rozsahu“ a pod..
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	110 232
	K § 19 ods. 6 a 7: Jednou z podmienok zvoliteľnosti za riaditeľa je bezúhonnosť. Návrh zákona definuje aj podmienky bezúhonnosti, ale neupravuje spôsobom preukazovania bezúhonnosti. Navrhujeme preto doplniť odsek 7 o slová: „bezúhonnosť sa preukazuje výpisom  z registra trestov nie starším ako tri mesiace“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	111 233
	K § 20 ods. 1 písm. c): Z dôvodu predchádzania prípadným sporom odporúčame definovať moment zániku funkcie riaditeľa, ak sa tento vzdá tejto funkcie, a to najmä z dôvodu, že zákon po uplynutím určitej lehoty, ak neboli zvolené orgány zoskupenia umožňuje zrušiť zoskupenie. V tejto súvislosti je teda potrebné, aby zákon jasne zadefinoval, kedy začínajú plynúť tieto lehoty. Odporúčame napr. nasledovné znenie:  napr. týmto spôsobom: 

„Riaditeľ sa môže vzdať funkcie  písomným oznámením členskej schôdzi. Výkon funkcie riaditeľa v tomto prípade zaniká v  nasledujúci deň po doručení písomného oznámenia členskej schôdzi.“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	112 
	K § 22: Platí pripomienka k § 19 ods. 6 a 7.
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	113 
	K § 23 ods. 1 písm. c): Platí pripomienka § 20 ods. 1 písm. c).
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	114 
	K § 25: Platí pripomienka § 3 písm. c).
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	115 
	K § 26 ods. 1 a 2: Ak sa umiestňuje odkaz na konci vety, má sa podľa zaužívanej praxe umiestniť na za bodku na konci vety.

V rámci poznámky pod čiarou k odkazu odporúčame rozpísať skratku „Napr.“. 
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená. 

	MS SR
	116 
	K § 31 ods. 3: V písmene a) sa používa skratka „Sk“ v písmene b) zase slovné spojenie „korún slovenských. V tejto súvislosti odporúčame, aby predkladateľ používal na označovanie peňažných súm číselné označenie, najmä ak už sa v predchádzajúcich ustanoveniach používa číselné označenie (§ 9 ods. 3), teda v písmene a) je vhodné použiť označenie „1 000 000 Sk“, v písmene b) „5 000 000 Sk“. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	117 
	K § 31 ods. 4: Slová „najneskôr do 15. apríla“ odporúčame nahradiť slovami „každoročne do 15. apríla“. Uvedenú zmenu navrhujem z dôvodu jednoznačnosti právnej úpravy, keďže predmetné ustanovenie možno vykladať aj spôsobom, že účtovnú závierku postačuje zverejniť jednorazovo, pričom podľa nášho názoru by malo ísť o každoročne sa opakujúcu činnosť. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	118 
	K § 32 ods. 1: Z dôvodu jednoznačného znenia právnej normy navrhujeme na konci doplniť slová „nasledujúceho roka“. Na základe predloženého znenia by mohla nastať situácia, že výročná správa za rok 2008 bude vypracovaná 25. júna 2010. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	119 
	K § 32 ods. 3: Opätovne poukazujeme na nejasnú právnu úpravu. Je namieste vykonať analogické doplnenie ako v prípade § 32 ods. 1. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	120 
	K § 32 ods. 4: Dávame na zváženie uloženie povinnosti zverejniť výročnú správu v elektronickej podobe na internetovej stránke zoskupenia, samozrejme za predpokladu, že zoskupenie má vytvorenú internetovú stránku. Vzhľadom na to, že výročná správa sa zasiela aj registrovému úradu, dávame do pozornosti možnosť zverejňovať výročné správy registrovaných zoskupení na internetových stránkach registrového úradu, teda centrálne na jednom mieste,  čo môže byť prínosné z pohľadu verejnosti. 
	O
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná. Povinnosť zverejniť výročnú správu budú ukladať stanovy e.z.ú.s.  

	MS SR
	121 
	K § 35: Zámer predkladateľa je chvályhodný, ale podľa nášho názoru je otázne, či v aplikačnej praxi dozná aj reálneho uplatnenia, najmä ak zákon neupravuje mechanizmus, ktorým by bolo možné nositeľa povinnosti prinútiť poskytnúť informácie o nakladaní s majetkom zoskupenia. Samotné právo na prístup k informáciám je koncipované pomerne široko, resp. je otázne, či na jeho naplnenie postačuje sprístupnenie výročnej správy tak ako to predpokladá § 32 ods. 4, resp. sprístupnenie audítorskej správy podľa § 31 ods. 4 návrhu zákona. Možno sa domáhať aj iných informáciám o hospodárení s majetkom zoskupenia? 
	O
	A
	Text bol upravený.

	MS SR
	122 
	K Čl. III: Požadujeme zmeniť termín účinnosti návrhu zákona, keďže podľa nášho názoru je objektívne nemožné zabezpečiť schválenie tohto návrhu zákona národnou radou Slovenskej republiky tak, aby tento zákon nadobudol účinnosť v navrhovanom termíne, nehovoriac o zákonom predpokladanej lehote pre prezidenta Slovenskej republiky na podpis zákona. Je viac menej isté, že predkladateľ nestihne termín júlovej schôdze Národnej rady Slovenskej republiky, pričom v auguste Národná rada Slovenskej republiky nezasadá; k tomu pozri harmonogram schôdzí Národnej rady Slovenskej republiky zverejnený na internetovej stránke www.nrsr.sk. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	123 
	V § 5 ods. 2 predkladateľ odkazuje na „slovenský subjekt podľa § 3 písm. a) až c)“, tieto ustanovenia ale definujú cezhraničnú, nadnárodnú a medziregionálnu spoluprácu. Slovenský subjekt je ako pojem definovaný v § 3 písm. d). 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	124 
	V ustanovení § 5 ods. 2 je pri „zahraničnom subjekte“ uvedený odkaz na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006, konkrétne na jeho čl. 3 ods. 1 písm. a) až c). Tento článok uvádza kategórie členov EZÚS, pričom vymedzuje štyri kategórie (§ 3 ods. 1 písm. a) až d). Nie je zrejmé, prečo predkadateľ vylučuje z pôsobnosti tohto ustanovenia subjekty, ktoré sa riadia verejným právom tak, ako ich definuje čl. 3 ods. 1 písm. d) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006. Nariadenie totiž nerozlišuje postavenie týchto subjektov  z hľadiska ich členstva v EZÚS a  ani nevidíme dôvod na takúto rozdielnu úpravu. Cieľom EZÚS je uľahčovať a podporovať územnú spoluprácu a posilniť hospodársku a sociálnu súdržnosť, nariadenie ako také ani nevylučuje za určitých podmienok účasť subjektov z tretích krajín v EZÚS. Z tohto pohľadu obmedzovať členstvo ešte aj niektorých subjektov pochádzajúcich z členských krajín sa nejaví žiadúcim.
	O
	N
	Majorita územných komunít vyplýva z čl. 4 ods. 2 návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	125 
	Podľa § 5 ods. 8 je podmienkou toho, aby sa zahraničný subjekt stal členom zoskupenia skutočnosť, že splní podmienky členstva v zoskupení podľa právneho poriadku členského štátu, na území ktorého sa nachádza alebo má sídlo. Členom zoskupenia môže byť iba subjekt, ktorý je právnickou osobou, preto žiadame z ustanovenia vypustiť slová „sa nachádza alebo“.
	O
	N
	Podľa nášho názoru obec nemá sídlo, lebo by ním bola tá istá obec.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	126 
	Podľa čl. 4 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006 každý perspektívny člen má oznámiť svoju účasť v  EZÚS (teda v EZÚS majúcom sídlo v ktoromkoľvek štáte EÚ) tomu členskému štátu, podľa ktorého daný perspektívny člen vznikol. Podľa ods. 4 citovaného článku sú členské štáty povinné určiť príslušné orgány na prijímanie oznámení a dokumentov stanovených v ods. 2 (oznámenie o zamýšľanej účasti a kópia navrhovaného dohovoru a stanov).  Predkladateľ túto povinnosť rieši v niektorých odsekoch § 5, avšak neúplne.

Subjekty, ktoré môžu byť členom zoskupenia, sú vymenované v § 5 ods. 3: 

1) Slovenská republika sa môže stať členom zoskupenia len s predchádzajúcim súhlasom vlády SR (navrhovaný § 5 ods. 4).

2) Samosprávny kraj a obec sa môžu stať členom určitého zoskupenia za splnenia podmienok stanovených osobitnými predpismi (navrhovaný § 5 ods. 5), kde jednou z podmienok je aj predchádzajúce schválenie príslušným zastupiteľstvom. Tu vyvstáva otázka možnosti voľného uváženia poslancov zastupiteľstiev pri udeľovaní súhlasu s účasťou v zoskupení. Čl. 4 ods. 3 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006 totiž stanovuje, že členský štát súhlas udelí, a zároveň taxatívne vymedzuje dôvody, pre ktoré je možné súhlas neudeliť. Nariadenie ďalej uvádza, že pri rozhodovaní o účasti perspektívneho člena v EZÚS môžu členské štáty uplatniť vnútroštátne pravidlá, to sa však týka rozhodovania, nie samotného rozhodnutia (ako konečného výsledku rozhodovania). Z týchto dôvodov je potrebné vytvoriť takú právnu konštrukciu udeľovania súhlasu, kde by príslušný orgán mal povinnosť udeliť súhlas a možnosť jeho uváženia by bola limitovaná iba na dôvody stanovené v čl. 4 ods. 3 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006.

3) Právnická osoba podľa ods. 3 písm. e) potrebuje k členstvu v zoskupení predchádzajúci súhlas zriaďovateľa alebo nadriadeného orgánu tak, ako je to stanovené v navrhovanom § 5 ods. 7.

4) Záujmové združenie je bližšie definované v § 5 ods. 6, avšak návrh zákona neuvádza orgán, ktorého predchádzajúci súhlas potrebuje tento subjekt k tomu, aby sa mohol stať členom zoskupenia. Uvedené žiadame doplniť.

Podľa predmetného článku 4 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006 je okrem oznámenia o zamýšľanej účasti povinnosťou perspektívnych členov predložiť orgánu príslušnému k rozhodovaniu o udelení súhlasu aj kópiu navrhovaného dohovoru a stanov. Návrh zákona túto povinnosť stanovuje v § 5 ods. 9 pre subjekty uvedené v ods. 4 (Slovenská republika), 5 (samosprávne kraje a obce) a 6 (záujmové združenia). Je taktiež potrebné upraviť danú povinnosť aj pre právnické osoby podľa navrhovaného § 5 ods. 3 písm. e) (§ 5 ods. 7). Zároveň opäť upozorňujeme, že v prípade záujmových združení takýto orgán ani nie je určený. Navyše, že navrhovateľ výslovne uvádza v § 5 ods. 9 návrhu zákona, že uvedené doklady je potrebné predložiť „k žiadosti o udelenie súhlasu podľa ods. 6“, tento odsek sa ale o žiadnej žiadosti o udelenie súhlasu nezmieňuje. Tieto skutočnosti žiadame uviesť do súladu s nariadením Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006.

Podľa čl. 4 ods. 6 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006 potrebné schváliť každú zmenu a doplnenie dohovoru alebo podstatnú zmenu a doplnenie stanov v súlade s postupom stanoveným v predmetnom článku (teda v súlade s postupom, ktorým sa rozhoduje aj o prijímaní oznámení o zamýšľanej účasti a predpísaných dokumentov). Je preto potrebné stanoviť príslušným orgánom (určeným v navrhovanom § 5 pre jednotlivé subjekty rozdielne) povinnosť rozhodovať aj v tomto prípade a v tomto zmysle doplniť predložený návrh.
	O
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná. 

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	127 
	K § 7: Žiadame štylisticky upraviť znenie navrhovaného § 7 ods. 2 a uviesť, že povinné subjekty „uzavrú dohovor zoskupenia a prijmú stanovy“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	128 
	K § 8: Podľa navrhovaného § 8 ods. 2 písm. c) musí byť k návrhu na registráciu priložená aj  osvedčená kópia súhlasu príslušného orgánu s členstvom udelená podľa § 5 ods. 4 až 6. Obdobne ako v pripomienke k navrhovanému § 5 ods. 6 a 9, aj s ohľadom na toto ustanovenie je potrebné určiť v § 5 ods. 6 príslušný orgán udeľujúci súhlas s členstvom a upraviť túto povinnosť aj pre právnické osoby podľa § 5 ods. 7.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	129 
	K § 9: V navrhovanom § 9 ods. 6 požadujeme odstrániť duplicitné uvádzanie údajov pri povinnosti zasielať tieto údaje Úradu pre vydávanie úradných publikácií Európskeho spoločenstva. Návrh v ods. 6 stanovuje, že sa zasielajú „tieto údaje“ (údaje zapísané do registra), vrátane údajov o názve, cieľoch, členoch a sídle zoskupenia. Údaje o názve, členoch a sídle sú už údajmi zapisovanými do registra, správne sa teda okrem týchto údajov majú „navyše“ oznamovať len údaje o cieľoch zoskupenia.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	130 
	K § 12: Predkladateľ uvádza ako jeden z dôvodov zrušenia zoskupenia v § 12 písm. d) návrhu zákona rozhodnutie členskej schôdze o zlúčení, splynutí alebo rozdelení zoskupenia. V prípade zlúčenia však zoskupenie nemusí nevyhnutne zaniknúť, okrem zanikajúcich zoskupení tu totiž musí byť aj tzv. nástupnícke zoskupenie (zoskupenie existujúce už pred zlúčením), ktoré nezaniká. Žiadame preto preformulovať znenie navrhovaného § 12 písm. d) v tomto zmysle.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	131 
	K § 12: Navrhovaný § 12 písm. f) stanovuje, že spoločnosť sa zrušuje vyhlásením konkurzu alebo zamietnutím návrhu na vyhlásenie konkurzu pre nedostatok majetku. Odporúčame navrhovateľovi rozšíriť toto ustanovenie aj o ďalšie prípady, kedy sa zastavuje konkurzné konanie alebo zrušuje konkurz v súlade s § 68 ods. 3 písm. d) obchodného zákonníka.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	132 
	K § 12: Dávame predkladateľovi na zváženie, či je nevyhnutné zrušiť zoskupenie vždy v prípade, že nezašle výročnú správu registrovanému úradu tak, ako to stanovuje § 12 písm. g) návrhu zákona. Pokiaľ predkladateľ považuje toto porušenie zákona za tak závažné, aby došlo až k zrušeniu celého zoskupenia, odporúčame tento dôvod aspoň presunúť do navrhovaného § 13 ods. 3, kde je rozhodnutie o zrušení zoskupenia ponechané na uvážení súdu a taktiež je možnosť poskytnúť zoskupeniu pred samotným rozhodnutím lehotu na nápravu protiprávneho stavu.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	133 
	K § 14: Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 14 ods. 2 a 3 návrhu zákona, nakoľko tie isté skutočnosti (zlúčenie a splynutie) podrobne upravuje aj obchodný zákonník, ktorého ustanovenia sa na navrhovaný zákon v tomto prípade vzťahujú.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	134 
	K § 14: Navrhovaný § 14 ods. 5 požaduje, aby zmeny vyplývajúce zo zlúčenia, splynutia alebo rozdelenia, ktoré sú predmetom zápisu do registra, oznámil riaditeľ novovzniknutého zoskupenia registrovému úradu do siedmich dní. Ako sme už vyššie uviedli, pri zlúčení zoskupenia nedochádza k vzniku nového zoskupenia, ale práva a záväzky prechádzajú zo zanikajúcich zoskupení na tzv. následnícke zoskupenie, ktoré je zoskupením jestvujúcim. Preto požadujeme takto upraviť znenie navrhovaného ustanovenia.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	135 
	K § 15: Požadujeme preformulovať navrhovaný § 15 ods. 4, podľa ktorého je likvidátor povinný ponúknuť štátu prioritný majetok. Nakoľko prioritný majetok podľa § 29 ods. 3 nie je predmetom likvidácie, nejaví sa použiť sloveso „ponúknuť“ vhodným. Keďže tento majetok nie je predmetom likvidácie, štát nemá možnosť ponuku odmietnuť, a keby tak aj urobil, majetok stále nemôže byť použitý pri vysporiadaní záväzkov pri likvidácii a je potom otázne, čo sa s takýmto majetkom stane. Zároveň žiadame vypustiť koniec vety v znení „alebo inému zoskupeniu, ktoré má sídlo na území štátu, v ktorom sa prioritný majetok nachádza, keďže podľa navrhovaného § 29 ods. 2 nemožno prioritný majetok predať, darovať a ani ho nijak použiť na zabezpečenie záväzkov zoskupenia alebo tretej osoby.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	136 
	K § 15: Obdobne ako v pripomienke k § 5 ods. 8 aj tu upozorňujeme, že členovia zoskupenia nie sú fyzickými osobami a preto nie je vhodné používať v súvislosti s členmi zoskupenia slovné spojenie „nachádza sa“.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne. 

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	137 
	K § 15: Žiadame doplniť odkaz k poznámke pod čiarou č. 12, ktorý má odkazovať na ustanovenia obchodného zákonníka o zrušení a zániku obchodných spoločností a ich likvidácii. Odkaz je potrebné rozšíriť aj o § 75a obchodného zákonníka, ktorý sa tiež vzťahuje na likvidáciu obchodných spoločností.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	138 
	K § 16: Navrhované ustanovenie § 16 písm. d) určuje orgány zoskupenia rozporne s čl. 10 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006. Podľa nariadenia môžu byť orgánmi EZÚS zhromaždenie, riaditeľ alebo ďalšie orgány, pokiaľ ich určia a ich právomoci jasne vymedzia stanovy. Návrh zákona však umožňuje určovať ďalšie orgány dohovorom. Tento rozpor žiadame odstrániť. Následne je potrebné obdobne upraviť aj § 21 ods. 2 návrhu zákona, podľa ktorého môže byť v stanovených prípadoch zriadená dozorná rada vtedy, ak to stanoví dohovor. Podľa dikcie nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006 však v dohovore nie je možné určovať orgány zoskupenia.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	139 
	K § 17: Požadujeme zosúladiť § 17 ods. 1 návrhu zákona s čl. 10 ods. 1 písm. a) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006. Nariadenie stanovuje že zhromaždenie ako orgán EZÚS je „tvorené zo zástupcov jeho členov“, predkladateľ ale v návrhu uvádza, že „členskú schôdzu tvoria všetci členovia zoskupenia“. Nakoľko predpokladáme, že predkladateľ stanovuje členskú schôdzu ako orgán totožný so zhromaždením podľa čl. 10 ods. 1 písm. a) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006, požadujeme odstrániť uvedený nesúlad. V opačnom prípade by sa zrejme museli pokladať zhromaždenie (podľa nariadenia) a členská schôdza (podľa návrhu zákona) za dva odlišné orgány s obdobnou právomocou ale iným zložením členov a zoskupenie by bolo nútené vytvoriť obidva – jeden podľa nariadenia a jeden podľa záväznej vnútroštátnej právnej úpravy.
	O
	A
	Podľa názoru predkladateľa je v nariadení upravený spôsob ako sa právnické osoby zúčastňujú členskej schôdze.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	140 
	K § 23: Pri dôslednej aplikácii navrhovaného § 23 ods. 3 písm. b) môže dôjsť k situácii, kedy môže členská schôdza odvolať revízora v prípade, ak to navrhne revízor. Vzhľadom na skutočnosť, že revízor sa môže svojej funkcie podľa § 23 ods. 1 písm. c) vzdať, predpokladáme že takáto formulácia nebola zámerom predkladateľa a toto ustanovenie žiadame upraviť.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	141 
	K § 31: Predkladateľ uvádza v § 31 ods. 3 slovenskú menu v písm. a) skratkou Sk, v písm. b) daného ustanovenia slovným označením „slovenských korún“. Navrhované ustanovenie požadujeme terminologicky zjednotiť.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	142 
	K § 33: Navrhovateľ uvádza v § 33 ods. 2 prípady, kedy registrový úrad požaduje:

- vykonanie nápravy a

- splnenie povinností uložených všeobecne záväznými predpismi. 

V druhej vete tohto ustanovenia však registrový úrad môže podať návrh na zrušenie zoskupenia iba v prípade, ak náprava nebola vykonaná. Odporúčame stanoviť registrovému úradu možnosť podať návrh na zrušenie zoskupenia aj v druhom prípade, teda aj vtedy, keď nedošlo k splneniu povinnosti uloženej všeobecne záväznými právnymi predpismi. 
	O
	A
	Text bol upravený.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	143 
	Žiadame presnejšie formulovať § 33 ods. 3 návrhu zákona v súlade s čl. 6 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006. Orgán iného členského štátu je podľa nariadenia oprávnený vykonávať kontrolu na území Slovenskej republiky a to v súvislosti s tou činnosťou zoskupenia (teda nemusí ísť priamo o kontrolu tej činnosti), ktorá sa vykonáva na území tohto členského štátu. Z navrhovaného znenia totiž nie je úplne zrejmé, o kontrolu na území ktorého zo štátov sa jedná. Podľa navrhovaného § 33 ods. 4 však vyplýva, že zrejme pôjde o kontrolu na území iného členského štátu, čo odporuje dikcii nariadenia. Oba odseky požadujeme preto zmeniť a zosúladiť s požiadavkami čl. 6 ods. 2 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 1082/2006.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	144 
	K § 36: Žiadame preštylizovať slová „na ktorého území má svoje sídlo alebo jej organizačná zložka“ s ohľadom na gramatické znenie vety.
	O
	A
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ÚV SR – sekcia vládnej legislatívy
	145 
	K doložke zlučiteľnosti: V bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti predkladateľ uvádza, že problematika právneho predpisu je upravená v práve Európskej únie. Žiadame doplniť konkrétne pramene práva EÚ.
	O
	A
	Text bol upravený. 

	Generálna prokuratúra SR
	146 
	Uvedomujeme si problémy súvisiace so zabezpečením implementácie nariadení Európskeho spoločenstva do právneho poriadku Slovenskej republiky, ale súčasne musíme upozorniť na dodržiavanie základných požiadaviek kladených na zákon podľa  čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Generálna prokuratúra SR
	147 
	§ 1 navrhujeme preformulovať, pretože z celého návrhu zákona nie je zrejmé, o aký dohľad ide.
	O
	N
	Dohľad registrového úradu podľa § 33 ods. 1 písm a). 

	Generálna prokuratúra SR
	148 
	V § 2 ods. 2 navrhujeme slová „Zoskupenie sa zakladá za účelom uľahčenia a podpory“ nahradiť slovami „Účelom zoskupenia je uľahčenie a podpora“.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Generálna prokuratúra SR
	149 
	V § 3 písm. c) navrhujeme číslovku „2“ nahradiť slovom „dvaja“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Generálna prokuratúra SR
	150 
	V celom texte návrhu odporúčame slová „registrový úrad“ v príslušnom tvare nahradiť slovom „ministerstvo“ v príslušnom tvare.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Generálna prokuratúra SR
	151 
	V celom texte návrhu odporúčame slová „osvedčená kópia“ v príslušnom tvare nahradiť slovami „úradne osvedčená kópia“ v príslušnom tvare.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Generálna prokuratúra SR
	152 
	§ 10 navrhujeme vypustiť ako nadbytočný vo vzťahu k § 9 ods. 1.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	NKÚ
	153 
	Všeobecne:

Upozorňujeme na to, že návrh zákona nerešpektuje/ nepreberá „pojmológiu“ uvedenú v nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce, čo môže vytvárať problémy pri výklade či aplikácii predloženého návrhu zákona. Ako príklad uvádzame pojmy „členská schôdza“(nachádzajúci sa v návrhu zákona) a  „zhromaždenie“ (nachádzajúce sa v nariadení ES), ktoré pomenúvajú jeden inštitút dvoma rôznymi názvami. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne. Výkladom je možné dôjsť k zmyslu nariadenia EP a Rady o EZÚS.

	NKÚ
	154 
	K § 2: V §2 navrhujeme, za slovo: „.....osobou“ doplniť nasledujúci text : „... , ktorá koná vo verejnom záujme.“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NKÚ
	155 
	K § 5: V tomto ustanovení navrhujeme preformulovať znenie odseku 2, ktoré je nejasné.

Súčasne odporúčame zo systematického hľadiska zaoberať sa v § 5 založením a vznikom zoskupenia a až v § 11 členstvom v zoskupení .
	O
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná. 

	NKÚ
	156 
	K § 13 ods.1: Navrhujeme z návrhu zákona vypustiť § 13 ods. 3 písm. c) a celé jeho znenie presunúť do §13 ods.1 ako ďalšie písmeno, písmeno c).
	O
	A
	Text bol upravený.

	NKÚ
	157 
	K § 16: Navrhujeme zosúladenie § 16 predloženého návrhu zákona s Článkom 10 nariadenie ES č. 1082/2006 , ktoré znie : 

„EZÚS má aspoň tieto orgány : 

a) zhromaždenie tvorené zo zástupcov jeho členov;

b) riaditeľa, ktorý zastupuje EZÚS a koná v jeho mene.

Stanovy môžu určovať ďalšie orgány s jasne vymedzenými právomocami.“.

Z článku 10 nariadenia nevyplýva, že obligatórne zriadeným orgánom EZÚS je aj dozorná rada, resp. revízor, ale ponecháva  určenie ďalších orgánov (okrem zhromaždenia a riaditeľa)s jasne vymedzenými právomocami na stanovy EZÚS. 

Máme za to, že vzhľadom na uvedené(obligatórne zriadenie dozornej rady bez uloženia tejto povinnosti nariadením), by mal byť v predloženom návrhu zákona rešpektovaný aspoň Čl. 9 ods. 1 a ods.2a)  nariadenia, ktorý ustanovuje jednomyseľné prijatie ustanovení o činnosti orgánov EZÚS a ich právomocí v stanovách EZÚS, a teda členovia dozornej rady by mali byť zvolení na základe ich jednomyseľného zvolenia členskou radou/ zhromaždením. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	NKÚ
	158 
	K § 34: K celému zneniu § 34 vznášame zásadnú pripomienku, keďže navrhované znenie by mohlo predstavovať ďalekosiahle negatívne hospodárske následky pre členov zoskupenia EZÚS.  Našu zásadnú pripomienku opierame aj o to, že ani z dôvodovej správy k ustanoveniu § 34 predloženého návrhu zákona nie je možné vyvodiť zámer predkladateľa.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	159 
	V § 3 je potrebné v úvodnej vete vypustiť dvojbodku a v písmene a) je potrebné za slovom „hranicu“ bodku nahradiť bodkočiarkou a nasledujúcu časť vety začať s malým začiatočným písmenom.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	160 
	V § 5 ods. 7 navrhujeme na konci odseku doplniť slová „ak má zriaďovateľa alebo nadriadený orgán“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	161 
	V § 6 ods. 1 navrhujeme písmeno a) spresniť napríklad takto: „a) súčasne so vznikom zoskupenia v prípade subjektov, ktoré založili zoskupenie (ďalej len „zakladatelia“) alebo,“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	162 
	V § 7 ods. 2 navrhujeme v nadväznosti na našu pripomienku k § 6 ods. 1 písm. a)  vypustiť zavedenú legislatívnu skratku a pred slovo „stanovy“ vložiť slovo „vypracujú“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	163 
	V § 8 ods. 2 písm. c) je potrebné slovo „pridelenom“ nahradiť slovom „prideleného“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	164 
	V § 12 odporúčame formulačne zjednotiť text jednotlivých písmen a písmená b), f) a g) upraviť takto:

„b) ... bolo zoskupenie založené,

  f) ... majetku zoskupenia,

  g) ak zoskupenie nezašle ... .“;      

prípadne v nadväznosti na úvodnú vetu navrhujeme zo všetkých písmen vypustiť slovo „zoskupenie“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	165 
	V § 13 ods. 2 je potrebné slovo „jej“ nahradiť slovom „jeho“ a rovnako aj v § 27.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	166 
	V § 17 ods. 1  druhej vete odporúčame text za slovom „tvoria“ upraviť takt: „zástupcovia všetkých členov zoskupenia.“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	167 
	V § 17 ods. 2 navrhujeme písmeno g) upraviť takto: „g) ...dozornej rady alebo revízora,“ a primerane upraviť v celom návrhu.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	168 
	V § 19 ods. 6 odporúčame zvážiť aj doplnenie vzdelania riaditeľa.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	NBS
	169 
	V § 31 ods. 3 písm. a) navrhujeme slová „jeden milión“ vypísať číslom a primerane upraviť aj písmeno b), kde zároveň navrhujeme slová „slovenských korún“ nahradiť slovom „Sk“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	NBS
	170 
	V § 31 ods. 4 odporúčame na konci odseku doplniť slová „príslušného kalendárneho roka (nasledujúceho kalendárneho roka?)“ a primerane doplniť aj § 32 ods.1 a 3.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	171 234
	 V § 9 odsek 2 žiadame za písmeno b) vložiť nové písmeno c), ktoré znie:

„c) dátum registrácie,“.

Pôvodné písmená c) až f) sa označujú ako písmená d) až g).

 § 9 odsek 2 žiadame doplniť o písmená h) až j), ktoré znejú:

„h) predmet činnosti podľa § 27 ods. 1,

 i) dátum vstupu do likvidácie a dátum ukončenia likvidácie,

 j) dátum výmazu z registra.“.

Zdôvodnenie:

Tieto pripomienky uplatňujeme na základe § 21 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike a § 3 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Doplnené požadované informácie sú potrebné tak na zápis združenia do registra organizácií, ako aj na klasifikovanie združenia v súlade s metodikou platnou pre Európsku úniu. 
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	172 235
	 V § 26 odsek 5 žiadame preformulovať 1. vetu takto:

„(5) Dotácie zo štátneho rozpočtu, rozpočtov fondov Európskeho spoločenstva a rozpočtov štátnych fondov môžu byť zoskupeniu poskytnuté na rovnaké služby len z jedného miesta, spravidla z toho, ktoré má vzťah k účelu podľa § 2 ods. 2, pre ktorý bolo zoskupenie založené“.

Zdôvodnenie:

Keďže v § 3 Vami predloženého návrhu zákona nie je uvedené vysvetlenie výrazu „prevažujúca činnosť zoskupenia“, jeho použitie môže navodzovať dojem, že sa jedná o štatistický termín používaný pri zatrieďovaní subjektov evidovaných v registri organizácií podľa štatistickej klasifikácie ekonomických činností OKEČ. Štatistické klasifikácie a číselníky sa podľa § 19 ods. 3 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike používajú výlučne na štatistické účely. Naviac, v praxi sa zatrieďovanie subjektov podľa klasifikácie OKEČ vykonáva na základe špecifickej metodiky vydanej Európskou komisiou – Eurostatom a z tohto dôvodu nemusí byť prevažujúca činnosť zoskupenia, evidovaná v registri organizácií, v súlade s účelom podľa § 2 ods. 2 návrhu zákona, pre ktorý bolo zoskupenie založené“.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	173 236
	Čl. II žiadame upraviť a doplniť takto:

 „Zákon č. 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike v znení zákona č. 215/2004Z.z. sa dopĺňa    takto:
 § 27 sa odsek 5 dopĺňa písmenom f), ktoré znie:

„f) európskym zoskupeniam územnej spolupráce Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky“.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	174 237
	 V § 27 odsek 7 žiadame vložiť pred slovné spojenie „zabezpečuje úrad“ slovné spojenie „a Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky“.

Zdôvodnenie:

Oficiálny názov ústredného orgánu štátnej správy je Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky. Nevyhnutnosť doplnenia znenia odseku 7 vyplýva z jeho kontextu.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	175 238
	V § 5 ods. 3 odporúčame upresniť špecifikovanie členov zoskupenia a súčasne ho zosúladiť s článkom 3 Nariadenia EP a Rady č. 1082/2006 nasledujúcim spôsobom:

„(3) Slovenským subjektom, ktorý môže byť členom zoskupenia je

a) Slovenská republika zastúpená ústredným orgánom štátnej správy,

b) samosprávny kraj,

c) obec,

d) právnická osoba podľa osobitného predpisu 5), ktorá má sídlo na území Slovenskej republiky,

e) záujmové združenie právnických osôb, ktorého členmi sú subjekty uvedené pod písmenami a) až d)“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	176 239
	V § 7 ods. 1 odporúčame upresniť text 1. vety nasledujúcim spôsobom:

„Zoskupenie vzniká dňom registrácie.“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŠÚ SR
	177 240
	Do § 22 odporúčame doplniť samostatný odsek, resp. doplniť existujúci odsek 3   o vyjasnenie dĺžky funkčného obdobia člena dozornej rady v prípade, ak je zoskupenie založené na dobu určitú, ktorá je súčasne kratšia ako 6 rokov.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu
	178 
	V návrhu zákona v časti všeobecné ustanovenia je potrebné uviesť či súčasné zoskupenia budú po účinnosti zákona platné, resp.  budú povinné sa nanovo registrovať, v akom termíne, v prípade platnosti súčasnej registrácie do akého termínu budú musieť zmeniť orgány a organizáciu zoskupení podľa predloženého zákona.
	O
	N
	Európske zoskupenia územnej spolupráce ešte v Slovenskej republike nemohli vzniknúť, keďže ide o novú právnu úpravu, ktorou sa zavádza nová právna forma. Subjekty, ktoré sa chcú stať zoskupením musia postupovať podľa predkladaného návrhu zákona. 

	Bratislavský SK
	179 251
	K § 4: Navrhujeme názov zoskupenia a jeho skratku písať v súlade s pravidlami slovenského jazyka. V prípade pochybnosti vyžiadať odborné stanovisko Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Bratislavský SK
	180 252
	K § 7 ods. 2: Z navrhovaného znenia „uzavrú dohovor zoskupenia a stanovy“ bolo by možné dôvodiť, že zakladatelia zoskupenia nielen uzavierajú dohovor, ale aj stanovy zoskupe​nia, čo asi nie je zámerom navrhovanej právnej úpravy. Preto odporúčame napríklad nasledujúce znenie označenej časti ustanovenia: „uzavrú dohovor zoskupenia a schvália jeho stanovy“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Bratislavský SK
	181 253
	K § 8 ods. 2 písm. a): Z navrhovaného znenia ustanovenia, ani z osobitnej časti dôvodovej správy nevyplýva, čo sa myslí pod osvedčenou kópiou dohovoru zoskupenia, keď zakladatelia môžu k návrhu na registráciu pripojiť originál dohovoru, ev. i viac výtlačkov dohovoru vlastnoručne podpísaných zakladateľmi (štatutárnymi orgánmi zakladateľov). Ak však má ísť o úradne overenú pravosť podpisov zakladateľov, potom to tak treba v ustanovení aj vyjadriť.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Bratislavský SK
	182 254
	K § 8 ods. 2 písm. b): Odporúčame zvážiť vypustenie slov „osvedčená kópia“ (zakladatelia spravidla stanovy pri zakladaní právnických osôb nepodpisujú, stanovy sú súčas​ťou zmluvy o založení právnickej osoby) a zvyšný text gramaticky upraviť vo väzbe na predvetie. V súvislosti s tým zvážiť úpravu predvetia napríklad nahradením slov „musí byť priložená“ slovami „musia byť priložené“.
	O
	C
	K návrhu je potrebné priložiť aj znenie stanov, podľa ktorého má registrový úrad možnosť zistiť, či ide o európske zoskupenie územnej spolupráce.

	Bratislavský SK
	183 255
	K § 8 ods. 2 písm. c): Súhlas príslušný orgán (vláda, zastupiteľstvá jednotiek územnej samosprávy) vydáva formou uznesenia, ktoré podpisuje ústavný činiteľ, ev. verejný funkcionár ustanovený ústavou, ev. zákonom, preto považujeme za postačujúce k návrhu na registráciu pripojiť uznesenie, ktorým príslušný orgán vyslovil súhlas s členstvom v zoskupení.
	O
	C
	Za súhlas možno považovať aj uznesenie.

	Bratislavský SK
	184 256
	K poznámke k odkazu 15 v § 26 ods. 1: Poznámku navrhujeme doplniť textom v znení: „Zákon č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov.“
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	Trnavský SK
	185 431
	Tento návrh zákona odporúčame  doplniť o niektoré časti z dôvodovej a predkladanej správy, inak celý návrh je podobný stanovám občianskeho združenia. Predovšetkým chýbajú definície základných cieľov zoskupenia a definovanie zániku združenia. 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	186 432
	§ 3 pís. a) doplniť poslednú vetu: a socio-ekonomického rozvoja územia.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	187 433
	v §-e 6 ods.1 písm. b  odporúčame preformulovať text nasledovne:

b) zápisom do registra
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	188 434
	v §-e 9 ods. 3  odporúčame  pri formulácii „riaditeľ“  použiť pre zrozumiteľnosť v texte slovné spojenie „riaditeľ zoskupenia“ , tak ako je to uvedené v §-e 9 ods.2 písm. f).
	O
	A
	Text bol upravený.

	Trnavský SK
	189 435
	v §-e 9 ods. 2 písm. c) odporúčame preformulovať text nasledovne:

a) dobu na akú sa zoskupenie zakladá, ak nie je založené na neurčitú dobu,
	O
	A
	Text bol upravený.

	Trnavský SK
	190 436
	v  §-e 12 písm. b) odporúčame  preformulovať text nasledovne:

b) uplynutím doby, na akú bolo založené.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Trnavský SK
	191  449
	§ 13 ods. 1. pís. b) vetu „výdavky (náklady) zoskupenia sú neprimerane vysoké voči rozsahu plnenia účelu podľa § 2 ods. 2 za akým bolo založené“ bližšie definovať alebo úplne vynechať.
	O
	N
	Uvedený pojem sa necháva na správnu úvahu, keďže vynakladanie peňažných prostriedkov je potrebné posudzovať ad hoc.

	Trnavský SK
	192 450
	§ 13 odsek 1 pís. b)
Súd na návrh štátného orgánu alebo osoby, ktorá osvedčí právny záujem, rozhodne o zrušení zoskupenia a o jeho likvidácii, ak výdavky zoskupenia sú neprimerane vysoké voči rozsahu plnenia účelu podľa § 2 ods.2 za akým bolo založené.

Bolo by vhodné presnejšie definovať výšku výdavkov, ktoré sú primerané alebo neprimerané.
	O
	N
	Uvedený pojem sa necháva na správnu úvahu, keďže vynakladanie peňažných prostriedkov je potrebné posudzovať ad hoc.

	Trnavský SK
	193 451
	v § 13 odporúčame vypustiť  celý  text – písm. b) a v nadväznosti na to vypustiť ods.2 a následne upraviť text v  ods. 1 nasledovne:

(2) Súd na návrh štátneho orgánu alebo osoby, ktorá osvedčí právny záujem, rozhodne o zrušení zoskupenia a o jeho likvidácii, ak zoskupenie neplní účel podľa § 2 ods. 2 za akým bolo založené dlhšie ako 12 mesiacov za sebou.

Odôvodnenie:  Navrhovanú formuláciu v §-e 13 ods.1 písm. b) a ods.2  považujeme za neprimeranú  tvrdosť zákona. Možnosti súdu rozhodnúť o návrhu na zrušenie a likvidácii zoskupenia na základe návrhu štátneho orgánu ako aj  dôvody k tomu vedúce sú dostatočne uvedené ostatných častiach  §-u 13.  

Vyššie navrhnuté úpravy  § 13 sú v súlade  formuláciou článku 14 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES)č. 1082/2006 z 5. júla 2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS)(Ú. v. EÚ, L 210, 31. 7 .2006).
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	194 452
	§ 21 Zriaďovať dozornú radu iba v prípade ak majetok zoskupenia je vyšší ako 5 miliónov Sk je vzhľadom k charakteru zoskupenia a členov absolútne nevhodné, pretože zoskupenie nemusí hospodáriť iba so svojím majetkom a dopady jeho činnosti môžu byť často ťažko kvantifikovateľné vo forme ekonomických ukazovateľov. Odporúčame vynechať ods. 2. a 3. a z celého textu odstrániť slovo revízor a všetky ďalšie zmienky, ktoré sa týkajú revízora.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	195 
	§ 26 ods. 3. pís. c) nahradiť slovo podnikateľskej slovom hospodárskej činnosti.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Trnavský SK
	196 453
	v §-e 33 ods. 1 písm. c) odporúčam preformulovať text nasledovne:

c) kontroluje riadenie verejných finančných prostriedkov zoskupenia, 

pozn. návrh úpravy je totožný z formuláciou článku 6  Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES)č. 1082/2006 z 5. júla 2006 o Európskom zoskupení územnej spolupráce (EZÚS)(Ú. v. EÚ, L 210, 31. 7 .2006).
	O
	A
	Text bol upravený.

	Trnavský SK
	197 454
	§ 35 nevhodná formulácia textu. Názov § 35 zaberá oveľa širšiu oblasť než informácie o nakladaní s majetkom. Odporúčame preformulovať a doplniť, prípadne odstrániť.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	ZMOS
	198 455
	v § 9 odseku 3 navrhujeme predĺžiť lehotu na oznámenie registrovému úradu zo 7 dní na 14 dní.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ZMOS
	199 456
	v § 13 odseku 1 navrhujeme v písmene a) predĺžiť lehotu z 12 mesiacov na 18 mesiacov.
	Z
	N
	Rozpočet sa tiež nerobí na dlhšie obdobie – považujeme to za dostatočné. Navyše absentuje odôvodnenie pripomienky.



	ZMOS
	200 457
	v § 13 odseku 1 navrhujeme vypustiť písmeno b).
	Z
	N
	Je to ochrana voči nehospodárnemu vynakladaniu prostriedkov – nemusí existovať spolupráca za každú cenu.


	ZMOS
	201 458
	v § 14 odseku 5 navrhujeme predĺžiť lehotu na oznámenie registrovému úradu zo 7 dní na 14 dní.
	Z
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	ZMOS
	202 459
	v § 15 odseku 4 navrhujeme doplniť za slovné spojenie „povinný ponúknuť štátu“ slovné spojenie „,vyššiemu územnému celku alebo obci“.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ZMOS
	203 460
	v § 23 odseku 3 v písmene b) navrhujeme predĺžiť lehotu z troch mesiacov na deväť mesiacov.
	Z
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	ZMOS
	204 461
	v § 26 odseku 4 doplniť čiarku v slovnom spojení nasledovne „... rozpočtu štátneho fondu, rozpočtu samosprávneho kraja ...“.
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	ZMOS
	205 462
	v § 26 z odseku 5 vypustiť poslednú vetu, ktorá obmedzuje výdavky na správu zoskupenia.
	Z
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	ZMOS
	206 463
	v § 29 do odseku 1 v prvej vete za slovné spojenie „je tá časť majetku štátu“ doplniť slovné spojenie „, vyššieho územného celku a obce“.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ZMOS
	207 464
	v § 29 do odseku 1 v prvej vete za slovné spojenie „je tá časť majetku štátu“ doplniť slovné spojenie „, vyššieho územného celku a obce“.
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ZMOS
	208 465
	v § 29 z odseku 2 vypustiť nasledovnú záverečnú časť vety „ani prenechať do nájmu alebo do výpožičky“.
	Z
	C
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná. 


	ZMOS
	209 466
	v § 29 v odseku 3 doplniť za slovné spojenie „vzniká v prospech štátu“ nasledovné slovné spojenie „ vyššieho územného celku alebo obce, podľa toho kto vložil tento prioritný majetok do zoskupenia,“
	Z
	A
	Text bol upravený.

	ZMOS
	210 467
	v § 33 z odseku 1 vypustiť písmeno c).
	Z
	N
	Neodôvodnená pripomienka – kontrola nakladania s finančnými prostriedkami je vyžadovaná aj nariadením EP a Rady o EZÚS. 


	ZMOS
	211 468
	Vzhľadom k rozsahu pripomienok k tomuto návrhu zákona nemôžeme súhlasiť s predkladaným návrhom zákona ako celkom.
	Z
	N
	Rozsah akceptovaných pripomienok neodôvodňuje nepredloženie predmetného zákona do ďalšieho legislatívneho procesu.



	Fórum euroregionov Slovenska
	212 535
	§ 3 písm. a): cezhraničnou spoluprácou podpora hospodárskej a sociálnej súdržnosti medzi členmi zoskupenia, ktorí majú spoločnú štátnu hranicu. Predstavuje aktivity zamerané na posilnenie a podporu susedských vzťahov obyvateľstva, ako aj inštitúcií na oboch stranách spoločnej hranice alebo spoločných hraníc (ak by napr. Trenčiansky a Zlínsky kraj a Euroregión Bílé-Biele Karpaty chceli vytvoriť EZÚS s rakúskym alebo poľským partnerom nemôžu lebo nemajú spoločné hranice?) 
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Fórum euroregionov Slovenska
	213 536
	§ 5 ods. 2: Členovia zoskupenia, ktorí sú slovenským subjektom podľa § 3 písm. a) až c) alebo zahraničným subjektom podľa osobitného predpisu
), musia mať v orgánoch zoskupenia väčšinu hlasovacích práv. – PREČO? V medzinárodných subjektoch by malo byť rovnocenné hlasovacie právo, s iným by každý partner ťažko súhlasil!
	O
	N
	Majorita územných komunít vyplýva z čl. 4 ods. 2 návrhu Tretieho protokolu k Madridskému rámcovému dohovoru o zoskupeniach euroregionálnej spolupráce (ZES).

	Fórum euroregionov Slovenska
	214 537
	§ 5 ods. 3 písm. d): záujmové združenie, nová legislatíva MV SR o neziskovom sektore nebude poznať tento pojem, nebolo by vhodné počkať do 15. 7. kedy by mala byť zverejnená na pripomienkovanie alebo sa priamo dohodnúť s MV SR?
	O
	A
	Návrh zákona je možné upraviť v ďalšom legislatívnom procese. Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	215 538
	§ 5 ods. 6 a 7: Ako b. (3), písm. d) nová legislatíva MV SR o neziskovom sektore nebude poznať tento pojem, nebolo by vhodné počkať do 15. 7. kedy by mala byť zverejnená na pripomienkovanie alebo sa priamo dohodnúť s MV SR?
	O
	A
	Návrh zákona je možné upraviť v ďalšom legislatívnom procese. Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	216 539
	§ 6 ods. 1 písm. a): súčasne so vznikom zoskupenia, alebo tu by malo byť asi skôr „a“ ako alebo, lebo jedno podmieňuje druhé a naopak bez registrácie niet členstva
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Fórum euroregionov Slovenska
	217 540
	§ 9 ods. 1: Registrový úrad  vydá rozhodnutie o registrácii a vykoná zápis do registra najneskôr do 30 dní od podania návrhu, ak 
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	218 541
	§ 9 ods. 3: Do registra sa zapíše bez zbytočného odkladu aj zmena alebo zánik zapisovaných skutočností. Zmenu alebo zánik zapisovaných skutočností je povinný oznámiť registrovému úradu riaditeľ najneskôr do 7 dní. Ak riaditeľ nesplní túto povinnosť, registrový úrad uloží združeniu pokutu vo výške 20 000 Sk (prečo nie do 10-14 dní a prečo práve 20.000?), ktorá je príjmom štátneho rozpočtu.
	O
	N
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za správne.

	Fórum euroregionov Slovenska
	219 542
	§ 9: by bolo vhodné v zmysle Nariadenia EP a R (ES) č. 1082/2006 doplniť o povinnosť oznámenia členstva slovenských subjektov v EZÚS so sídlom v iných krajinách. 
	O
	N
	Nemožno duplicitne upravovať otázky, ktorým sa venuje nariadenie.

	Fórum euroregionov Slovenska
	220 543
	§ 10: Registrový úrad zamietne registráciu, ak zoskupenie nespĺňa podmienky podľa § 9 ods. 1. najneskôr do 30 dní od podania návrhu.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	221 544
	§ 17 ods. 2 písm. a): schvaľuje výšku členského vkladu
	O
	N
	Tie budú určené ešte pred vznikom zoskupenia a jeho orgánov.

	Fórum euroregionov Slovenska
	222 545
	§ 17 ods. 2 písm. b): schvaľuje rozpočet, dlhodobý program a ročný plán činnosti zoskupenia
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	223 546
	§ 18 ods. 2: Predseda členskej schôdze zvoláva (nemôže, ak je volený až na členskej schôdzi = mal by štatutár, t. j. riaditeľ), pripravuje (vždy výkonný, t. j. riaditeľ) a riadi zasadania členskej schôdze.
	O
	N
	Detailnú úpravu ponecháva zákon na úpravu v stanovách.

	Fórum euroregionov Slovenska
	224 547
	§ 18 ods. 3: Členská schôdza sa schádza podľa potreby, najmenej však dvakrát ročne. Členská schôdza musí byť zvolaná do desiatich dní (to sa málokedy podarí pri medzinárodných subjektoch, vhodnejšie by bolo min. do 14 - 21 dní, ak ide zrejme o mimoriadnu členskú schôdzu) od doručenia návrhu dozornej rady (revízora) alebo jednej tretiny jej členov.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	225 548
	§ 19 ods. 5: Riaditeľ je oprávnený zúčastňovať sa na rokovaniach členskej schôdze a má poradný hlas (ak je štatutár, a tým teda právne a majetkovo zodpovedná osoba, nemôže mať len poradný hlas = to by potom nikto nechcel robiť riaditeľa).
	O
	N
	Riaditeľ má vykonávať rozhodnutia členskej schôdze

	Fórum euroregionov Slovenska
	226 549
	§ 20 ods. 3 písm. a): nie je schopný podľa lekárskeho posudku zo zdravotných dôvodov vykonávať túto funkciu dlhšie ako šesť mesiacov – podľa bodu (2)b) musí už po 3 mesiacoch.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	227 550
	§ 21 ods. 3: Ak nie je zriadená dozorná rada, jej pôsobnosť vykonáva revízor (v medzinárodných subjektoch je zvykom zastúpenie každej členskej krajiny v revíznej komisii).
	O
	A
	Pri zoskupeniach hospodáriacich s nízkym rozpočtom nie je potrebné vytvárať dozornú radu.

	Fórum euroregionov Slovenska
	228 551
	§ 31 ods. 5 písm. a): preskúmava ročnú účtovnú závierku, (a) výročnú správu a súlad činnosti zoskupenia so stanovami a predkladá svoje vyjadrenie členskej schôdzi,
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	Fórum euroregionov Slovenska
	229 552
	§ 22 ods. 3: Funkčné obdobie člena dozornej rady (revízora) je šesťročné, ak stanovy zoskupenia neurčia inak.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	230 553
	§ 24 písm. b): sprostredkúvať pre iné osoby obchodné aktivity zoskupenia (nemyslí sa tým objednávka služieb, či poverenie člena zoskupenia konkrétnymi úlohami?).
	O
	N
	Myslí sa možný konflikt záujmov.

	Fórum euroregionov Slovenska
	231 554
	§ 26 ods. 5: Dotácie zo štátneho rozpočtu, rozpočtov fondov Európskeho spoločenstva a rozpočtov štátnych fondov môžu byť zoskupeniu poskytnuté na rovnaké služby len z jedného miesta, spravidla z toho, ktoré má vzťah k prevažujúcej činnosti zoskupenia. Z dotácií zo štátneho rozpočtu, rozpočtu štátneho fondu rozpočtu samosprávneho kraja a rozpočtu obce sa nemôžu uhrádzať výdavky (náklady) na správu zoskupenia. PREČO, ak je členom aj štát? Viď SPERA pre ERZ SR ap.
	O
	V
	Pripomienka sa vzťahuje k časti materiálu, ktorá bola z materiálu vypustená.

	Fórum euroregionov Slovenska
	232 555
	§ 26 ods. 6: Zoskupenie môže poveriť jedného z členov vykonávaním konkrétnych úloh.
	O
	N
	Úprava je nadbytočná.

	Fórum euroregionov Slovenska
	233 556
	§ 32 ods. 4: Výročná správa musí byť pre verejnosť prístupná v sídle alebo na internetovej stránke zoskupenia.
	O
	A
	Text bol upravený.

	Fórum euroregionov Slovenska
	234 557
	§ 33 by bolo vhodné v zmysle Nariadenia EP a R (ES) č. 1082/2006 doplniť o povinnosť oznámenia členstva slovenských subjektov v EZÚS so sídlom v iných krajinách. 
	O
	C
	Tento zákon nerieši otázky súvisiace s existenciou Európskych zoskupení územnej spolupráce založených podľa právneho poriadku iného štátu.


� Pre účely vyhodnotenia pripomienkového konania vo vzťahu k predloženiu materiálu na rokovanie vlády SR, sa za zásadné pripomienky považujú pripomienky vznesené ústrednými orgánmi štátnej správy, ktoré povinne pripomienkujúci subjekt označil ako zásadné a uskutočnilo sa k nim rozporové konanie. 


�) Článok 3 ods. 1 písm. a) až c) nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES)č. 1082/2006.
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