Vyhodnotenie pripomienok

k návrhu zákona, sa mení a dopĺňa zákon Slovenskej národnej rady č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o pozemkových spoločenstvách v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	Rezort
	P. č.
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo financií 

Slovenskej republiky
	1. 
	Návrh upraviť štylisticky a gramaticky a  zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	2. 
	V bode 32 v § 10 ods. 10 upresniť začiatok plynutia lehoty na zverejnenie všeobecných zásad.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	3. 
	Bod 55 (§ 18 ods. 3) precizovať tak, aby bolo zrejmé, o súhlas ktorého vlastníka ide (predchádzajúceho alebo nového). 
	O
	N
	Pôvodný vlastník spoločného zariadenia nie je, jedná sa o novú stavbu, opatrenie.
	

	
	4. 
	V bode 72 (§ 34 ods. 15 a 16) znenie odseku 16 doplniť, z akého úhrnu nájomného (mesačného, ročného) je možné úhradu v objeme 20% požadovať.
	O
	N
	Nájom za poľnohospodárske a lesné pozemky sa platí ročne
	

	
	5. 
	V bode 73 (§ 34a ods. 2) zásadne upraviť znenie, pretože je nepostačujúce.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	6. 
	V bode 75 (§ 42i ods. 1) za slovo „postupoch“ doplniť slovo „začaté“ a v § 42k za slová „začaté pred 1. júlom 2007“ vložiť slová „s výnimkou § 42i“.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	7. 
	V čl. II do návrhu doplniť nový bod v tomto znení:

„§ 6 sa dopĺňa odsekom 8, ktorý znie:

„(8) Rozhodnutie obvodného pozemkového úradu, ktorým bolo rozhodnuté o nároku oprávnenej osoby,  ktorej vznikla povinnosť podľa odseku 4 alebo 5, zasiela obvodný pozemkový úrad po nadobudnutí právoplatnosti Ministerstvu financií Slovenskej republiky na účely vymáhania pohľadávok štátu.“.“.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	8. 
	V čl. IV v úvodnej vete doplniť zákon č. 95/2007 Z.z. a v bode 3 v  položke 44 až 46 vypustiť slová „žiadosť o“.
	Z
	A
	 Text upravený
	

	
	9. 
	V  čl. V doplniť nový bod v tomto znení: 

„§ 3  sa dopĺňa odsekom 7, ktorý znie:

„(7) Rozhodnutie o navrátení vlastníctva k pozemku alebo rozhodnutie o priznaní práva na náhradu, ktorým bolo rozhodnuté o nároku oprávnenej osoby, ktorej vznikla povinnosť podľa odseku 5 alebo 6, zasiela obvodný pozemkový úrad po nadobudnutí právoplatnosti Ministerstvu financií Slovenskej republiky na účely vymáhania pohľadávok štátu.“.“. 
	Z
	A
	Požiadavka akceptovaná
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	10. 
	V bodu č. 6 v § 4 ods.1 nesúhlasí s vypustením slov „okrem pozemkov v zastavanom území obce 1ab)“.
	Z
	N
	Po prerokovaní, MVaRR SR netrvá na pripomienke
	

	
	11. 
	V § 9 ods. 1 písm. d) doplniť za slová „pozemkových úprav“ slová „v súlade so schválenou územnoplánovacou dokumentáciou x)“

x) §8 a 26 zákona č. 50/1976 Zb. v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	12. 
	K bodu č. 31 - v platnom znení § 10 ods. 8 vypustiť slová „rozhodnutie o umiestnení stavby alebo“ a odkaz na § 39a zákona č. 50/1976 Zb., a v intenciách uvedeného upraviť bod 31.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	13. 
	K bodu č. 32 - preformulovať text  dopĺňaného ustanovenia § 10 ods. 9, týkajúci sa „práva uskutočňovať vo verejnom záujme výstavbu v projekte pozemkových úprav...“.
	Z
	N
	Po prerokovaní, MVaRR SR netrvá na pripomienke
	

	
	14. 
	V bodu č. 50  - z vkladaného textu vypustiť slová „o  umiestnení stavby alebo rozhodnutie“ a  navrhovaný text upraviť nasledovne: v § 14 ods. 6 sa slová „o využití územia“ nahrádzajú slovami „o využívaní územia ak sú projekty pozemkových úprav v súlade s platnou územnoplánovacou dokumentáciou, rozhodnutie o odňatí poľnohospodárskej pôdy a rozhodnutie o odňatí lesného pozemku“ a z poznámky pod čiarou k odkazu 6h) vypustiť § 39a zákona č. 50/1976 Zb.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	15. 
	 V § 14 ods. 6 vo vzťahu na územnoplánovaciu dokumentáciu vypustiť v prvej vete slovo „záväzným“.
	Z
	A
	Text upravený
	

	Ministerstvo vnútra 

Slovenskej republiky 
	16. 
	Dáva na zváženie vypracovanie nového zákona, vzhľadom na rozsiahlu novelu. 
	O
	N 
	Nový zákon by sťažil prebiehajúce konania o poz. úpravách
	

	
	17. 
	V Čl. I § 2 upraviť tak, aby dôvody pozemkových úprav v tomto ustanovení boli uvedené taxatívne. 
	O
	N
	Dôvody pozemkových úprav sa nedajú jednoznačne definovať. Uvedenie dôvodov v §2 určujú kedy štát hradí plne náklady.
	

	
	18. 
	V Čl. 1 bod 5 slová „na miesto“ nahradiť slovom „namiesto“. 
	O
	A
	Vypustené celé navrhované ustanovenie.
	

	
	19. 
	V Čl. I bod 29 upozorňuje na vnútorný rozpor návrhu zákona. 
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	20. 
	V Čl. VI bod 6 celý prepracovať vzhľadom na nejasnosť. 
	O
	A
	Text upravený.
	

	Ministerstvo obrany 

Slovenskej republiky
	21. 
	V bode 2, 4 a 6 Predkladacej správy doplniť aj novelizácie uvádzaných všeobecne záväzných právnych predpisov v súlade s bodom 48 prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Text upravený.
	

	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
	22. 
	V bode 5 nie je jasné, či zamestnanci úradu, ktorými môžu byť aj osoby pracujúce na úseku na ktoré sa nevyžaduje odborná kvalifikácia môžu vykonávať úlohy podľa § 25 ods. 1 aj bez osvedčenia odbornej prípravy a či aj zamestnanci s odbornými znalosťami majú byť tiež preskúšavaní v 5-rocných intervaloch. 
	O
	N
	Zamestnanec pozemkového úradu musí spĺňať kritériá vzdelania. Okrem toho sú takýto zamestnanci preskúšavaní zo znalostí v odbore pozemkových úprav . Preberajú a kontrolujú práce na projektoch pozemkových úprav.
	

	
	23. 
	Právna úprava priamo zo zákona ukladá povinnosť, aby nájomca uzatváral zmluvu s podnájomcom, pričom súhlas vlastníka pozemku s podnájmom sa nikde nevyžaduje. Túto úpravu vypustiť, prípadne obmedziť len na majetok štátny alebo obecný. 
	O
	N
	Návrh upravuje skutočnosť, že prednostne sa bude náhradný pozemok vyčleňovať na pozemkoch štátnych, až keď táto možnosť sa vyčerpá, nastupujú pozemky, kde zmluva podnájom pripúšťa až potom sa pristúpi na ďalšie pozemky.
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny 

Slovenskej republiky
	24. 
	K bodu 5. ( §3 ods.4,5) - Z návrhu nie je zrejmá navrhovaná výmera „presahujúca 400m2“,  s ktorou návrh spája „obmedzenie vlastníka rozhodovať o svojom vlastníctve a tým aj nakladať so svojím vlastníctvom“, naviac návrh nepripúšťa odvolanie proti rozhodnutiu. Podľa  Čl. 20 Ústavy SR, má každé vlastníctvo rovnakú  právnu ochranu, text primerane upraviť.
	O
	A
	Návrh novej úpravy vypustený.
	

	
	25. 
	K bodu 23. (§9 ods.7) v kontexte s § 11 - Navrhované znenie prehodnotiť, nakoľko sa  § 11 vzťahuje aj na §9 ods.7.
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	26. 
	K bodu 32. ( § 10 ods.9) – 
Z predloženého návrhu nie je zrejmé, aké je postavenie „komisie“ zriadenej vládou SR – ide o poradný orgán?  Návrh je potrebné primerane upraviť.
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	27. 
	K bodu 36. (§11 ods.7) - Z predloženého návrhu nie je zrejmé na základe akého právneho úkonu dôjde  „ k použitiu“ a vyčleneniu pozemkov pre spoločné zariadenia a opatrenia ..... . Vzhľadom k tomu, že ide aj o vlastníctvo pozemkov obcí, je potrebné právne vzťahy a následky jednoznačne upraviť v zákone.
	O
	N
	Vlastníctvo k pozemkom tvoriacich spoločne zariadenia a opatrenie sa nadobudne schválením vykonania projektu pozemkových úprav. Spravidla ich nadobúda obec až na špeciálne zariadenia.
	

	
	28. 
	K bodu 41. ( § 11 ods.9) v kontexte s bodom 36. - Vychádzajúc z Občianskeho zákonníka, ako „zákona lex generalis“, ktorý upravuje spôsoby nadobudnutia vlastníctva, nie je z návrhu zrejmé,  akým spôsobom obec nadobudne vlastníctvo pozemkov podľa § 11 ods.9 . Považuje za zmätočne spájať, resp. nahrádzať vlastníctvo inštitútom a výkonom správy. Je právom a povinnosťou každého vlastníka  vec spravovať a to buď sám alebo prostredníctvom inej osoby na svoje náklady. Návrh jednoznačne upraviť.
	O
	N
	Nejedná sa spravovanie zariadenia ale o jeho vlastníctvo
	

	
	29. 
	K bodu 63. (§ 25a) - Navrhovaná úprava  15 rokov od účinnosti zákona sa javí nesystémová a retroaktívna.
	O
	N
	Doposiaľ udeľovanie oprávnenia upravovala vyhláška č. 155/1992 Zb.,
	

	
	30. 
	K bodu 64. ( §34 ods.3) - V návrhu je použitý pojem „vlastník nie je známy“ , v bode 37. je použitý pojem „nezistené vlastníctvo  a v bode 70. neznámy vlastník“; znenie ujednotiť.
	O
	N
	Rozdiely v terminológii vyplývajú z časového odstupu právnych predpisov, ktoré tieto pojmy zaviedli, a vyplývajú z odkazov.
	

	Úrad vlády Slovenskej republiky
odbor aproximácie práva 
	31. 
	Navrhuje bod 7 vypustiť, resp. ho prepracovať. Je potrebné precízne upraviť dôvody účelnosti zaradenia určitých pozemkov do obvodu projektu pozemkových úprav pre vytvorenie mapového diela, prípadne upraviť potrebu vytvorenia súvislého mapového diela ako dôvod pozemkových úprav v § 2 zákona č. 330/1991 Zb. v znení neskorších predpisov.
	O
	N
	Navrhovaná zmena sa týka výlučne technického riešenia grafickej časti pozemkových úprav, aby boli odstránené nezrovnalosti katastri nehnuteľností.
	

	
	32. 
	K  bodu 22 a bodu 29: Navrhuje prehodnotiť uvedeného ustanovenie a jasne ho odôvodniť v osobitnej časti dôvodovej správy.
	O
	N
	Ak pozemok  zostáva pôvodný a nemení ani vlastníka nie je treba stanoviť jeho hodnotu ( zbytočné čerpanie finančných prostriedkov na znalecké posudky).
	

	
	33. 
	K bodu 23: Navrhované ustanovenie upravuje oblasť vyrovnania a preto sa zdá byť vhodnejšie upraviť ho v § 11 zákona č. 330/1991 Zb. v znení neskorších predpisov a nie v § 9 tohto zákona.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	34. 
	K bodu 31: Navrhuje vykonať návrhom zákona aj priamu novelu zákona č. 220/2004 Z. z. a zákona č. 326/2005 Z. z., čím by sa zabezpečila prepojenosť uvedených zákonov so zákonov č. 330/1991 Zb. v znení neskorších predpisov.

Upozorňuje, že zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších prepisov nepozná „rozhodnutie o odňatí lesného pozemku“, ale používa termín „rozhodnutie o vyňatí lesného pozemku“. Keďže zosúladenie terminológie je jedným z účelov predloženia návrhu zákona, žiada upraviť označenie príslušného rozhodnutia. 

V poznámke pod čiarou k odkazu 6h) upozorňuje na nesprávne číselné označenie stavebného zákona.
	O
	C
	Návrh novely zákona č.220/2004 Z. z. je predložený na pripomienkovanie (medzirezortné).
Terminológia upravená podľa pripomienky.
	

	
	35. 
	K bodu 63 - V navrhovanom § 25a upraviť rámec priznania oprávnenia na projektovanie pozemkových úprav aj osobe z členského štátu Európskej únie, ktorá je držiteľom osvedčenia alebo iného administratívneho rozhodnutia príslušného členského štátu, oprávňujúceho túto osobu na výkon uvedených činností. 

Žiada upraviť v návrh zákona aj možnosť výkonu projektovania pozemkových úprav pre osoby, ktoré sú držiteľom osvedčenia alebo iného administratívneho rozhodnutia príslušného členského štátu. 
	O
	N
	Zákon nepodmieňuje nadobudnutie oprávnenia na projektovanie pozemkových úprav občianstvom SR ani trvalým pobytom na území SR. Žiadateľ musí absolvovať odbornú prípravu a vykonať úspešne skúšku pred komisiou.
	

	
	36. 
	K bodu 72: V navrhovanom § 34 ods. 15 písm. c) presnejšie zadefinovať administratívne budovy a sklady tvoriace hydromelioračný majetok. 

Navrhovaný § 34 ods. 16 preformulovať v tom smere, aby jasne stanovoval kompetenciu Slovenského pozemkového fondu zastupovať vlastníka poľnohospodárskej pôdy v zmluvných vzťahoch súvisiacich s nájmom tejto pôdy. Nie je potrebné pozitívne upravovať práva vlastníkov poľnohospodárskej pôdy ale je potrebné pozitívne upravovať kompetencie štátnych orgánov či fondov zriadených zákonom.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	37. 
	K bodu 75: Upozorňuje, že v čl. VIII. návrhu zákona sa navrhuje jeho účinnosť od 1. septembra 2007. Intertemporálne ustanovenie § 42i návrhu zákona nerieši prípady konaní o zjednodušených a zrýchlených postupoch začatých medzi 1. júlom 2007 až 1. septembrom 2007. Z toho dôvodu žiada zosúladiť uvedené ustanovenia zákona. Rovnako to platí aj o navrhovanom § 42h a § 42k zákona č. 330/1991 Zb. v znení neskorších predpisov.

V návrhu § 42i ods. 1 za slovo „postupoch“ doplniť slovo „začaté“.

Z dôvodu právnej istoty účastníkov konania o pozemkových úpravách nie je vhodné retroaktívne upraviť účinnosť návrhu zákona vo vzťahu ku konaniam o pozemkových úpravách v § 42k návrhu zákona. Žiada, aby boli konania o pozemkových úpravách začaté pred účinnosťou návrhu zákona dokončené podľa úpravy platnej v čase ich začatia.
	O
	C
	Text v časti prvej pripomienky upravený.
Zohľadnenie novej úpravy pri konaniach, ktoré prebiehajú vyplývajú zo skutočnosti, že pozemkové úpravy trvajú 8 až 10 rokov. Navrhované zmeny sú vykonávané v prospech vlastníkov a dodržanie princípu dokončenia pozemkových úprav podľa podmienok v čase ich nariadenia by poškodzovali účastníkov konania.
	

	Štatistický úrad 

Slovenskej republiky
	38. 
	Legislatívno-technické pripomienky. 
	O
	A
	Text upravený.
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	39. 
	K bodu 5 - V § 3 ponechať pôvodnú právnu úpravu.
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	40. 
	K bodu 28 - V § 9 odsek 15 zmeniť nasledovné:

„(15) Ak hranica obvodu projektu pozemkových úprav prechádza pozemkom evidovaným na katastrálnej mape, pozemok sa rozdelí na základe rozhodnutia o povolení alebo nariadení pozemkových úprav.“.
	Z
	A
	Text upravený
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	41. 
	Legislatívno-technické pripomienky. 
	O
	A
	Text upravený
	

	
	42. 
	K bodu 63 – v § 25a ods. 8 pred slovo „neúspešného“ vložiť slovo „prvého“.
	O
	A
	Text upravený
	

	Generálna prokuratúra 

Slovenskej republiky 
	43. 
	K bodom 33 a 34 - v § 11 celé znenie odsekov 3 až 5, resp. zvážiť celé znenia odsekov 3 až 7.
	O
	N 
	Z navrhovanej úpravy je zrejmé že sa jedná o úpravu v prospech vlastníkov.
	

	
	44. 
	K bodu 40 - uviesť celé znenie § 11 ods. 17.
	O
	N
	Obsah ustanovenia sa v podstate nemení ale hlavne dopĺňa.
	

	
	45. 
	Body 41 až 43 spojiť do jedného bodu a úvodnú vetu upraviť takto: „41. V § 11 odseky 19 až 21 znejú:“.
	O
	N
	Odsek 20 sa dopĺňa.
	

	
	46. 
	Body 60 a 61 spojiť do jedného bodu a úvodnú vetu upraviť takto: „60. V § 25 odseky 1 a 2 znejú:“.
	O
	N
	Z návrhu je jasné, ktorý odsek sa mení, a ktorý je nový.
	

	
	47. 
	K bodom 64 a 65 - platí pripomienka ako k bodom 60 a 61. 
	O
	A
	Text bol menený, samostatným novým paragrafom.
	

	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	48. 
	K bodu 51. - § 15 s vypustením nesúhlasí.
	Z
	N
	Vypustenie bolo zdôvodnené v dôvodovej správe.
	

	
	49. 
	K bodu 75. - § 42i ods. 2 vypustiť slovo „pôvodného“.
	Z
	A
	Text upravený.
	

	
	50. 
	V Čl. VI vypustiť §12a.
	Z
	N
	Nové ustanovenie zákona rieši spôsob užívania pozemkov, ak nedôjde k dohode o nájme. Tato potreba vyplynula so zmenenou situáciou, keď väčšina poľnohospodárskych podnikov, právnych nástupcov poľnohospodárskych družstiev zaniklo a zaniká.
	

	Združenie vlastníkov pôdy a agropodnikateľov Slovenska 
	51. 
	Ćlánok I. - Bod 34. § 11 odseky 4 a 5

Uvedených desať percent je neprijateľne vysoké, čo by znamenalo  odchýlku 10 árov z 1 hektára. Aj platobná agentúra pripúšťa akceptovateľný omyl vo výške 3 %. Odchýlka 10 % by znamenala druhé Gottwaldove dekréty, nehovoriac pri cenách pôdy, ktoré v súčasnosti naberajú na obrátkach.
	O
	N
	Po objasnení dôvodov návrhu pri prerokovaní, združenie na námietke netrvá.
	

	
	52. 
	Článok VI. - § 4 „Ak nie je navrhnuté inak, nájomné z pozemkov prenajatých na poľnohospodárske účely sa platí ročne pozadu k 31. marcu kalendárneho roka.“.

 Splatnosť  nájomného s ročným opozdením je okrem iného v rozpore s dobrými mravmi a na druhej strane príjem vysokých dotácií zabezpečuje tok financií na zaplatenie nájomného za pôdu. Každý súkromný farmár má splatnosť  nájomného k decembru toho istého roku.
	O
	N
	Každý má možnosť v zmluve dohodnúť podmienky nájmu, teda aj splatnosť.
	

	
	53. 
	Čl. VI. - § 10 ods.2 vypustiť odsek

„..., ktoré sú predmetom regulácie trhu s poľnohospodárskymi výrobkami,......“.
	O
	N
	Reguláciu ceny pripúšťajú zákony v určitých situáciách.
	

	
	54. 
	Čl. VI  - § 10, ods.3 „Spôsob a čas podnájmu je nájomca povinný prenajímateľovi písomne oznámiť do 1 mesiaca“.

V opačnom prípade vlastník pôdy sa nikdy nedozvie kto je užívateľom jeho pôdy a na druhej strane užívateľ musí  presne identifikovať pôdu v jeho užívaní (§14.ods.2).
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	55. 
	Čl. VI. - § 12 ods.1  vypustiť  „rok pred uplynutím času, na ktorý bol nájom dohodnutý“ a ponechať odsek 1 v znení:

„(1) Ak prenajímateľ alebo nájomca písomne nevyzve druhú zmluvnú stranu na vrátenie a prevzatie prenajatého pozemku po skončení nájmu, zmluva sa predlžuje o jeden rok“.


	O
	N
	Po objasnení dôvodov návrhu pri prerokovaní, združenie na námietke netrvá.
	

	
	56. 
	Čl. VI. - § 12 vsunúť nový odsek 1a

„Nájomný vzťah možno  ukončiť pred uplynutím doby nájmu v prípade zmeny prenajímateľa – vlastníka a to dedičským konaním, darovaním, kúpou.“.

V prípade úmrtia a zmeny majiteľa pozemkov nastávajú veľké problémy pre novonadobúdateľov, ktorí sú nezmyselne a protiprávne viazaný zmluvou. Ide o uprednostňovanie užívateľa pred vlastníckym vzťahom, čo je protiústavné, najmä v čase keď sa SPF chystá predávať pôdu, kde vo výhode je užívateľ – poľnohospodárske družstvo alebo s.r.o. Mladý začínajúci agropodnikateľ, ktorý kúpi pôdu, ako sa k nej dostane? Musíme vytvoriť rovnovážny stav v agropodnikaní. Mnoho súkromných farmárov kúpilo pôdu, ku ktorej sa prakticky nemôžu dostať z dôvodu, že družstevná lobby si to zákonom ošetrila.
	O
	N
	Návrh by bol v rozpore s hlavnými princípmi upravenými v Občianskom zákonníku. Zmenou vlastníka vstupuje nadobúdateľ do právneho postavenia prenajímateľa.
	

	
	57. 
	Čl. VI - § 12 a

1. § 12a v odseku 1 -  8 nezabezpečuje pre vlastníka pozemkov, ktorý sa dostane do pozície podnájomcu rovnovážny vzťah v dvoch zákonom  vyvolaných  režimoch (vzťahoch) užívania pozemkov, ku ktorým sa automaticky podľa tejto zmeny v zákone dostáva. Treba si uvedomiť, že vlastník sa stáva podnájomcom na "náhradných" pozemkoch, kde nájomcom je subjekt, s ktorým mu skončila podľa ods.1 zmluva  a prenajímateľom, ktorým je iný vlastník pozemkov,  s ktorým mal doteraz zmluvný vzťah len nájomca. 

2. Reálne pozemky vlastníka t .j tie, ktoré ods.1 označuje za pozemky, ktoré doterajší nájomca užíva a ktoré nemá prenajaté a ktoré zároveň nemôže podľa podmienok uvedených v ods.1 racionálne užívať ani vlastník, alebo nie sú dostupné,   ostávajú bez riešenia - bez uzavretia nejakého zmluvného (zákonného) vzťahu. Predpokladám, že zákonodarca chcel vytvoriť priestor, aby tieto pozemky užíval doterajší nájomca, ktorý je povinný uzavrieť s vlastníkom podnájomnú zmluvu ( na cudzie pozemky). Navrhujeme, aby zákonodarca upravil v zákone aj tento druhý režim - postavenie vlastníka pozemkov a nájomcu k týmto reálnym pozemkom vlastníka, ktoré doteraz užíval nájomca bez právneho titulu, alebo kde nájomná zmluva skončila.. 
	O
	A
	Text navrhovaného znenia bol upravený.
	

	
	
	3. Právne a finančné postavenie vlastníka či v roli podnájomcu na náhradnýcah pozemkoch, alebo v roli vlastníka -prenajímateľa  na reálnych pozemkoch musí byť adekvátne. 

4. V odseku 1 doplniť vzťah doterajšieho nájomcu a vlastníka na doteraz užívaných reálnych pozemkoch po dobu podnájmu na náhradných pozemkoch, malo by ísť o zákonný nájom. 

5. V odseku 2 navrhuje vypustiť "za podmienok," pretože podmienky musí garantovať nájomca, ktorý tiež bude užívať namiesto uvoľnenej pôdy z podnájmu skutočné pozemky vlastníka. Tieto podmienky musia byť v obidvoch režimoch rovnaké, inak to môže nájomca zneužívať vo vzťahu k ďalším stranám.  Tento odsek by sa mohol doplniť aj tak, že podmienky podnájmu musia zodpovedať podmienkam zákonného nájmu, ktorý vzniká takisto počas podnájomnej zmluvy. 

6. V odseku 4 navrhuje vypustiť celé znenie, pretože obidva režimy sa vyrovnávajú a vlastník, môže platiť daň za svoje reálne parcely a nájomca za prenajaté od prenajímateľa. Nemajú si čo v tomto prípade vyrovnávať. Zaplatenie alebo nezaplatenie dane nemôže mať za následok ničotnosť neexistenciu zmluvy, je to zbytočné ustanovenie. Prípadne tam môže byť pravidlo, ktorý subjekt platí, za ktorú pôdu zo zákona daň.
	
	
	
	

	
	
	7. V odseku 5 navrhuje vypustiť slovné spojenie, "ktorého zaviaže platiť nájomné priamo prenajímateľovi",  lebo by sa mohlo stať, že vlastník zaplatí za podnájom prenajímateľovi,  ale nájomca v postavení užívateľa (zatiaľ nedoriešenom)  nezaplatí za užívanie pôdy vlastníkovi, čím by bol vlastník poškodený. Jednoducho sa musí doriešiť, že podnájomné a nájomné sa v plnom rozsahu kompenzujú. 

8. V odseku 5 navrhuje upraviť do 1 mesiaca od podania žiadosti  Poslednú vetu žiadame upraviť nasledovne: „ Náklady spojené s vyčlenením pozemkov znášajú nájomca a podnájomca rovnakým dielom“ 

V odseku 3 je uvedené, že znášajú náklady na vymeranie rovnakým dielom nájomca a podnájomca. Akú to má logiku v odseku 3, keď nájomca nechce pôdu vydať a zároveň sa zbavuje finančných nákladov na vymeranie. Podľa toho by bolo pre neho vždy výhodnejšie, aby to riešil pozemkový úrad a nemusí potom platiť vymeranie.
	
	
	
	

	
	58. 
	§ 22 - Prechodné a spoločné ustanovenia, nahradiť nový znením „Nájomný vzťah zaniká úmrtím, dedením alebo predajom pozemkov“.
	O
	N
	Ako v bode 56
	

	Slovenský pozemkový fond – Bratislava 
	59. 
	Čl. I K bodu 7

V § 4  ods. 4 na koniec pripojiť slová  „ako aj  pozemky, na ktorých sa nachádzajú stavby vo vlastníctve  štátu alebo obce, ako sú  cestné komunikácie,  železnice  a  vodné plochy  vybudované do 24. júna  1991 podľa  § 11 ods. 24 zákona.“.
	O
	N
	Pozemky pod cestami, vodnými tokmi sa do obvodu budú zahŕňať a to hlavne z dôvodu vytvorenia uceleného grafického diela, a v prípade ak sa jedná o vysporiadanie z dôvodov zámeny týchto pozemkov s pozemkami štátu.
	

	
	60. 
	K bodu 20 - § 8b doplniť odsekom 3 v znení:

 „(3) Zjednodušená projektová dokumentácia obsahuje písomnú a mapovú časť jednoduchých pozemkových úprav primerane podľa § 12, ktorú určí príslušný krajský pozemkový úrad v rámci prerokovávania úvodných podkladov.“. 
	O
	N
	Bude predmetom úpravy vo vyhláške.
	

	
	61. 
	K bodu 23  - V § 9 ods.7 navrhovaná veta „Vyrovnanie v peniazoch sa vykoná medzi dotknutými účastníkmi konania prostredníctvom pozemkového fondu“  nesúvisí s § 9 – Úvodné podklady. 
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	62. 
	K bodu 26 - Namiesto  § 9 ods. 12   má byť  „ods. 11“
	O
	N 
	Bol vsunutý nový odsek, čím sa poradie upravilo.
	

	
	63. 
	K bodu 27 - Namiesto § 9 ods. 14 má byť „ods. 1“3.
	O
	N
	Ako bod 62.
	

	
	64. 
	K bodu 28 - Namiesto § 9 sa dopĺňa odsekmi 15 a 16 má byť „ § 9 sa dopĺňa odsekmi 14 a 15“.
	O
	N
	Ako bod 62.
	

	
	65. 
	K bodu 36 - V § 11 ods.7  vypustiť slová  „ďalšie pozemky štátu“ a na koniec pripojiť tretiu a štvrtú vetu v znení: 

„Na spoločné zariadenia a opatrenia bude možné v období po schválení registra  pôvodného stavu a pred schválením návrhu nového stavu použiť aj pozemky, ktoré prejdú do vlastníctva štátu správy fondu na základe rozhodnutia správneho orgánu vyrovnaním v peniazoch medzi Slovenským pozemkovým fondom a vlastníkmi spoluvlastníckych podielov. 

Na základe právoplatného rozhodnutia  príslušného orgánu štátnej správy a po vykonanej úhrade, sa vykoná na podnet Slovenského pozemkového fondu  zmena vlastníckych práv k predmetným pozemkom v registri KN-E v katastrálnom operáte.“. 


	O
	N
	Zákon tento spôsob pokrytia potreby pozemkov na spoločné zariadenia a opatrenia už v terajšom znení umožňuje. Novelou sa rozširuje táto možnosť o odkúpenie aj ďalších pozemkov, ak ich vlastníci pozemkovému fondu alebo správcovi ponúknu.
	

	
	66. 
	K bodu  37 - Po doplnení  tretej a štvrtej vety v § 11 ods.7 nasledovné znenie  § 11  ods.11: „(11) Na vyrovnanie v peniazoch je potrebný súhlas vlastníka v písomnej forme. Po doručení tohto súhlasu obvodnému pozemkovému úradu nemožno súhlas odvolať. Ak je pozemok zaťažený právami tretích osôb, ktoré prechodom vlastníckeho práva nezanikajú, vyplatí sa vyrovnanie vlastníkovi po zohľadnení práv tretích osôb, ktoré na pozemku viaznu, o čom sa vlastník písomne upovedomí.“. 

Zároveň poslednú vetu navrhovaného znenia § 11 ods. 11 presunúť do § 11 ods.8 ako poslednú vetu v znení : „Ak ide o pozemky nezistených vlastníkov so spoluvlastníckymi podielmi do výmery 400 m2, Slovenský pozemkový fond alebo správca môže súhlasiť s vyrovnaním v peniazoch   v lehote  určenej  v rozhodnutí o schválení vykonania projektu pozemkových úprav.“.
	O
	N
	Navrhovanou úpravou sa riešii súhlas za pozemky s nezisteným vlastníkom súčasne pre pozemkový fond a j správcu.
	

	
	67. 
	K bodu  40 - V § 11 ods.17  nasledovné znenie na koniec pripojených viet  : 

„Štát prostredníctvom Slovenského pozemkového fondu alebo správcu môže kupovať aj ďalšie pozemky, , ak ich vlastníci ponúknu na odpredaj  v období  po schválení registra  pôvodného stavu  a pred schválením návrhu nového stavu. Finančné vyrovnanie sa vykoná v peniazoch  v lehote určenej v rozhodnutí o schválení vykonania pozemku projektových úprav. Cena pozemku a trvalého porastu na ňom nesmie byť vyššia ako je jeho hodnota podľa osobitného predpisu7d).“.
	O
	C
	Text bol upravený
	

	
	68. 
	K bodu 44 - V § 11 ods. 24 nesúhlasíme s vypustením slov „a iný správca pozemkov vo vlastníctve štátu“.
	O
	N 
	Poľnohospodárske pozemky vo vlastníctve štátu spravuje pozemkový fond. Iný správca takéto pozemky nespravuje.
	

	
	69. 
	K bodu  51  a 75 - Z dôvodu vypustenia § 15  je nutné právne doriešiť ďalší postup riešenia problematiky doteraz vydaných neúplných rozhodnutí podľa § 15 a to v odsekoch navrhovaného § 42i. Na základe uvedeného v   § 42 i  ods. 1  doplniť vetu: „Doterajšie rozhodnutia k zjednodušeným a zrýchleným postupom vydané podľa § 15,   ktoré sú neúplné a neobsahujú základné údaje k pozemkom, strácajú platnosť k 1.7.2007.“.
	O
	N
	Rozhodnutie, ktoré nemá náležitosti rozhodnutia určené zákonom sú neplatné- o čom  rozhodne súd.
	

	
	70. 
	K bodu 65 - Otázka správy 

hydromelioračného majetku v súčasnom období nie je definitívne vyriešená a uvedenou problematikou sa zaoberá Ministerstvo pôdohospodárstva SR. Slovenský pozemkový fond  má zásadné pripomienky  k plošnému riešeniu správy  hydromelioračného majetku, ktorý  pozostáva z funkčných a nefunkčných závlahových systémov – závlahových stavieb,  odvodňovacej a zavlažovacej    kanálovej siete  ako vodné plochy a ostatné plochy, ako aj  administratívnych budov, skladov a s nimi funkčne spätým hnuteľným a nehnuteľným majetkom, čo bude mať negatívny vplyv  na rozpočet  fondu,  daňový režim,  účtovnú evidenciu,  dane z nehnuteľností,  odpisy,  vyraďovanie nefunkčných stavieb a zariadení,   spôsob hospodárenia,  pohľadávky  a pod.    
	O
	C
	Text bol upravený.
	

	
	71. 
	K bodu 70 - § 34 ods.14 zmeniť v znení :

 „(14) Pozemkový fond zastupuje štát a neznámych vlastníkov v konaniach pred súdom vo veciach nehnuteľností vo vlastníctve štátu uvedených v osobitnom predpise, podielov spoločnej nehnuteľnosti vo vlastníctve štátu a poľnohospodárskych pozemkov, ktorých vlastník nie je známy vrátane podávania návrhov na určenie vlastníckeho práva v prípadoch, ak vlastnícke právo štátu a  neznámych vlastníkov je sporné; obdobne postupuje správca vo veciach lesných pozemkov vo vlastníctve štátu a lesných pozemkov, ktorých vlatník nie je známy.“.
	O
	N
	Požiadavka je v podstate totožná s navrhovaným znením.
	

	
	72. 
	Navrhujeme do textu zákona vložiť  § 42 m v znení  :

„ § 42 m

 Návrhy na určenie vlastníckeho práva podané pozemkovým fondom pred 1. júlom 2007 v prípadoch, keď vlastnícke právo štátu a  neznámych vlastníkov bolo sporné, sa považujú za návrhy podané podľa tohto zákona.“.
	O
	N
	Požiadavka by vniesla chaos do návrhov podaných v čase pred  účinnosťou zákona. Spisy založené, konanie zastavené a pod.
	

	
	73. 
	K bodu  72 a 73    - Na  navrhované  znenia má vplyv  problematika uvedená v bode  65.
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	74. 
	Čl. II  - K bodu 2

V § 11 ods. 2 slovo „kvalite“ nahradiť slovom „bonite“.

Za prvou vetou § 11 ods 2 pridať ďalšie  vety v znení :

 „Pri bezodplatnom prevode pozemku  z vlastníctva štátu do vlastníctva oprávnenej osoby sa nepoužijú ustanovenia osobitného predpisu  x) .  Ak výška nároku  oprávnenej osoby je do 1 000,- Sk, má oprávnená osoba nárok len na finančnú náhradu“.“

Poznámka pod čiarou k odkazu  x)  znie:

x) § 140 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov

Nakoľko v reštitučných zákonoch nie je stanovená výnimka z predkupného práva pri prevode spoluvlastníckeho podielu v zmysle § 140 OZ, SPF v prípade, že prevádza spoluvlastnícky podiel, musí  ho najskôr ponúknuť spoluvlastníkom, čo spôsobuje v praxi značné problémy. Z uvedeného dôvodu navrhuje do zákona zaviesť výnimku z § 140 Občianskeho zákonníka.

§ 11 ods. 3 navrhujeme zmeniť v znení :

„(3) Pozemkový fond neposkytne oprávnenej osobe ako náhradu v pozemku pozemok, ktorý nemožno vydať podľa ods. 1 písm. a), b), c), e), f) a  h) zákona.“.
	O
	C
	· Zmena terminológie, bonita-kvalita nie je podstatná.
· Náhrada v pozemku pri malých výmerách a hodnotách je v návrhu upravená obmedzením jej veľkosti.

· Úprava výnimky pri riešení reštitučných náhrad by musela mať aj obmedzenie veľkosť takéhoto podielu, inak by sa náhrada mohla novým vlastníkom zneužívať.

· Požiadavka  riešiť náhradu v pozemkoch ak sa jedná o dôvody uvedené v § 11 ods.1 písm. d),e) a g) je nepochopiteľná.
	

	
	75. 
	K bodu 7

§ 33 doplniť odsekom 5, ktorý znie :

„(5) Ak rozhodnutie, ktorým bolo priznané právo na náhradu, nadobudlo právoplatnosť pred 1. septembrom 2007, lehota na uplatnenie výzvy na náhradu skončí 1. septembra 2008, inak právo zaniká. Táto lehota však neskončí skôr ako tri roky od právoplatnosti rozhodnutia.“.
	O
	A
	Text upravený
	

	
	76. 
	Čl. IV – zákon č. 145/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov

V sadzobníku správnych poplatkov v časti I. VŠEOBECNÁ SPRÁVA v oslobodení k položke 10 a 11 na konci pripojiť vetu:

 „Od poplatku podľa tejto položky sú oslobodené aj úkony, pri ktorých to stanovuje osobitný predpis (napr. zákon č. 229/1991 Zb., č. 330/1991 Zb., č. 180/1995 Z.z., č.503/2003 Z.z.)“.
	O
	N
	Požiadavka je riešená v platných ustanoveniach uvedených zákonov.
	

	
	77. 
	Čl. V – V 6 ods. 2 pridať ďalšiu vetu v znení : „Ak výška nároku  oprávnenej osoby je do 1 000,- Sk, má oprávnená osoba nárok len na finančnú náhradu.“.
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	78. 
	K bodu 3

V § 6 ods. 5 za prvou vetou vložiť novú druhú vetu, ktorá znie :

„Na prevod náhradného pozemku sa nepoužijú ustanovenia osobitného predpisu  x)“.“

Poznámka pod čiarou k odkazu  x)  znie:

x) § 140 Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov“.
	O
	N
	Ako bod 74.
	

	
	79. 
	K bodu 4

Navrhovaný § 6 ods. 7 zmeniť v znení :

„(7) Pozemkový fond neposkytne oprávnenej osobe ako náhradu v pozemku pozemok, ktorý nemožno vydať podľa ods. 1 písm. a), b), c), e), f) a  h) zákona.“.

§ 6 doplniť odsekom 8, ktorý znie :

 „(8) Ak rozhodnutie obvodného pozemkového úradu, ktorým bolo priznané právo na náhradu  nadobudlo právoplatnosť pred 1. septembrom 2007, lehota na uplatnenie výzvy na náhradu skončí 1. septembra 2008, inak právo zaniká. Táto lehota však neskončí skôr ako tri roky od  právoplatnosti  rozhodnutia.“.
	O
	C
	· riešenie reštitučných náhrad ako v bode 74
· lehota uplatnenia nároku na náhradu zohľadnená.
	

	
	80. 
	Čl. VI - V § 8 ods. 2 doplniť písm. f) v znení : „f) na inú dobu určenú platobnou agentúrou v súlade s čerpaním eurofondov.“.
	O
	N
	Je vecou nájomcu aby si zmluvou riešil aj vzťah k EU fondom.
	

	
	81. 
	K bodu 6 - § 12a   celý vypustiť.
	O
	N
	Toto ustanovenie je potrebné.
	

	Komora pozemkových úprav

Slovenskej republiky
	82. 
	§ 9 ods. 9 sa vkladá : „d) vymedzenie verejného záujmu,“.
	Z
	A
	Text upravený.
	

	
	83. 
	V § 10 ods. 5 sa za poslednú vetu dopĺňa: „Súčasťou stanoviska Slovenského pozemkového fondu, správcu a obce k všeobecným zásadám funkčného usporiadania je stanovisko k poskytovaniu pozemkov vo vlastníctve štátu a odkupovaniu pozemkov, ktoré vlastníci ponúknu na predaj, včítane ponukovej ceny“.
	Z
	N
	Poskytnúť pozemky štátom a následne obcou je povinnosť zo zákona. Obvodný pozemkový úrad túto skutočnosť oznámi týmto subjektom.  
	

	
	84. 
	Bod 43 návrhu sa týka § 11 ods. 21. Doplniť ho nasledovne:

„(21) Pozemky určené projektom pozemkových úprav pre územný systém ekologickej stability 7g) regionálneho a nadregionálneho charakteru, ktoré sú súčasťou legislatívne vymedzených prvkov ochrany prírodného prostredia, alebo budú za ne schválením projektu pozemkových úprav vyhlásené, ako aj pozemky na vybudovanie spoločných zariadení a opatrení slúžiacich vodnému hospodárstvu najmä malých vodných nádrží, úprav tokov, závlahových zariadení a odvodňovacích zariadení poskytuje štát....“.
	Z
	N
	Požiadavka je nezrozumiteľná.
	

	
	85. 
	Pre zlepšenie informovanosti účastníkov sa navrhuje vznik združenia na druhom zhromaždení
	Z
	N
	Účastníci sú niekoľkokrát oslovení a informovaní o plánovaných pozemkových úpravách, písomne aj ústne. Zbytočne to zaťažuje vlastníkov.
	

	
	86. 
	V rozhodnutí podľa § 8 vyzve obvodný pozemkový úrad vlastníkov spoločných nehnuteľností na určenie osoby, ktorá ich bude v konaní zastupovať
	Z
	A
	Text upravený
	

	
	87. 
	Navrhuje sa zmena znenia §8 ods.3 „Obvodný pozemkový úrad v rozhodnutí vyzve účastníkov  podľa §6 ods.1, písm. b,c d, aby sa v určenej lehote prihlásili o účasť na pozemkových úpravách na účel spolupráce ...
	Z
	N
	Každý účastník môže vysloviť svoje požiadavky, nie len nájomca, iný dotknutí a vlastníci ostatného nehnuteľného poľ. majetku. 
	

	
	88. 
	V § 17 požaduje vypustiť zastupovanie vlastníka, ktorý sa neprihlásil fondom alebo správcom, a len ho upozorniť na postup  (§11ods.23) ak neuplatnia svoje práva. 
	Z
	N
	Zákon vo svojich ustanoveniach stanovuje také kritériá, že žiaden vlastník nemôže byť poškodený. Nakoľko však nedopatrením môže dôjsť k pochybeniu, pozemkový fond a správca disponujú odborníkmi, ktorí zodpovedne posúdia návrh a za vlastníka ( ktorý sa neprihlásil, nespolupracuje) zabezpečia prípadnú opravu.
	

	
	89. 
	Priznanie možnosti vykonávať práce podľa § 25 ods. 1 zamestnancom obvodného pozemkového úradu bez bližšej špecifikácie umožňuje zabezpečovať práce na úvodných podkladoch, vyhotovení a vykonaní projektu pozemkových úprav, realizácii plánovaných spoločných zariadení a opatrení . Takáto úprava však môže mať dopad na podnikateľské prostredie.
	Z
	N
	Celý zákon bol koncipovaný v duchu, že pozemkové úpravy vykonáva pozemkový úrad. Až § 25 umožňuje že tieto práce zadáva inému. Je nemysliteľné, aby pozemkový úrad tieto práce realizoval ale by bolo vhodné keby v menšom rozsahu ich aspoň raz vykonal, čo zvýši jeho odbornosť pri posudzovaní a preberaní odovzdávaných projektov.
	

	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností Slovenskej republiky
	90. 
	K čl. I. - Bod 5 

Doplniť § 3 novým odsekom 6 v znení:

"6. Postup podľa ods. 4 a 5 sa neuplatní, ak ide o usporiadanie a zmenu druhu pozemku, pri ktorom došlo k nezákonnému záberu poľnohospodárskej pôdy.".
	Z
	A
	Text bol upravený.
	

	
	91. 
	Bod 6 -  V § 4 ods. 2 sa na konci pripája čiarka a tento text: "ako aj pozemky, na ktorých boli postavené hospodárske dvory a stavby do 24.6.1991, ak do účinnosti tohto zákona neboli tieto pozemky právne vysporiadané a vlastník týchto stavieb ponúkne na vyčlenenie náhradnú pôdu v jeho vlastníctve alebo náhradnú pôdu ponúkne na vyčlenenie do vlastníctva Slovenský pozemkový fond".
	Z
	C
	Riešené inak.
	

	
	92. 
	Bod 31 - V § 10 ods. 8 nepripájať na konci slová "a rozhodnutie o odňatí poľnohospodárskej pôdy a rozhodnutie o odňatí lesného pozemku".
	Z
	N
	Dotknuté orgány  štátnej správy na úseku ochrany pôdy a lesov sa k zámerom v projekte pozemkových úprav vyjadrujú.
	

	
	93. 
	Bod 33 - V § 11 ods. 2 sa nadväzne na úpravu § 4 ods. 2 doplňuje na konci tento text: „Na usporiadanie pozemkov, na ktorých boli vybudované dvory a stavby poľnohospodárskych podnikov do 24.6.1991 sa prednostne vyčlenia náhradné pozemky vo vlastníctve vlastníkov týchto dvorov a stavieb s ich súhlasom a pozemky, ktoré spravuje Slovenský pozemkový fond.".
	Z
	N
	Riešené inak.
	

	
	94. 
	Bod 70 - V § 14 slová „koná pred súdom" nahradiť slovami „môže konať pred súdom".
	Z
	N
	Pozemkový fond je povinný zastupovať záujmy štátu pred súdom, vo veciach určených zákonom.
	

	
	95. 
	K čl. VI. –  Bod 4
V § 4 sa text rozčleňuje na dve vety, pričom 

prvá veta končí slovami "o spôsobe jej určenia" a druhá veta znie: "Výška nájomného sa odvodzuje z ceny poľnohospodárskej pôdy určenej podľa bonitovanej pôdno-ekologickej jednotky, pričom je najmenej 1% z tejto ceny".
	Z
	N
	Existujúca platná právna úprava je zrozumiteľná, nie je potrebné ju meniť.
	

	
	96. 
	Bod 4 - V § 12 ods. 2 vynechať navrhovaný dovetok "ak sa nedohodne inak".
	Z
	N
	Zákon nemôže obmedziť účastníkov nájomného vzťahu v prípadoch ak medzi nimi dôjde k dohode.
	

	
	97. 
	Bod 5  - V § 12 ods. 3 navrhovanú doplňujúcu vetu vynechať.
	Z
	N
	Je to potrebné, inak by vznikol rozpor s ustanovením § 12a.
	

	
	98. 
	Bod 6  -   Návrh ustanovení nového § 12a vynechať.
	Z
	N
	Situácia neprístupnosti pozemkov pre vlastníkov  takúto úpravu vyžaduje.
	

	
	99. 
	Bod 7 - V § 14 ods. 2 v prvej vete slová „podľa prenajímateľov a druhu pozemkov" sa nahrádzajú slovami „podľa predpísanej evidencie".
	Z
	N
	Platná úprava je zrozumiteľná, nie je potrebné ju meniť.
	

	
	100. 
	K čl. I.  - Bod 5

V § 3 ods. 4 sa slová "podá na miesto vlastníka" nahrádzajú slovami "podá namiesto vlastníka".
	Z
	A
	Text bol vypustený.
	

	
	101. 
	Bod 19  - V § 8 ods. 1 sa po slovách „pozemkových úprav" doplňuje slovo „podľa".
	Z
	A
	Text bol upravený
	

	
	102. 
	Bod 33 - V § 11 ods. 3 sa slová „riešenia protieróznych opatrení" nahrádzajú slovami „protieróznej ochrany" a text po slovách „usporiadania územia" znie takto: „... sa hodnota tohto pozemku nanovo určí v rámci aktualizácie registra pôvodného stavu".
	Z
	N
	Vecne je znenie s návrhom totožné.
	

	
	103. 
	Bod 45 - V § 11 ods. 26 sa slová „e potrebný na pokrytie potreby pozemkov" nahrádzajú slovom „potrebnom".
	Z
	A
	Text upravený.
	

	
	104. 
	Bod 75 - V § 42i ods. 1 sa po slove „postupoch" vkladá slovo „začaté" a v § 42i ods. 2 sa vynecháva slovo „pôvodného" a doplňuje sa poznámka pod čiarou k odkazu 13).
	Z
	A
	Text upravený.
	

	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok. 
	
	
	
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií 

Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok. 
	
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska 
	
	Bez pripomienok. 
	
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení 
Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Národná banka Slovenska 
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo kultúry 

Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie 
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády Slovenskej republiky
Sekcia kontroly a boja proti korupcii 
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády Slovenskej republiky
Sekcia európskej politiky a vedomostnej spoločnosti 
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	
	Bez pripomienok.
	
	
	
	


Vysvetlivky:

Z – zásadná

A – akceptovaná

O – obyčajná

C - čiastočne akceptovaná

N – neakceptovaná

Spôsob pripomienkového konania: 

bežný/zjednodušený/skrátený postup:

bežný 



Zoznam oslovených subjektov:


uvedený na str.  26


Počet oslovených subjektov:



36


Zaslali do stanoveného termínu:


30
Vôbec nezaslali
Úrad vlády SR – odbor vládnej agendy, Národný bezpečnostný úrad, Najvyšší súd SR, Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Únia miest SR, Úrad na ochranu osobných údajov SR
Subjekty, ktoré nemali pripomienky:


19

   




Počet vznesených pripomienok:

           104


Počet akceptovaných pripomienok:


 40




Počet čiastočne akceptovaných pripomienok:
   7


Počet neakceptovaných pripomienok:

 57



             z toho počet zásadných:

 18
Oslovené subjekty:

1. Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti,  ľudské práva a menšiny

2. Ministerstvo financií SR

3. Ministerstvo hospodárstva SR

4. Ministerstvo dopravy, pôšt 

      a telekomunikácií  SR

5. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

6. Ministerstvo vnútra SR

7. Ministerstvo obrany SR

8. Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Ministerstvo zahraničných vecí SR

10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

11. Ministerstvo životného prostredia SR

12. Ministerstvo školstva SR

13. Ministerstvo kultúry SR

14. Ministerstvo zdravotníctva SR

15. Úrad vlády SR

16. Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

17. Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR

18. Protimonopolný úrad SR

19. Štatistický úrad SR

20. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

21. Úrad jadrového dozoru SR

22. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Úrad priemyselného vlastníctva SR

25. Správa štátnych hmotných rezerv SR

26. Národný bezpečnostný úrad

27. Národná banka Slovenska

28. Najvyšší kontrolný úrad SR

29. Najvyšší súd SR

30. Generálna prokuratúra SR

31. Konfederácia odborových zväzov

32. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

33. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví

34. Združenie miest a obcí Slovenska

35. Únia miest Slovenskej republiky
36. Úrad na ochranu osobných údajov SR
4
25

