Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona bol zaslaný na medzirezortné pripomienkové konanie všetkým ministerstvám, ostatným ústredným orgánom štátnej správy, štátnym orgánom povinne pripomienkujúcim podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, ako aj niektorým ďalším inštitúciám – spolu 48 pripomienkujúcim, a to: podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, MH SR, MF SR, MDPaT SR, MP SR, MVaRR SR, MV SR, MO SR, MZV SR, MPSVaR SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normal., metr. a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad na ochranu osobných údajov SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, NBÚ, Najvyšší súd SR, Súdna rada SR, GP SR, Rada prokurátorov SR, NBS, NKÚ SR, KOZ SR, AZZZ SR, Republiková únia zamestnávateľov, ZMOS, Združenie sudcov Slovenska, SAK, Špeciálny súd, všetky krajské súdy a Vyšší vojenský súd.
K návrhu zákona sa písomne vyjadrilo celkom 29 subjektov. Zásadné pripomienky k návrhu zákona  uplatnili Najvyšší súd SR, Generálna prokuratúra, Ministerstvo vnútra, Ministerstvo financií, Ministerstvo pôdohospodárstva, Ministerstvo obrany, Úrad pre verejné obstarávanie, Republiková únia zamestnávateľov, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR.
Zásadnú pripomienku uplatnili i Slovenská informačná služba, Klub 500, Okresný súd Bratislava II, ktoré však neboli predmetom rozporového konania vzhľadom na Legislatívne pravidlá vlády SR.

Rozpory boli odstránené s Ministerstvom financií (2), Ministerstvom vnútra (37),  Ministerstvom obrany (7), Úradom pre verejné obstarávanie (1), Ministerstvom pôdohospodárstva (5).

S Najvyšším súdom SR rozpory odstránené neboli v 5 prípadoch a v jednom bola pripomienka zásadného charakteru akceptovaná čiastočne.
S Generálnou prokuratúrou bolo odstránených (21) a jedna bola čiastočne akceptovaná a v 8 prípadoch nebol rozpor odstránený.

 S Republikovou úniou zamestnávateľov nebol odstránený rozpor v jednom prípade a v jednom prípade bola pripomienka zásadného charakteru akceptovaná čiastočne.     
S Asociáciou zamestnávateľských zväzov a združení SR bol čiastočne odstránený 1 rozpor.   
Ministerstvo obrany SR 

-Zásadná pripomienka -
V § 128 ods. 4  žiada za slovo „o“ vložiť slová „trestný čin sprotivenia alebo porušenia vojenskej povinnosti podľa § 395,“ a na konci za  „§ 399“ pripojiť slová „a trestný čin vyhýbania sa služobnému úkonu alebo výkonu vojenskej služby podľa § 402 a 403.“.

               Zásadná pripomienka stiahnutá

-Zásadná pripomienka -  K § 319  

- v odseku 1 žiada za slovo „vyzvedá“ vložiť slovo „vyhľadáva“ a rovnako za slovo  „zbiera“ vložiť slovo „vyhľadáva“,  

- v  odseku 2 žiadame za slovo „vyzvedá“ vložiť slovo „vyhľadáva“,

- v odseku 3 žiadame doplniť písmeno c), ktoré znie:

„c) verejne.“.

         akceptovaná pripomienka zapracovaná do návrhu 

-Zásadná pripomienka neskôr prekvalifikovaná na odporúčaciu  - K § 321 – za § 321 žiada vložiť nový § 321a, ktorý znie:

„321a

Kto hrubo urazí alebo ohovorí orgán verejnej moci pri výkone jeho právomoci alebo pre tento výkon, potresce sa odňatím slobody až na jeden rok alebo peňažným trestom.“.

Neakceptovaná z dôvodu rizika ohrozenia slobody prejavu 
- zásadná pripomienka - K § 322 - za § 322 žiada vložiť nový § 322a, ktorý vrátane nadpisu znie:

„322a

Marenie výkonu právomoci orgánu verejnej moci

(1) Kto úmyselne marí alebo podstatne sťažuje výkon právomoci orgánu verejnej moci tým, že

a) poruší zákonom uloženú povinnosť mlčanlivosti,

b) dopustí sa závažného konania, ktorým marí alebo podstatne sťaží výkon práva alebo povinnosti vyplývajúcich zo všeobecne záväzného právneho predpisu, z rozhodnutia súdu alebo iného orgánu verejnej moci, z plnenia pracovných či iných úloh,

c) dopustí sa závažného konania, ktorým marí alebo podstatne sťaží splnenie dôležitej služobnej úlohy,

d) dopustí sa závažného konania, ktorým spôsobí v činnosti alebo vo výkone právomoci orgánu verejnej moci poruchu alebo inú závažnú škodu,

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Odňatím slobody na jeden až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) ako člen organizovanej skupiny,

b) ako verejný činiteľ, alebo

c) verejne.

(3) Odňatím slobody na tri až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) ako člen nebezpečného zoskupenia,

b) za krízovej situácie, alebo

c) s osobitným motívom.“.

                 akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu 

- Zásadná pripomienka - K § 340 a 341 

 
V § 340 ods. 1 a § 341 ods. 1 žiada za slová „desať rokov“ vložiť slová „trestný čin ohrozenia utajovanej skutočnosti, trestný čin ohrozenia dôvernej skutočnosti alebo vyhradenej skutočnosti,“.

       akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu 

- Zásadná pripomienka K § 353  

- v odseku 1 žiada za slovo „vyzvedá“ vložiť slovo „zbiera“, rovnako za slovo „zbiera“ vložiť slovo „vyhľadáva“,

- v  odseku 2 žiada za slovo „vyzvedá“ vložiť slovo „vyhľadáva“,

- žiadame doplniť nový odsek 3, ktorý znie:

„(3) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) hoci mu bolo uchovávanie utajovanej skutočnosti osobitne uložené, 

b) za krízovej situácie, alebo

c) verejne.“.

         akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- Zásadná pripomienka - k bodom 140 až 150 osobitnej časti dôvodovej správy, ktorou žiada odsek 1 upraviť nasledovne:

„Navrhovaná úprava reaguje na novú úpravu brannej povinnosti, ktorej obsahom je povinnosť podrobiť sa odvodu a povinnosť vykonať mimoriadnu službu alebo alternatívnu službu (§ 4 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej len „zákon o brannej povinnosti“).  Splnenie obidvoch uvedených povinností sa predpokladá za krízovej situácie. Machinácie spáchané v úmysle vyhnúť sa plneniu brannej povinnosti alebo úkony vykonané s cieľom stať sa nespôsobilým na plnenie brannej povinnosti sa môžu uskutočniť aj v čase bezpečnosti štátu. V návrhu sa odlišuje zodpovednosť za odmietnutie podrobiť sa odvodu, za odmietnutie vykonať mimoriadnu službu, za odmietnutie vykonať alternatívnu službu a za nenastúpenie na výkon mimoriadnej služby alebo alternatívnej služby. Predpokladá sa, že k odmietnutiu brannej povinnosti u registrovaného občana (§ 2 písm. a) zákona o brannej povinnosti) dôjde už v konaní o odvode, a to buď opomenutím tohto konania ako odmietnutie brannej povinnosti alebo, ak občan v rámci odvodu odmietne vykonať mimoriadnu službu alebo alternatívnu službu. K nenastúpeniu na výkon  mimoriadnej služby alebo alternatívnej služby môže u registrovaného občana dôjsť až po odvodovom konaní a po doručení povolávacieho rozkazu, u vojaka v zálohe (§ 2 písm. d) zákona o brannej povinnosti) po doručení povolávacieho rozkazu. Je treba mať na zreteli, že k odmietnutiu brannej povinnosti a k nenastúpeniu služby môže dôjsť u registrovaného občana iba v čase  vojny alebo vojnového stavu, u vojaka v zálohe v období krízovej situácie, teda v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu, preto sú navrhované prísne ale diferencované sankcie.“ .
                 akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
Odporúčajúce pripomienky- 
-  K názvu zákona - slová „zákona č. 650/2005 Z. z. a zákona č. 692/2006 Z. z.“ odporúča nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“ –akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- K § 2 ods. 1 z dôvodu zrozumiteľnosti odporúča uviesť celé znenie ustanovenia. akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- K bodu 140 –z dôvodu členenia právneho predpisu na časti, hlavy, diely a oddiely,  odporúčame úvodnú vetu nahradiť vetou: „Nadpis v druhej časti v desiatej hlave znie“. neakceptovaná pripomienka z dôvodov legislatívno - technických
- K bodu 141 - navrhované  znenie odporúča vypustiť, je rovnaké ako platná právna úprava. akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
-  K bodu 142 – text vkladaných § 379 až 381 odporúča dať do úvodzoviek.                 akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- K bodu 143 - odporúča znenie: „V druhej časti v desiatej hlave sa vypúšťa druhý diel.“ Navrhovanú zmenu v číslovaní dielov dávame na zváženie, z dôvodu prehľadnosti právneho predpisu. neakceptovaná pripomienka z dôvodov legislatívno - technických
- K bodu 144 – úvodnú vetu odporúča upraviť: „V druhej časti, v desiatej hlave...“ neakceptovaná pripomienka z dôvodov legislatívno - technických
-  K bodu 146 – v § 386 ods. 1 a 3 odporúčame slová „mimoriadnu službu“ nahradiť slovami „na výkon mimoriadnej služby“,  v ods. 2 za slovo „nenastúpi“ vložiť slovo „na“. Zákon o brannej povinnosti ustanovuje „povolanie na výkon mimoriadnej služby“. -akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- V § 387 nahradiť slová „alternatívnu službu“ slovami „na výkon alternatívnej služby“. Zákon č. 569/2005 Z. z. o alternatívnej službe v čase vojny a vojnového stavu ustanovuje „povolanie na výkon alternatívnej služby“. akceptovaná pripomienka a zapracovaná do návrhu
- K bodu 154 – odporúča slová „vojenská polícia“ vo všetkých tvaroch v celom texte  nahradiť slovami „Vojenská polícia“ v príslušnom tvare. Neakceptovaná z dôvodu použitia všeobecného označenia v kódexe (nie úradného)
Protimonopolný úrad SR

V bode 91. návrhu zákona, ktorým predkladateľ mení skutkovú podstatu trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži znie ustanovenie § 250 ods. 2 písm. c) návrhu zákona nasledovne, cit.: „z osobného motívu, alebo“. V platnom znení predmetné ustanovenie znie, cit: „z osobitného motívu, alebo“. 

Akceptované a zapracované do návrhu 
Republiková únia zamestnávateľov 

-Zásadná pripomienka – navrhuje vypustiť novelizačný bod 91 (§ 250), ktorý upravuje skutkovú podstatu trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži a požaduje ponechanie platného znenia tohto ustanovenia. - neakceptovaná pripomienka z dôvodov uvedených i v dôvodovej správe, rovnako dodatočne navrhnuté znenie by sťažilo objasnenie predmetného skutku 
.-Zásadná pripomienka - navrhuje vypustiť novelizačný bod 38 navrhujúci nové ustanovenia § 83a a § 83b, ktoré rozširujú ochranné opatrenia o zhabanie určenej peňažnej čiastky a zhabanie majetku, ktoré možno uložiť právnickej osobe. V súčinnosti s navrhovaným vypustením novelizačného bodu 38, RÚZ navrhuje aj vypustenie novelizačného bodu 10, ktoré dopĺňa taxatívny výpočet ochranných opatrení.- čiastočne akceptovaná v zmysle úpravy návrhu v časti zníženia výšky pokút, koncepčne však je potrebné vychádzať z argumentov v dôvodovej správe    
Slovenská advokátska komora

Všeobecne 

Slovenská advokátska komora žiada v rámci legislatívneho procesu je potrebné priamo stanoviť povinnosť OČTK aplikovať  v rámci celého trestného konania materiálny  korektív. 

Pri prečinoch je najlepšie zakotviť takúto povinnosť v Trestnom poriadku. (v dôsledku nedostatkov formálneho ponímania trestného činu – v aplikačnej praxi dochádza k necitlivému využívaniu formálneho chápania – v praxi dochádza už pri bagateľných konaniach k trestným stíhaniam, v rámci nich napr. k uplatňovaniu inštitútu väzby. Prax ukazuje, že aj bagateľné trestné činy sa formalizujú a nevyužíva sa možnosť daná § 10 ods. 2.)V rámci tripartície trestných činov - Obzvlášť závažné zločiny navrhujeme vymenovať taxatívne. Takáto navrhovaná úprava je v súlade s prísne formálnym chápaním trestného činu. Kategorizácia trestných činov, tak ako je daná v Trestnom zákone, nezodpovedá kategorizácii v Trestnom poriadku. Nakoľko sa množstvo inštitútov daných Trestným poriadkom odvíja od kategorizácie trestných činov danej Trestným zákonom, je to potrebné zosúladiť. Pri všetkých zločinoch navrhujeme zakotviť možnosť uložiť trest nespojený s odňatím slobody. Možno to riešiť znížením súčasných dolných  hraníc sadzby trestu odňatia slobody alebo zvýšením hornej hranice uplatnenia trestov bez odňatia slobody. 

V osobitnej časti Trestného zákona navrhujeme: 

- riešiť disproporcie medzi § 155 (1) a § 156(1) ktoré vzniknú pri formálnom             chápaní § 123 ods.3 písm. i a ods. 4 TZ.

2) a) prehodnotiť kriminalizáciu skutkov (časť by sa mala riešiť inými okruhmi právnej  zodpovednosti a nie trestnoprávnou zodpovednosťou),

    b) zrušiť súčasnú veľmi širokú a rôznorodú škálu trestných sadzieb trestu odňatia slobody pre prečiny, zločiny a obzvlášť závažne zločiny, ktoré by na seba naväzovali.

Neakceptované – nie je zrejmé, akými disproporciami sa argumentuje, rovnako je zmysel pripomienok už upravená v platnom znení TZ 

K bodu 5  (§ 8)


Navrhujeme navrhovaný odsek  presunúť do § 34 ako nový odsek  6. Zaradenie tejto úpravy do § 8 je nesystematické.

Neakceptované – neupravuje sa trestanie, ale trestná zodpovednosť

K § 11


V § 11 ods. 3 navrhujeme slovo „desať“ nahradiť slovom „dvanásť“. Trestný zákon už v súčasnej podobe má výrazne penalizačný charakter. Nakoľko tento návrh obsahuje zvýšenie vo viacerých ustanoveniach zvýšenie trestných sadzieb, pri súčasnej hranici by do kategórie obzvlášť závažných zločinov spadali aj tie, u ktorých na to nie sú žiadne dôvody.

Neakceptované – platný TZ upravuje základné zásady kategorizácie trestných činov
K § 22


V § 22 ods. 1 navrhujeme slovo „štrnásty“ nahradiť slovom „pätnásty“ a zároveň navrhujeme vypustiť odsek 2. 


Súčasná úprava nemá oporu ani v iných odvetviach právneho poriadku (napr. vydávanie občianskych preukazov).  Navrhujeme preto návrat k hranici 15 rokov.

Neakceptované – rozpor s hlavnými zásadami platného TZ ako výsledku rekodifikácie trestného práva
K Čl. 1, bod 6 návrhu (§ 19 ods. 2)


Navrhujeme ponechať súčasné znenie § 19 Trestného zákona. Navyše navrhujeme  vložiť v odseku 2 za slovo „byť“ slovo „len“. Súhlasíme s názorom autora predloženého návrhu vysloveným v dôvodovej správe k bodu 6, kde uvádza, citujem: „Trestný zákon upravuje iba trestnú zodpovednosť fyzických osôb, čo je všeobecná zásada individuálnej zodpovednosti a zásada zodpovednosti za zavinenie ...“. Máme však za to, že je to skutočnosť, ktorá má byť výslovne uvedená vo všeobecnej časti Trestného zákona a zároveň má byť zvýraznená. 

Neakceptované – nie je praktická potreba navrhovanej úpravy
K bodu 10 ( § 33, nové písmená e), f))

Predmetný bod navrhujeme z návrhu vypustiť, nakoľko ukladanie týchto ochranných opatrení  sa viaže na činy, ktorých by sa mali dopustiť právnické osoby.   Autor návrhu sám v dôvodovej správe k bodu 6 sám uvádza, že Trestný zákon upravuje iba trestnú zodpovednosť fyzických osôb, čo zároveň sám považuje za všeobecnú zásadu individuálnej zodpovednosti a zásadu zodpovednosti za zavinenie. Na druhej strane podľa všeobecnej časti dôvodovej správy sa má ochranné opatrenie zhabania majetku  ukladať právnickým osobám v prípadoch, kedy sa (za predpokladu, že sa trestného činu dopustí fyzická osoba) obligatórne ukladá trest prepadnutia majetku. Podľa dôvodovej správy navyše nebude potrebné v rámci vyšetrovania zistiť, kto spáchal trestný čin. Odôvodnenie uvedené vo všeobecnej  časti dôvodovej správy, že „Materiálne tak Slovenská republika naplní požiadavku zaviesť a uznať trestnoprávnu zodpovednosť právnických osôb za trestné činy fyzických osôb v prípadoch, aj keď ju formálnoprávne nevyjadrí, čoho príčiny spočívajú v objektívnej neschopnosti právnickej osoby niesť deliktuálnu zodpovednosť v zmysle zodpovednosti za vinu resp. zavinenie, ktoré sú viazané na psychický (duševný) vzťah ku konaniu resp. nekonaniu.“ sa takto javí ako právno – logický nezmysel. Došlo by takýmto spôsobom len na základe akejsi fikcie k trestaniu subjektov, bez toho, aby bolo preukázané, že sa protiprávneho konania dopustili (dokonca, ako to uvádza dôvodová správa  „to nebude potrebné v rámci vyšetrovania zistiť“). Zavedenie takéhoto spôsobu postihu právnických osôb trestným právom nemôže ospravedlniť ani snaha autora návrhu o nie veľmi šťastné zabezpečenie uznávania sankcií trestnej povahy voči právnickým osobám uložených cudzími orgánmi a zároveň snaha vyhnúť sa „diskriminácii s ústavnoprávnymi dôsledkami (nerovnaké zaobchádzanie v rovnakom postavení, išlo by vždy len o právnické osoby, voči ktorým by sa trest peňažný alebo trest prepadnutia majetku vykonával opäť len prostredníctvom slovenských orgánov)“, ako sa uvádza v dôvodovej správe. 

Trestný zákon nedisponuje pojmovým aparátom, ktorý by na jeho účely definoval právnickú osobu. Samotné uznávanie sankcií udelených iným štátom je možné riešiť osobitným zákonom, čo sa nám javí aj legislatívne ako vhodnejšie riešenie. 
Neakceptované – procesným spôsobom je nevyhnutné dokázať , že došlo k trestnému činu, hoci nie potreba dokázať zavinenie konkrétnej osoby. PO je definovaná v Občianskom zákonníku. Potrebné je vychádzať i z argumentov v dôvodovej správe návrhu.
K § 34 

Navrhujeme  do § 34 ods. 4 bodku na konci nahradiť čiarkou a doplniť slová „dĺžka trestného konania, ak trvá vzhľadom na  zložitosť veci, na postup OČTK a na správanie páchateľa počas konania“.

Neakceptované – komisia pre novelizáciu nepovažovala takýto návrh za vhodný z dôvodu možnosti zneužitia
K bodu 11 (§ 34 ods. 5 návrhu)


Navrhujeme vypustiť slová „vrátane okolnosti, ktorá podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby,“. 

Neakceptované –okolnosti tvoria zákonný znak skutku
K bodu 14 (návrh nového § 38)

Navrhujeme text § 38 doplniť o odsek 8, ktorý znie:

 „(8) Ustanovenia odseku 1 až 4 sa nepoužijú, ak predchádzajúce odsúdenia boli zahladené.“.

Neakceptované –§ 128 ods. 7 už reflektuje zmysel pripomienky
K bodu 18 ( § 39 ods. 4)


Navrhujeme nasledovné znenie odseku 4 v § 39:

„(4) V konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu môže súd uložiť trest odňatia slobody podľa zásad uvedených v odseku 3. Dolnou hranicou trestnej sadzby rozumie dolná hranica určená podľa § 38 ods. 5.“.
Neakceptované – z dôvodu neodôvodnenosti a nekoncepčnosti
K bodu 25 (§ 47 ods. 2)

Navrhujeme nasledovné znenie odseku 2:

„(2) Ak súd odsudzuje páchateľa za dokonaný trestný čin úkladnej vraždy podľa § 144, vraždy podľa § 145, ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 2 alebo 3, nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovania s ľuďmi podľa § 179 ods. 3, 4 alebo 5, obchodovania s deťmi podľa § 180 ods. 3 alebo podľa § 181, brania rukojemníka podľa § 185, zavlečenia do cudziny podľa § 187 ods. 2, 3 alebo 4, lúpeže podľa § 188 ods. 3 alebo 4, vydierania podľa § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého nátlaku podľa § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, 3 alebo 4, sexuálneho násilia podľa § 200 ods. 2, 3 alebo 4, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2 alebo 3, týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 2 alebo 3, všeobecného ohrozenia podľa § 284 ods. 2, 3 alebo 4, ohrozenia bezpečnosti vzdušného dopravného prostriedku a lode podľa § 291, zavlečenia vzdušného dopravného prostriedku do cudziny podľa § 293, založenia, zosnovania a podporovania zločineckej skupiny podľa § 296, založenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podľa § 297, teroru podľa § 313 alebo § 314, násilného prekročenia štátnej hranice podľa § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevádzačstva podľa § 355 ods. 3, 4 alebo 5, výroby detskej pornografie podľa § 368, genocídia podľa § 418, terorizmu podľa § 419 alebo neľudskosti podľa § 425, ktorý už bol za takéto trestné činy dvakrát potrestaný nepodmienečným trestom odňatia slobody, uloží mu trest odňatia slobody na doživotie, a to aj bez splnenia podmienok uvedených v odseku 1. Súd môže takémuto páchateľovi uložiť trest odňatia slobody na dvadsaťpäť rokov len vtedy, ak sú splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo 2.“.

Neakceptované – komisia pre novelizáciu Trestného zákona neodporučila akékoľvek dodatočné zásahy do ustanovenia
K bodu 38 (zavedenie nových ochranných opatrení)

Predmetný bod navrhujeme vypustiť z dôvodov uvedených k  K Čl. 1 bod 10 ( § 33, nové písmená e), f)).

Neakceptované 
K Čl. 1 (§ 138)


Navrhujeme doterajšie znenie označiť ako odsek 1 a doplniť odsek 2, ktorý znie:
„(2) Na spôsob konania podľa odseku 1 sa prihliadne len vtedy, ak podstatne zvyšuje závažnosť trestného činu.“.

Neakceptované – úprava § 8 ods. 2 zohľadňuje pripomienku


V § 140 navrhujeme doterajšie znenie označiť ako odsek 1  a vložiť odsek 2, ktorý znie: 

„(2) Na osobitný motív sa prihliada len vtedy, ak podstatne zvyšuje závažnosť trestného činu.“

Neakceptované – v §8 ods. 2 je upravený materiálny korektív
K bodu 69 (nový odsek 2 v § 156)


§ 156 má 4 odseky. Posledná veta v predmetnom bode by mala preto znieť „Doterajšie odseky 2 a 3 sa označujú ako odseky 3 a 4.“.

Akceptované a zapracované do znenia 
K bodom 75 a 76 (§  199 ods. 1 a 2)


Obidva body navrhujeme vypustiť, súčasná úprava je postačujúca. Skutočnosť, že v Trestnom zákone je zakotvená skutková podstata sexuálneho násilia, zabezpečuje rodovú neutrálnosť dostatočne.

Neakceptované –vzhľadom na odporúčanie PZ RE o rodovo neutrálnej úprave 
K bodu 77


Máme za to, že konanie, ktoré sa navrhuje v tomto bode, je v súčasnom znení zákona dostatočne pokryté znením skutkovej podstaty v súvislosti s jednotlivými štádiami trestného činu (príprava, pokus), preto navrhujem tento bod vypustiť. 

Neakceptované – tzv. grooming predstavuje substantívny prvok Dohovoru RE o ochrane detí pred sexuálnym zneužívaním a vykorisťovaním

K bodu 79 (§ 202 ods. 2) 


Navrhujeme vypustiť. Vzhľadom na to, že tento návrh znovu zavádza demonštratívny výpočet priťažujúcich a okolností, nie je dôvodová správa  k tomuto bodu pravdivá a preto nie je ani potrebná zmena tohto ustanovenia. 

Neakceptované – dôvodová správa návrhu je pravdivá a demonštratívny výpočet priťažujúcich okolností neznamená, že súd je nimi viazaný
K bodu 80 (§ 208 ods. 1):

Navrhujeme nasledovné znenie § 208:

„§ 208

Týranie blízkej osoby a zverenej osoby

(1) Kto týra blízku osobu alebo osobu, ktorá je v jeho starostlivosti alebo výchove, spôsobujúc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie ponižovaním, pohŕdavým zaobchádzaním, neustálym sledovaním, vyhrážaním, vyvolávaním strachu alebo stresu, násilnou izoláciou, citovým vydieraním alebo iným správaním, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpečnosť, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.
          (2) Kto týra blízku osobu alebo osobu, ktorá je v jeho starostlivosti alebo
výchove, spôsobujúc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitím, kopaním údermi, spôsobením rán a popálením rôzneho druhu,
c) bezdôvodným odopieraním stravy, oddychu alebo spánku alebo odopieraním nevyhnutnej osobnej starostlivosti, ošatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, bývania, výchovy alebo vzdelania,
d) nútením k žobrote alebo opakovanému vykonávaniu činnosti vyžadujúcej jej neúmernú fyzickú záťaž alebo psychickú záťaž vzhľadom na jej vek alebo zdravotný stav alebo spôsobilosť poškodiť jej zdravie,
e) vystavovaním vplyvu látok spôsobilých poškodiť jej zdravie, alebo
f) neodôvodneným obmedzovaním v prístupe k majetku, ktorý má právo užívať,
potrestá sa odňatím slobody na tri roky až desať rokov.

(3) Odňatím slobody na sedem rokov až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 2

a) a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť,
b) z osobitného motívu,,
c) hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatichštyroch mesiacoch za taký čin odsúdený alebo z výkonu trestu odňatia slobody uloženého za taký čin prepustený, alebo
d) závažnejším spôsobom konania.
(4) Odňatím slobody na pätnásť rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví viacerým osobám alebo smrť viacerých osôb.“. Neakceptované – medzinárodné záväzky zaväzujú SR k zachovaniu predmetného ustanovenia vo forme zločinu
K bodom 84  a 88


Navrhujeme tieto body vypustiť. Súčasná právna úprava je postačujúca a počet podaných obžalôb nemôže byť dôvodom na kriminalizáciu konania. 
Neakceptované –nedbanlivostné konanie musí ostať trestným vzhľadom na komplikovanosť preukazovania úmyslu
K bodu 89


Navrhujeme ponechať súčasnú úpravu, takto to mám poznačené, ale nie som si tým celkom istý vzhľadom n a znenie dôvodovej správy
Neakceptované –záväzky SR z Dohovoru RE o praní špinavých peňazí
K bodu 99 (vypustenie § 263)


 Zrušením § 263 a zakomponovaním nedbanlivostných foriem do § 262 dochádza k neúmerne vysokým trestom, nehovoriac o samotnom zvýšení trestných sadzieb, nedbanlivostné sa takto dostáva na rovnakú úroveň ako konanie úmyselné, čo je v rozpore so základnou trestnoprávnou teóriou, preto s takouto úpravou nesúhlasíme. Neakceptované –nejde o rozpor s trestnou teóriou, ponechala sa trestnosť nedbanlivostného konania pri vedúcich podnikov, ktorí by mali zachovať zvýšenú opatrnosť
K bodu 102 (§ 272 ods. 1)

Nie je dôvod na zvýšenie trestnej sadzby, pretože neexistuje analýza stavu aplikačnej praxe a od účinnosti  súčasného Trestného zákona uplynula veľmi krátka doba

Neakceptované –vzhľadom na rozvinutosť tejto formy zločinnosti
K bodu 105 

Navrhujeme upraviť v súlade s  § 125 Trestného zákona . Znenie je v rozpore s terminológiou trestného zákona.

Neakceptované –terminológia je konzistentná
K bodu 108 (§ 297)  


Nesúhlasíme s navrhovaným znením, nakoľko sa znovu jedná o zakomponovanie jednotlivých vývojových štádií trestného činu (pokus) do skutkovej podstaty. 

           Neakceptované –štádia sú potrebné , aby mohla byť PO podľa Dohovoru RE o predchádzaní terorizmu stíhaná i za konania FO
K bodu 120  (§ 312 ods. 1)

Navrhujeme vypustiť. V  praxi neexistuje ani jeden prípad odôvodnenosti takéhoto zvýšenia Neakceptované –sadzba musí byť v súlade s všeobecnými pravidlami rozpätia sadzieb
K bodu 127   (§ 336a)

 
Nesúhlasíme s vytvorením nového trestného činu, nakoľko ide o veľmi široko koncipovanú skutkovú podstatu, ktorá je zneužiteľná vo vzťahoch zamestnaneckých pomerov, výkonu povolania a výkonu riadiacej funkcie


Neakceptované –záväzok SR vyplývajúci z čl. 6 Dohovoru ES o boji proti korupcii týkajúcich sa činiteľov ES a činiteľov členských štátov 
K bodu 139 (§ 378 ods. 1)

Nesúhlasíme so zvýšením trestnej sadzby. Nepovažujeme to za odôvodnené. Navrhujeme ponechať súčasný stav. 

Neakceptované –prípady z praxe preukazujú potrebu návrhu.
K bodu 157 (§ 419)

Nezodpovedá terminológii Trestného zákona a umožňuje veľmi široký výklad. Zahŕňa vývojové štádiá (pokus, príprava TČ), ktoré sú aj v súčasnosti trestné. 

Neakceptované –záväzok SR k Dohovoru o predchádzaní terorizmu, ktorý postihuje PO za formy účasti.
K bodu 158 (§ 419 ods. 4) 

Text je nezrozumiteľný a neprehľadný.
Neakceptované. 
K 159 (§ 420)

Pojem tichý súhlas nie je v súčasnom Trestnom zákone zadefinovaný.

Neakceptované – formulácia je odôvodnená záväzku SR implementovať Dohovor OSN proti mučeniu.
Slovenská informačná služba 

K bodu 58 (§ 128 ods. 4) – zásadná pripomienka 
V bode 58 žiadame za slovo „o“ vložiť slová „trestný čin sprotivenia alebo porušenia vojenskej povinnosti podľa § 395,“ a za číslicu „399“ vložiť slová „a trestný čin vyhýbania sa služobnému úkonu alebo výkonu vojenskej služby podľa § 402 a 403“.

Neakceptované – nie je vhodné, aby sa v čase mieru vzťahovali predmetné ustanovenia na civilné osoby.
K § 274

V § 274 ods.1 navrhujeme za slovo „pečiatky“ vložiť čiarku a slová „alebo také známky, ceniny, nálepky alebo poštové pečiatky prechováva“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K § 319 - zásadná pripomienka 
V § 319 ods. 1 žiadame za slová „vyzvedá“ vložiť slová „alebo vyhľadáva“.

V § 319 ods. 2 žiadame za slovo „vyzvedá“ vložiť slová „alebo vyhľadáva“.
3.3  § 319 ods. 3 žiadame doplniť písmenom c), ktoré znie: „c) verejne“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K § 321 - zásadná pripomienka 
Za § 321 žiadame vložiť § 321a, ktorý znie:

„321a

Kto hrubo urazí alebo ohovorí orgán verejnej moci pri výkone jeho právomoci alebo pre tento výkon, potresce sa odňatím slobody až na jeden rok alebo peňažným trestom.“.

Neakceptované- verbálne trestné činy nie sú akceptovateľné v navrhovanom rozsahu vzhľadom na Ústavou SR garantované slobody a práva 
K § 322 - zásadná pripomienka 
Za § 322 žiadame vložiť nový § 322a, ktorý vrátane nadpisu znie:

„322a

Marenie výkonu právomoci orgánu verejnej moci

(1) Kto úmyselne marí alebo podstatne sťažuje výkon právomoci orgánu verejnej moci tým, že

a) poruší zákonom uloženú povinnosť mlčanlivosti,

b) dopustí sa závažného konania, ktorým marí alebo podstatne sťaží výkon práva alebo povinnosti vyplývajúcich zo všeobecne záväzného právneho predpisu, z rozhodnutia súdu alebo iného orgánu verejnej moci, z plnenia pracovných či iných úloh,

c) dopustí sa závažného konania, ktorým marí alebo podstatne sťaží splnenie dôležitej služobnej úlohy,

d) dopustí sa závažného konania, ktorým spôsobí v činnosti alebo vo výkone právomoci orgánu verejnej moci poruchu alebo inú závažnú škodu,

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Odňatím slobody na jeden až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) ako člen organizovanej skupiny,

b) ako verejný činiteľ, alebo

c) verejne.

(3) Odňatím slobody na tri až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) ako člen nebezpečného zoskupenia,

b) za krízovej situácie, alebo

c) s osobitným motívom.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K § 340 a 341- zásadná pripomienka 
V § 340 ods. 1 a § 341 ods. 1 žiadame za slová „desať rokov“ vložiť slová „trestný čin ohrozenia utajovanej skutočnosti, trestný čin ohrozenia dôvernej skutočnosti a vyhradenej skutočnosti,“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K § 353 - zásadná pripomienka 
V § 353 ods. 1 žiadame za slovo „vyzvedá“ vložiť slová „alebo vyhľadáva“.

V § 353 ods. 2 žiadame za slovo „vyzvedá“ vložiť slová „alebo vyhľadáva“.

§ 353 žiadame doplniť odsekom 3, ktorý znie:

„(3) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) hoci mu bolo uchovávanie utajovanej skutočnosti osobitne uložené, 

b) za krízovej situácie, alebo

c) verejne.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Slovenská banková asociácia 
Bod 38

Zhabanie určenej peňažnej čiastky je obligatórne v prípade, že v súvislosti s výkonom oprávnenia zastupovať právnickú osobu dôjde k spáchaniu trestného činu (resp. k účasti na trestnom čine vo forme návodu alebo pomoci), a to bez ohľadu na to, aký trestný čin bol spáchaný a či právnická osoba na takomto konaní min. konkludentne participovala alebo mala z tohto činu nejaký prospech.  S takýmto záverom nemožno súhlasiť.  Oprávnenie zastupovať právnickú osobu môže byť založené napr. pracovnoprávnym poverením alebo plnomocenstvom na zastupovanie.  Takto koncipovaná skutková podstata môže znamenať, že páchateľ XY ako osoba konajúca za spoločnosť, ktorá napríklad zabezpečuje inkaso pohľadávok, sa dopustí napr. trestného činu vydierania alebo ublíženia na zdraví a súd bude pri jeho odsúdení povinný zároveň uložiť právnickej osobe zhabanie peňažnej čiastky min. v sume 1 mil. Sk (max. 500 mil. Sk) Rovnaká bude situácia napr. v prípade, ak sa zamestnanec (alebo zastupujúci advokát) dopustí trestného činu pohŕdania súdom alebo trestného činu neoznámenia neobvyklej obchodnej operácie alebo paradoxne ak sa zamestnanec dopustí trestného činu úverového podvodu tým, že ako zamestnanec umožní získať úver tomu, o kom vie, že nespĺňa podmienky určené na jeho poskytnutie a pod. Sme toho názoru, že pokiaľ medzinárodné záväzky nedovoľujú viazať uloženie takéhoto opatrenia na úmyselné získanie prospechu alebo výhody právnickej osoby, uloženie ochranného opatrenia by malo byť fakultatívne,  založené na starostlivom zvážení skutkového stavu veci a všetkých okolností prípadu. Tento záver len logicky nadväzuje na navrhované znenie ochranného opatrenia vo forme  zhabania majetku, ktoré je napriek závažnosti použiteľných trestných činov navrhnuté ako fakultatívne s povinnosťou  prihliadnuť na výšku a povahu získaného prospechu zo spáchaného trestného činu, na predchádzajúce dodržiavanie všeobecne záväzných právnych predpisov a vnútorných organizačných predpisov, prijatie potrebných opatrení na predchádzanie spáchaniu alebo opakovaniu spáchaného trestného činu a na ďalšie okolnosti.

Zhabanie majetku je na rozdiel od predchádzajúceho ochranného opatrenia fakultatívne, a to napriek tomu, že ho je možné uložiť len za tzv. najzávažnejšie trestné činy.  Súd ho môže fakultatívne uložiť tam, kde obligatórne musí páchateľovi trestného činu uložiť trest prepadnutia majetku (za najzávažnejšie trestné činy). Obligatórne páchateľovi však uloží trest prepadnutia majetku iba v prípade, že sa preukáže, že páchateľ nadobudol majetok alebo jeho časť z príjmov pochádzajúcich z trestnej činnosti. Pri ukladaní ochranného opatrenia voči právnickej osobe však táto podmienka už nemusí byť splnená, čím dochádza k prísnejšiemu postihu právnickej osoby, než samotného páchateľa trestného činu.

Neakceptované – vychádzajúc z dôvodovej správy 

Bod 84

Navrhujeme vypustiť slová „čo i len z nedbanlivosti“.

Neakceptované -nemožnosť preukázania úmyslu
Bod 89

Navrhujeme pozmeniť znenie:

„(1) Kto príjem alebo iný majetok pochádzajúci z trestnej činnosti, spáchanej čo aj v cudzine, nadobudne, prechováva alebo užíva, alebo kto taký príjem alebo majetok v úmysle zatajiť taký príjem alebo vec, ich skutočnú povahu, miesto, kde sa nachádzajú, pôvod, nakladanie s nimi alebo ich pohyb, zakryť ich pôvod v trestnom čine, ich určenie či použitie na spáchanie trestného činu, zmariť ich zaistenie na účely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie alebo v úmysle poskytnúť pomoc inej osobe, ktorá spáchala alebo bola účastníkom trestnej činnosti, z ktorej pochádza taký príjem alebo iný majetok, za účelom vyhnutia sa právnym následkom trestnej činnosti

a) prevedie alebo nechá previesť na seba alebo iného, požičia, vypožičia, alebo prevedie alebo nechá previesť v banke alebo v pobočke zahraničnej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadováži, alebo

b) drží, uschováva, ukrýva, užíva, spotrebuje, zničí, zmení, premení, zamení alebo poškodí, 
potrestá sa odňatím slobody na dva roky až šesť rokov.“.
Neakceptované   -príkaz na prevod je vnímaný ako príprava a návrh upravuje skutok ako zločin
Bod 127

Je nereálne, aby právnické osoby vedeli garantovať resp. úplne ustrážiť, aby jej zamestnanci nepodplácali (§ 332 TZ)  - „čo i len z nedbanlivosti“  -  navrhujeme teda tieto slová vypustiť.

Pri tomto bode síce nehrozí PO zhabanie celého majetku, ale môže byť podľa predkladaného návrhu sankcionovaná „určenou peňažnou čiastkou od  1 000 000 Sk  do 500 000 000 Sk.“ 

Neakceptované- ide o ustanovenie, ak sa zanedbá objektívny dohľad 
Sociálna poisťovňa 

Nad rámec predloženého návrhu Sociálna poisťovňa navrhuje, aby trestným činom podľa § 278 Trestného zákona bolo aj nezaplatenie poistného na sociálne poistenie podľa zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov. 


Navrhujeme, aby trestnoprávny postih bol uplatnený nielen pri nesplnení záväzku, ktorým je platenie dane, na ktorej včasnom zaplatení má štát záujem, ale aby sa uplatnil aj pri nesplnení povinnosti platiť poistné na sociálne poistenie.


Neakceptovaný – nie je preukázaná potrebnosť inkriminácie navrhnutých konaní
Štatistický úrad

V bode 10

odporúčame slová "písmenami e a f" nahradiť slovami "písmenami f a g"

Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
V bode 69

odporúčame vetu uvedenú na záver bodu preštylizovať takto:

Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4.
Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
V bode 92

odporúčame úvodnú vetu preštylizovať takto:

92. V § 261 odsek 1 znie:

Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
Za bodom 92

odporúčame uviesť ďalší bod, ktorý bude znieť:

V § 261 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:

Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
V bode 157

odporúčame vo vete uvedenej na záver pred číslicou 3 uviesť slovo "odsek"

Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky

Odporúča však návrh právneho predpisu uviesť do súladu s prílohou č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR (napr. body 18, 20, 28, 45, 66, 67, 106, 115,  119, 129, 140, 141, 142, 158 atď.).

Čiastočne akceptované v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR
Úrad vlády SR – sekcia vládnej legislatívy 

K zodpovednosti právnických osôb:

Ako sám predkladateľ v dôvodovej správe uvádza, z medzinárodných záväzkov Slovenskej republiky vyplýva povinnosť zaviesť zodpovednosť právnických osôb za trestné činy vymedzené v týchto medzinárodných dokumentoch. Medzinárodné dohovory Rady Európy ponechávajú na zmluvné štáty, či uvedená zodpovednosť právnických osôb bude občiansko-právna, trestne právna alebo správna. Rámcové rozhodnutia Rady požadujúce takúto zodpovednosť nemajú podobné ustanovenie, ale používajú v anglickej verzii pojem „offence“, ktorý môže byť preložený aj ako priestupok, nielen ako trestný čin. Z toho by sa dalo usudzovať, že aj tieto rámcové rozhodnutia umožňujú členským štátom možnosť zvoliť si druh zodpovednosti voči právnickým osobám, aj keď v tomto prípade je možnosť voľby pravdepodobne len medzi trestne právnou alebo správnou zodpovednosťou. 

V slovenskom právnom poriadku však nie je zavedená akákoľvek zodpovednosť právnických osôb za trestné činy upravené jednotlivými medzinárodnými dokumentmi. Túto skutočnosť nerieši ani predložený návrh zákona. Návrh zákona zavádza len možnosť právnickej osobe uložiť ochranné opatrenie. Nie však ako páchateľovi, tzn. osobe zodpovednej za trestný čin, ale len ako „inej osobe“ v súlade s § 35 ods. 3.

Podľa medzinárodných záväzkov právnická osoba má byť zodpovedná za osoby, ktoré v jej mene konajú. Jednotlivé dokumenty používajú výraz „can be held liable for offence“, tzn. má byť zodpovedná za priestupok/trestný čin, nie zodpovedná za niekoho. V tomto prípade by bolo skôr použité slovné spojenie „responsible for someone/someone’s actions“. Ako bolo uvedené vyššie, nie je potrebné, aby bola zavedená trestná zodpovednosť právnických osôb, ktorá je v ponímaní nášho právneho poriadku v rozpore so zásadou individuálnej zodpovednosti za zavinenie, je však každopádne nevyhnutné zaviesť zodpovednosť právnických osôb za trestné činy vymedzené v jednotlivých medzinárodných dokumentoch. Vzhľadom na to, že v slovenskom právnom poriadku, ani v návrhu zákona takáto zodpovednosť upravená nie je, nie je možné konštatovať úplnú prebratie medzinárodných dokumentov, ktoré predkladateľ v materiále uvádza. Vzhľadom nato, že tieto medzinárodné dohovory sú pre Slovenskú republiku už dlhšiu dobu záväzné a transpozičná lehota už pri väčšine rámcových rozhodnutí uplynula, je potrebné tento problém v najbližšej dobe riešiť.

Neakceptované – forma zodpovednostného režimu PO nie je dôležitá z hľadiska plnenia záväzkov SR , ale dosiahnutý výsledok dodržaný a uskutočnený. Zvolená forma je odôvodnená i vzhľadom na prekážky v trestnom práve SR, pričom sankcionovanie nie je možné bez zodpovednosti ako takej.
K bodu 24:

V bode 24 sa v § 47 ods. 1 písm. b) navrhuje slovo nádej nahradiť slovným spojením „dostatok rozumnej istoty“. Sme za ponechanie pôvodného znenia ustanovenia § 47 ods. 1 písm. b). 

Čiastočne akceptované.
K bodu 62:

V súlade s textom Trestnoprávneho dohovoru Rady Európy o korupcii žiadame bod 62 preformulovať v tom zmysle, že neoprávnený a nenáležitý bude úžitok alebo prospech, ktorý z úplatku získa osoba, ktorá úplatok príjme alebo ponúkne, nie samotná vec alebo plnenie, ktoré bude úplatok predstavovať. 

Neakceptované – text Dohovoru používa termín „undue advantage“ a teda pripomienka nie je založená na autentickom texte. 
K bodom 63 a 64:

Navrhujeme slovo „prevažne“ z týchto bodov vypustiť z dôvodu právnej istoty a jeho praktickej neaplikovateľnosti. Je prakticky nepredstaviteľná situácia, keď aktivity opisované v novelizačných bodoch 63 a 64 by boli len prevažne určené na sexuálne uspokojovanie a z istej časti by boli určené na iné účely. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu.
K bodu 89:


Navrhujeme do dôvodovej správy doplniť, že navrhovaná zmena § 233 Trestného zákona zároveň plne rešpektuje ustanovenia Rámcového rozhodnutia Rady 2005/21/SVV, ktoré takisto ako Dohovor Rady Európy o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zhabaní a konfiškácii ziskov z trestnej činnosti spomínaný v dôvodovej správe upravuje túto oblasť.

Neakceptované – treťopilierový akt sa netýka skutkovej podstaty , ale len sankcie v § 58 TZ.
K bodom 125 a 126:


Novelizačné body 125 a 126 sú v nesúlade s rámcovým rozhodnutím Rady  2003/568/SVV (najmä čl. 1 prvá odrážka a čl. 2) a s Trestnoprávnym dohovorom Rady Európy o korupcii.


Na základe vyššie uvedeného žiadame novelizačné body 125 a 126 z návrhu zákona vypustiť.

Neakceptované – rozšírenie postihovania nepriamej korupcie pri domácich verejných činiteľoch je v §331 až 335, rovnako žiadne medzinárodný dokument nevyžaduje postihovanie nepriameho úplatkárstva v súkromnom sektore.
K bodu 163:


V § 424a ods. 1 písm. b) žiadame medzinárodné dokumenty citované v tomto ustanovení uviesť v poznámke pod čiarou.

           Neakceptované – kódexové akty neobsahujú citácie.
K bodu 167:

Do transpozičnej prílohy žiadame doplniť smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovávaní údajov vytvorených alebo spracovaných v súvislosti s poskytovaním verejne dostupných elektronických komunikačných služieb alebo verejných komunikačných sietí a o zmene a doplnení smernice 2002/58/ES a smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znečisťovaní mora z lodí a o zavedení sankcií za porušenia. 

Neakceptované – rámcové rozhodnutie , na ktoré smernica odkazuje bolo rozhodnutím ESD anulované.
Smernicu  2006/24/ES je potrebné do transpozičnej prílohy doplniť vzhľadom na to, že § 247 návrhu zákona transponuje aj čl. 13 ods. 2 tejto smernice.

Trestný zákon bol zároveň notifikovaný Európskej komisii ako jeden zo zákonov, ktorý preberá ustanovenie smernice 2005/35/ES. 

Neakceptované – nekorešpondujúci predmet úpravy
Vzhľadom na to, že predloženým návrhom zákona sa vstupuje do transpozičnej prílohy Trestného zákona, navrhujeme z nej vypustiť bod 9 - rámcové rozhodnutie Rady 2003/80/SVV z 27.  januára 2003 o ochrane životného prostredia prostredníctvom trestného práva, nakoľko toto rámcové rozhodnutie Rady bolo zrušené rozsudkom Európskeho súdneho dvora z 13. septembra 2005.
            Neakceptované – návrh už obsahuje predmet pripomienky 
K doložke zlučiteľnosti:


Dohovory uvedené v bode 3 písm. b) bod 11 – 13 ako sekundárne pramene žiadame zaradiť medzi dokumenty primárneho práva EÚ. Zároveň žiadame ako oblasť primárneho práva v ktorej je problematika návrhu upravená uviesť aj hlavu VI Zmluvy o založení EÚ.

            Neakceptované 

V bode 6 žiadame uviesť gestora/gestorov rámcových rozhodnutí Rady uvedených v bode 3 doložky určených uzneseniami vlády o určení gestorských ústredných orgánov štátnej správy zodpovedných za prebratie a aplikáciu smerníc a rámcových rozhodnutí.

           Akceptované a zapracované do znenia návrhu 
Pripomienka nad rámec návrhu:


K § 179:


Pri novelizácii Trestného zákona je potrebné doplniť aj ustanovenie § 179. Žiadame v súlade s čl. 4 Dohovoru Rady Európy proti obchodovaniu s ľuďmi do § 179 ods. 1 vložiť ako jeden zo spôsobov ako zlákať, prepraviť, prechovávať, odovzdať a prevziať osobu za účelom upraveným v § 179 ods. 1 aj únos. 

            Neakceptované- cieľ je pokrytý prostredníctvom „obmedzovania osobnej slobody“

Čl. 23 uvedeného Dohovoru požaduje, aby zmluvné štáty zaviedli zodpovednosť právnických osôb za trestné činy upravené v Dohovore. V odseku 4 tohto článku je stanovená povinnosť zmluvných štátov Dohovoru, aby ako jeden z trestov bolo možné právnickej osobe uložiť dočasného alebo trvalého uzavretia akéhokoľvek zariadenia, ktoré bolo využívané na obchodovanie s ľuďmi v zmysle Dohovoru. Táto povinnosť vyplývajúca Slovenskej republike nie je ani po tejto novele splnená.

             Neakceptované- Dohovor neupravuje tresty pre PO , jediné obligatórne sú peňažné sankcie 
Úrad vlády SR
Navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v bode 14 § 38 ods. 7 slovo „prepusteniu“ nahradiť slovom „prepustenia“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
 Navrhujeme v bodoch 31, 32, 33, 34, ktorými sa novelizuje znenie § 66 a § 67  ustanovujúcich podmienky pre podmienečné prepustenie z výkonu trestu odňatia slobody, prehodnotiť ich navrhovanú zmenu a ponechať ustanovenia § 66 a § 67  v súčasnosti platnom a účinnom znení.

           Neakceptovaná z dôvodu, že pri recidivistoch je aj tak predpoklad uloženia vyššieho trestu

Navrhujeme v bode 38 § 83a ods. 3 a § 83b ods. 4 slová „pri výkone štátnej moci“ nahradiť slovami „pri výkone verejnej moci“. 
Neakceptované – rámcové rozhodnutia používajú pojmový aparát identický s návrhom
  Navrhujeme z dôvodu duplicity v bode 80 § 208 ods. 3 písm. c) po slove „odsúdený“ vypustiť slová „alebo z výkonu“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Navrhujeme v súlade s čl. 12 ods. 2 a 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky doplniť všeobecnú časť dôvodovej správy o zhodnotenie súladu návrhu zákona s ústavou a s medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Úrad pre verejné obstarávanie

 - zásadná pripomienka -navrhuje nové znenie § 267, ktoré znie:

„Kto sa ako podnikateľ, štatutárny orgán alebo prokurista podnikateľa alebo inej právnickej osoby alebo osoba oprávnená konať v mene podnikateľa alebo inej právnickej osoby priamo alebo cez sprostredkovateľa dopustí machinácií v súvislosti s verejným obstarávaním tým, že

a) závažnejším spôsobom konania prinúti iného, aby sa zdržal účasti na verejnom obstarávaní,

b) inému poskytne, ponúkne alebo sľúbi majetkový alebo iný prospech za to, že sa zdrží účasti na verejnom obstarávaní, 

c) žiada alebo prijme majetkový alebo iný prospech za to, že sa zdrží účasti 
na verejnom obstarávaní, alebo

d) na základe dohody so súťažiteľom vyvíja činnosť smerujúcu k zadaniu zákazky za neprimerane vysokú cenu,

potrestá sa odňatím slobody na jeden až päť rokov.“

           Akceptovaná a zapracovaná pripomienka do znenia návrhu 

Združenie podnikateľov Slovenska 

ZPS považuje opätovnú snahu Ministerstva spravodlivosti SR zaviesť ďalšie sankcie voči právnickým osobám, ktoré do pripomienkového konania predložilo návrh novely Trestného zákona, za zbytočnú iniciatívu, ktorá je pre podnikateľské prostredie škodlivá a potenciálne nebezpečná. ZPS vyjadruje obavy, že aj najnovší návrh na zavedenie nových trestov pre právnické osoby, prostredníctvom ktorých fyzické osoby spáchali trestné činy, je potenciálne nebezpečným nástrojom pre kriminalizáciu podnikania. Predložený návrh je navyše podľa ZPS zbytočný, pretože aj podľa väčšiny expertov je problematika trestnej zodpovednosti v hospodárskych vzťahoch dostatočne upravená v existujúcom právnom poriadku Slovenskej republiky.  ZPS zásadne nesúhlasí s navrhovanými trestami, ktorými môžu byť podľa predloženého návrhu zhabanie finančných prostriedkov a zhabanie majetku, pretože môžu mať na podnik likvidačný účinok.  ZPS preto žiada z predloženej novely vypustiť novelizačný bod 10 a novelizačný bod 38 (§ 83a a § 83b).

Neakceptované- jednak z dôvodov uvedených v návrhu časť dôvodová správa a jednak sa znížili limity pre ukladanie určenej peňažnej čiastky 

ZPS považuje uvedené tresty za neprimerane tvrdé, a to najmä v súvislosti s navrhovaným znením trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži.  ZPS preto zásadne nesúhlasí s navrhovaným § 250, ktorý upravuje skutkovú podstatu trestného činu zneužitia účasti na hospodárskej súťaži, a žiada jeho vypustenie z návrhu novely. Z uvedených dôvodov vyjadruje ZPS s predloženým návrhom novely Trestného zákona v uvedených častiach (§ 83a a § 83b, § 250) zásadný nesúhlas a vyzýva ministra spravodlivosti, aby tento návrh upravil podľa pripomienok ZPS a zabránil tak zhoršeniu podnikateľského prostredia, ktoré by prípadné schválenie návrhu zákona v predloženej podobe mohlo spôsobiť.

Neakceptovaný  - dôvody v návrhu časť dôvodová správa 

Okresný BA II

K bodu 4

Ak predkladateľ považuje za nevyhnutné takéto doplnenie, treba zvážiť rozsah trestných činov uvedených v § 5a – zásada ochrany by sa nemala vzťahovať na prečiny a tiež v prípade niektorých trestných činov vyznieva taká úprava zvláštne až absurdne, keďže má ísť o spáchanie trestného činu v cudzine, napr. útok na orgán verejnej moci § 321, útok na verejného činiteľa § 323, nedovolené prekročenie štátnej hranice § 357. Odporúčam tu ponechať iba trestné činy z 12. hlavy osobitnej časti Tr. zák., príp. niektoré najzávažnejšie zločiny z iných hláv.

Čiastočne akceptované- zásady ochrany a univerzality musia byť dodržané
K bodu 9, 16, 107 a 156

Odporúčam vypustiť a nemeniť názov trestného činu, ktorý má byť výstižný a podľa možnosti krátky.

Neakceptované – názvy odrážajú obsahovú zmenu dotknutých ustanovení
K bodu 14

Ak sa pristúpi k uvedenej zmene, odporúčam  v prvom rade ponechať v prípade odsekov 1 až 4 rovnakú dobu posudzovania od posledného potrestania, a to desať rokov. Zároveň odporúčam odsek 3 uviesť pred odsekom 2, aby bola za sebou úprava pri spáchaní zločinu. Tiež za slová „trestnej sadzby“ treba doplniť „trestu odňatia slobody“.

Čiastočne akceptované
K bodu 18

Odporúčam ponechať súčasnú úpravu, keďže vysoké spodné hranice trestov v základných skutkových podstatách v osobitnej časti Tr.zák. je viazaná práve na aplikáciu dohody o uznaní viny a prijatí trestu a možnosti zníženia dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu.

Neakceptované – záujem na regulácii trestov je v návrhu zohľadnený vo forme v predloženom znení
K bodom 19 a 20

Odporúčam asperačnú zásadu ponechať na najzávažnejšie trestné činy. Vypustenie asperačnej zásady nie je riešené ani zmenou § 38. Keďže v prípade spáchania napr. dvoch a viacerých (teda aj desiatich) lúpeží prvopáchateľom alebo aj osobou, ktorej predtým nebol uložený nepodmienečný trest odňatia slobody, bude v zmysle navrhovanej úpravy takému páchateľovi možné uložiť trest v rovnakej trestnej sadzbe ako osobe, ktorá spácha iba jednu lúpež.

Čiastočne akceptované
K bodu 23

Uvedené sa taj aj v praxi aplikovalo rovnako, ako sa navrhuje spresniť ustanovenie. Upozorňujem, že uvedené ustanovenie rieši len situáciu, keď bola osoba vo väzbe a nie je žiadny zákonný podklad pre započítania doby zadržania do trestu odňatia slobody, keď ide o odsúdenie osoby v zmysle § 348 ods. 1 Trestného poriadku – osoba je zadržaná pri páchaní skutku a je jej následne uložený sudcom pre prípravné konanie nepodmienečný trest odňatia slobody bez toho, aby bola taká osoba vzatá do väzby – rovno zo zadržania, napr. po troch dňoch nastupuje výkon trestu odňatia slobody. 

Akceptované
K bodu 25

Odporúčam z ustanovenia § 47 ods. 2 vypustiť aj trestný čin hrubého nátlaku podľa § 191 ods. 2, keďže dolná hranica trestnej sadzby je v tomto prípade tri roky a je možné páchateľovi uložiť aj iný ako nepodmienečný trest odňatia slobody. 

Zároveň je potrebné do ustanovenia doplniť trestný čin - vydieračský únos podľa § 186 Tr. zák.

Neakceptované – komisia pre novelizáciu kódexu neodporúča iné zmeny z hľadiska konzistentnosti  návrhu
K bodu 30

Slová „z trestného činu“ asi nemajú byť vypustené, ale čiarka má ísť za tieto slová.

Neakceptované – návrh vychádza zo širšieho chápania pôvodu trestnej činnosti
K bodom 31 až 33

Navrhujem vypustiť. Treba ponechať súčasné lehoty pre podmienečné prepustenie osôb z výkonu trestu odňatia slobody, keďže po prijatí navrhovanej úpravy sa umožní podmienečné prepustenie po výkone polovice uloženého trestu osôb odsúdených za trestné činy so spodnou hranicou trestnej sadzby pod desať rokov, čiže aj napr. banková lúpež so škodou do 800.000 Sk, lúpež so zbraňou, znásilnenie osoby mladšej ako 15 rokov, krádeže alebo podvodu so škodou do 4 mil. Sk a pod.. 

Neakceptované – komisia pre novelizáciu kódexu si stanovila cieľ návrat k pôdnej úprave lehôt

K bodu 51 - zásadná pripomienka 
Navrhovaná zmena nič nerieši a ešte je aj logicky nezmyselná – sudca nemôže predsa vo vymedzení skutku v trestnom rozkaze vedieť, kedy bude  trestný rozkaz doručený – to môže byť aj o tri dni, aj o tri mesiace.

Je nevyhnutné vypustiť časť prvej vety za bodkočiarkou a druhú vetu. Osobitná úprava ohľadom trestného činu zanedbania povinnej výživy neumožňuje, aby súd rozhodoval od stola, t.j. trestným rozkazom. Treba ponechať úpravu, ktorá bola v predošlom Trestnom zákone.

Čiastočne akceptované - namiesto „doručený“ sa použije v návrhu pojem „vydaný“.

K bodu 55 

Vypustiť z návrhu tento bod. Jeho prijatie by malo za následok, že trestným je aj konanie manželov mladších ako 18 rokov, ktoré získali plnoletosť uzavretím manželstva a urobili si intímne fotky resp. video - § 368 Tr. zák.

Neakceptované – záväzok SR upraviť stíhateľnosť zobrazenia osôb do 18 rokov veku
K bodu 64

Je treba posúdiť, či výraz „zobrazenie“ zahŕňa aj zvukový záznam bez obrazu. Ak nie, treba ustanovenie príslušným spôsobom doplniť – rovnako aj § 132 ods. 2.

Neakceptované – neexistuje záväzok SR postihovať konanie vo väzbe na zvukový záznam
K bodu 66 
Potrebné vypustiť z návrhu. Prijatie navrhovanej zmeny sa netýka len vraždy, ale bude znamenať kvalifikáciu závažnejším spôsobom konania aj pri zabití, usmrtení alebo ublížení na zdraví, napr. niekto inému úmyselne ublíži na zdraví nožom – pri terajšej úprave mu hrozí trest 6 mesiacov až dva roky, po zmene automaticky dva až päť rokov.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 70

Odporúčam upraviť spodnú hranicu na dva roky.

Neakceptované
K bodu 78

Vypustiť z odseku 1 písmeno doterajšie b), po zmene je to písmeno d) – trestné je vykonanie súlože s osobou mladšou ako 18 rokov za odmenu – a to napr. aj keď je páchateľom osoba mladšia ako 18 rokov, čo považujem za neúmernú kriminalizáciu takého konania. Keď to má byť postihované, tak potom treba príslušným spôsobom doplniť zákon o priestupkoch.

Neakceptované- potreba ochrany morálnych hodnôt spoločnosti
K bodu 80

Odporúčam upraviť v odseku 2 trestnú sadzbu na tri roky až osem rokov, a to aj z pohľadu možnosti rozhodovania v takom prípade trestným rozkazom.

Neakceptované
K bodu 82 - zásadná pripomienka 
V § 212 ods. 1 písmeno h) vypustiť a v prípade neakceptovania slovo „dvanástich“ zmeniť na „šiestich“. Tieto „rožkové“ krádeže znamenajú zbytočnú kriminalizáciu a zaťaženosť orgánov činných v trestnom konaní a súdov, preto ich treba zo zákona vypustiť alebo aspoň obmedziť dobu predošlého postihnutia.

Neakceptované
K bodu 83

Nadpis upraviť do jednotného čísla, v odseku dva upraviť trestnú sadzbu na jeden rok až päť rokov a v odseku 3 na tri roky až desať rokov – aby boli v súlade so sadzbami pri iných majetkových trestných činoch.

Neakceptované- vysoká nebezpečnosť trestného činu
K bodom 115 až 117

Slová z predvetia odseku 2 „vo väčšom rozsahu“ je potrebné presunúť do písmen a) a b) a nového písmena d), keďže písmeno c) nie je možné viazať na rozsah. K tomu pozri aj §181c ods. 2 predošlého Trestného zákona.

Neakceptované – komisia ad hoc (MS, MV a GP) odsúhlasila navrhované znenie návrhu v dotknutej časti
K bodu 118

Navrhovaný kvalifikačný znak treba doplniť do odseku 3, nie do odseku 4, keďže svojim charakterom sa približuje k závažnejšiemu spôsobu konania (odsek 3 písm. a/).
Neakceptované
K bodom 122 a 124  - zásadná pripomienka 
Vypustiť slová „verejnému činiteľovi“ – konanie vo vzťahu k verejnému činiteľovi je trestné podľa § 329 ods. 2 a § 333 ods. 2 písm. b).

Neakceptované – uvedené ustanovenia riešia iba činy obstarávania vecí všeobecného záujmu
K bodu 127

Odporúčam upraviť ako úmyselný trestný čin, keďže všetky trestné činy korupcie sú úmyselnými.

Neakceptované – ide iba o dohľad nad korupciou
K bodu 137

Za účelom predchádzania aplikačných problémov, navrhujem celé ustanovenie § 377 vypustiť zo zákona.

akceptované

K bodu 163

Odporúčam zjednodušiť názvy oboch trestných činov.

Neakceptované
K bodom 164 a 165 

Prechodné ustanovenia odporúčam doplniť aj vo vzťahu k úprave spoločného trestu (terajší § 41 ods. 3), ako aj k obmedzeniu trestu vyhostenia na maximálnu lehotu 15 rokov (§ 65 ods.3) vo vzťahu k trestu vyhostenia uloženému na neobmedzenú dobu pred 1.1. 2006.

Čiastočne akceptované- nový odsek 4 v §437

Nad rámec návrhu zákona

Ustanovenie § 53 Tr. zák. treba zosúladiť s výkonom trestu domáceho väzenia upraveným v Trestnom poriadku, najmä s ustanovením § 435 ods. 3 Trestného poriadku.

Neakceptované
Najvyšší súd SR

- Zásadná pripomienka - k bodom 1 a 2 (časová pôsobnosť):

Použitie slovného spojenia „zánik trestu sa ukladá a vykonáva“ je nelogické, lebo k zániku trestu dochádza uplynutím premlčacej doby podľa § 90 Tr. zák. (premlčanie výkonu trestu) – teda ex lege a nie rozhodnutím súdu (zánik trestu sa neukladá ani nevykonáva). Otázku nerovného zaobchádzania s odsúdenými z hľadiska možnosti podmienečného prepustenia treba riešiť len zmenou prechodného ustanovenia § 437 ods. 2 a 3 Tr. zák. a nie rozširovaním § 2 o časovej pôsobnosti. 
Navrhovaná úprava je aj v rozpore so stanoviskom trestnoprávneho kolégia Najvyššieho súdu SR č. 59/2003 Zb. rozh. trest., (ktoré je okrem iného v súlade s nálezmi Ústavného súdu ČR III ÚS 444/01, IV ÚS 158/2000, ktoré vylučujú z posudzovania trestnosti činu otázky podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody).


Akceptovaná čiastočne pokiaľ ide o termín trest, v súvislosti , s ktorým  sa vykonáva (modifikácia § 2 návrhu) a pokiaľ ide o legislatívno-technickú výhradu ohľadom ukladania zániku trestu . Neakceptovaná ostatná časť pripomienky z dôvodu, že judikáty uvedené v pripomienke nevytvárajú prekážku prijatiu návrhu.    

- Zásadná pripomienka k  bodu 4: zmenu navrhujeme vypustiť z návrhu, pretože   uvedené ustanovenie zakotvuje z hľadiska osobnej pôsobnosti  trestnosť taxatívne vymedzených trestných činov aj pre prípady, že ich spácha  cudzinec, ktorý nemá na území Slovenskej republiky trvalý pobyt, v cudzine

     
Neakceptovaná z dôvodu, že zásada univerzality a ochrany sú potrebné aj z dôvodu vstupu SR do Schengenského priestoru, pričom vypustenie týchto zásad z rekodifikácie v r. 2005 nebolo vôbec odôvodnené a argumenty o odlišnej súdne praxi nie sú dôvodmi pre vylúčenie zásady ochrany univerzality.     
- Zásadná pripomienka k bodu 5: Ustanovenie § 8 definuje trestný čin ako formálnoprávnu kategóriu a slovami „ak tento zákon neustanovuje inak“ odkazuje na materiálny korektív vo vzťahu k prečinom, ktorý je uvedený v § 10 ods. 2 a v § 95 ods. 2. (kde sa ustanovuje „inak“). 

Z formálneho hľadiska je tento návrh nesystémový, lebo patrí do druhého dielu všeobecnej časti Trestného zákona, teda medzi základné zásady ukladania sankcií, napr. do ustanovenia § 38 ods. 1. Z naznačených dôvodov  pre nesystémovosť a nelogickosť tohto ustanovenia navrhujeme ho vypustiť.


 Neakceptovaná z dôvodu systémovosti návrhu a z dôvodu potrebnosti materiálneho korektívu pre okolnosti podmieňujúce použitie vyššej trestnej sadzby  práve vtedy ak okolnosť podmieňujúcu zvýšenie trestnej sadzby spôsobí iba nepatrné zvýšenie trestnej sadzby 
- Zásadná pripomienka k  bodu 10 -
Pokiaľ dôvodová správa uvádza, že tieto nové ochranné opatrenia „sa budú ukladať právnickým osobám zneužitým na spáchanie trestnej činnosti fyzickými osobami“, potom sa fakticky hovorí o trestnej zodpovednosti fyzických osôb. Za istých okolností (pokiaľ by sa tento problém vyriešil koncepčne) mohlo by ísť paralelne o trestnú zodpovednosť ako fyzických tak aj právnických osôb.
Návrh ale nevyriešil zásadnú vec v tejto súvislosti, tzn. základ trestnej zodpovednosti právnických osôb, ako možnosť ukladania sankcií vôbec - viď aj pripomienky k bodu 38.


     
Neakceptovaná z dôvodu potrebnosti plniť záväzky SR z hľadiska sankcionovania právnických osôb za trestné činy fyzických osôb čo do výsledku , nie do použitej formy. Prekážky v právnom poriadku SR v podobe zásady individuálnej zodpovednosti a zásady personality trestov nie je možné riešiť fikciami právnej zodpovednosti.   
K bodu 11


Z dôvodov uvedených v pripomienke k bodu 5 navrhujeme vypustiť poslednú vetu v tomto bode. 
         Neakceptovaná 

K bodu 14


Ani z dôvodovej správy nie je zrejmé prečo chce návrh novely postihovať recidívu spáchanú práve v lehotách uvedených v § 38 ods. 1 až 4.
Zo systémového hľadiska definícia potrestaného uvedená v ods. 6 je definíciou pojmu odsúdeného – porovnaj § 128 ods. 6.

Navrhujeme odsek 6 zmeniť nasledovne :

(6) Odseky 1 až 4 na použijú na potrestaného, ktorému bol uložený nepodmienečný trest odňatia slobody.

Akceptovaná 

K bodu 19


Nie je zrejmé prečo sa text § 41 ods. 1 Tr. zák. rozširuje o slová „ktorých sa dopustil jedným alebo viacerými skutkami“, lebo doterajšou dlhodobou súdnou praxou (i teóriou) je jednoznačne ustálené, že ukladanie úhrnného trestu prichádza do úvahy ako v prípade jednočinného tak aj viacčinného súbehu. 
Na druhej strane musíme upozorniť, že dôvodová správa (strana 16) pokiaľ ide o podmienky ukladania súhrnného trestu je úplne nesprávna, pokiaľ tvrdí, že tieto podmienky sa týkajú aj jednočinného súbehu. Ukladanie súhrnného trestu je reálne možné len v prípade viacčinného súbehu, pričom jednočinný súbeh znamená naplnenie znakov viacerých trestných činov jediným skutkom toho istého páchateľa.


Súhlasíme s vypustením asperačnej zásady spôsobom akým bola formulovaná v § 41 ods. 2 Tr. zák. Z hľadiska ústavnosti tohto riešenia (porovnaj článok 12 ods. 1, článok 13 ods. 3 Ústavy SR), ale treba riešiť otázku rovnosti odsúdených vo všetkých prípadoch, ktoré v tejto súvislosti vyvstali, najmä preto, lebo ide o možnosť riešenia v zmysle pozitívnej retroaktivity. Túto skutočnosť by mali reflektovať nové prechodné a záverečné ustanovenia, ktoré v návrhu chýbajú.


  Vo vzťahu k chýbajúcim záverečným a prechodným ustanoveniam považujte túto pripomienku za zásadnú.

             Akceptovaná v časti odporúčajúcej pripomienky a neakceptovaná v časti zásadnej z dôvodu možnosti znevýhodnenia osôb, ktorých si odpykali zvýšené tresty, ktoré by už nebolo možné skrátiť. Pozitívnu retroaktivitu by bolo nutné riešiť iba vtedy, ak by samotné konanie páchateľa bolo neskoršou úpravou označené ako beztrestné, príp. by bola významne znížená trestnosť činu.     
K bodu 23 -
Vychádzajúc z dôvodovej správy, účelom novely tohto ustanovenia je, aby mohla byť páchateľovi započítaná do trestu aj doba strávená v zadržaní, po ktorom nebol obvinený vzatý do väzby. Preto je potrebné upraviť úvodnú vetu tak, aby bolo zrejmé, že toto ustanovenie sa netýka len prípadu, keď sa viedlo proti páchateľovi trestné stíhanie  vo väzbe. Okrem toho k obmedzeniu osobnej slobody môže dôjsť aj zatknutím, po ktorom taktiež obvinený nemusí byť vzatý do väzby – preto je vhodné doplniť zadržanie aj o  „zatknutie“.

   
Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu

K bodu 25


Považujeme za chybné z ustanovenia § 47 ods. 2 vypustiť základnú skutkovú podstatu lúpeže podľa § 188 Tr. zák. Z obsahu odôvodnenia návrhu nie sú dôvody tohto postupu zistiteľné.


 Neakceptovaná z dôvodu potrebnosti vylúčiť z uplatnenia zásady trikrát a dosť lúpež bez použitia zbrane 
K bodu 26


Navrhované doplnenie považujeme za nadbytočné vzhľadom na to, že doteraz nikdy nebolo pochybné, že muselo ísť o trestný čin spáchaný v skúšobnej dobe.

           Neakceptovaná z dôvodu legislatívno-technického upresnenia
K bodu 31 a 32


Predložený návrh novely v § 66 vôbec nerozlišuje akému páchateľovi bol uložený trest za zločin.  Iba paušálne stanovuje podmienky výkonu polovice trestu, pričom táto podmienka sa vzťahuje aj na páchateľa zločinu, ktorý bol v posledných 12 rokoch pred jeho spáchaním potrestaný za obzvlášť závažný zločin, v dôsledku čoho sa mu musí podľa § 38 ods. 3 výrazne sprísniť trest tak, že horná hranica trestnej sadzby sa zvýši o jednu polovicu. 
V uvedených prípadoch navrhujeme sprísniť podmienky podmienečného prepustenia na dve tretiny vykonaného trestu.

           Neakceptovaná z dôvodu, že pri recidivistoch je aj tak predpoklad uloženia vyššieho trestu
K bodu 38


Návrh novely zavádza dve nové ochranné opatrenia (nie tresty), ktoré ale možno uložiť výlučne právnickým osobám – porovnaj však pripomienku k bodu 10. Súčasne sa vypúšťa ods. 2 z § 19. Návrh novely takto evokuje, že sa zavádza trestná zodpovednosť právnických osôb. Z dikcie zákona to ovšem nevyplýva, lebo právnické osoby nemožno uznať za vinné z trestného činu, ani im uložiť trest, ale bez takéhoto základu, teda bez uznania viny, im možno uložiť ochranné opatrenie. Právnická osoba síce môže mať v trestnom konaní procesné postavenie ale len ako zúčastnená osoba a ako takej jej môže byť uložené ochranné opatrenie vo forme zhabania veci. Dôvodová správa ďalej tvrdí, že je navrhovaný kompromis, ale na strane 8 zároveň aj to, že materiálne bola naplnená požiadavka na zavedenie trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb, len formálne nebola vyjadrená.


Neexistenciu formálneho vyjadrenia trestnej zodpovednosti právnických osôb sa návrh snaží udržať aj tvrdením, že nové trestnoprávne sankcie v § 83a a v § 83b majú podobu ochranných opatrení. Tento názor nie je možné akceptovať, lebo navrhované sankcie sú následkom spáchaných trestných činov a svojím obsahom sú trestami. Jednoznačne tomu nasvedčuje aj konštrukcia ustanovení § 83a a § 83b, text dôvodovej správy na str. 6 a definícia trestu v zmysle § 31 ods. 2 Tr. zák., podľa ktorého trestom je okrem iného aj ujma na majetkových právach a to za spáchaný trestný čin. Spáchanie trestného činu je podľa oboch ustanovení pritom nevyhnutnou podmienkou uloženia navrhovaných sankcií. Treba jednoznačne uviesť, že nové ochranné opatrenia sú len rozšírením ochranného opatrenia vo forme zhabania veci. Predložený návrh potom nevyhnutne nastoľuje nasledovné nedostatky a problémy.
Z uvedeného vyplýva, že vôbec nejde o kompromisnú cestu, ktorú proklamoval navrhovateľ, ale o zjavne neujasnené postoje k možnosti zavedenia alebo vylúčenia trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb. Vzhľadom na očakávaný záväzok vyplývajúci z podpísania Dohovoru o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a zneužívaním ide o nesystémové riešenie s tým, že povinnosť dodržať medzinárodné záväzky vyžaduje prijatie jednoznačnej právnej úpravy, ktorá bude zahŕňať aj trestnoprávnu zodpovednosť právnických osôb.

       
Neakceptované z dôvodov, kontraproduktívnosti argumentov, rovnako nie je potrebná definícia orgánu verejnej moci, lebo je definovaný v Ústave SR, ale je zrejmé , že zahŕňa i orgány verejnej správy a vyššie územné celky. V §83 nie je možné uviesť kto je vlastníkom zhabaného majetku, lebo ide o procesnú otázku. Zásada zákazu retroaktivity sa vzťahuje podľa čl. 7 Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd len na zodpovednosť fyzickej osoby za trestné činy a spoluvlastník postihnutej právnickej osoby sa ho nemôže domáhať. Návrh je systematický čo do postihnutia PO za trestné činy FO , čo do výsledku.     
K bodu 42


V § 86 písm. f) navrhujeme doplniť za slová „teroristickej skupiny“ slová „a jej člena“.  Dôvodom je skutočnosť, že z písmena e) sa stáva písmeno f), kde je uvedený názov trestného činu podľa § 297, ktorého názov bol doplnený.

         Akceptovaná  a zapracovaná do návrhu  
K bodu 49


Správna dikcia doplnenia ustanovenia § 122 ods. 2 písm. b) by mala znieť : „ktoré mohli zmyslami vnímať tento čin a chápať jeho zmysel“. Ide o skutočnosť, že aj mentálne postihnutá osoba zmyslami vníma dianie vo vonkajšom svete, ale nie vždy chápe jeho zmysel.

          Akceptovaná a zapracovaná do návrhu  
K bodu 50

Ak sa v § 122 ods. 10 Tr. zák. zavedie pokračovací trestný čin bez ohľadu na to, či sa stal u nás alebo v cudzine, tak by mohol byť problém s aplikáciou § 519        ods. 3 Tr. por., podľa ktorého ak sa uznané cudzie rozhodnutie vzťahuje iba na čiastkové konanie pokračovacieho trestného činu spáchané na území iného štátu, nie je uznané cudzie rozhodnutie prekážkou trestného stíhania odsúdeného pre ostatné čiastkové konania pokračovacieho trestného činu spáchané na území Slovenskej republiky, čo by malo za následok, že by sa v takomto prípade musel ukladať spoločný trest, ktorého predpokladom je zrušenie skoršieho rozsudku vo výroku o vine, čo však nie je možné, pretože o vine sa rozhodlo cudzím rozhodnutím.

           Akceptovaná v zmysle jej zohľadnenia v pripravovanej novele Trestného poriadku 
K bodu 55

Návrh ale touto zmenou zotrel rozdiel medzi dieťaťom a osobou mladšou ako 18 rokov a teda pri trestných činoch, kde sa používa „osoba mladšia ako 18 rokov“ (napr. § 175, 176, 211) by sa mal používať pojem „dieťa“, ktorý má svoju legálnu definíciu.

          Akceptovaná a zapracovaná do návrhu  
K bodu 60


 V odseku 4 sa definuje zmocnenie veci „z moci vlastníka alebo inej osoby“. Súdna prax chápe zmocnenie sa v uvedenom kontexte zmocnením sa veci vtedy ak páchateľ sám - osobne alebo za pomoci nástroja sa zmocní cudzej veci. Trestný čin krádeže je však dokonaný aj vtedy ak páchateľ odníme vec z dispozície poškodeného a ukryje ju na inom mieste  s úmyslom vec neskôr vyzdvihnúť. Preto správna dikcia zmocnenia sa veci má znieť „z dispozičnej moci vlastníka alebo inej osoby“.

         Neakceptovaná vzhľadom nezrozumiteľnosť argumentov a protirečivosť vzťahu pojmov „dispozícia“ a „moc“. 
K bodu 61


Odporúčame vrátiť sa k definícii „prisvojenia veci“ podľa § 130 ods. 4 platného zákona, lebo prisvojením veci sa rozumie získanie možnosti trvalej dispozície vecou, teda vylúčenie doterajšieho vlastníka alebo držiteľa veci z držby, užívania a nakladania s vecou. Páchateľ si prisvojí vec tým, že sa jej zmocní, ak odníme vec z dispozície vlastníka, oprávneného držiteľa alebo faktického držiteľa a ak si tak vytvorí možnosť s vecou trvalo nakladať podľa svojej vôle sám alebo s ďalšími osobami (spolupáchatelia).

       
Neakceptovaná vzhľadom nezrozumiteľnosť argumentov a protirečivosť vzťahu pojmov „dispozícia“ a „moc“.
K bodu 62


Aj v tomto bode navrhujeme ponechať platnú definíciu uvedenú v § 131           ods. 3, ktorá zahŕňa všetky prípady poskytnutia úplatku nadradeným pojmom slovami „na ktoré nie je právny nárok“.

  
Neakceptovaná z dôvodu neúplnosti navrhovaného riešenia z dôvodu nesprávneho prekladu vysvetľujúcej správy k Dohovoru rady Európy o korupcii 
K bodu 66


Výnimka zo závažnejšieho spôsobu konania v § 138 písm. a)  bola zavedená preto, lebo spravidla v tomto písmene uvedené trestné činy sú spáchané za použitia zbrane (zbraň v technickom slova zmysle). Ak by sa zo závažnejšieho spôsobu konania pri taxatívne vymenovaných trestných činoch zbraň vypustila, potom by prakticky každý z uvedených trestných činov bol spáchaný formou kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pritom najmä trestné činy proti životu sú spravidla páchané za použitia zbrane. Prijatím predloženého návrhu by došlo k výraznej kriminalizácii páchateľov, lebo napríklad za prostú vraždu by platila sankcia na 20 až 25 rokov, resp. pri zabití, teda pri spôsobení následku smrti z nedbanlivosti, 9 až 12 rokov.


Z tohto dôvodu navrhujeme ponechať doterajšie znenie zákona.

          Akceptovaná a zapracovaná do návrhu  

K bodu 68


Pri trestnom čine terorizmu podľa § 419 nie je v odseku 2 uvedený osobitný motív. Preto z tohto dôvodu nemá význam zaradenie písm. e) do § 140. Treba si uvedomiť, že okrem iného je uvedený trestný čin spáchaný už hrozbou konania uvedeného v prvej vete § 419 ods. 1 - teda príprava na tento trestný čin je povýšená na dokonaný trestný čin.

            Neakceptovaná z dôvodu, že osobitný motív má význam pri iných trestných činoch ako pri terorizme  
K bodu 75 a 76


Napriek odporúčaniu PZ RE nie je vhodné upravovať trestné činy znásilnenia a sexuálneho násilia na rodovo neutrálne trestné činy, lebo pri objektívnej stránke týchto trestných činov v našom Trestnom zákone musí ísť o donútenie ženy k súloži. Muža k súloži nie je možné donútiť, vzhľadom na odlišnosť pohlavných orgánov, a preto je chránený trestným činom sexuálneho násilia v zmysle § 200.


Z tohto vecného hľadiska neodporúčame uplatniť tento dôvod návrhu novely.

          Neakceptovaná z dôvodu, že návrh realizuje vo vhodnej forme odporúčania PZRE z pohľadu odstránenia všetkých foriem rodovej diskriminácie 
K bodu 131


Napriek tvrdeniu dôvodovej správy navrhovaná úprava trestného činu výtržníctva neobsahuje vypustenie fyzickej formy útoku, ale sa týka iba doplnenia ďalšej alternatívy výtržníckeho konania rušením športového podujatia – viď dovetok pri písm. c) „... alebo priebeh športového podujatia“, ako aj legislatívno-technickej úpravy písm. a) tým spôsobom, že hrubá neslušnosť alebo výtržnosť je pojmovým znakom aj alternatív uvedených v písm. a) a d).


V písm. a) treba doplniť „fyzicky napadne iného“. V tejto súvislosti, ak by nešlo o fyzické napadnutie, je otázne či je nevyhnutné kriminalizovať páchateľa, ktorý verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom iného napadne iba verbálne. Závažnosť takéhoto konania by bola zrejme na úrovni priestupku.

           Neakceptovaná z dôvodu, že argumenty sa nezakladajú na obsahu dôvodovej správy návrhu z dôvodu, že uvedené ustanovenia v jednotlivých písmenách predstavujú iba demonštratívny výpočet záväznej časti návestia  
Generálna prokuratúra SR

-Zásadná pripomienka k bodom 1 a 2:


Navrhujeme ustanovenie preformulovať za súčasného zachovania zmyslu návrhu takto:


V § 2 odsek 1 znie: 


„(1) Trestnosť činu  a jej zánik sa posudzuje a trest sa ukladá a vykonáva a jeho  zánik sa posudzuje podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Podľa neskôr účinného zákona sa trestnosť činu a jej zánik posudzuje a trest sa ukladá a vykonáva a jeho zánik sa posudzuje len vtedy, ak je to pre páchateľa priaznivejšie. Zahladenie odsúdenia sa posudzuje podľa zákona účinného v čase, keď sa o ňom rozhoduje.".


Akceptovaná a zapracovaná do návrhu  
Zásadná pripomienka k bodu 4: Z návrhu ustanovenia je potrebné vypustiť trestný čin nedovoleného prekročenia štátnej hranice podľa § 357 TZ. 


Zároveň navrhujeme, aby slová „spáchal v cudzine cudzinec“ boli nahradené slovami „spáchal mimo územia Slovenskej republiky cudzinec“.

Akceptovaná a zapracovaná do návrhu  
Zásadná pripomienka k bodu 5:Navrhujeme nové znenie § 8:

                                                                 „§ 8

Trestný čin


(1) Trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.


(2) Nejde o trestný čin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.


(3) Na okolnosť, ktorá podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby sa prihliadne, ak vzhľadom na význam chráneného záujmu, ktorý bol činom dotknutý, spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti za ktorých bol čin spáchaný, osobu páchateľa, mieru zavinenia a jeho pohnútku podstatne zvyšuje závažnosť trestného činu.“.
Neakceptovaná z dôvodu jasnosti návrhu a zotrvaní na formálnom ponímaní trestného činu 

Zásadná pripomienka - V nadväznosti na vyššie uvedené navrhujeme v § 10 vypustiť odsek 2 a označenie odseku 1.       
              Neakceptovaná z dôvodu jasnosti návrhu a zotrvaní na formálnom ponímaní trestného činu 

Zásadná pripomienka k bodu 8:


Sme toho názoru, že návrh ustanovenia § 28 odsek 3 je zmätočný a nie je súlade ani s dôvodovou správou. Podľa tohto návrhu by za trestný čin vojnového bezprávia podľa § 433 TZ nebola trestne zodpovedná taká osoba, ktorá vedela, že nariadenie, príkaz, rozkaz alebo pokyn bol neoprávnený, čo považujeme za nesprávne.


Akceptovaná a zapracovaná do návrhu 
K bodu 10:


Bez toho, aby sme poznali právnu úpravu v Trestnom poriadku, nemôžme k tomuto ustanoveniu zaujať kvalifikované stanovisko. V nadväznosti na túto úpravu poukazujeme na absenciu zmien týkajúcich sa zásad ukladania ochranných opatrení. Zároveň upozorňujeme na chybnú  legislatívno-technickú úpravu navrhovaného ustanovenia.


 Čiastočne akceptovaná vo väzbe na legislatívno-technické úpravy 
- Zásadná pripomienka K bodu 11:


S návrhom v podstate súhlasíme, avšak navrhujeme takéto znenie odseku 6:


„(6) Na okolnosť, ktorá je zákonným znakom trestného činu nemožno prihliadnuť ako na poľahčujúcu okolnosť, na priťažujúcu okolnosť, na okolnosť, ktorá podmieňuje uloženie trestu pod zákonom ustanovenú dolnú hranicu trestnej sadzby, alebo okolnosť, ktorá podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby.“.

-čiastočne akceptovaný preformuláciou návrhu, no zotrvať je potrebné na korešpondujúcej časti dôvodovej správy. 
- K bodu 14: Navrhujeme nasledovné znenie odsekov 5 a 6:


„(5) Pri ukladaní trestu podľa odsekov 1 až 4 súd uloží trest v hornej polovici takto určenej trestnej sadzby odňatia slobody. Horná hranica trestnej sadzby nesmie ani po zvýšení podľa odsekov 1 až 4 prevyšovať dvadsaťpäť rokov. Zvýšenie hornej hranice trestnej sadzby sa nepoužije v prípadoch, keď v osobitnej časti zákona je ustanovený iba trest odňatia slobody na dvadsaťpäť rokov alebo doživotie. Základom na zvýšenie trestnej sadzby je horná hranica zákonom ustanovenej trestnej sadzby.".


  (6) Potrestaným podľa odsekov 1 až 4 je ten odsúdený,  ktorému bol uložený nepodmienečný trest odňatia slobody, ktorý celkom alebo z časti vykonal; to neplatí, ak je odsúdenie zahladené.".

Nad rámec návrhu navrhujeme doplniť nový odsek 8 v tomto znení:


„(8)  Podľa odsekov 1 až 5 súd postupuje aj vtedy, ak sa páchateľ dopustil zločinu alebo obzvlášť závažného zločinu počas výkonu trestu odňatia slobody uloženého mu za zločin alebo obzvlášť závažný zločin.". 


             Pripomienky k bodu 8 uplatňujeme ako zásadné.

        
Akceptované v zmysle znenia po vzájomnej dohode 
Zásadná pripomienka k bodu 18:

Nesúhlasíme so zúžením možnosti uloženia trestu súdom v konaní o dohode o uznaní viny a prijatí trestu a navrhujeme nové znenie § 39 odsek 4.
Ustanovenie § 39 odsek 4 znie: 


„(4) V konaní  o dohode o uznaní viny a prijatí trestu môže súd uložiť trest odňatia slobody  znížený pod dolnú hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby podľa zásad uvedených v odseku 3.“.

         Neakceptované z dôvodu, že zväčšenie rozpätia pri dohode o vine a treste pod hranicu zákonom ustanovenej trestnej sadzby nie je prijateľné pretože pri trestných činoch v § 39 ods. 3 písm. a) je najnižšia trestná sadzba 20 rokov odôvodnená v rámci TZ, tým , že ide o najzávažnejšie trestné činy. Zníženie rozpätia je rozhodnutím regulovať dohodovacie konanie prostredníctvom zákonných obmedzení, a to vzhľadom na skúsenosť s nízkymi trestami potvrdenými súdmi.      
Zásadná pripomienka  k bodu 23:

Navrhovanú zmenu je potrebné vykonať aj v odseku 3 § 45.


Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu 
K bodu 24:

Navrhovanú zmenu nepovažujeme za potrebnú, pretože platná právna úprava je dostačujúca.

             Neakceptovaná z dôvodu zastaranosti pojmu „nádej“ a potrebou exaktnejšej náhrady

-Zásadná pripomienka -nad rámec návrhu navrhujeme v § 57 vložiť odsek 4, ktorý znie:

„(4) Ak súd ukladá peňažný trest ako trest samostatný, ustanoví pre  prípad, že by výkon peňažného trestu mohol byť úmyselne zmarený, náhradný trest odňatia slobody, ktorého výmera nesmie byť nižšia ako dolná hranica zákonom stanovenej trestnej sadzby trestu odňatia slobody.

Doterajší odsek 4 sa označuje ako 5.“.
           Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu 
Zásadná pripomienka - K bodu 32: 

Navrhujeme  slovo „zločin“ nahradiť slovami „obzvlášť závažný zločin“.

           Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu 

Zásadná pripomienka -  K bodu  36:
V písmene d) navrhujeme slová „patologickým hráčstvom“ nahradiť slovami „patologickou závislosťou“.


Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu 

- Zásadná pripomienka  K bodu 37:V § 83 navrhujeme nové znenie písmena b):

„b)  patrí osobe, ktorá vedela, že vec pochádza z trestnej činnosti, alebo  ju získala výmenou za vec, o ktorej vedela, že pochádza z trestnej činnosti, alebo ju získala z prostriedkov, o ktorých vedela, že pochádzajú  z trestnej činnosti,“.  


Doterajšie písmená b) až e) sa označujú ako c) až f).    

 Akceptovaná v dohodnutom znení  

- Zásadná pripomienka K bodu 38:Sme zásadne proti tomuto návrhu, pretože navrhované hmotnoprávne ustanovenia nie je možné relevantne posúdiť  bez znalosti procesného postupu v súvislosti s trestnoprávnou zodpovednosťou právnických osôb.

 
Odôvodnenie uvedenej úpravy predkladateľom je čiastočne  zavádzajúce. Predovšetkým však takáto právna úprava problematiku nerieši komplexne a vzhľadom na minimálny priestor na diskusiu a preskúmanie dôsledkov môže viac problémov priniesť ako vyriešiť. Predkladateľ nezapracoval ani polovicu druhov sankcií, ktoré odporúčajú ním v odôvodnení citované medzinárodné dokumenty.

   
 Neakceptované z dôvodu medzinárodných záväzkov SR, pričom dôvodová správa návrhu dostatočne a celistvo poskytuje argumenty v prospech návrhu. Zapracovanie návrhu v časti opčných opatrení nebolo potrebné aj vzhľadom na počiatočné štádium zavádzania zodpovednostného režimu PO.   Nekompatibilita ustanovení so znením ako takým, nebola dostatočne preukázaná .
-Zásadná pripomienka k bodu 39:

§ 85 navrhujeme doplniť aj o trestný čin neoprávneného nakladania s odpadmi podľa  § 302.

            Akceptovaná a zapracovaná do návrhu 
Zásadná pripomienka K bodu 40:

S návrhom nesúhlasíme a navrhujeme ponechať platnú právnu úpravu.

Akceptovaná a zapracovaná do návrhu
 Zásadná pripomienka k bodu 44:

S Vašim návrhom súhlasíme, avšak nad rámec návrhu v § 87 odsek 2 písmeno e) navrhujeme na konci doplniť slovo „obvineného“.    
  
Pripomienka stiahnutá 

K bodu 51:
V predloženom návrhu treba slová  „v tretej vete“ nahradiť slovami „v druhej vete“ a zároveň navrhujeme slovo „doručený“ nahradiť slovom „vydaný“ a vypustiť slová „alebo pokiaľ sa súd druhého stupňa neodobral na záverečnú poradu“.

Akceptovaná a zapracovaná do návrhu 

K bodu 58:

ávrh odporúčame doplniť o trestný čin neuposlúchnutia rozkazu podľa § 393 a 394, urážky medzi vojakmi podľa § 397 a 398, násilia voči vojenskej stráži a vojenskej polícii podľa § 398a, porušovania povinnosti strážnej služby podľa § 407 a porušovania povinnosti dozornej služby podľa § 408.

           Neakceptovaná vzhľadom na vypustenie úpravy § 128 ods. 4 po dohode s MO SR
 K bodu 60: 
Znenie odseku 3 navrhujeme nahradiť týmto znením.

„(3) Zverenou vecou sa na účely tohto zákona rozumie vec vo vlastníctve inej osoby, ktorá bola páchateľovi odovzdaná do užívania alebo držby so záväzkom použiť ju len na dohodnutý účel.“.

čiastočne akceptované – text upravený tak, aby bolo zrejmé , že nejde len o vlastníka , ktorý vec zveruje 
K bodu 61:Navrhujeme nasledovné znenie odseku 5: 


„(5) Prisvojením veci sa  na účel tohto zákona rozumie uskutočnenie úmyslu disponovať s vecou vo vlastníctve iného ako s vlastnou vecou bez súhlasu vlastníka veci alebo inej osoby.“.

            Neakceptovaná vzhľadom na to, že pojem „disponovať“ sa viaže skôr na dispozičné schopnosti ako na držobný aspekt prisvojenia si. 
K bodu 63:

Navrhovaný text odporúčame  upraviť ako odsek 2, slovo „uspokojenie“ nahradiť slovom „uspokojeniu“ a prečíslovať odseky.

 Akceptovaná a zapracovaná do návrhu 

Zásadná pripomienka K bodu 66:

Navrhujeme ponechať platné znenie § 138 písmeno a)

    
Zároveň nad rámec návrhu žiadame v § 138 písmeno d) za slová „inej ťažkej ujmy“ vložiť slová „s výnimkou trestného činu úkladnej vraždy podľa § 144, vraždy podľa § 145, zabitia podľa § 147 a 148, usmrtenia podľa § 149 a ublíženia na zdraví podľa § 155, 156 a 157“.

Akceptované a zapracovaná do návrhu 

K bodu 69: Je potrebné  slová „Doterajší odsek 2 sa označuje ako odsek 3.“ nahradiť slovami „Doterajší odsek 2 sa označuje ako odsek 4.“.

            Akceptovaná a zapracovaná do návrhu 

K bodu 73:


V § 179 odsek 2 písmeno b) návrhu  slová „v písmene a)“ odporúčame nahradiť slovami „v odseku 2 písmene a)“.

            Čiastočne akceptovaná 
Zásadná pripomienka k bodu 77:

Žiadame návrh v bode 77 vypustiť. 

Nie je pravdou, že by Dohovor RE o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a sexuálnym zneužívaním citovaný v odôvodnení zaväzoval ku kriminalizácii takého konania, aké je popísané v návrhu. Uvedené sa nachádza len ako odporúčanie v dôvodovej správe citovaného Dohovoru. Predkladateľ pravdepodobne nedocenil dopad kriminalizácie v návrhu popísaného konania v súvislosti s adolescentnou časťou populácie. 

          
Zásadná pripomienka stiahnutá

Zásadná pripomienka K bodu 78:

Návrh v písmene  a) žiadame vypustiť.


V § 202 odsek 1 (bývalé ustanovenie § 243 Tr. zák.) nesúhlasíme s novým písmenom a) „ak taký čin spácha násilím, nátlakom alebo hrozbou“.


V navrhovanom písmene b) odporúčame vypustiť slová „alebo inak“.

          Akceptovaná v dohodnutom  znení 

 Zásadná pripomienka K bodu 79:
Navrhovanú úpravu v bode 79 žiadame vypustiť a nemeniť súčasné znenie § 202 odsek 2. 

Akceptovaná v dohodnutom  znení 

Zásadná pripomienka k bodu 82:

V novo navrhovanom znení odporúčame  v § 212 ods. 1 písm. g)  znenie: „bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený alebo  prepustený z výkonu trestu odňatia slobody, alebo“. 


V odseku 2  navrhujeme vypustiť písmeno b)   a písmeno c)  označiť ako b). 

Akceptovaná v dohodnutom  znení 

-  Nad rámec navrhovanej úpravy odporúčame v § 213 odsek 4) nahradiť číslovku desať číslovkou osem, v § 216 odsek 3) nahradiť číslovku osem číslovkou desať, v § 216 odsek 4) nahradiť číslovku sedem číslovkou osem a číslovku dvanásť  číslovku pätnásť a v § 221 odsek 4) nahradiť číslovku desať číslovkou osem. Zároveň navrhujeme v § 216 odsek 1) vypustiť slová  „malej hodnoty“.

Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu
Zásadná pripomienka k bodom 84 až 88:

Navrhovanú úpravu v bodoch 84 až 88 zásadne odmietame. Realizácia návrhu by znamenala neodôvodnenú kriminalizáciu subjektov podnikateľskej sféry, najmä s ohľadom na formu zavinenia (do úvahy prichádza aj nevedomá nedbanlivosť) a aj vzhľadom na spôsoby vykonania činu (napr. v písm. b), c), g).
Podľa poznatkov prokuratúry platná právna úprava je postačujúca. 

           Zásadná pripomienka stiahnutá

Zásadné pripomienky k bodom 113 až 119:


S navrhovanou úpravou nesúhlasíme a predkladáme komplexný návrh  na novú úpravu trestných činov proti životnému prostrediu a návrh znenia trestného činu týrania zvierat podľa § 378 TZ.

Ohrozenie a poškodenie životného prostredia

§ 300

 (1) Kto úmyselne vydá životné prostredie do nebezpečenstva vzniku malej škody tým, že poruší všeobecne záväzné právne predpisy o ochrane životného prostredia alebo o ochrane prírodných zdrojov, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa potrestá, kto v chránenom území

a) neoprávnene postaví stavbu, alebo

b) neoprávnene jazdí motorovým vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou štvorkolkou, motocyklom, snežným alebo vodným skútrom.

(3) Rovnako ako v odseku 2 sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním na životnom prostredí väčšiu škodu, 

b) hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo

c) v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

(4) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) a spôsobí ním na životnom prostredí značnú škodu,

b) hoci bol za taký čin odsúdený,

c) závažnejším spôsobom konania, alebo

d) z osobitného motívu.

(5) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) a spôsobí ním na životnom prostredí škodu veľkého rozsahu, alebo

b) v nebezpečnom zoskupení.

§ 301

 (1) Kto z nedbanlivosti vydá životné prostredie do nebezpečenstva vzniku väčšej škody tým, že poruší všeobecne záväzné právne predpisy o ochrane životného prostredia alebo o ochrane prírodných zdrojov, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

(3) Rovnako ako v odseku 2 sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním značnú škodu.

(4) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.

§ 302

Neoprávnené nakladanie s odpadmi

 (1) Kto nakladá s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) vo väčšom rozsahu,

b) hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo

c) v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) v značnom rozsahu,

b) hoci bol za taký čin odsúdený,

c) závažnejším spôsobom konania, alebo

d) z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) vo veľkom rozsahu, alebo

b) v nebezpečnom zoskupení.


                     Porušovanie ochrany vôd

§ 303

 (1) Kto koná v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu vôd a spôsobí zhoršenie kvality povrchových vôd alebo podzemných vôd tak, že spôsobí škodu v značnom rozsahu, potrestá sa odňatím slobody na dva roky až osem rokov. 

(2) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak činom uvedeným v odseku 1 spôsobí škodu veľkého rozsahu.

§ 304

 (1) Kto z nedbanlivosti koná v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu vôd tak, že spôsobí škodu v značnom rozsahu, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov. 

(2) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak činom uvedeným v odseku 1 spôsobí škodu veľkého rozsahu.

§ 305

Porušovanie ochrany rastlín,  živočíchov, jaskýň a ich výplní

 (1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu exemplárov reguláciou obchodu s nimi ohrozí chránený živočíšny druh alebo rastlinný druh alebo vo väčšom rozsahu 

a) získa pre seba alebo obstará pre iného chráneného živočícha alebo chránenú rastlinu, alebo ich exemplár, alebo

b) pestuje, chová, spracúva chránené rastliny alebo chránené živočíchy, alebo ich exempláre alebo s nimi obchoduje, alebo ich inak scudzí,

     potrestá sa odňatím slobody až na tri  roky.

(2) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu exemplárov reguláciou obchodu s nimi vo väčšom rozsahu 

a) poškodí, zničí, vytrhne, vykope alebo nazbiera chránenú rastlinu alebo poškodí, alebo zničí jej biotop,

b) usmrtí, zraní, chytí alebo premiestni chráneného živočícha alebo poškodí, alebo zničí jeho biotop, 

c) dováža, vyváža alebo prepravuje chráneného živočícha alebo chránenú rastlinu, alebo ich exemplár,

d) odníme, falšuje, pozmení alebo inak neoprávnene použije nezameniteľné označenie chráneného živočícha alebo exempláru, alebo

e) poškodí alebo zničí výplň jaskyne, alebo  neoprávnene prechováva, získa pre seba alebo obstará pre iného chránené výplne jaskýň,
 potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 

a) v značnom rozsahu,

b) v chránenom území,

c) z osobitného motívu,

d) závažnejším spôsobom konania, alebo

e) hoci bol za taký čin odsúdený alebo bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 vo veľkom rozsahu.

§ 306

Porušovanie ochrany stromov a krov

 (1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na úseku lesného hospodárstva alebo v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny vo väčšom rozsahu poškodí alebo zničí strom alebo ker, alebo ich vyrúbe, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa páchateľ potrestá, ak vo väčšom rozsahu sústreďuje, prepravuje, uskladňuje alebo spracúva drevo bez zákonom alebo na základe zákona ustanoveného označenia alebo bez zákonom alebo na základe zákona ustanovených dokladov preukazujúcich pôvod a oprávnenosť dispozície s drevom.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) v značnom rozsahu, 

b) v chránenom území,

c) z osobitného motívu,

d) závažnejším spôsobom konania, alebo

e) hoci bol za taký čin odsúdený alebo bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 vo veľkom rozsahu.

Šírenie nákazlivej choroby zvierat a rastlín

§ 307

 (1) Kto, čo aj z nedbanlivosti, spôsobí nebezpečenstvo zavlečenia alebo rozšírenia nákazlivej choroby domácich alebo hospodársky dôležitých zvierat, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) a spôsobí ním rozšírenie takej choroby, alebo

c) v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) a spôsobí ním značnú škodu,

b) závažnejším spôsobom konania, alebo

c) z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.

§ 308

 (1) Kto, čo aj z nedbanlivosti, spôsobí nebezpečenstvo zavlečenia alebo rozšírenia nákazlivej choroby alebo škodcu úžitkových rastlín, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až na päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) a spôsobí rozšírenie takej choroby alebo škodcu, alebo

c) v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) a spôsobí ním značnú škodu,

b) závažnejším spôsobom konania, alebo

c) z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.

§ 309

Únik geneticky modifikovaných organizmov

 (1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi o používaní genetických technológií spôsobí únik geneticky modifikovaných organizmov z uzavretých priestorov alebo spôsobí zavedenie geneticky modifikovaných organizmov do životného prostredia, ktoré môžu ohroziť ľudí alebo životné prostredie, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním poškodenie životného prostredia vo väčšom rozsahu,

b) z osobitného motívu, alebo

c) v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním poškodenie životného prostredia v značnom rozsahu, 

b) závažnejším spôsobom konania, alebo

c) a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť.

(4) Odňatím slobody na desať rokov až dvadsať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním poškodenie životného prostredia vo veľkom rozsahu,

b) a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví viacerým osobám alebo smrť viacerých osôb, alebo

c) za krízovej situácie.

§ 310

Pytliactvo

 (1) Kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva alebo do výkonu rybárskeho práva tým, že bez povolenia loví zver alebo ryby alebo loví zver alebo ryby v čase ich ochrany alebo zakázaným spôsobom, alebo kto ukryje, prechováva, alebo neoprávnene na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby ulovené alebo nájdené, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) vo väčšom rozsahu,

b) v chránenom území alebo v chránenej rybárskej oblasti a v rybárskych revíroch s osobitným režimom, alebo

c) ako osoba, ktorá je alebo bola oprávnená na výkon práva poľovníctva alebo na výkon rybárskeho práva.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) v značnom rozsahu,

b) hromadne účinným alebo zavrhnutiahodným spôsobom, 

c) závažnejším spôsobom konania, alebo

d) a už bol za taký čin odsúdený.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 vo veľkom rozsahu.

§ 378

Týranie zvierat

 (1) Kto 

a) týra zviera, hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý alebo bol za taký čin odsúdený,

b) týra zviera zvlášť krutým a surovým spôsobom, 

c) utýra zviera, alebo

d) týra zviera tým, že štve zviera proti zvieraťu, cvičí alebo skúša zviera na inom zvierati okrem výnimiek stanovených zákonom alebo na základe zákona potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) na viacerých zvieratách,

b) verejne alebo na mieste prístupnom verejnosti,

c) na zvierati osobitne chránenom zákonom,  alebo

d) závažnejším spôsobom konania.

Akceptované v dohodnutom znení 
Zásadná pripomienka K bodu 131: 
Žiadame vypustiť v písmene d) slová „na takom mieste“.

     
Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu  
K bodu 145:

V navrhovanom názve trestného činu treba  vypustiť slová „§ 386“. 

Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu  
Zásadná pripomienka -  
Nad rámec predloženého návrhu zákona žiadame z platného Trestného zákona vypustiť trestný čin neoprávneného experimentu na človeku a klonovanie ľudskej bytosti podľa § 161 Trestného zákon. 

        
Neakceptovaná vzhľadom na nedostatočné argumenty a na opomínanie preventívneho pôsobenie ustanovenia  
Zásadná pripomienka – 
Nad rámec predloženého návrhu žiadame z platného Trestného zákona bez náhrady vypustiť  trestný čin ohovárania podľa § 373 TZ a trestný čin porušenia dôvernosti ústneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podľa § 377 TZ. Sme toho názoru, že záujmy (objekty) chránené týmito ustanoveniami  sú dostatočne chránené inými odvetviami právneho poriadku.
         Neakceptovaná vzhľadom na nedostatočné argumenty a na opomínanie preventívneho pôsobenie ustanovenia  

Zásadná pripomienka – 
Nad rámec predloženého návrhu žiadame v § 349 TZ vypustiť slová „na ochranu osôb ohrozených násilím alebo vo veciach starostlivosti súdu o maloletých“.

          Akceptovaná a zapracovaná do znenia návrhu  

Zásadná pripomienka – 
Nad rámec predloženého návrhu žiadame vypustiť ustanovenie § 403 TZ.Zmeny, ktoré sa v ozbrojených silách aktuálne uskutočnili, nevyžadujú ochranu trestným zákonom, ale postačujú opatrenia v personálnej oblasti. 


Neakceptovaná vzhľadom na nedostatočnosť a nepresvedčivosť argumentov
Klub 500

zásadná pripomienka - k predloženému návrhu novely konštatujeme, že zodpovednosť právnickej osoby v podobe uloženia trestu, a to zhabanie určenej peňažnej čiastky sa dotýka ust. §83a a §83b sa dotýka určenia trestu zhabania majetku právnickej osobe. je však potrebné pri uplatňovaní pripomienok uplatniť zásadnú pripomienku, t.j. či je nutné v našom právnom poriadku zavádzať trestnú zodpovednosť právnickej osoby, nakoľko nás ku tomu nezaväzuje žiadna smernica EÚ. Navrhované ustanovenie §83a  a §83b nie je možné akceptovať v predloženom znení, nakoľko náš právny poriadok upravuje dostatok sankcií v obchodnom a správnom práve, ktoré sa dotýkajú právnickej osoby ako takej, preto nie je nutné upravovať sankcie právnickej osobe v súvislosti s Trestným zákonom. Veľmi závažným je ust. §83b zhabanie majetku právnickej osoby, v dôsledku trestného činu, pričom považujeme za nedostatočné vymedzenie ods. 1 písm. a) až b). 

Neakceptované – z dôvodov uvedených v dôvodovej správe návrhu v príslušnej časti
Krajský súd Košice

§ 8 ods. 2 

Vnímame ako ústup  z formálneho chápania trestného činu a tým sa podľa nášho názoru narúša zásadná  filozofia nového Trestného zákona, ktorý definuje trestný čin primárne ako formálnu kategóriu. 
Neakceptované – materiálny korektív vykazuje prvok potrebnosti

§ 41 ods. 2 


Zastávame názor, že z uvedeného ustanovenia , by malo byť zrejmé:

· či je možné ukladať spoločný trest aj opakovane, ak postupne vychádzajú najavo ďalšie čiastkové útoky jedného pokračujúceho trestného činu,

· či možno uložiť spoločný trest v prípade, ak skoršie odsúdenie o jednom čiastkovom útoku je takého charakteru, že platí zákonná fikcia neodsúdenia,

· či možno upustiť od uloženia  spoločného trestu,

· pri ukladaní spoločného trestu by mal súd pri zrušení skoršieho výroku o vine, celého výroku o treste a ďalších výrokov, ktoré majú v uvedenom výroku o vine svoj podklad zrušiť aj ďalšie rozhodnutia nadväzujúce na zrušený výrok o treste
Neakceptované – vzhľadom na riešenie problematiky cez interpretáciu zákona 
§ 47 ods. 2- 
Máme za to, že táto zásada by mala byť aplikovaná len v prípade závažných zločinov s rovnakou typovou závažnosťou. Preto navrhujeme zmenu v prípade trestného činu ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 2, obchodovania s ľuďmi podľa § 179 ods. 3, 4, 5 , obchodovania s deťmi podľa § 180 ods. 3 alebo podľa § 181 ods. 2, 3, 4 , brania rukojemníka podľa § 185 ods. 2, 3, 4 , zavlečenia do cudziny podľa § 187 ods. 2, 3, 4, vydierania podľa § 189 ods. 3, 4, hrubého  nátlaku podľa § 190 ods. 2, 3 alebo § 191 ods. 3, 4, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, 3, sexuálneho násilia podľa § 200 ods. 2, týrania blízkej osoby a zverenej osoby podľa § 208 ods. 2, 3, všeobecného ohrozenia podľa § 284 ods. 2, 3, 4, kupliarstva podľa § 367 ods. 4, 5, výroby detskej pornografie podľa § 368 ods. 2, 3, 4.

Neakceptované – rozpor s všeobecnou koncepciou novely 

§ 201 ods. 1 Tr zák.

Navrhujeme ponechať doterajší text.

Neakceptované – neumožňujú medzinárodné záväzky SR 

Máme za to, že je nevyhnutné zosúladiť jednotlivé skutkové podstaty trestných činov uvedené v osobitnej časti Trestného zákona s piatou hlavou všeobecnej časti Trestného zákona, pretože podľa predloženého návrhu zákona je vylúčené právne posúdenie konania páchateľa napr. podľa § 145 ods. 2 písm. b/ Tr. zák. v nadväznosti na § 138 písm. d/ Tr. zák. len preto, že trestný čin bol spáchaný násilím.  Uvedený právny problém nerieši navrhovaná zmena § 138 písm. a/ Tr. zák.  Rovnaká situácia je aj v prípade  trestných činov podľa § 147 ods. 1, ods. 3 písm. a/, § 148 ods. 1, ods. 3 písm. a/, § 155 ods. 1, ods. 2 písm. a/, § 156 ods. 1, ods. 3 písm. a/, § 188 ods. 1, ods. 2 písm. c/, § 189 ods. 1, ods. 2 písm. a/, § 190 ods. 1, ods. 3 písm. d/, § 191 ods. 1, ods. 2 písm. d/, § 193 ods. 1, ods. 2 písm. a/, § 199 ods. 1, ods. 2 písm. a/, § 200 ods. 1, ods. 2 písm. a/, § 212 ods. 1 písm. b/, ods. 3 písm. b/, ale i podľa § 208 písm. a/, ods. 3 písm. d/ Tr. zák. a iné. 

Čiastočne akceptované – pri trestných činoch proti životu a zdraviu

Krajský súd Nitra

 v § 39 ods. 4 navrhujem ponechať možnosť zníženia trestu pod dolnú hranicu o jednu tretinu.

Neakceptované
55. – navrhujem ponechať pôvodný text. Nevidím dôvod, aby napr. 17 a pol ročná vydatá žena, matka 1, 2 detí mala byť v zmysle § 127 ods. 1 považovaná za dieťa.

Neakceptované – medzinárodné záväzky SR 

77. – vzhľadom na navrhovaný text navrhujem upraviť trestné sadzby:

         v ods. 1 na 2 až 8 rokov

         v ods. 2 na 5 až 10 rokov.

Neakceptované

163. - ..., „ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody.“ Nie príliš zrozumiteľné v navrhovanom teste aj v dôvodovej správe. 

Neakceptované – medzinárodné záväzky SR

- § 155 ods. 1 – navrhujem znížiť dolnú hranicu trestnej sadzby na 3 roky, pretože 4 ročná trestná sadzba je v praxi v niektorých prípadoch neprimerane prísna a aj iba 1 ročný rozdiel v dolnej hranici medzi ods. 1 a 2 ust. § 155 sa javí nedôvodný.

Okrem toho v praxi je hranica medzi trestným činom podľa § 155 ods. 1 a navrhovanou novelou v § 156 ods. 3 veľmi krehká a sadzba sa navrhuje od 1 do 5 rokov.

Navrhujem znížiť trestné sadzby u trestných činov:

· § 188 ods. 2 na 5 až 12 rokov

· § 189 ods. 2 na 3 až 10 rokov

· § 190 ods. 1, 2 na 3 až 10 rokov

Neakceptované

Navrhujem zvážiť opodstatnenosť rovnosti trestných sadzieb pri trestnom čine znásilnenia podľa § 199 Trestného zákona a trestného činu sexuálneho násilia podľa § 200 Trestného zákona.

Neakceptované

Pri trestnom čine sexuálneho násilia podľa § 200 Trestného zákona by som za primerané považoval trestné sadzby:

v ods. 1 na 3 až 10 rokov

v ods. 2 na 5 až 12 rokov

v ods. 3 na 12 až 20 rokov.

Neakceptované

· § 201 – vzhľadom na fyzickú a duševnú vyspelosť 14 – 15 ročnej mládeže navrhujem upraviť trestné sadzby:

                        v ods. 1 na 2 až 8 rokov

                        v ods. 2 na 5 až 10 rokov

                        v ods. 3 na 10 až 15 rokov.

Neakceptované

- § 216 - § 217 – navrhujem znížiť trestné sadzby pri trestných činoch podľa § 217 Trestného zákona, pretože aj z hľadiska trestnej sadzby by mal byť rozdiel medzi zmocnením sa cudzieho motorového vozidla a medzi zmocnením sa síce tiež cudzieho, ale zvereného motorového vozidla.

Neakceptované

     - 49 ods. 2 – navrhujem upraviť znenie tohto ustanovenia tak, aby bolo aplikovateľné iba v prípade, ak súd odsudzuje páchateľa za úmyselný trestný čin spáchaný v skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia za úmyselný trestný čin alebo v skúšobnej dobe podmienečného prepustenia z výkonu trestu odňatia slobody pre úmyselný trestný čin.

Neakceptované

- § 127 ods. 2 – navrhujem hornú hranicu vek 19, max. 20 rokov.
Neakceptované

Vypustenie ods. 3 v § 437 nerieši problém, podľa ktorého zákona rozhoduje súd pri rozhodovaní o podmienečných prepusteniach z výkonu trestu odňatia slobody uložených podľa „starého trestného zákona“ a podľa „nového.“

Neakceptované - § 2 upravuje problematiku

Krajský súd v Trnave 

Ustanovenia Trestného zákona prijatého v roku 2005   sa zatiaľ v praxi   používajú málo a ich   praktický dopad  sa stále len overuje. Nepovažujem za vhodné   prijímať  novelu  Trestného zákona už  v roku 2007.Dopad  Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. sa asi najviac prejavil v ustanoveniach o ukladaní  trestu, asperačnej zásady,  zásady 3x a dosť   a v ustanoveniach  o podmienečnom prepustení. 
Neakceptované

Navrhovaná novela síce  zjednodušuje  ťažkopádnosť  uplatnenia   týchto ustanovení  v praxi, nerieši  však dopad Trestného zákona z roku 2005  na tých , ktorí  boli  odsúdení   do konca roka 2007.  Je zrejmé, že  asperačná zásada  bola neprimerane prísna už v zmysle Trestného zákona účinného do 1.1.2006.  
Neakceptované

Ak sa navrhuje vypustiť  asperačná zásada,  prechodné  ustanovenia  by mali obsahovať  aj  zmiernenie trestu  pre tých,  ktorí boli odsúdení do konca roka 2007.  Podobne je to aj pri vypustení   niektorých  základných  skutkových podstát  zo zásady „ trikrát a dosť“.  Dobrodenie zákona  by sa  malo  týkať aj tých odsúdených,  ktorí  nemohli  byť podmienečné  prepustení  pre nesplnenie formálnych podmienok  v prípadoch,  kde navrhovaná novela   zmierňuje formálne podmienky.

Neakceptované

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky

K nadpisu

Odporúčame slová „zákona č. 650/2005 Z. z. a zákona č. 692/2006 Z. z.“ nahradiť slovami „ neskorších predpisov“.  
Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K úvodnej vete

Odporúčame za slovami „zákona č. 650/2005 Z. z.“ vypustiť spojku „a“ a vložiť čiarku a   za slová „zákona č. 650/2005 Z. z.“ vložiť slová „a zákona č. 218/2007 Z. z.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

 K bodu 4. § 5a Odporúčame slová „držanie a obchodovanie“ nahradiť slovami „obchodovania a držania“. Ďalej  slová „nedovolená výroba a držanie jadrových materiálov“ nahradiť slovami „nedovolenej výroby a držania jadrových materiálov“ a za slová „vysoko rizikových látok“ vložiť slová „a vysoko rizikových biologických agensov a toxínov“ a za slová(§ 321) vložiť slová „ a  § 322)“ a za slová „(§ 323)“ vložiť slová  „až § 325“.

Čiastočne akceptované 

K bodu 5.Odporúčame slová  „§ 8“ nahradiť slovami „§ 18“.

Neakceptované z dôvodu, že v ustanovení nejde o otázku zavinenia  

K bodu  9. - § 33 Odporúčame slová „dopĺňa písmenami e) a f) nahradiť slovami „dopĺňa písmenami f) a g)“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 14. § 38 Odporúčame označenie „§ 38“ vložiť nad text ustanovenia.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 28.  § 58 ods. 2 Odporúčame za slová „neoprávnenej výroby peňazí“ vložiť  slová „a cenných papierov“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodom 31. a 32.
Návrh umožniť súdu prepustiť na podmienku odsúdených za zločiny už v polovici výkonu trestu a odsúdených za obzvlášť závažné zločiny už po 2/3 výkonu trestu nie je dostatočnou ochranou spoločností  a neodradí iných od spáchania trestných činov. Preto odporúčame ponechať doterajšiu právnu úpravu.

Neakceptované, vzhľadom na potrebnosť návratu k úprave spred roka 2005
K bodu 36. Odporúčame slovo „písmeno“ nahradiť slovom „písmenom“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 51. Odporúčame  slovo „v tretej“ nahradiť  slovom  „v druhej“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 69.Odporúčame  pred slovo „Odňatím“ vložiť číslo odseku „(3)“, a slová „Doterajší odsek 2 sa označuje ako odsek 3“ nahradiť slovami „Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 96. § 262 ods. 1Odporúčame za slovami „náležitej starostlivosti“ vypustiť slová „sa vkladajú slov,, “ a vložiť spojku „a“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 157. § 419 Terorizmus a jeho podpora  odsek 2 písm. a) Odporúčame  text :

„a) zhromažďuje alebo poskytuje finančné alebo iné prostriedky sám alebo prostredníctvom inej právnickej alebo fyzickej osoby, čo aj len čiastočne na účel ich použitia, alebo umožnenia na spáchanie činu uvedeného v odseku 1,“. 

Neakceptované, z dôvodu, že osobou je potrebné vnímať nielen FO aj PO

       Pripomienky nad rámec návrhu :       
K § 127- Osoba

Odporúčame doplniť o nový  odsek 12 takto:  „(12) Extrémistom je osoba, ktorá sa vyznačuje odmietaním platných všeobecne záväzných právnych predpisov, vysokou mierou názorovej, rasovej, triednej alebo etnickej neznášanlivosti a absenciou hmotných pohnútok a motiváciou protiprávneho konania s prvkami agresivity a brutality.“

„Doterajší odsek 12 sa označuje ako odsek 13.“.

Nie je definovaný pojem extrémizmus, preto by dobré v zákone definovať extrémizmus takto:


„Extrémizmom sa rozumejú verbálne, grafické, fyzické alebo iné aktivity spojené spravidla s vyhradeným ideologickým alebo iným kontextom, zväčša s absenciou hmotnej pohnútky, ktoré vyvíjajú jednotlivci alebo skupina osôb s názormi výrazne vybočujúcimi zo všeobecne uznávaných spoločenských noriem so zreteľnými prvkami intolerancie, najmä rasovej, národnostnej, náboženskej alebo inej obdobnej neznášanlivosti, ktoré útočia proti demokratickým princípom, spoločenskému usporiadaniu, životu, zdraviu majetku, hospodárstvu alebo verejnému poriadku.“

Následne by mal byť v zákone nový paragraf a to   § 419 a) Extrémizmus a jeho podpora

Skupina osôb a organizácia

Odporúčame doplniť o odsek 5, ktorý znie: 

„(5) Extrémistickou skupinou sa rozumie spolčenie najmenej troch osôb napĺňajúce znaky extrémizmu, uvedené v §128 ods. 12, ktoré sa vyznačujú deľbou úloh medzi jednotlivými členmi skupiny, ich plánovaním a koordinovanosťou.“

Odseky  5 a 6 by sa označujú ako odseky 6 a 7.

K § 141 - Nebezpečné zoskupenie

Následne na to odporúčame doplniť §141 o písmeno c)

„c) extrémistická skupina“.

Akceptované v znení dohodnutom s MV a GP v intenciách účelu pripomienky 

K § 127 - Osoba sú pod pojmom osoba uvedené len fyzické osoby ako dieťa, blízke 
   osoby, choré osoby. Preto odporúčame zadefinovať aj právnickú osobu takto:

„Na účely tohto zákona sa pod pojmom právnická osoba rozumie organizácia osôb alebo majetku, ktorá sa vytvára za určitým účelom a cieľom a ktorej objektívne právo priznáva vlastnú právnu subjektivitu .“.

Neakceptované vzhľadom na to, že PO je definovaná  v Občianskom zákonníku
Ministerstvo financií SR

Návrh je potrebné, podľa čl. 11 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR doplniť  o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie a zosúladiť s Prílohami č. 1b) a 2 týchto pravidiel [napr. názov zákona, čl. I  bod 167, používanie odkazov  v  bode 38  ( § 83a  ods. 3), bod  41  ( § 86 písm. c), bod 74 (§ 180 ods. 1), bod  82 (§ 212  ods. 3 písm. d)), bod 91(§ 250 ods. 1 písm. b), Doložka zlučiteľnosti]. 

           Akceptované a zapracované do znenia návrhu s výhradou neuvádzania odkazov v normách kódexového typu
Zásadná pripomienka K bodu 38 (§ 83a a 83b)
Vo vzťahu k ochranným opatreniam voči právnickým osobám ako sú zhabanie určenej peňažnej čiastky a zhabanie majetku (§ 83a a  83b) žiadam rozšíriť návrh o ďalšie subjekty, ktorým tieto tresty nemôžu byť uložené, v súvislosti s rozsahom peňažných prostriedkov a majetkom, ktorý môže byť predmetom ochranných opatrení. Pojem „orgány verejnej moci“ nezahŕňa napr. štátne rozpočtové a príspevkové organizácie, ktoré vykonávajú úlohy pre zriaďovateľa, ako napr. (obslužné činnosti, správa majetku). Ak by týmto subjektom mohli uložiť ochranné opatrenia, išlo by o kontraproduktívnu úpravu, keďže tieto organizácie sú plne alebo väčšou časťou napojené na rozpočet zriaďovateľa, hospodárenia najmä s prostriedkami štátneho rozpočtu a spravujú len majetok štátu. Žiadam preto explicitne ustanoviť, že tento návrh sa nevzťahuje na subjekty ústrednej správy [§ 3 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o rozpočtových pravidlách“)] a zároveň ustanoviť, že tieto ochranné opatrenia nemožno uložiť na prostriedky štátneho rozpočtu, prostriedky Európskej únie a na majetok vo vlastníctve štátu. Naviac by uvedené dopĺňalo súčasný všeobecný mechanizmus ochrany prostriedkov štátneho rozpočtu, prostriedkov Európskej únie a majetku štátu proti výkonu rozhodnutia, ktorý je predmetom úpravy zákona o rozpočtových pravidlách a zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov. Zároveň žiadam v § 83a definovať subjekt, do vlastníctva ktorého pripadne zhabaná určená peňažná čiastka. 
Akceptované a zapracované do znenia návrhu po vzájomnej dohode o znení ustanovení 

Návrh je potrebné doplniť aj o novelizáciu Trestného poriadku, pretože jeho platné znenie  upravuje len výkon zhabania veci (§ 461) a navrhované ochranné opatrenia (zhabanie určenej peňažnej čiastky a zhabanie majetku) nebude možné bez novelizácie tohto procesného kódexu realizovať. 
Akceptované  prostredníctvom novely Trestného poriadku 

 
Taktiež je potrebné novelizovať zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, pretože okamihom výkonu uloženého opatrenia zhabania majetku (§ 83b) sa právnická osoba môže dostať do úpadku a v prípade uloženého opatrenia zhabania peňažnej čiastky ( § 83a) možno tento úpadok predpokladať. Uvedené je potrebné premietnuť do uvedeného zákona najmä vo vzťahu k prípadným veriteľom ako aj uplatniteľnosti peňažného nároku v konkurznom (reštrukturalizačnom) konaní. 
       Akceptované prostredníctvom úpravy § 83b ods. 2 

K bodu 84 (§ 228 ods.1)
V písmene g) odporúčam definovať pojem „nad rámec obvyklého podnikateľského rizika“. 

Neakceptované z dôvodu nadbytočnosti definície

K bodu 91 (§ 250)V odseku 2 písm. c) odporúčam bližšie špecifikovať pojem „osobný motív“.   

            Neakceptované z dôvodu , že osobitný motív je definovaný v § 140

Zásadné pripomienky K bodu 92 (§ 261 ods. 1 a 2)


Znenie odseku 2 písm. a) žiadam precizovať, pretože  nie je  zrejmé, čo sa rozumie  pod  pojmom „použitie prostriedkov na iný účel ako boli pôvodne určené“.

V súvislosti s administratívnoprávnou zodpovednosťou subjektov za nedodržanie účelu použitia prostriedkov sa pod pojmom  „nedodržanie účelu použitia prostriedkov“ rozumie použitie prostriedkov na iný účel, ako je vymedzený v právnom predpise, alebo na iný účel ako je určený napr. v zmluve o poskytnutí prostriedkov, v rozpisovom liste atď. 

 Upozorňujem, že použitie verejných prostriedkov, vrátane prostriedkov Európskych spoločenstiev, v rozpore s určeným účelom je podľa  § 31 ods. 1 písm. a) zákona o rozpočtových pravidlách jednou zo skutkových podstát správneho deliktu porušenia finančnej disciplíny a takéto konanie má podľa  § 31 ods. 3 tohto zákona za následok uloženie sankcie vo forme odvodu finančných prostriedkov vo výške porušenia finančnej disciplíny a vyrubenie penále vo výške 0,1 % zo sumy, v ktorej došlo k porušeniu finančnej disciplíny, za každý aj začatý deň porušenia finančnej disciplíny do dňa odvedenia finančných prostriedkov, najviac do výšky tejto sumy. Administratívnoprávna zodpovednosť fyzických osôb a právnických osôb, ktorým boli verejné prostriedky poskytnuté, je zodpovednosťou objektívnou a postihuje sa bez ohľadu na zavinenie a úmysel.

Zásadné pripomienky boli stiahnuté 
K bodu 163 (§ 424a a 424b)  V § 424 a  písm. b) odporúčam  definovať pojem „v predpísanom konaní“ .  

             Neakceptované , pretože ide o mimoriadne opravné prostriedky v zmysle § 9 Trestného poriadku    

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
K bodu 32 
Preformulovať takto. „32. V § 66 ods.1 písm. b) sa za slová „osobu odsúdenú za“ vkladajú slová „obzvlášť závažný“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 37

Úvodnú vetu preformulovať takto: „V § 83 ods. 1 sa za písmeno a) vkladá nové písmeno b), ktoré znie:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 69

Opraviť poznámku o zmene označenia doterajších odsekov, a to nasledovne: „Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 78

V § 202 ods. 1 písm. b) návrhu za slovami „v stave“ vypustiť spojku „alebo“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 80
Navrhujeme zvážiť možnosť premietnutia odporúčaní č. 36 a 37 zo Záverečných odporúčaní Výboru OSN pre práva dieťaťa pre Slovensko z 8. júna 2007. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 92

Odporúčame rozdelenie do dvoch samostatných bodov 92 a 93 týmito úvodnými vetami:

„92. V § 261 ods.  1 znie:“,

„93. V § 261 sa za ods. 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:“ a poznámku o zmene označenia doterajších odsekov (v navrhovanom znení ) pripojiť až na koniec bodu 93.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 102

Úvodnú vetu preformulovať takto: „V § 272 ods. 1 sa slová „až na tri roky“ nahrádzajú slovami „na jeden rok až päť rokov“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 116

Odporúčame takto preformulovať (doplniť) úvodnú vetu: V § 305 ods. 2 písm. c) sa vypúšťa slovo „zámerne“ a na konci sa pripája slovo „alebo“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 118

Vzhľadom k doplneniu nového písmena odporúčame tiež upraviť písmeno b) - vypustiť spojku „alebo“  a písmeno c) - na konci doplniť spojku „alebo“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 123

V úvodnej vete bodu vypustiť slovo „za“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 124

Odporúčame spresniť. Obdobne ako v bode 122 sú nahrádzanými slovami slová „členovi zahraničného parlamentného zhromaždenia“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 127

V § 336 ods. 1 za slová „ním riadenou alebo kontrolovanou“ doplniť slovo „osobou“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 132

Preformulovať nasledovne: „132. V § 367 ods. 1 sa za slovo „získa“ vkladá čiarka a slová „zadováži, poskytne“.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 134

Preformulovať nasledovne: „134. V § 369 ods. 1 sa za slovo „sprístupňuje“ vkladá čiarka a slová „dováža, vyváža, ponúka, predáva, uvádza do obehu, robí prístupnou, zasiela“                 a vypúšťa sa slovo „inak“.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 135

Preformulovať nasledovne: „135. V § 372 ods.1 písm. a) sa za slovo „prenecháva“ vkladá čiarka a slová „robí prístupnou, sprístupňuje, zadovažuje, zasiela“.“. Odporúčame tiež zvážiť vypustenie slovného spojenia „robí prístupnou“ alebo slova „sprístupňuje“. Ide o synonymá.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 142

V § 379 za slovo „tri“ doplniť slovo „roky“.

V § 381 za slovo „jeden“ doplniť slovo „rok“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 154

V §  398a ods. 2 za slovo „tri“ doplniť slovo „roky“.

Akceptované a zapracované do znenia

K bodu 163

V § 424a ods. 1 slová „na tri roky“ nahradiť slovami „až na tri roky“.

V § 424b ods. 1 slová „c)  potrestá sa odňatím slobody na tri roky“ nahradiť slovami „potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.“ 

Akceptované a zapracované do znenia

Ministerstvo vnútra SR 

K bodom 1 a 2 – vzhľadom na skutočnosť, že uvedené body upravujú zmeny vo vetách toho istého ustanovenia, odporúčame z hľadiska prehľadnosti navrhované úpravy zlúčiť do jedného bodu a v ňom uviesť úplné znenie nového odseku 1. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 10 – odporúčame v úvodnej vete zosúladiť označenie písmen navrhovaných na doplnenie s označením ich znenia.
 Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

– zásadná pripomienka - bodu 14 žiadame ponechať pôvodné znenie § 38 ods. 2 Trestného zákona a v § 38 ods. 5 Trestného zákona vo vzťahu k § 38 ods. 3 a 4 trestného zákona žiadame nebrať za základ pre zvýšenie trestnej sadzby rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zákonom ustanovenej trestnej sadzby.

Zásadná pripomienka bola stiahnutá 

V § 38 ods. 6 odporúčame vložiť za slovo „bol“ slovo „súdom“.
Akceptovaná v znení dohodnutého znenia 
K bodu 15 stav zmenšenej príčetnosti môže nastať aj inak, ako vplyvom návykovej látky, napríklad neužitím lieku, ktorý zabraňuje takému stavu. Odporúčame preto vypustiť časť textu „vplyvom návykovej látky“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

– zásadná pripomienka K bodu 19, 20 a 21 - žiadame ponechať pôvodné znenie § 41 Trestného zákona.

Akceptovaná v v zmysle dohodnutého znenia 
–zásadná pripomienka K bodu 25 - okrem úprav navrhovaných predkladateľom návrhu zákona žiadame v § 47 ods. 2 Trestného zákona vložiť za slová „vraždy podľa § 145,“ slová „zabitia podľa § 147,“.

Zásadná pripomienka bola stiahnutá
– zásadná pripomienka K bodu  31 a 32 - žiadame ponechať pôvodné znenie § 66 Trestného zákona.

Zásadná pripomienka bola stiahnutá
zásadná pripomienka K bodu  33 a 34 –- žiadame ponechať pôvodné znenie § 67 Trestného zákona.

Zásadná pripomienka bola stiahnutá
K bodu 37 –  do okruhu vecí, ktoré možno zhabať podľa § 83 Trestného zákona, odporúčame doplniť aj vec, ktorá bola získaná za vec, ktorá pochádza z trestnej činnosti alebo bola získaná z prostriedkov, pochádzajúcich z trestnej činnosti. V znení navrhovanom predkladateľom návrhu zákon je možné zhabať len vec, ktorá pochádza z trestnej činnosti, avšak už nie iné veci, ktoré boli získané zámenou alebo kúpou, a o ktorých osoba vedela, že pochádzajú z nelegálnych zdrojov.  

Akceptovaná v v zmysle dohodnutého znenia 
 K bodu 45 – úvodnú vetu ustanovenia odporúčame preformulovať na znenie „V § 92 ods. l sa  vkladajú nové písmená a) a b), ktoré znejú“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

. K bodu 63 – odporúčame v piatom riadku bodu slovo „uspokojenie“ správne vyskloňovať v súlade so znením vety.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

– zásadná pripomienka K bodu 64– žiadame zosúladiť pojem dieťa definovaný v poslednej vete § 132 ods. 3 návrhu zákona s definíciou pojmu dieťa uvedenou v § 127 ods. 1 Trestného zákona z dôvodu predchádzania chybnej aplikácii pojmu dieťa v praxi. 

Zásadná pripomienka bola stiahnutá
 K bodu 69 – odporúčame slová „Odsek 2 sa označuje ako odsek 3“ nahradiť slovami „Odsek 3 sa označuje ako odsek 4.“;

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 80 – v navrhovanom ustanovení § 208 Trestného zákona navrhujeme 

a) 
v odseku 1 upraviť trestnú sadzbu z dvoch až šiestich rokov na „dva až päť rokov“ z dôvodu, aby bolo možné túto menej závažnú skutkovú podstatu trestného činu dokumentovať formou skráteného vyšetrovania a tým urýchliť postihnutie páchateľa tohto trestného činu,

b)
ustanovenie ods. 3 písmeno c) odporúčame preformulovať na znenie „hoci bol za taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený alebo z výkonu trestu odňatia slobody prepustený“.    

Čiastočne akceptovaná , písm. a) – je potrebné zachovať rovnaký prístup k všetkým formám domáceho násilia 
K bodu 85 – znenie „V § 228 ods. 2 sa slovo „e)“ nahrádza slovom „g)“.“ odporúčame nahradiť formuláciou „V § 228 ods. 2 sa písmeno „e)“ nahrádza písmenom „g)“.“. Obdobná úprava je použitá napr. v bode 56 zákona č. 363/2007 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov alebo v bode 88 zákona č. 573/2005 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.

Neakceptované v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR 

K bodu 90 – odporúčame preformulovať ustanovenia ods. 1 písm. b) až d) na znenie 

„b) 
po získaní prístupu do počítačového systému, iného nosiča informácií alebo jeho časti konaním podľa písmena a) neoprávnene použije informácie získané z počítačového systému, iného nosiča informácií alebo jeho časti, 

c) 
po získaní prístupu do počítačového systému, iného nosiča informácií alebo jeho časti konaním podľa písmena a) vykoná zásah do technického vybavenia alebo programového vybavenia počítačového systému, iného nosiča informácií alebo jeho časti,

d) 
po získaní prístupu do počítačového systému, iného nosiča informácií alebo jeho časti konaním podľa písmena a) informácie uložené v systéme zničí, vymaže, poškodí, pozmení, zadrží, znesprístupní alebo zníži ich kvalitu a spôsobí tak väčšiu škodu,“.

Čiastočne akceptované – z dôvodu eliminácie rizika obmedzenia rozsahu postihu požadovanom v Dohovore o počítačovej kriminalite a rámcovom rozhodnutí o útokoch na informačné systémy   

K bodu 92 – odporúčame v znení odseku 1 vypustiť duplicitné označenie písmena a).

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

K bodu 96 – ustanovenie odporúčame z dôvodu jeho nejasnosti preformulovať alebo uviesť úplné znenie ustanovenia. Sme toho názoru, že v uvedenej skutkovej podstate by nemalo ísť len o prevádzku podniku,  ale i o chod orgánu hospodárskeho riadenia.
Čiastočne akceptované z dôvodu potreby úpravy zodpovednosti iba na „business“ v zmysle Dohovoru o ochrane finančných záujmov ES 

– zásadná pripomienka K bodu 102 a 103– namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 272 Trestného zákona preformulovať na znenie        
„§ 272

Výroba a držba falšovateľského náčinia

(1) 
Kto vyrobí, sebe alebo inému zadováži alebo prechováva nástroj alebo iný predmet, alebo počítačový program určený na falšovanie alebo pozmeňovanie peňazí alebo ich ochranných prvkov, cenných papierov, verejných listín, úradných pečatí a úradných uzáverov alebo znakov, kolkových známok, kontrolných známok, kontrolných pások alebo iných kontrolných technických opatrení na označenie tovaru na daňové účely alebo na iné účely ustanovené všeobecne záväzným právnym predpisom potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(2) Odňatím slobody na tri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 pri výkone svojho povolania.“

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

zásadná pripomienka 

K bodu 104 – namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 274 Trestného zákona preformulovať na znenie                           

„§ 274

Falšovanie, pozmeňovanie a neoprávnená výroba  kolkových známok,                                    poštových cenín,  nálepiek a poštových pečiatok

    (1) Kto falšuje, pozmení alebo neoprávnene vyrobí kolkové známky, tuzemské alebo cudzozemské poštové ceniny vrátane cenín stiahnutých z obehu, poštové nálepky alebo poštové pečiatky v úmysle spôsobiť inému škodu alebo zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

  (2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto falšované, pozmenené alebo neoprávnene vyrobené kolkové známky, tuzemské alebo cudzozemské poštové ceniny vrátane cenín stiahnutých z obehu, poštové nálepky alebo poštové pečiatky dovezie, vyvezie, prepraví, príjme alebo získa s cieľom uviesť ich do obehu, alebo kto také známky, ceniny, nálepky alebo pečiatky uvádza do obehu alebo ich použije ako pravé alebo ich prechováva. 

    (3) Odňatím slobody na šesť mesiacov až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) 
a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) 
z osobitného motívu, alebo

c) 
závažnejším spôsobom konania.

    (4) Odňatím slobody na tri roky až šesť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 a spôsobí ním značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok.

     (5) Odňatím slobody na štyri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) 
a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu, alebo

b) 
ako člen nebezpečného zoskupenia.“.

Akceptovaná v zmysle dohodnutého znenia 
K bodu 107 a 108 -  navrhované zmeny v tom istom ustanovení odporúčame zlúčiť a uviesť pod jedným bodom s úvodnou vetou v znení „§ 297 vrátane nadpisu znie:“
Akceptované a zapracované do znenia návrhu
– zásadná pripomienka K bodu 109 a 110 - namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 300 Trestného zákona preformulovať na znenie                           

„Ohrozenie a poškodenie životného prostredia

§ 300

(1) Kto úmyselne vydá životné prostredie do nebezpečenstva vzniku malej škody tým, že poruší všeobecne záväzné právne predpisy o ochrane životného prostredia alebo o ochrane prírodných zdrojov, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa potrestá, kto v chránenom území

a) 
neoprávnene postaví stavbu, alebo

b) 
neoprávnene jazdí motorovým vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou štvorkolkou, motocyklom, snežným alebo vodným skútrom.

(3) Rovnako ako v odseku 2 sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a)  a spôsobí ním na životnom prostredí väčšiu škodu, 

b) 
hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo

c) 
v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

          (4) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
a spôsobí ním na životnom prostredí značnú škodu,

b) 
hoci bol za taký čin odsúdený,

c) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

d) 
z osobitného motívu.

          (5) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
a spôsobí ním na životnom prostredí škodu veľkého rozsahu, alebo

b) 
ako člen nebezpečného zoskupenia.“.

Akceptovaná v  zmysle dohodnutého znenia 
zásadná pripomienka K bodu 111 a 112 – namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 301 Trestného zákona preformulovať na znenie    
„§ 301

          (1) Kto z nedbanlivosti vydá životné prostredie do nebezpečenstva vzniku väčšej škody tým, že poruší všeobecne záväzné právne predpisy o ochrane životného prostredia alebo o ochrane prírodných zdrojov, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

          (2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

          (3) Rovnako ako v odseku 2 sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním značnú škodu.

          (4) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.“.

Akceptovaná v  zmysle dohodnutého znenia 
zásadná pripomienka 

K bodu 113 až 118 – namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 305 Trestného zákona preformulovať na znenie 

„§ 305

Porušovanie ochrany rastlín, živočíchov, jaskýň a ich výplní

(1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu exemplárov reguláciou obchodu s nimi ohrozí chránený živočíšny druh alebo rastlinný druh alebo vo väčšom rozsahu 

a) 
získa pre seba alebo obstará pre iného chráneného živočícha alebo chránenú rastlinu, alebo ich exemplár, alebo

b) pestuje, chová, spracúva chránené rastliny alebo chránené živočíchy, alebo ich exempláre alebo s nimi obchoduje, alebo ich inak scudzí,

potrestá sa odňatím slobody až na tri  roky.

(2) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny alebo so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu exemplárov reguláciou obchodu s nimi vo väčšom rozsahu 

a) 
poškodí, zničí, vytrhne, vykope alebo nazbiera chránenú rastlinu alebo poškodí, alebo zničí jej biotop,

b) 
usmrtí, zraní, chytí alebo premiestni chráneného živočícha alebo poškodí, alebo zničí jeho biotop, 

c) 
dováža, vyváža alebo prepravuje chráneného živočícha alebo chránenú rastlinu, alebo ich exemplár,

d) 
odníme, falšuje, pozmení alebo inak neoprávnene použije nezameniteľné označenie chráneného živočícha alebo exempláru, alebo

e) 
poškodí alebo zničí výplň jaskyne, alebo  neoprávnene prechováva, získa pre seba alebo obstará pre iného chránené výplne jaskýň,
potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 

a) 
v značnom rozsahu,

b) 
v chránenom území,

c) 
z osobitného motívu,

d) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

e) 
hoci bol za taký čin odsúdený alebo bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 vo veľkom rozsahu.“.

Akceptovaná v  zmysle dohodnutého znenia 
zásadná pripomienka 
K bodu 119 – namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 309 Trestného zákona preformulovať na znenie 

„§ 309

Únik geneticky modifikovaných organizmov

(1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi o používaní genetických technológií spôsobí únik geneticky modifikovaných organizmov z uzavretých priestorov alebo spôsobí zavedenie geneticky modifikovaných organizmov do životného prostredia, ktoré môžu ohroziť ľudí alebo životné prostredie, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
a spôsobí ním poškodenie životného prostredia vo väčšom rozsahu,

b) 
z osobitného motívu, alebo

c) 
v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
a spôsobí ním poškodenie životného prostredia v značnom rozsahu, 

b) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

c) 
a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť.

(4) Odňatím slobody na desať rokov až dvadsať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
a spôsobí ním poškodenie životného prostredia vo veľkom rozsahu,

b) 
a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví viacerým osobám alebo smrť viacerých osôb, alebo

c) 
za krízovej situácie.“.

Akceptovaná v  zmysle dohodnutého znenia
- 
K bodu 122: Odporúčame formulovať začiatok textu § 331 ods. 1 takto: „Kto ako člen alebo zamestnanec orgánu verejnej moci alebo orgánu verejnej správy, alebo ako člen orgánu alebo zamestnanec medzinárodnej......“. Navrhovaná formulácia lepšie pokrýva všetky osoby, ktoré prichádzajú do úvahy ako páchatelia uvedeného trestného činu.

Neakceptované vzhľadom na záväzok SR voči Dohovoru Radu Európy proti korupcii a opatreniam GRECO , ktoré obsahujú taxatívny výpočet subjektov 
K bodu 123 – ustanovenie odporúčame preformulovať na znenie „V § 332 ods. 1 sa slová „poskytne úplatok alebo ho sľúbi“ a slová „poskytne alebo sľúbi úplatok“ nahrádzajú slovami „sľúbi, ponúkne alebo poskytne úplatok“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
K bodu 126 – ustanovenie odporúčame preformulovať na znenie „V § 336 ods. 2 sa slová „poskytne alebo sľúbi““ nahrádzajú slovami „sľúbi, ponúkne alebo poskytne“ a slová „§ 332 alebo § 333“ sa nahrádzajú slovami „§ 334 alebo § 335“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu

zásadná pripomienka K bodu 138 a 139 –- namiesto navrhovanej úpravy žiadame ustanovenie § 378 Trestného zákona preformulovať na znenie 

„§ 378

Týranie zvierat
(1) Kto 

e) týra zviera, hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý alebo bol za taký čin odsúdený,

f) týra zviera zvlášť krutým a surovým spôsobom, 

g) utýra zviera, alebo

h) týra zviera tým, že štve zviera proti zvieraťu, cvičí alebo skúša zviera na inom zvierati

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

e) na viacerých zvieratách,

f) verejne alebo na mieste prístupnom verejnosti,

g) na zvierati osobitne chránenom zákonom,  alebo

h) závažnejším spôsobom konania.“.

Akceptovaná v  zmysle dohodnutého znenia
Nad rámec predloženého návrhu novely Trestného zákona žiadame doplniť návrh novely Trestného zákona o nasledovné skutočnosti.
K § 10 odsek 2 - navrhujeme § 10 odsek 2 doplniť takto: za slovo „pohnútku“ uviesť slovo „a osobu“. Hodnotenie osoby páchateľa má nesporný význam nielen pri určení druhu trestu, ale aj pri určení závažnosti konania a jeho posúdenia aj vo vzťahu k priestupkom a iným deliktom. 
Neakceptované vzhľadom na bezpredmetnosť hodnotenia osoby pri skúmaní , či ide o trestný čin 
zásadná pripomienka  K § 86 písm. d) – odporúčame v ustanovení nahradiť slová „v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho vyšetrovania mohol oboznámiť s jeho výsledkami,“ nahradiť slovami „do 30 dní od právoplatnosti uznesenia o vznesení obvinenia,“. 

Zásadná pripomienka bola stiahnutá
K § 128 odsek 5 - v § 128 odseku 5 navrhujeme text upraviť nasledovne: „Postihnutým za rovnaký čin sa na účely tohto zákona rozumie ten, komu bola uložená sankcia za rovnaký priestupok“ (nie za iný správny delikt).
 Neakceptovaná pretože „obdobný“ delikt nie je „iný správny“ delikt , ale je disciplinárnym previnením  
zásadná pripomienka K § 129 – do ustanovenia žiadame vložiť nový odsek 3 v znení 

„(3) Extrémistickou skupinou sa na účely tohto zákona rozumie spolčenie najmenej troch osôb na účely spáchania trestného činu extrémizmu.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu

zásadná pripomienka K § 130 ods. 1 - návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„V § 130 sa odsek 1 dopĺňa písmenami d) a e), ktoré znejú:

„d) 
peňažné prostriedky na účte,

e) iné majetkové právo alebo iná peniazmi oceniteľná hodnota.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu

zásadná pripomienka K § 130 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 130 sa dopĺňa odsekmi 8 a 9, ktoré znejú:

     „(8) Extrémistickým materiálom sa na účely tohto zákona rozumie písomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové vyhotovenie 

a) 
textov a vyhlásení, zástav, odznakov, hesiel a symbolov, skupín a hnutí, ktoré smerujú k potláčaniu základných ľudských práv a slobôd

b) 
programov alebo ideológií  skupín a hnutí, ktoré smerujú k potláčaniu základných ľudských práv a slobôd, alebo

c)
materiálov, ktoré inak propagujú alebo schvaľujú rasizmus, neznášanlivosť, ospravedlňovanie, schvaľovanie, popieranie a  zľahčovanie genocídia a zločinov proti ľudskosti. 

(9) Za extrémistický materiál sa považuje aj replika extrémistického materiálu podľa odseku 8 alebo jeho napodobenina, ktorá je zameniteľná s originálom.“.

Akceptovaná po dodatočnom upresnení písm. c) v zmysle pôvodne navrhnutého znenia § 424 b

zásadná pripomienka K § 140 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„V § 140 písm. f) sa na konci pripájajú tieto slová „inej obdobnej nenávisti, alebo,“.

Zásadná pripomienka bola stiahnutá 

zásadná pripomienka K § 140 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu „Za § 140 sa vkladá § 140a, ktorý znie:

„140a
Trestné činy extrémizmu sú trestné činy podpora a propagácia skupín smerujúcich k potlačeniu základných práv a slobôd podľa § 421 a § 422, výroba extrémistických materiálov podľa § 422a, rozširovanie extrémistických materiálov podľa § 422b, prechovávanie extrémistických materiálov podľa § 422c, hanobenie národa, rasy a presvedčenia podľa § 423, podnecovanie k národnostnej, rasovej a etnickej nenávisti podľa § 424, podnecovanie, hanobenie a vyhrážanie osobám určiteľným rasou, farbou pleti, pôvodom rodu, národnosťou, národom, etnickou skupinou podľa § 424a, šírenie rasizmu, neznášanlivosti, ospravedlňovanie, schvaľovanie, popieranie a  zľahčovanie genocídia a zločinov proti  ľudskosti podľa § 424b a trestné činy spáchané z osobitného motívu podľa § 140 písm. d) a f).“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu

zásadná pripomienka K § 174 ods. 2 – návrh novely odporúčame doplniť o nasledovnú formuláciu

„V § 174 sa odsek 2 dopĺňa písmenami c) a d), ktoré znejú:

„c) závažnejším spôsobom,

c) vo väčšom rozsahu.“. 
Akceptované a zapracované do znenia návrhu
zásadná pripomienka K § 242 – v § 242 žiadame zmeniť jeho názov na znenie „Zmarenie a marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania“ a v úvodnej vete odseku 1 žiadame vložiť za slovo „Kto“ slová „zmarí alebo“.                   
Akceptované a zapracované do znenia návrhu
zásadná pripomienka K § 246 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„Za § 246 za vkladá § 246a, ktorý vrátane nadpisu znie:

„§ 246a

Podpaľačstvo

(1) Kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou vec úmyselným založením požiaru a spôsobí tak na majetku malú škodu, potrestá sa odňatím slobody na jeden až päť rokov.

(2)   Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) závažnejším spôsobom konania,

b) na chránenej osobe, 

c) z osobitného motívu, alebo 

d) a spôsobí ním väčšiu škodu.

(3) Odňatím slobody na päť až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním

a) ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť, alebo

b) značnú škodu.

(4) Odňatím slobody na sedem až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví viacerým osobám alebo smrť viacerých osôb, alebo

b) ako člen nebezpečného zoskupenia.“.

Akceptované po dohode na upravenom znení § 245 

zásadná pripomienka K § 296 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„Za § 296 sa vkladá § 296a, ktorý vrátane nadpisu znie:

„§ 296a

Založenie, zosnovanie a podporovanie extrémistickej skupiny alebo jej člena

Kto založí alebo zosnuje extrémistickú skupinu, je jej členom, je pre ňu činný alebo ju alebo jej člena podporuje, potrestá sa odňatím slobody na štyri roky až osem rokov.“.
Zásadná pripomienka bola stiahnutá 

zásadná pripomienka K § 302 –návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

 „§ 302 vrátane nadpisu znie:

 „§ 302

Neoprávnené nakladanie s odpadmi

(1) Kto nakladá s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a)  vo väčšom rozsahu,

b) 
hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý, alebo

c) 
v chránenom území alebo v ochrannom pásme prírodného liečivého zdroja alebo prírodného minerálneho zdroja.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
v značnom rozsahu,

b) 
hoci bol za taký čin odsúdený,

c) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

d) 
z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
vo veľkom rozsahu, alebo

b) 
ako člen v nebezpečného zoskupenia.“.

Akceptované v dohodnutom znení  

zásadná pripomienka K § 303 –návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 303 vrátane nadpisu znie:

„Porušovanie ochrany vôd

§ 303

(1) Kto koná v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu vôd a spôsobí zhoršenie kvality povrchových vôd alebo podzemných vôd tak, že spôsobí škodu v značnom rozsahu, potrestá sa odňatím slobody na dva roky až osem rokov.

(2) Odňatím slobody na päť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak činom uvedeným v odseku 1 spôsobí škodu veľkého rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení  

zásadná pripomienka K § 304 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 304 znie:

„§ 304

(1) Kto z nedbanlivosti koná v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi  na ochranu vôd tak, že spôsobí škodu v značnom rozsahu, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(2) Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak činom uvedeným v odseku 1 spôsobí škodu veľkého rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 306 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 306 vrátane nadpisu znie:

„§ 306

Porušovanie ochrany stromov a krov

(1) Kto v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na úseku lesného hospodárstva alebo v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi na ochranu prírody a krajiny vo väčšom rozsahu poškodí, zničí alebo vyrúbe strom alebo ker, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa páchateľ potrestá, ak vo väčšom rozsahu sústreďuje, prepravuje, uskladňuje alebo spracúva drevo bez zákonom alebo na základe zákona ustanoveného označenia alebo bez zákonom alebo na základe zákona ustanovených dokladov preukazujúcich pôvod a oprávnenosť dispozície s drevom. 

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a)  v značnom rozsahu, 

b)  v chránenom území,

c)  z osobitného motívu,

d)  závažnejším spôsobom konania, alebo

e)  hoci bol za taký čin odsúdený alebo za obdobný čin bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch postihnutý.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 vo veľkom rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 307 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 307 vrátane nadpisu znie:

„Šírenie nákazlivej choroby zvierat a rastlín

§ 307

(1) Kto, čo aj z nedbanlivosti, spôsobí nebezpečenstvo zavlečenia alebo rozšírenia nákazlivej choroby domácich alebo hospodársky dôležitých zvierat, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) 
a spôsobí ním rozšírenie takej choroby, alebo

c) 
v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
a spôsobí ním značnú škodu,

b) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

c) 
z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 308 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 308 znie:

„§ 308

(1) Kto, čo aj z nedbanlivosti, spôsobí nebezpečenstvo zavlečenia alebo rozšírenia nákazlivej choroby alebo škodcu úžitkových rastlín, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až na päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
a spôsobí ním väčšiu škodu,

b) 
a spôsobí rozšírenie takej choroby alebo škodcu, alebo

c) 
v chránenom území.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
a spôsobí ním značnú škodu,

b) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

c) 
z osobitného motívu.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 310 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 310 vrátane nadpisu znie:

„§ 310

Pytliactvo

(1) Kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva alebo do výkonu rybárskeho práva tým, že bez povolenia loví zver alebo ryby alebo loví zver alebo ryby v čase ich ochrany alebo zakázaným spôsobom, alebo kto ukryje, prechováva alebo neoprávnene na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neoprávnene ulovené alebo nájdené, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
vo väčšom rozsahu,

b) 
v chránenom území alebo v chránenej rybárskej oblasti a v rybárskych revíroch  s osobitným režimom, alebo

c) 
ako osoba, ktorá je alebo bola oprávnená na výkon práva poľovníctva alebo na výkon rybárskeho práva.

(3) Odňatím slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) 
v značnom rozsahu,

b) 
hromadne účinným alebo zavrhnutiahodným spôsobom, 

c) 
závažnejším spôsobom konania, alebo

d) 
ak už bol za taký čin odsúdený.

(4) Odňatím slobody na štyri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 vo veľkom rozsahu.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 419 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 419 vrátane nadpisu znie:

„TRINÁSTA HLAVA

TRESTNÉ ČINY TERORIZMU A EXTRÉMIZMU

I. diel

Trestné činy terorizmu

§ 419

Terorizmus

(1) Kto v úmysle vážne zastrašiť obyvateľstvo, vážne destabilizovať alebo zničiť ústavné, politické, hospodárske alebo spoločenské zriadenie štátu alebo usporiadanie medzinárodnej organizácie, alebo donútiť vládu štátu alebo medzinárodnú organizáciu, aby niečo konala alebo sa zdržala konania, hrozí spáchaním alebo spácha zločin ohrozujúci život, zdravie ľudí, ich osobnú slobodu alebo majetok alebo neoprávnene vyrobí, získa, vlastní, drží, prepravuje, dodáva alebo inak používa výbušné, jadrové, biologické alebo chemické zbrane, alebo uskutočňuje nedovolený výskum a vývoj takých zbraní alebo zbraní zakázaných zákonom alebo medzinárodnou zmluvou, potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.

(2) Trestom odňatia slobody na doživotie sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví viacerým osobám alebo smrť viacerých osôb, 

b) 
na chránenej osobe, 

c) 
voči ozbrojeným silám alebo ozbrojeným zborom, 

d) 
ako člen nebezpečného zoskupenia, alebo

e) 
za krízovej situácie.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka  K § 419 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„Za § 419 sa vkladajú § 419a až 419e, ktoré vrátane nadpisov znejú:

„§ 419a

Financovanie terorizmu

Kto priamo alebo cez sprostredkovateľa zhromaždí alebo poskytne finančné alebo iné prostriedky, čo aj len čiastočne na účel ich použitia alebo umožnenia ich použitia na spáchanie činu terorizmu podľa § 419 potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.

§ 419b

Kto ako podnikateľ, štatutárny orgán alebo prokurista podnikateľa alebo inej právnickej osoby alebo osoba oprávnená konať v mene podnikateľa alebo inej právnickej osoby, čo aj z nedbanlivosti umožní spáchať trestný čin financovania terorizmu podľa § 419a potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.

§ 419c

Výcvik na terorizmus

Kto poskytne znalosti metód alebo techník na výrobu alebo použitie výbušných, jadrových, biologických alebo chemických zbraní alebo iných podobne škodlivých alebo nebezpečných látok na účel spáchania činu terorizmu podľa  § 419  potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.

§ 419d

Podnecovanie na terorizmus

Kto verejne podnecuje na spáchanie trestného činu terorizmu podľa § 419 spôsobom obhajujúcim alebo ospravedlňujúcim spáchanie takého činu pre prípad jeho spáchania a spôsobí tak nebezpečenstvo jeho spáchania potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.

§ 419e

Nábor na terorizmus

Kto požiada iného, aby spáchal alebo mal účasť na spáchaní trestného činu terorizmu podľa § 419 potrestá sa odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie.“.

Zásadná pripomienka stiahnutá 

zásadná pripomienka K § 421 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 421 vrátane nadpisu znie:

„II. diel

Trestné činy extrémizmu

Podpora a propagácia skupín smerujúcich                                                                                         k potlačeniu základných práv a slobôd

§ 421

(1) Kto podporuje alebo propaguje skupinu osôb alebo hnutie, ktorá násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy smeruje k potlačeniu základných práv a slobôd osôb, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(2) Odňatím slobody na štyri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
verejne, 

b) 
závažnejším spôsobom konania, 

c) 
ako člen extrémistickej skupiny alebo 

d) 
za krízovej situácie.“.

Akceptovaná v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 422 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 422 znie:

„§ 422

(1) Kto verejne, najmä používaním zástav, odznakov, rovnošiat a hesiel, prejavuje sympatie k skupine alebo hnutiu, ktorá násilím, hrozbou násilia alebo hrozbou inej ťažkej ujmy smeruje k potláčaniu základných práv a slobôd osôb, potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky.

(2) Rovnako ako v ods. 1 sa potrestá ten, kto pri čine podľa ods. 1 používa pozmenené zástavy, odznaky, rovnošaty a heslá, ktoré vyvolajú zdanie pravých.“.

Akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 422 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„Za § 422 sa vkladajú § 422a až 422c, ktoré vrátane nadpisov znejú:

„§422a

Výroba extrémistických materiálov

(1)   Kto vyrába extrémistické materiály alebo sa podieľa na takejto výrobe, potrestá sa odňatím slobody na tri roky až šesť rokov.

(2)  Odňatím slobody na štyri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) závažnejším spôsobom konania,

b) verejne, alebo

c) ako člen extrémistickej skupiny.

§422b

Rozširovanie extrémistických materiálov

(1)   Kto rozmnožuje, prepravuje, zadovažuje, sprístupňuje alebo inak rozširuje extrémistické materiály, potrestá sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov.

(2)   Odňatím slobody na tri roky až osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) závažnejším spôsobom konania,

b) verejne, alebo

c) ako člen extrémistickej skupiny.

§422c

Prechovávanie extrémistických materiálov

Kto prechováva extrémistické materiály, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu

- zásadná pripomienka K § 423 a 424 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„§ 423 a 424 vrátane nadpisov znejú:

„§ 423

Hanobenie národa, rasy a presvedčenia

(1)  Kto verejne hanobí

a) 
niektorý národ, jeho jazyk, niektorú rasu alebo etnickú skupinu, alebo

b) 
skupinu osôb pre jeho vyznanie alebo preto, že sú bez vyznania, 

potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

(2)  Odňatím slobody až na tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
najmenej s dvoma osobami, 

b) 
v spojení s cudzou mocou alebo cudzím činiteľom, 

c) 
ako verejný činiteľ, 

d)
ako člen extrémistickej skupiny, alebo

e) 
za krízovej situácie.

§ 424

Podnecovanie k národnostnej, rasovej a etnickej nenávisti

(1) Kto sa vyhráža jednotlivcovi alebo skupine osôb pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farby pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu alebo pre ich farbu pleti alebo pre náboženské vyznanie, ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody, spáchaním zločinu, obmedzovaním ich práv a slobôd alebo kto také obmedzenie vykonal alebo kto podnecuje k obmedzovaniu práv a slobôd niektorého národa, národnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

(2)  Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto sa spolčí alebo zhromaždí na spáchanie činu uvedeného v odseku 1.

(3)  Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) 
v spojení s cudzou mocou alebo cudzím činiteľom, 

b) 
verejne,

c) 
z osobitného motívu,

d) 
ako verejný činiteľ, 

e) 
ako člen extrémistickej skupiny, alebo 

f) 
za krízovej situácie.“.

akceptované v dohodnutom znení 

zásadná pripomienka K § 424 – návrh novely žiadame doplniť o nasledovnú formuláciu

„Za § 424 sa vkladajú § 424a a 424b, ktoré vrátane nadpisov znejú:

„§ 424a

Podnecovanie, hanobenie a vyhrážanie osobám určiteľným rasou, farbou pleti, pôvodom rodu, národnosťou, národom, etnickou skupinou

(1)  Kto verejne

a) 
podnecuje k násiliu alebo nenávisti voči skupine osôb alebo jednotlivcovi určiteľným podľa rasy, farby pleti, pôvodu rodu, národa, národnosti, etnickej skupiny alebo náboženského vyznania, ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody určiteľnosť, alebo

b)
hanobí takú skupinu alebo jednotlivca alebo sa im vyhráža tým, že verejne ospravedlňuje čin považovaný článkami 6, 7 a 8 Rímskeho štatútu Medzinárodného trestného súdu za genocídium, zločin proti ľudskosti alebo vojnový zločin alebo čin považovaný článkom 6 Štatútu Medzinárodného vojenského súdneho dvora pripojeného k Dohode z 8.augusta 1945 o stíhaní a potrestaní hlavných vojnových zločincov Európskej Osi za zločin proti mieru, vojnový zločin alebo zločin proti ľudskosti, ak taký čin je spáchaný na takejto skupine osôb alebo jednotlivcovi alebo, ak bol páchateľ alebo účastník tohto činu odsúdený právoplatným rozsudkom medzinárodného súdu, ak nebol v predpísanom konaní zrušený, verejne popiera alebo vážne zľahčuje taký čin, ak je spáchaný na takej osobe alebo jednotlivcovi, alebo 

c) 
hanobí jednotlivca alebo skupinu osôb pre ich pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farby pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu, pre ich farbu pleti alebo pre náboženské vyznanie, ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody,

potrestá sa odňatím slobody na tri roky.

(3) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 z osobitného motívu.

Akceptované a zapracované do návrhu  

§ 424b

Šírenie rasizmu, neznášanlivosti, ospravedlňovania, schvaľovania, popierania a vážneho zľahčovania genocídia a zločinov proti ľudskosti

(1)  Kto rozširuje, uvádza do obehu alebo robí verejne prístupnými písomnosti, zobrazenia alebo akékoľvek znázornenie myšlienok a teórií,

a) 
ak obhajujú, podporujú alebo podnecujú nenávisť, násilie alebo nedôvodné odlišné zaobchádzanie voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farby pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu, alebo pre ich farbu pleti alebo pre náboženské vyznanie, ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody, alebo

b) 
ak ospravedlňujú alebo schvaľujú čin považovaný článkom 6 Štatútu Medzinárodného vojenského súdneho dvora pripojeného k Dohode z 8.augusta 1945 o stíhaní a potrestaní hlavných vojnových zločincov Európskej Osi a príslušnými článkami štatútu iného medzinárodného trestného súdu zriadeného na základe medzinárodného práva, ktorého právomoc uznala Slovenská republika, za genocídium alebo zločin proti ľudskosti, ak bol páchateľ alebo účastník tohto činu odsúdený právoplatným rozsudkom medzinárodného súdu zriadeného na základe medzinárodného verejného práva, ktorého právomoc uznala Slovenská republika, ak takýto rozsudok nebol v predpísanom konaní zrušený, alebo ak taký čin takým spôsobom odsúdený popierajú alebo vážne zľahčujú, ak páchateľ rozširuje, uvádza do obehu alebo robí verejne prístupnými také písomnosti, zobrazenia alebo znázornenia myšlienok a teórií v úmysle podnecovať nenávisť, násilie alebo nedôvodné odlišné zaobchádzanie voči skupine osôb alebo jednotlivcovi pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farby pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu, pre ich farbu pleti alebo pre náboženské vyznanie, ak je zámienkou pre predchádzajúce dôvody,

potrestá sa odňatím slobody na tri roky.

(2)  Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) 
verejne, 

b) 
z osobitného motívu, alebo

c) 
ako člen extrémistickej skupiny.“.

Akceptované zapracovaním do § 130ods. 8 písm. c)

Ministerstvo zahraničných vecí SR

V súvislosti s predkladaným materiálom dávame do pozornosti, že ide o vhodnú príležitosť na novelizáciu Trestného zákona aj v súvislosti s ratifikáciou Medzinárodného dohovor o potláčaní činov jadrového terorizmu. 
Akceptované a zapracované do znenia

Odporúčame zvážiť doplnenie novely Trestného zákona o nový trestný čin, nakoľko táto povinnosť vznikne Slovenskej republike na základe Medzinárodného dohovoru o ochrane všetkých osôb pred nedobrovoľným zmiznutím. 

Akceptované a zapracované do znenia

Národný bezpečnostný úrad SR

V názve návrhu zákona sa slová „zákona č. 650/2005 Z. z. a zákona č. 692/2006 Z. z. nahrádzajú 

    slovami „v znení neskorších predpisov“.
Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl.  I  v  úvodnej  vete  sa  slová  „a zákona  č.  692/2006 Z. z.“ nahrádzajú slovami „,zákona č. 

    692/2006 Z. z. a zákona č. 218/2007 Z. z.“.
Akceptované a zapracované do znenia návrhu
 V čl. I bod 1 odporúčame na konci celého odseku dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 4 odporúčame na konci textu navrhovaného ustanovenia § 5a dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I  bod 5 odporúčame úvodnú vetu novelizačného bodu preformulovať nasledovne: 

    „Doterajší  text § 8 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 8 odporúčame na konci textu navrhovaného ustanovenia § 3 dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 13 sa slovo „zas“ nahrádza slovom „za“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  14  odporúčame  na  konci  textu  navrhovaného  ustanovenia  § 38 dať úvodzovky a bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I. bod 18 sa slovo „odsek“ nahrádza slovom „ods.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 22 odporúčame na konci úvodnej vety novelizačného bodu dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I body 26 a 27 sa za slovo „pripájajú“ vkladá slovo „tieto“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I  bod 28 odporúčame úvodnú vetu novelizačného bodu preformulovať nasledovne: 

    „V § 58 odsek 2 znie:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  29  odporúčame  v  úvodnej  vete  novelizačného bodu za slová „druhá veta“ vložiť slová „, ktorá znie:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  37  odporúčame  v  úvodnej  vete  novelizačného  bodu  za  slová  „V § 38“  vložiť       slová  „ods. 1:“  a  v  poznámke o zmene označenia doterajších písmen odporúčame za slová „sa  označujú ako“ vložiť slovo „písmená“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  41  odporúčame v  poznámke o zmene označenia doterajších písmen za slová „sa  označujú ako“ vložiť slovo „písmená“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 45 odporúčame úvodnú vetu novelizačného bodu preformulovať nasledovne:

      „V § 92 ods. 1 sa vkladajú nové písmená a) a b), ktoré znejú:“.

      V   poznámke  o  zmene  označenia doterajších  písmen odporúčame za slová „sa označujú ako“   vložiť slovo „písmená“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  55  odporúčame  v  úvodnej  vete  novelizačného  bodu  za  slová  „už skôr“ vložiť úvodzovky.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod 63 odporúčame  na  konci  doplňujúceho textu  k § 132 ods. 1 dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  67  odporúčame  na  konci  textu  navrhovaného  odseku 3 dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 69 odporúčame v navrhovanom odseku 2 doplniť do textu aj jeho číselné označenie.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 80 odporúčame  na  konci  textu  navrhovaného  ustanovenia § 208 dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod 83  odporúčame  v  úvodnej  vete novelizačného bodu za slovo „ktorý“ vložiť slová „vrátane nadpisu“ a na konci textu  navrhovaného ustanovenia § 220a dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 92 odporúčame celý novelizačný bod vrátane úvodnej vety   preformulovať   

       nasledovne:

      „V § 261 odsek 1 znie:

(1) Kto použije alebo predloží falšovaný, nesprávny alebo neúplný výkaz, vyhlásenie alebo doklad alebo neposkytne povinné údaje, alebo také konanie umožní, alebo pripraví alebo zadováži  taký výkaz, vyhlásenie alebo doklad, a tým  

a) pri výdavkoch  zo všeobecného rozpočtu Európskych spoločenstiev, z rozpočtu spravovaného Európskymi spoločenstvami alebo v zastúpení Európskych spoločenstiev umožní prisvojenie alebo neoprávnené zadržanie prostriedkov z uvedeného rozpočtu, alebo

b) pri príjmoch do  všeobecného rozpočtu Európskych spoločenstiev, z rozpočtu spravovaného Európskymi spoločenstvami alebo v zastúpení Európskych spoločenstiev umožní neoprávnené zníženie zdrojov uvedeného rozpočtu,  potrestá sa odňatím slobody na dva  až  šesť  rokov.“.

V čl. I odporúčame za novelizačný bod 92 vložiť nový bod 93, ktorý znie:

„V § 261 sa za odsek 1 vkladá nový odsek 2, ktorý znie:

     (2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto použije alebo umožní použiť 
a) prostriedky uvedené v odseku 1 na iný účel ako boli pôvodne určené, alebo

b) oprávnene získaný prospech spôsobom, ktorý umožní neoprávnené zníženie zdrojov rozpočtu uvedeného v odseku 1.

Doterajšie odseky  2 až 4 sa označujú ako odseky 3 až 5.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod  106  odporúčame  v úvodnej vete slovo „odsek“ nahradiť slovom „ods.“ a na konci 

      navrhovaného písmena d) dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 108 odporúčame na konci novelizačného bodu dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I body 113 a 114 odporúčame na konci novelizačného bodu dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia

V čl. I bod 115 odporúčame  v úvodnej vete slovo „odsek“ nahradiť slovom „ods.“

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I  body 117, 119, 127, 129, 135, 140 a 141 odporúčame  na  konci novelizačného bodu dať  bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl.  I  bod  142  odporúčame  navrhované  ustanovenia § 379  až  381 dať do úvodzoviek a na  konci novelizačného ustanovenia dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 146 odporúčame dať na konci novelizačného ustanovenia úvodzovky a bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I  bod 148 odporúčame  na  konci novelizačného bodu dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V  čl. I  bod 157  odporúčame  v poznámke o zmene označenia doterajších odsekov odporúčame za slová „sa označuje ako“ vložiť slovo „odsek“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I bod 164 sa v úvodnej vete slová „2, 3 a 4“ nahrádzajú slovami „2 až 4“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V čl. I  bod 167 odporúčame  na  konci novelizačného bodu dať bodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Národná banka Slovenska 

Názov zákona odporúčame upraviť takto: „Zákon č. ....., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č.(300/2005(Z.(z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Úvodnú vetu navrhujeme upraviť takto: „Zákon č.(300/2005(Z.(z.  Trestný zákon v znení zákona č.(650/2005(Z.(z., zákona č.(692/2006(Z.(z. a zákona č.(218/2007(Z.(z. sa mení a dopĺňa takto:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Body(1 a(2 navrhujeme zlúčiť, to znamená odporúčame v návrhu uviesť celé nové znenie §(2 odseku(1. Úvodná veta nového (zlúčeného) bodu bude znieť takto: „V §(2 odsek(1 znie:“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(4 odporúčame na konci textu §(5a slová „v cudzine“ nahradiť slovami „mimo územia Slovenskej republiky“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(19 je potrebné za slovami „ods.(1“ vypustiť predložku „v“ a rovnako je potrebné upraviť ustanovenia celého návrhu, napríklad ustanovenie bodu(51.

Neakceptované – legislatívne pravidlá vlády SR neobsahujú toto pravidlo

Na začiatku úvodnej vety bodu(20 je potrebné doplniť predložku „V“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bodoch(26 a 27 je potrebné za slovo „pripájajú“ doplniť slovo „tieto“ a za slovo „slová“ doplniť dvojbodku.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Úvodnú vetu bodu(28 je potrebné upraviť takto: „V §(58 odsek(2 znie:“ .

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(29 je potrebné na konci úvodnej vety (pred dvojbodky) doplniť slová „ktorá znie“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(30 je potrebné vypustiť slová „čiarkou a“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(32 je odporúčame na konci textu vypustiť slovo „zločin“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Znenie bodu(37 je potrebné upraviť takto: „V §(83 ods.(1 ... sa označujú ako písmená c) až f).“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(38 je v §(83a potrebné na konci úvodnej vety odseku(1 vypustiť dvojbodku. V §(83a ods.(3 je potrebné slová „pri výkone štátnej moci“ nahradiť slovami „pri výkone verejnej moci“. Navrhovaná úprava je potrebná vzhľadom na skutočnosť, že orgány verejnej moci vykonávajú verejnú moc, pričom pojem verejná moc je širší pojem ako štátna moc. 
Zároveň je potrebné upozorniť, že bez vykonanie uvedenej úpravy §(83a ods.(3 (ktorá by zohľadnila aj postavenie Národnej banky Slovenska ako súčasti Európskeho systému centrálnych bánk) by bolo nevyhnutné pripravovaný návrh novely zákona predložiť aj na vnútrokomunitárne pripomienkovanie, a to na oficiálne vyjadrenie Európskej centrálnej banke podľa rozhodnutia Rady (ES) č.(98/415/ES z 29.(júna 1998 o poradení sa vnútroštátnych orgánov s Európskou centrálnou bankou ohľadom návrhov právnych predpisov (Ú.(v.(ES L(189, 3.(7.(1998; Mimoriadne vydanie Ú.(v.(EÚ, 10/zv.(01; korigendum Ú.(v.(EÚ L(234, 29.(8.(2006) 

 Čiastočne akceptované (vylúčením NBS zo zodpovednostného režimu)
V bode(38, v §(83a ods.(4 navrhujeme slová „v odseku“ nahradiť slovami „podľa odseku“. Primerane je potrebné upraviť aj text §(83b.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(39 odporúčame z dôvodu prehľadnosti uviesť celú úvodnú vetu §(85. Úvodnú vetu bodu odporúčame upraviť takto: „V §(85 úvodná veta znie:“.

Neakceptované – nie je potreba uskutočniť zmenu

V bode 40 je potrebné za slovom „mzdy“ čiarku nahradiť slovom „alebo“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 41 je potrebné v poslednej vete za slovo „ako“ doplniť slovo „písmená“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Úvodnú vetu bodu 45 odporúčame upraviť takto: „V § 92 ods.1 sa za úvodnú vetu vkladajú nové písmená a) a b) ktoré znejú:“. Primerane navrhujeme upraviť v celom návrhu, napríklad body 78 a 130. V poslednej vete je potrebné za slovo „ako“ doplniť slovo „písmená“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 59 je potrebné za slovom „finančných“ doplniť slovo „prostriedkov“.

Neakceptované – slovo sa vyskytuje v texte modifikovaného zákona
V bode 60 a 61odporúčame slová „na účel“ nahradiť slovami „na účely“ a rovnako upraviť v celom návrhu.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 68 je potrebné na začiatku úvodnej vety doplniť predložku „V“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 69 je potrebné pri citácii odseku 3 doplniť číslo odseku a poslednú vetu bodu je potrebné upraviť takto: „Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 4.“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 79 odporúčame z dôvodu rozsahu navrhovanej zmeny § 202 ods. 2 a prehľadnosti uviesť celý text § 202 ods. 2.

Neakceptované – dôvody pripomienky nie sú zrejmé
V bode 83 v úvodnej vete odporúčame za slovo “ktorý“ doplniť slová „vrátane nadpisu“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 84 odporúčame znenie § 228 ods.1 úvodnej vety, kde sa používa len pojem „podnikateľ“ zosúladiť s znením ďalších odsekov § 228 upravených v bode 86 až 88, v ktorých sa používa pojem „fyzická osoba, ktorá je podnikateľom“. Primerane platí aj pre bod 91 (§ 250).

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode(89 je potrebné v §(233 ods.(1 preformulovať znenie úvodnej vety, nakoľko jeho text je nejasný. V §(233 ods.(1 písm.(a) je potrebné vypustiť slová „prevedie v banke alebo v pobočke zahraničnej banky“, ktoré je jednak nepresné (prevody peňažných prostriedkov je možné vykonať nielen na účtoch v bankových subjektoch, ale tiež v niektorých iných finančných inštitúciách) a jednak iba podrobnejšie špecifikujú (rozvíjajú) slová „prevedie na seba alebo na iného“, ktoré sú uvedené už na začiatku §(233 ods.(1 písm.(a). Keby však v §(233 ods.(1 písm.(a) nebola vypustená a zostala by pôvodne navrhovaná formulácia (teda slová „prevedie v banke alebo v pobočke zahraničnej banky“), tak zároveň by bolo nevyhnutné do znenia §(233 ods.(1 písm.(a) doplniť aj ďalšie spôsoby prevodu majetku, napríklad prevod zaknihovaných cenných papierov u centrálneho depozitára cenných papierov alebo u člena centrálneho depozitára cenných papierov (viď napríklad ustanovenia zákona o cenných papieroch a investičných službách – zákona č.(566/2001(Z.(z. v znení neskorších predpisov ).

Čiastočne akceptované – prevod cenných papierov je už pokrytý pojmovo v návrhu
V bode 90 je potrebné znenie § 247 ods. 1 preformulovať, nakoľko jeho text je nejasný (napríklad v písmenách b), c) a d) by mali byť slová „takéto informácie“, „takého prístupu“ nahradené odkazom na písmeno a)). 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 92 je potrebné v § 261 ods. 1 na konci úvodnej vety doplniť slovo „pri“ a súčasne ho vypustiť z písmen a) a b).

Neakceptované – dôvody pripomienky nie sú zrejmé
V bode 106 a 115 je potrebné v úvodnej vete slovo „odsek“ nahradiť slovom „ods.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Body 107 a 108 navrhujeme zlúčiť, to znamená do návrhu doplniť celé nové znenie § 297. Úvodná veta nového bude znieť takto: „ § 297 znie:“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Znenie bodu 113 odporúčame upraviť takto: „Nadpis pod § 305 znie: „Porušovanie...“.“. Primerane odporúčame upraviť aj body 119 a 129.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 123 odporúčame z dôvodu prehľadnosti uviesť celý text § 332 ods.1.

Neakceptované – nie je potrebné vykonať zmenu

V bode 127 je potrebné v znení § 336a na konci odseku 1 za slovo „riadenou“ a za slovo „kontrolovanou“ doplniť slovo „osobou“. A v odseku 2 je potrebné slovo „uvedeného“ nahradiť slovom „uvedený“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 128 odporúčame z dôvodu prehľadnosti uviesť celý text § 352 ods.6.

Neakceptované – nie je potrebné vykonať zmenu

V bode 136 je potrebné za slovami „ods. 2“ vypustiť predložku „v“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 143 odporúčame v poslednej vete vypustiť slová „v desiatej hlave druhej časti“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Znenie bodu 145 je potrebné upraviť takto: „Nadpis nad § 386 znie: „Nenastúpenie služby“.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 158 v znení § 419 ods. 4 je potrebné slovo „písmeno“ nahradiť slovo „písm.“

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
V bode 159 je potrebné úvodnú vetu upraviť takto: „V § 420 ods.1 sa ...“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu
Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

zásadná pripomienka k bodu č. 38 návrhu, ktorý žiadame bez náhrady vypustiť, nakoľko predložený návrh smeruje k možnosti postihovania právnických osôb bez podmienky vykonania úplného a  riadneho procesného postupu. Máme za to, že uvedený návrh nie  je v súlade s Ústavou SR.

Neakceptované a sčasti upravené čo sa týka zníženia pokút podľa vzoru Nemecka a Švédska, kde pokuty v zmysle navrhnutých limitov boli považované za primerané hodnotením GRECO   
Ministerstvo pôdohospodárstva SR

K názvu zákona odporúčame doplniť citáciu „a zákona č. 218/2007 Z. z.“ resp. použiť slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“, nakoľko zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon má v súčasnosti už tri novely. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu 

Zásadná pripomienka  -nad rámec návrhu zákona k § 205 Odloženie dieťaťa: 

V odseku 1 treba slovo „nehrozí“ nahradiť slovom „hrozí“ a tak odstrániť očividný legislatívny a logický nezmysel, pretrvávajúci už od schválenia Trestného zákona a ktorý nebol odstránený ani jeho následnými novelizáciami. 

Zásadná pripomienka bola stiahnutá 
Zásadná pripomienka K bodu 114 (§ 305 ods. 1 písm. b) žiadame vypustiť slová „alebo nájde a neoznámi“.

     Akceptované a zapracované do znenia návrhu 
Zásadná pripomienka K § 212 Krádež: 

V odseku 1 písm. e) žiadame slová „patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu“ nahradiť slovami „je poľnohospodárskou pôdou“, nakoľko podľa § 29 ods. 5 zákona 
č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol pojem „poľnohospodársky pôdny fond“ nahradený pojmom „poľnohospodárska pôda“. 

Akceptované a zapracované do znenia návrhu  
Zásadná pripomienka Na rámec návrhu zákona k § 310 Pytliactvo:

Ustanovenie odseku 1 žiadame zmeniť takto: 

„(1) Kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva alebo do výkonu rybárskeho práva tým, že bez povolenia loví zver alebo ryby alebo kto ukryje, prechováva alebo na seba alebo na iného neoprávnene  prevedie zver alebo ryby ulovené alebo nájdené, potrestá sa odňatím slobody až na  tri roky.“.

Akceptované a zapracované do znenia návrhu  

Zásadná pripomienka Súčasne žiadame upraviť odseky 2 až 4 trestného činu pytliactva podľa § 310 takto: 

„(2) Odňatím slobody na šesť mesiacov až  päť  rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1
a) v malom rozsahu,

b) ako osoba, ktorá je alebo v minulosti bola oprávnená na výkon rybárskeho práva alebo poľovníckeho práva, alebo 

c) v chránenom území alebo v chránenej rybárskej oblasti alebo v rybárskych revíroch s osobitným režimom ochrany. 

(3) Odňatím slobody na dva roky až  osem rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) vo väčšom rozsahu, alebo 

b) hromadne účinným alebo zavrhnutiahodným spôsobom.

(4) Odňatím slobody na tri roky až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1

a) v značnom rozsahu, alebo 

 b) závažnejším spôsobom konania.“.
Akceptované a zapracované do znenia návrhu  
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