Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný (MPK sa uskutočnilo v termíne od 5.03.2008 do 17.03.2008) 

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Bratislavsky samosprávny kraj, Krajský úrad Trnava, Trenčiansky samosprávny kraj, Nitriansky samosprávny kraj, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu

Počet oslovených subjektov: 46

Zaslali do stanoveného termínu: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR,  Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad jadrového dozoru SR, Národný bezpečnostný úrad, Bratislavsky samosprávny kraj, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Nitriansky samosprávny kraj 

Zaslali po termíne: 0

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:  Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad jadrového dozoru SR, Ministerstvo financií SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 42/3

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 33/0

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 9/3

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 


-s MŽP SR konané dňa 26.03.2008 na úrovní GRS, kde došlo k obojstrannej dohode;


- s MF SR konané dňa 24.04.2008 na úrovni GRS, kde došlo k obojstrannej dohode.

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MPSVaR SR


	K Návrhu uznesenia vlády SR – odporúčame zosúladiť názov predkladaného materiálu s textom uvedeným v bode A.1  v schvaľovacej časti   návrhu (vyplýva z Metodického pokynu na prípravu  a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, časť 2.2.2)

1. Úvod  - v 2. odseku  žiadame doplniť slovo návrh v zodpovedajúcom tvare  „... vychádza z návrhu Stratégie energetickej bezpečnosti  a   v 3. odseku navrhujeme  vetu ukončiť za slovom „elektriny.“

3. Požiadavky na vybudovanie nového  jadrového zdroja 

 - navrhujeme vypustiť resp. preformulovať prvé 2 odseky (Kecerovce a Mochovce) pod nadpisom „Lokality uvažované pre výstavbu NJZ“ . Text si odporuje – v poslednej vete v časti  Mochovce sa uvádza, „  že sa zatiaľ neuvažuje s budovaním ďalšieho NJZ v tejto lokalite mimo EMO 3,4 bloku“, čo vyplýva z návrhu Stratégie.

5. Návrh alternatívnych spôsobov  financovania

-  žiadame vypustiť text  (3 odseky) spolu s nadpisom „Realizácia projektu bez účasti štátu“ 

Odsek pod alternatívami označenými písm. a. - c. vylučuje  možnosť realizácie projektu bez účasti štátu (nesúlad s vládnym programom a strategickými záujmami SR), preto nie je dôvod  ho bližšie konkretizovať. Naviac 3. odsek je duplicitný s textom už uvedeným (pod  alternatívami)

- v poslednom odseku (1. veta) časti „Realizácia projektu so 100% účasťou štátu...“ žiadame vypustiť slovo „možnosť“ pred slovami „veľmi silnú“

6. Návrh opatrení a termínovaných úloh

- žiadame vypustiť úlohu č. 1.)  a prečíslovať ďalšie úlohy.

V čase rokovania  vlády SR k materiálu bude úloha neaktuálna (už splnená)

- Termíny splnenia úloh ostatných úloh (10/2008) žiadame prehodnotiť. Predpokladáme ich určitú časovú postupnosť,  výstupy niektorých úloh budú pravdepodobne nevyhnutné pre splnenie ďalších úloh.
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	Názov materiálu upravený  po doho-de s MŽP SR

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Termíny úloh sú stanovené  k termí-nu ďalšieho materiálu na zasadnu-tie vlády SR



	Úrad jadrového dozoru SR
	1. Ad 1. Úvod prvý odsek – navrhujeme skratku „...(NJZ.“ uviesť skratku tradičnou formuláciu „...(ďalej len „NJZ“)“ a v celom texte túto skratku používať a neuvádzať už celý pojem. V poslednom odseku navrhujeme vypustiť opätovné zavedenie skratky „...(„NJZ“)“.

2.  Ad 1. Úvod druhý odsek – pre celkovú prehľadnosť a jednotné označenie navrhujeme slová „....druhého bloku JE V1 J. Bohunice“ nahradiť slovami vrátane zavedenia skratky „....2. bloku jadrovej elektrárne V1 Jaslovské Bohunice (ďalej len „JE V1“)“. 

3. Ad 2. Analýza potreby....piaty odsek – za slovami „...zavŕšenia projektu“ vložiť slová „...dostavby 3. a 4. bloku“ a za slovami „jadrovej elektrárne Mochovce“ vypustiť slová „... – bloky 3, 4“ a tam zaviesť skratku „... (ďalej len „EMO 3,4“)“, ktorá sa potom v texte ďalej bežne používa (napr. viď o dva riadky nižšie). Ďalej pokiaľ ide o uvádzanú hodnotu deficitu „6000 MW ročne“ nie je zrejmé, či je uvažovaná prevádzka JE V2 v tomto období, alebo nie, tento údaj by bolo vhodné doplniť.

4. Ad 2. Analýza potreby....siedmy odsek – okrem dôvetku sa opakuje šiesty odsek z úvodu, preto navrhujeme uviesť dôvetok už v úvode a potom ho ďalej neopakovať.

5. Ad 2. Analýza potreby....predposledný odsek – medzi slová „....finančne a vecne“ vložiť slová „..., časovo“.
6. Ad 2. Analýza potreby....posledný odsek – neodporúčame uvádzať pojem „schvaľovací proces v orgánoch Európskej komisie“. V zmysle článku 41 Zmluvy Euratom sa ustanovuje „notifikačná povinnosť“ fyzických osôb alebo právnických osôb „oznámiť investičné projekty pre nové zariadenia“, ktoré Komisia podľa čl. 43 s nimi prerokuje a oznámi svoje stanovisko dotknutému členskému štátu čiže SR. Nehovorí sa o schvaľovaní. A ani v súvisiacom článku 37 Zmluvy Euratom sa nehovorí o schvaľovaní ale o „predložení Komisii všeobecných údajov o plánoch zneškodňovania rádioaktívnych odpadov“, ku ktorým Komisia predloží svoje stanovisko. V záujme toho, aby nevznikol dojem rozsiahlej schvaľovacej pôsobnosti Komisie v oblasti povoľovania nových jadrových zariadení odporúčame uviesť „na splnenie notifikačných a konzultačných povinností voči Európskej komisii v tejto oblasti“.

7. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... – žiadame vypustiť slová „...požiadavky licencovania v EÚ ako aj“, pretože o žiadnych takýchto požiadavkách napriek pôsobnosti v tejto oblasti nemáme vedomosť. Požiadavky na jadrovú bezpečnosť patria medzi normy v neharmonizovanej oblasti. V takomto prípade sa teda uplatňujú výlučne právne normy SR v oblasti jadrovej bezpečnosti, ktoré sú na rovnakej štandardnej úrovni ako v iných krajinách EÚ. Táto skutočnosť je preukázaná či už na základe misií MAAE (Medzinárodná agentúra pre atómovú energiu), ako aj na v rámci činnosti WENRA, ktorá už pôsobí v rámci komitológie (Western European Nuclear Regulators Association). 

8. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... prvý odsek –  žiadame vypustiť slová „a doporučení Úradu jadrového dozoru“. V zmysle zákona č. 541/2004 Z. z. atómový zákon v znení neskorších predpisov, ÚJD SR takéto doporučenia nevydáva, pretože všetky požiadavky stanovuje platný právny poriadok SR. Úrad publikuje tzv. bezpečnostné návody, ktoré majú veľmi špecifický charakter a v skutočnosti napomáhajú žiadateľovi o vydanie povolenia naplniť požiadavky atómového zákona a na jeho základe vydaných vyhlášok.
9. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... tretí odsek –  odporúčame rozpísať slová „...JE Mochovce“ slovami „...jadrovej elektrárne Mochovce“. A v súlade s pripomienkou č. 3 vypustiť za slovami „....EMO 3, 4“ slovo „...bloku“ a na konci odseku vypustiť slová „ ...mimo EMO 3, 4 bloku“ a uviesť slová „okrem dostavby EMO 3, 4“. 
10. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... štvrtý odsek – vzhľadom na zavedenie skratky JAVYS, a. s. v bode 1. Úvod prvý odsek, žiadame ďalej neuvádzať označenie „Jadrová a vyraďovacia spoločnosť, a. s.“, ale len „JAVYS, a. s.“ a ďalej žiadame vypustiť opätovné zavedenie skratky „(ďalej len JAVYS, a. s.)“. 
11. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... str. 4 prvý odsek prvá odrážka – namiesto slovo „plocha“ odporúčame použiť slovo „pozemok“, ktorý je pre stavbu jadrového zariadenia a jej povolenie rozhodujúci.
12. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... str. 4 prvý odsek šiesta odrážka – vzhľadom na predmet hodnotenia vplyvu na životné prostredie odporúčame namiesto slova „výstavba“ použiť slovo „stavba“ a namiesto „nového jadrového zdroja“ v súlade so zavedenou skratkou vložiť slová „NJZ ako nového jadrového zariadenia“.
13. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... str. 4 prvý odsek desiata odrážka – toto nie je možné tvrdiť bez príslušnej analýzy. V projekte Medziskladu vyhoretého jadrového paliva (MSVP) nie je uvažované so skladovaním ďalšieho vyhoretého jadrového paliva z nového jadrového bloku, pričom toto palivo môže byť aj iného typu, než na aký je MSVP  naprojektovaný.
14. Ad 3. – Požiadavky na vybudovanie .... str. 4 prvý odsek jedenásta odrážka – namiesto „nový jadrový zdroj“ používať skratku „NJZ“.

15. Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti spracovania dokumentácie – všetky uvedené zákony boli následne novelizované a je vhodné ich uvádzať s príponou „...zákon č.  ..../... Z. z.  (názov) v znení neskorších zákonov“. 

16. Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti spracovania dokumentácie posledná odrážka – za slovo „...podľa“ vložiť slová „ ... článku 37 a 41“ a slovo „európskeho“ uvádzať s veľkým začiatočným písmenom. Okrem toho sa domnievame, že by v týchto činnostiach mala byť uvedená ako samostatná odrážka aj činnosť „...spracovania dokumentácie podľa zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

17. Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti schvaľovania a povoľovania – keďže ide o činnosti, ktoré zabezpečia štátne orgány a nie samotný žiadateľ, preto namiesto „činnosti schvaľovania a povoľovania“ ich odporúčame nazvať „činnosti získania príslušných nevyhnutných povolení na prevádzku NJZ“. Zároveň žiadame jednotlivé zákony uvádzať v súlade s pripomienkou č. 17.

18. Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti schvaľovania a povoľovania – v súlade s pripomienkou č. 16 odporúčame doplniť ako samostatnú odrážku „povoľovacie konanie podľa zákona č. 355/2007 Z. z.“.

19.  Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti schvaľovania a povoľovania posledná odrážka – žiadame vypustiť slová „...povoľovacie konanie podľa pravidiel EÚ“, keďže žiadne také nepoznáme, a nahradiť ich slovami „...plnenie notifikačných a konzultačných povinností v súlade s článkom 37 a 41 Zmluvy Euratom“.

20. Ad. 4 – Návrh prípravných a realizačných prác - Činnosti uvádzania do prevádzky druhá odrážka – nerozumieme prečo je stanovené presne „144 hodinový preukazný chod“. Prečo nie viac alebo menej ako 144 hodín?

21. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania - str. 6 tretí odsek – uvádzaný text „...Predpokladá sa otvorený trh s elektriny, nutnosť rešpektovať trhové ceny elektriny a schopnosť predaja celej kapacity NJZ“ považujeme za v rozpore s tvrdením o očakávanom deficite inštalovaného výkonu v roku 2030 cca 6000 MW uvedenom v kap. č. 2.

22. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania str. 7 druhý odsek druhá odrážka – odporúčame rozpísať slovo „ŠR“ ako „štátny rozpočet“, keďže taká skratka nebola v dokumente zavedená.

23. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania str. 7 štvrtý (posledný) odsek – v súlade s článkom 97 Zmluvy Euratom, ktorý znie „Na fyzické osoby a právnické osoby verejného alebo súkromného práva, ktoré spadajú do právomoci členského štátu, sa nevzťahuje žiadne obmedzenie na základe štátnej príslušnosti, pokiaľ si želajú zúčastniť sa na výstavbe jadrových zariadení vedeckého alebo priemyselného charakteru v spoločenstve.“, upozorňujeme na opatrnejšie formulovanie textu v súvislosti s „....štát by mal veľmi silnú pozíciu v ovplyvnení ..., dodávateľského systému napr. s výrazným zapojením slovenských firiem.“, keďže by to mohlo byť za určitých okolností interpretované ako rozpor s uvedeným článkom 97 Zmluvy Euratom. Okrem toho odporúčame jasnejšie formulovať poslednú vetu odseku, pri ktorej nie je zrejmé čo má byť predmetom podpory.

24. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania - str. 9 Odhad nákladov ... k písm. a) na konci uvádzacej vety - odporúčame uviesť celkovú sumu priamych nákladov tak, ako je to v písm. b).
25. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania - str. 9 Odhad nákladov ... k písm. a) štvrtá odrážka – v súlade s vyššie uvedenými pripomienkami odporúčame namiesto slova „EK“ uviesť „EÚ“ a namiesto „súhlas Európskej komisie“ uviesť „stanovisko Európskej komisie“.
26. Ad. 5 – Návrh alternatívnych spôsobov financovania - str. 9 Odhad nákladov ... k písm. a) piata odrážka – keďže nie je v dokumente zavedená skratka, odporúčame namiesto „JZ“ uviesť „jadrového zariadenia“ a ďalej namiesto „(zadávacia bezpečnostná dokumentácia)“  uviesť „dokumentácia potrebná k písomnej žiadosti o súhlas pre umiestnenie stavby jadrového zariadenia“. Osobitne upozorňujeme, že ÚJD SR nie je v prípadne konania o vydaní rozhodnutia o umiestnení stavby stavebným úradom, ale len dotknutým orgánom a ním vydaný súhlas je len stanovisko dotknutého orgánu potrebné pre vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby. Čiže nestačí vypracovať dokumentáciu len podľa atómového zákona, ale je potrebné spracovať širšiu dokumentáciu podľa stavebného zákona (zák. č. 50/1976 Zb. v znení neskorších predpisov).
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	Upravený text

Upravený text

Upravený text

Text upravený a doplnený

Upravený text

Text upravený

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Rozpor nie je, nakoľko predajná cena NJZ musí byť konkurenčne schopná voči cenám elektriny z dovozu

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

Upravený text

	Ministerstvo životného prostredia SR 
	K uvedenému materiálu máme zásadnú pripomienku a to, že pre uvedený strategický dokument je potrebné vykonať proces posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.


	Z
	N
	Rozporové konanie sa konalo 26.03. 2008 kde došlo k vzájomnej  dohode.  Ako je uvedené v predkladanom mate-riáli, predpokladá sa proces posudzo-vania vplyvov na životné prostredie v neskorších etapách realizácie projek-tu.  

	Ministerstvo financií SR
	1. V materiáli sa uvažuje o 3 alternatívach financovania výstavby nového jadrového zdroja (NJZ), pričom pri alternatíve projektu bez účasti štátu je uvedené, že „táto by bola vzhľadom na jeho komplexnosť a vysokú náročnosť realizácie len problematicky uskutočniteľná, a takýto variant by nebol v súlade s vládnym programom a z dlhodobého hľadiska by nereprezentoval strategické záujmy Slovenskej republiky v oblasti energetiky“. Uvedené konštatovanie je len veľmi všeobecné, nie je podložené vecnými a finančnými argumentami, preto žiadam, aby táto alternatíva nebola na základe tohto konštatovania vyradená z ďalšieho rozpracovania a posudzovania. V nadväznosti na uvedené je nevyhnutné alternatívnemu návrhu financovania a analýze jednotlivých alternatív  venovať v ďalšom podrobnom materiáli, ktorého predloženie sa ukladá v návrhu uznesenia vlády SR v bode B. 1 v termíne do 31. 10. 2008 osobitnú pozornosť. 

2. Súčasťou predloženého materiálu je na str. 9 aj „Odhad nákladov spoločnosti JAVYS a.s. vznikajúcich v súvislosti s realizáciou projektu NJZ na r. 2008-2012“, pričom z uvedeného nie je zrejmé ku ktorej variante financovania je tento odhad spracovaný. Žiadam preto spracovať odhad nákladov spoločnosti JAVYS osobitne pre druhý a tretí variant.

3. V časti 6 materiálu je uvedený „Návrh opatrení a termínovaných úloh“, ktoré majú byť zabezpečené v roku 2008. Žiadam k uvedeným opatreniam uviesť predpo-kladanú výšku nákladov s uvedením zdroja, z ktorých  budú tieto výdavky financované. Pripomienku považujem za zásadnú.

4. Materiál neobsahuje doložku finančných vplyvov, preto v súlade s ustanovením  §33 zákona 524/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov žiadam doplniť do materiálu doložku finančných vplyvov, v ktorej budú uvedené a zdôvodnené predpokladané finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky spolu s návrhmi na úhradu zvýšených výdavkov alebo úhradu úbytku príjmov. S predloženým materiálom bude možné súhlasiť za podmienky, že potrebné finančné prostriedky budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva  SR na roky 2008 až 2010. Pripomienku považujem za zásadnú.
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	Upravený text.

Upravený text s tým, že ide o odhad nákladov bez vplyv zvolenej alter-natívy. Podrobnejšie bude možné financovanie kvantifikovať v ďal-šom materiáli vypracovanom MH SR v zmysle úlohy B.1 návrhu uznesenia vlády.

V materiáli sú kvantifikované odha-dy nákladov spoločnosti JAVYS, a. s. v scenári so 100% účasti štátu. V súčasnosti nie je možné kvanti-fikovať, aké náklady bude možné preniesť na spoluúčasť strategic-kého investora. 

V r. 2008 sa predpokladá, že nevy-hnutné náklady budú financované zo zdrojov JAVYS, a.s. 

Rozpor odstránený na rokovaní na úrovni GRS dňa 24.4.2008. 

Predkladaný materiál predstavuje len návrh možností výstavby NJZ. V roku 2008 sa nepredpokladá žiad-ne čerpanie prostriedkov z rozpoč-tov verejnej správy. Požadovanú kvantifikáciu bude možné vypraco-vať až v neskorších štádiách projek-tu NJZ a to materiálom vypracova-ným MH SR v zmysle úlohy B.1 návrhu uznesenia vlády.

Rozpor odstránený na rokovaní na úrovni GRS dňa 24.4.2008.



	SŠHR SR
	V časti 5. materiálu odporúčame materiál rozšíriť o záver, v ktorom by predkladateľ  navrhol  najvhodnejší  model z návrhu alternatívnych spôsobov financovania
	O
	N
	V materiáli je uvedený navrhovaný postup pre varianty s účasťou štátu. Konkrétna forma a výška účasti štátu bude predmetom predpokla-daného materiálu na zasadnutie vlá-dy SR v 10/2008 

	MZ SR
	1. Odporúčame názov materiálu na obale zosúladiť s názvom v návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky a v návrhu komuniké. Názov je aj vecne proble-matický. 


2. K bodu 4 „Návrh prípravných a realizačných prác“: Odporúčame do tohoto bodu zaradiť činnosti, ktoré vyplývajú z ustanovení  zákona č. 355/2007 Z.  z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonic, a to spracovanie dokumentácie podľa  prílohy č. 2 zákona č. 355/2007 Z. z.  k rozhodnutiam  podľa § 13 ods. 5 písm. a) prvého bodu o umiestnení  a o výstavbe jadrového zariadenia (časť tejto dokumentácie je zhodná s dokumentáciou podľa zákona č. 541/2004 Z. z. o mierovom využívaní jadrovej energie (atómový zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov). K uvedeniu do prevádzky jadrovej elektrárne bude potrebné aj povolenie  Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky podľa § 45 ods. 2 písm. a) zákona č. 355/2007 Z. z. (požadovaná dokumentácia je uvedená v  prílohe č. 4).

3. K bodu 6 „Návrh opatrení a termínovaných úloh“ Odporúčame pri príprave mate-riálov a podkladov uvedených v bode 6 materiálu a pri príprave nadväzujúcej dokumentácie zohľadniť:

- výstavba novej elektrárne bude prebiehať v bezprostrednej blízkosti prevádzkovanej jadrovej elektrárne V-2, vyraďovanej jadrovej elektrárne V-1, vyraďovanej jadrovej elektrárne A-1, Bohunického spracovateľského centra rádioaktívnych odpadov, medziskladu vyhoretého jadrového paliva a niektorých menších jadrových zariadení. Tieto jadrové zariadenia sú  zdrojom rádioaktívnych výpustí, ktoré budú ovplyvňovať radiačnú situáciu na stavenisku. Kritickou skupinou obyvateľov (najviac ožiarenou skupinou) sa môžu stať pracovníci podieľajúci sa na výstavbe novej elektrárne.  Dá sa predpokladať, že v súvislosti s výstavbou novej jadrovej elektrárne  dôjde v lokalite k výstavbe objektov a zariadení spoločností podieľajúcich sa na výstavbe, čo povedie ku kumulácií ďalších osôb v bezprostrednom okolí  existujúcich jadrových elektrární. Mimoriadna situácia spojená s únikom rádioaktívnych látok do životného prostredia na existujúcich jadrových zariadeniach môže ovplyvniť priebeh výstavby, 
- v čase výstavby novej jadrovej elektrárne bude v lokalite Jaslovské Bohunice prebiehať druhá etapa vyraďovania jadrovej elektrárne A-1 a prvá etapa vyraďovania jadrovej elektrárne V-1. Následkom môžu byť kolízie činností alebo ovplyvnenie plynulosti výstavby. Výstavba sa bude realizovať, v priestore kde sú rôzne inžinierske siete súvisiace s činnosťou existujúcich jadrových zariadení, v lokalite sa môže vyskytovať  rádioaktívne rezíduá ako kontaminovaná pôda alebo objekty, 
- platné právne predpisy Slovenskej republiky, ktoré upravujú radiačnú ochranu obyvateľov  stanovujú spoločné kritérium pre projektovanie a činnosť všetkých jadrových zariadení v danej  lokalite. Tým je zaručené, že aj pri kumulácii jadrových zariadení v jednej lokalite, ako je to v Jaslovských Bohuniciach, nedôjde k prekročeniu medzinárodne akceptovaných limitov ožiarenia obyvateľov.  Na druhej strane to však znamená, že v takomto prípade  jednotlivé jadrové  zariadenia musia dodržať kritériá, ktoré sú zlomkom  kritéria ustanoveného pre lokalitu.  Dôsledkom umiestnenia viacerých zdrojov na jednej lokalite sú zvýšené nároky na technologické zariadenia, najmä  na tie, ktoré ovplyvňujú úroveň výpustí.


	O

O

O
	A

A

N
	Upravený text
Upravený text
Ide o odporúčania ďalšieho postupu, ktoré sa priamo netýkajú predkladaného materiálu



	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	Z hľadiska technických a jazykových úprav uplatňujeme k materiálu tieto pripomienky:

I. Obal:

„Bratislava, 29. februára 2008“ nahradiť „Bratislava 29. februára 2008“

II. Uznesenie:

str. 1, B. 1., 3. r.: „a.s.“ nahradiť „a. s.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických

                            pádoch

                    6. r.: „31.10.2008“ nahradiť „31. 10. 2008“ – podobne písať aj všetky ďalšie 

                            dátumy 

III. Predkladacia správa:

ods. 2, 3. r.: „závislou na dovozoch“ nahradiť „závislou od dovozov“ – aj vo všetkých 

                    ďalších prípadoch

IV. Materiál:

str. 1, ods. 1, 1. r.: „zahájenie“ nahradiť „otvorenie“

          ods. 5, 3. r.: „dopadov“ nahradiť „dosahov“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a

                              gramatických pádoch, keď nejde o fyzický dopad

          ods. 6, 3. r.: „subjektami“ nahradiť „subjektmi“

          ods. 8, 1. r.: „k zahájeniu“ nahradiť „na zahájenie“

str. 2, ods. 4, 4. r.: „na dovoze“ nahradiť „od dovozu“

str. 3, ods. 2, 1. r.: za „zdroja“ doplniť čiarku

          3., ods. 1, 1. r.: „EÚ ako aj“ nahradiť „EÚ, ako aj“

                           5. r.: „vrátanie“ nahradiť „vrátane“

               ods. 4, 3. r.: „„A“ resp.“ nahradiť „„A,“ resp.“

str. 4, 11. zar., 3. r.: „energii“ nahradiť „energií“

          ods. 1 po zar., 1. r.: „významné“ nahradiť „významne“

str. 5, 4., ods. 6, 2. zar.: „144 hodinový“ nahradiť „144-hodinový“

               ods. 7, 1. r.: „predpokladaná doba“ nahradiť „predpokladaný čas“

str. 6, 5., ods. 2, 1. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“

               ods. 3, 4. r.: „s elektriny“ nahradiť „s elektrinou“

str. 7, ods. 2, 1. zar., 3. r.: „2008-2020“ nahradiť „2008 – 2020“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto typu

                      2. zar., 3. r.: „sa nejedná“ nahradiť „nejde“

                      4. zar., 1. r.: „t.j.“ nahradiť „t. j.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

                      5. zar., 1. r.: „úvery resp.“ nahradiť „úvery, resp.“

                                  3. r.: „návratnosťou resp.“ nahradiť „návratnosťou, resp.“ ods. 3, 9. r.: „51%“ nahradiť „51 %“ – podobne písať aj všetky ďalšie výrazy tohto  typu

          ods. 4, 5. r.: „nakoľko“ nahradiť „keďže“

str. 8, ods. 1, 4. r.: „know how“ nahradiť „know-how“

                     3. zar., 2. r.: „ceny resp.“ nahradiť „ceny, resp.“

                     7. zar., 1. r.: „dobe“ nahradiť „lehote“

          ods. 2, 3. zar., 1. r.: „úcery resp.“ nahradiť „úvery, resp.“

                                 3. r.: „návratnosťou resp.“ nahradiť „návratnosťou, resp.“ str. 9, ods. 3, 1. r.: „o zahájení“ nahradiť „o začatí“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch

                     a), 1. zar.: „Štúdiu“ nahradiť „štúdiu“

                          2. zar., 1. r.: „Dokumentáciu“ nahradiť „dokumentáciu“     

                                      2. r.: „Odborný“ nahradiť „odborný“

str. 10, 2.), 

3. r.: „JAVYS,a.s.“ nahradiť „JAVYS, a. s.“ – aj vo všetkých ďalších  prípadoch 4.), 2. r.: „Z.z.“ nahradiť „Z. z.“

            ods. 7, 3. zar., 2. r.: „JAVYS a.s.“ nahradiť „JAVYS, a. s.“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch.
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	Pripomienky  v materiáli  zohľadnené.
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