VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA
k návrhu zákona o prírodných liečivých vodách, prírodných liečebných kúpeľoch, kúpeľných miestach a prírodných minerálnych vodách a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	
	
	bežný (oznam listom č. 15324/2005-SL zo dňa 23.5. 2005 poštou aj e-mailom) 
	

	
	
	
	
	
	

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	
	
	
	

	
	Podpredseda vlády SR pre legislatívu; Podpredseda vlády SR pre hospodárstvo;  Podpredseda vlády SR pre ekonomiku;  Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny ; Ministerstvo školstva SR; Ministerstvo hospodárstva SR; Ministerstvo kultúry SR; Ministerstvo pôdohospodárstva SR; Ministerstvo vnútra SR; Ministerstvo zahraničných vecí SR; Ministerstvo financií SR; Ministerstvo obrany SR; Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja  Slovenskej republiky; Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR; Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR; Ministerstvo životného prostredia SR; Ministerstvo spravodlivosti SR; Úrad pre verejné obstarávanie; Štatistický úrad SR; Protimonopolný úrad SR; Úrad geodézie, kartografie a katastra SR; Úrad jadrového dozoru SR; Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR; Úrad priemyselného vlastníctva SR; Úrad pre reguláciu sieťových odvetví ; Správa štátnych hmotných rezerv SR; Najvyšší súd SR; Generálna prokuratúra SR; Najvyšší kontrolný úrad SR; Slovenská informačná služba; Inštitút pre aproximáciu práva; Národná banka Slovenska; Slovenská zdravotnícka univerzita; Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek; Slovenská lekárnická komora; Združenie miest a obcí Slovenska; Sociálna poisťovňa; Všeobecná zdravotná poisťovňa; Spoločná zdravotná poisťovňa; Vzájomná životná poisťovňa Dôvera; Apollo - chemická zdravotná poisťovňa; Sidéria – Istota   združená zdravotná poisťovňa; Koordinačný výbor pre otázky zdravotne postihnutých občanov; Slovenská lekárska spoločnosť; Slovenská lekárska komora; Samosprávny  kraj Bratislavský; Samosprávny kraj Trnavský; Samosprávny kraj Trenčiansky; Samosprávny kraj Nitriansky; Samosprávny kraj Žilinský; Samosprávny kraj Banskobystrický; Samosprávny kraj Prešovský; Samosprávny  kraj Košický; Zväz Slovenských liečebných kúpeľov a žriediel; Asociácia výrobcov nealkoholických nápojov a minerálnych vôd na Slovensku; Splnomocnenec vlády SR pre decentralizáciu, Únia miest SR

	

	
	Počet oslovených subjektov:
	57
	
	
	

	
	Zaslali do stanoveného termínu (od 23.5. 05 do 10.6. 05) :
	
	
	
	

	
	Zaslali po termíne:
	-
	
	
	

	
	Vôbec nezaslali:
	
	
	
	

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	37
	
	Podpredseda vlády SR pre legislatívu; Podpredseda vlády SR pre hospodárstvo;  Podpredseda vlády SR pre ekonomiku;  Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny ; Ministerstvo školstva SR; Ministerstvo kultúry SR;  Ministerstvo zahraničných vecí SR; Ministerstvo obrany SR; Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja  Slovenskej republiky; Úrad pre verejné obstarávanie; Štatistický úrad SR; Úrad geodézie, kartografie a katastra SR; Úrad jadrového dozoru SR; Úrad pre reguláciu sieťových odvetví ; Správa štátnych hmotných rezerv SR; Najvyšší súd SR;  Najvyšší kontrolný úrad SR; Slovenská informačná služba; Národná banka Slovenska; Slovenská zdravotnícka univerzita; Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek; Slovenská lekárnická komora; Združenie miest a obcí Slovenska; Sociálna poisťovňa; Spoločná zdravotná poisťovňa; Vzájomná životná poisťovňa Dôvera; Apollo - chemická zdravotná poisťovňa; Sidéria – Istota   združená zdravotná poisťovňa; Koordinačný výbor pre otázky zdravotne postihnutých občanov; Slovenská lekárska spoločnosť; Slovenská lekárska komora; Samosprávny  kraj Bratislavský; Samosprávny kraj Trnavský; Samosprávny kraj Trenčiansky; Samosprávny kraj Žilinský; Samosprávny kraj Banskobystrický; Samosprávny kraj Prešovský; Samosprávny  kraj Košický;
	

	
	
	
	
	
	

	
	Počet vznesených pripomienok:
	357
	
	
	

	
	Počet akceptovaných:
	211
	
	
	

	
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných 
	146
	44
	 
	

	
	
	
	
	
	

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	9
	28.6.05
28.6.05

1.7.05

1.7.05

1.7.05

4.7.05

4.7.05

6.7.05

6.7.05
	Zväz slovenských liečebných kúpeľov a žriediel
Asociácia výrobcov nealkoholických nápojov a minerálnych vôd SR
Ministerstvo vnútra SR
Ministerstvo pôdohospodárstva SR
Ministerstvo životného prostredia SR
Ministerstvo financií SR
Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
Protimonopolný úrad SR
Ministerstvo hospodárstva SR; 

	1 rozpor neodstránený.
Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

Rozpory odstránené.

	
	Počet odstránených pripomienok:
	43
	
	
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	1
	
	Zväz slovenských liečebných kúpeľov a žriediel
	prip. č. 309

	
	
	
	
	
	

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	
	
	Z
	A
	pri A: spôsob zapracovania
	prip. zaslaná po termíne

	
	
	O
	C
	pri C: vysvetlenie, spôsob zapracovania
	…

	
	
	
	N
	pri N: zdôvodnenie nezapracovania
	

	Úrad vlády  SR – sekcia kontroly
	1. V § 15 ods. 2 je potrebné taxatívne uviesť lehotu dokedy štátna kúpeľná komisia oznámi stanovisko využívateľovi zdroja písomne. Taktiež je potrebné v tomto ustanovení zjednotiť terminológiu (stanovisko, posúdenie, vyjadrenie, povolenie).

2. V § 44 odporúčame upraviť odsek 2 tak, aby osobám uvedeným v odseku 1 bola stanovená povinnosť preukázať sa poverením pri výkone svojich oprávnení.
	O

O
O


	A
A
A
	Pripomienka zapracovaná – do § 15 ods. 2 doplnená lehota.
Pripomienka ohľadom rôznych pojmov v § 15 ods. 2 a 4 zapracovaná – používa sa len pojem „stanovisko“. 

Pripomienka zapracovaná – ustanovenie § 44 ods. 2 preformulované.

	Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva
	K prebratiu smernice Rady 80/777/EHS v znení smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/70/ES:

3. Čl. 1 ods. 2 smernice sa týka taktiež vôd ťažených zo zeme tretej krajiny, dovážaných do Spoločenstva a uznaných za prírodné minerálne vody zodpovedným orgánom členského štátu, pričom tieto vody môžu byť takto uznané iba ak zodpovedný orgán krajiny, kde sa táto vody čerpá potvrdí, že spĺňajú prílohu I, časť I a že sa vykonávajú pravidelné kontroly na základe ustanovení prílohy II, odseku II. V súlade s uvedeným ustanovením žiadame zmeniť znenie § 6 ods. 1 písm. b) zákona, pričom navrhujeme nasledovné znenie: „prírodnej minerálnej vody zo zdroja na území tretej krajiny dovezenej do členského štátu Európskej únie“; v súlade s týmto znením je potrebné zmeniť aj súvisiace ustanovenia - § 6 ods. 8 a § 43 ods. 2 písm. f) návrhu zákona. 
4. Taktiež žiadame, aby predkladateľ doplnil § 6 ods. 8 návrhu zákona o podmienku uznania takejto vody podľa čl. 1 ods. 2 smernice, t.j. potvrdenie zodpovedného orgánu krajiny, kde sa táto voda čerpá.

5. Z čl. 1 ods. 5 smernice vyplýva informačná povinnosť členského štátu voči Komisii o prípadoch  uznania alebo odobratia uznania prírodnej minerálnej vody. Uvedená povinnosť bola prebratá do § 43 ods. 2 písm. e) a f) návrhu zákona. Ustanovenia § 43 ods. 2 písm. e) návrhu zákona žiadame vypustiť časť za bodkočiarkou („navrhuje uverejniť zoznam takýchto vôd v Úradnom vestníku ES“), pretože uverejnenie zoznamu týchto vôd v Úradnom vestníku EÚ vyplýva priamo z čl. 1 ods. 5 smernice a členský štát má iba informačnú povinnosť voči Komisii. Akty a dokumenty, ktoré sa zverejňujú v Úradnom vestníku EÚ sú uvedené v čl. 13 nariadenia (ES) č. 1049/2001 Európskeho parlamentu, Rady a Komisie, z ktorého jednoznačne vyplýva, že členský štát nemá možnosť navrhovať zverejnenie akéhokoľvek dokumentu v Úradnom vestníku EÚ.

6. V súlade s čl. 4 ods. 1 písm. b) smernice žiadame upraviť znenie § 22 ods. 2 písm. b) návrhu zákona nasledovne: „ oddeľovania zlúčenín železa, mangánu a síry, ako aj arzénu, uskutočňovaného prostredníctvom vzduchu obohateného o ozón“.
7. Z čl. 10 ods. 2 smernice vyplýva povinnosť členského štátu, ktorý schválil vodu, poskytnúť na požiadanie  ktoréhokoľvek členského štátu alebo Komisie všetky relevantné informácie týkajúce sa schválenia spolu s výsledkami  pravidelných kontrol. Uvedenú povinnosť žiadame taktiež prebrať do návrhu zákona.
K prebratiu smernice Komisie 2003/40/ES zo dňa 16. mája 2003:

8. Podľa čl. 5 ods. 2 písm. b) smernice prírodná minerálna voda musí pred úpravou vyhovovať mikrobiologickým kritériám uvedeným v čl. 5 ods. 1 a ods. 2 smernice 80/777/EHS, a preto žiadame z § 22 ods. 4 písm. b) návrhu zákona vypustiť slová „a po“.

9. V § 22 ods. 4 písm. c) návrhu zákona žiadame, aby predkladateľ uviedol jeho znenie do súladu s čl. 5 ods. 2 písm. c) smernice, a to nasledovne: „úprava nespôsobí vytváranie zvyškov s koncentráciou presahujúcou ich maximálny limit podľa osobitného predpisu alebo ďalších zložiek, ktoré môžu znamenať ohrozenie zdravia ľudí.

K návrhu zákona:

10. § 1 ods. 2 návrhu zákona žiadame vypustiť a uvádzaciu vetu k transpozičnej prílohe uviesť podľa čl. 3a Legislatívnych pravidiel vlády SR až v záverečných ustanoveniach návrhu zákona, pričom treba uviesť aj číslo prílohy, v ktorej budú uvedené prebraté právne akty ES a EÚ.

11. Súčasne upozorňujeme, že návrh zákona neobsahuje transpozičnú prílohu, ktorá je v zmysle čl. 3a Legislatívnych pravidiel vlády SR povinnou súčasťou návrhu zákona, ktorý preberá smernicu ES.

K doložke zlučiteľnosti:

12. V bode 3 doložky vzhľadom na neaktuálnosť doporučujeme vypustiť údaje tam uvedené a navrhujeme ich nahradiť identifikáciou záväzkov SR vyplývajúcich z Prístupovej zmluvy, najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia a tiež z povinností vyplývajúcich z gestorstva smerníc.

13. V bode 5 doložky sa uvádza stupeň zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie, pričom predkladateľ uviedol čiastočnú zhodu s odôvodnením, že navrhovaná právna úprava sa nebude zaoberať celou problematikou uvedenou v preberaných smerniciach, ale iba jej časťou a ostatné ustanovenia sú prebraté vo Výnose MP SR a MZ SR č. 608/2004-100. V danom prípade však ide o úplnú zlučiteľnosť, nakoľko v častiach, ktoré návrh zákona upravuje, bola smernica prebratá úplne. Preto žiadame uvedený údaj zmeniť a uviesť, či ide o úplnú zlučiteľnosť.
K tabuľkám zhody:

14. K čl. 1 ods. 4 smernice Rady 80/777/EHS navrhujeme uviesť ustanovenie § 9 ods. 1 návrhu zákona, kde sú uvedené dôvody na uznanie; k čl. 4 ods. 1 uvedenej smernice navrhujeme uviesť aj § 22 ods. 3 a 4 návrhu zákona. 

15. Súčasne upozorňujeme, že v tabuľkách zhody chýba časť čl. 4 ods. 1 písm. b) a c) uvedenej smernice v nasledovnom znení:
„- spôsob zodpovedá podmienkam pre používanie, ktoré sú stanovené v súlade s postupom stanoveným v čl. 12 a po porade s Vedeckým výborom pre potraviny zriadeným na základe rozhodnutia Komisie 95/273/ES,

- je spôsob oznámený kompetentným orgánom, ktoré ho budú osobitne kontrolovať“, ktoré žiadame doplniť.
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	Pripomienka zapracovaná – ustanovenia § 6 ods.1 a ods. 8 a § 43 ods. 2 písm. f) preformulované.

Pripomienka zapracovaná – doplnená podmienka podľa čl. 1 ods. 2 smernice 80/777/EHS v znení  smernice 96/70/ES do § 6 ods. 8.

Pripomienka zapracovaná – požadovaná časť ustanovenia § 43 ods. 2 písm. e) vypustená.

Pripomienka zapracovaná – ustanovenie § 22 ods. 2 písm. b) upravené v zmysle čl. 4 ods. 1 písm. b) smernice 80/777/EHS v znení  smernice 96/70/ES.

Pripomienka zapracovaná – do § 6 vložený nový odsek 10 ktorého znenie je v súlade s čl. 10 ods. 2 smernice 80/777/EHS v znení  smernice 96/70/ES.

Ide o sprísnenie požiadaviek na prírodnú minerálnu vodu v porovnaní so smernicou 2003/40/ES.

Pripomienka zapracovaná – ustanovenie zosúladené s čl. 5 ods. 2 smernice 2003/40/ES.

Pripomienka zapracovaná – text uvedený pôvodne v § 1 ods. 2 návrhu zákona je presunutý do záverečných ustanovení návrhu zákona.
Pripomienka zapracovaná – doplnená transpozičná príloha.
Pripomienka zapracovaná – text v bode 3 doložky zlučiteľnosti upravený v intenciách pripomienky.
Pripomienka zapracovaná – text v bode 5 doložky zlučiteľnosti upravený v intenciách pripomienky.

Pripomienka zapracovaná – vyhodnotenie v tabuľkách zhody v čl. 1 ods. 4 a čl. 4 ods. 1 doplnené podľa požiadavky.
Pripomienka zapracovaná – tabuľky zhody v čl. 4 doplnené o požadované ustanovenia zo smernice spolu s ich vyhodnotením .


	Ministerstvo hospodárstva SR
	16. Nakoľko ani v dôvodovej správe nie sú uvedené dôvody na stanovenie minimálnej teploty vody v mieste výveru 20 °C (§ 2 ods. 1 písm. d), navrhujeme túto teplotu upraviť na telesnú teplotu človeka, t. j. 36 °C.
17. V súvislosti s povinnosťou právnických osôb a fyzických osôb nahlasovať výskyt podzemnej vody MZ SR v termíne do 15 dní od zistenia (§ 4), je potrebné uložiť aj povinnosť, ale hlavne termín pre MZ SR oznámiť týmto osobám výsledok zisťovania. Čo po nahlásení výskytu môžu tieto osoby vykonávať? Bez takéhoto určenia môže byť alebo musí byť akákoľvek činnosť v mieste výskytu alebo v jeho okolí zastavená na ľubovoľne dlhý čas? Alebo je možné pokračovať vo využívaní zdroja napr. na neliečebné účely a či v investičnej výstavbe? Je možné na toto ustanovenie vzťahovať nasledujúce časové ustanovenie § 5? 
18. Pretože § 2 neuvádza pojem prírodná liečivá voda v mieste spotreby, odporúčame toto bližšie rozviesť v § 5 ods. 3.
19. V § 2 ods. 10 a 13 sa v definícii pojmov  stanovuje podmienku využívania prírodnej liečivej vody a klimatických podmienok. Vzhľadom na možnosť oddelenie týchto podmienok je potrebné ich alternovať a teda musí stačiť využívanie jedného z týchto dvoch atribútov. Na zapracovanie tejto pripomienky je potrebné spojenie „a“ nahradiť slovom „alebo“.
20. V § 5 ods. 2 sa stanovuje povinnosť uznania prírodnej liečivej vody preukázaním liečivých účinkov v balneologickej praxi po dobu 5 rokov.  Ak by však bola objavená nová voda, aká u nás ešte nebola využitá a teda nie je možné využiť balneologickú prax s podobnou vodou, toto ustanovenie automaticky vylučuje možnosť jej uznania za prírodnú liečivú vodu. Navrhujeme preto odstrániť päťročné sledovanie stálosti ukazovateľov vody pred uznaním za PLV, nahradiť povinnosťou prvých 5 rokov po uznaní sledovať stálosť parametrov, hlásiť ich a v prípade nestálosti mať možnosť odobratia štatútu PLV.
21.Sme toho názoru, že § 6 ods. 5 je potrebné doplniť aj o problematiku návrhu likvidácie odpadovej vody, ktorá zostala po použití resp. po využití a či znehodnotení, predovšetkým prírodnej liečivej vody.
22. Ak podmienkou uznania prírodnej minerálnej vody je preukázanie liečivých účinkov v balneologickej praxi najmenej 5 rokov, bolo by potrebné vo vzťahu k § 4 určiť, čo a za akých podmienok sa môže v danej lokalite alebo  s vodou realizovať.
23. Vzhľadom na predpokladaný dosah, ale aj z legislatívneho hľadiska, vo vzťahu k § 9 ods. 1 a následne i § 51 je možné iba ťažko akceptovať zmienku o všeobecne záväznom právnom predpise, ktoré vydá MZ SR, bez jeho priloženia alebo stanovenia základných rámcových ustanovení v tomto zákone. Žiadame preto priložiť návrh tohto vykonávacieho predpisu. 
24. Nakoľko rozhodnutie o uznaní prírodnej liečivej vody môže mať priamy dopad na cestovný ruch, žiadame doplniť § 9 ods.  5 aj o Ministerstvo hospodárstva SR.
25. Pretože vyhlasovanie ochranných pásiem má v zmysle predloženého návrhu zákona zásadný dosah na činnosť v dotknutom území, sme toho názoru, že už oznámenie v zmysle odseku 5 tohto paragrafu musí obsahovať tieto ochranné pásma resp. musí byť stanovená povinnosť MZ SR zasielať tieto údaje súčasne minimálne účastníkom uvedeným v odseku 5 písm. a) až d). Zásadne však nevidíme dôvod oddeľovať navzájom tieto činnosti vzhľadom na ich bezprostrednú previazanosť.
26. V § 11 ods. 1 je potrebné odkazom na inú právnu normu určiť (definovať) právnickú osobu alebo fyzickú osobu oprávnenú podnikať v oblasti využívania prírodného zdroja. 
27. V § 11 ods. 2 navrhujeme aj pri fyzickej osobe doplniť identifikačné číslo, ak jej bolo pridelené a slová „alebo iná listina, ktorá ho oprávňuje na výkon podnikateľskej činnosti“ vypustiť alebo upresniť napr. odkazom, aké listiny má predkladateľ na mysli. Obdobnú úpravu navrhujeme aj v odseku 4.
28. V § 12 ods. 7 navrhujeme určiť termíny, kedy Štátna kúpeľná komisia začne konanie a termín vydania povolenia.
29. Obdobne v nasledujúcom ods. 8 písm. b) je potrebné bližšie (presnejšie) definovať pojem „nie je vhodný“, navrhujeme zmeniť pojem na „nepostačuje“ a pod.
30. Nemožno súhlasiť iba s jediným princípom uvedeným v § 12 ods. 9 o tom, že ak podmienky ustanovené týmto zákonom splní súčasne niekoľko žiadateľov o vydanie povolenia využívať zdroj, vydá Štátna kúpeľná komisia povolenie využívať zdroj žiadateľom podľa poradia podaných žiadostí. Sme toho názoru, že v tejto oblasti by mali byť stanovené ďalšie kritériá počnúc výdatnosťou zdroja až po jeho využitie.
31. Pretože je zámerom čo najefektívnejšie využívanie zdroja žiadame, aby v prípade kapacitných možností zdroja, biologickej a inej bezchybnosti, bolo možné využívať tento aj na rekreačné účely. Problematiku je možné zakomponovať napríklad do § 13 – 16.
32. Podľa § 14 je užívateľ zdroja povinný poskytnúť za úplatu iným prírodným liečivým kúpeľom (PLK) alebo inej samostatnej kúpeľnej liečebni (SKL) prírodnú liečivú vodu odobratú z prírodného liečivého zdroja – písmeno n) bod 1. Žiadame túto časť doplniť s tým, že cena nesmie prekročiť náklady a primeraný zisk a musí byť nižšia ako cena uplatňovaná voči konečnému klientovi. Zároveň žiadame doplniť tento paragraf aj o povinnosť pre užívateľa zdroja v prípade potreby vykonať také úpravy, aby bolo technicky možné poskytovať prírodnú liečivú vodu iným PLK a SKL.
33.V § 17 ods. 3 písm. c) navrhujeme doplniť resp. upresniť dobu, počas ktorej využívateľ zdroja nevyužíva povolené odberné množstvo. Obdobná skutočnosť sa nachádza aj § 20 ods. 1. Vzhľadom na možnú časovú rozdielnosť odberu množstva vody žiada sa upresniť resp. špecifikovať skutočnosť uvedenú ako „nevyužíva povolené odberné množstvo vody“.
34. Nakoľko ods. (4) v § 20 umožňuje Štátnej kúpeľnej komisii určiť správcu prírodného liečivého zdroja, ktorý nie je jeho užívateľom, je potrebné aspoň rámcovo stanoviť podmienky (kritériá) na takéto určovanie.  
35. V § 25 ods. 8 sa uvádza, že ak je minerálna voda využívaná na liečebné a tiež na rekreačné účely, je možné jej využívanie na rekreačné účely obmedziť alebo zakázať. V tomto ustanovení však nie je uvedené, za akých podmienok možno využívanie minerálnej vody na rekreačné účely obmedziť alebo zakázať a kto to môže urobiť. Takýmto spôsobom sa môže obmedziť alebo dokonca môže zaniknúť rekreačná funkcia v danom území, čo by malo negatívny dopad na ekonomicko-sociálny rozvoj dotknutého územia (obmedzenie podnikateľských činností, nižšia zamestnanosť atď.). Ustanovenie žiadame vypustiť.

 36. Ochranné pásma riešia § 26 až 28 a 31. Pretože tieto ochranné pásma sa bezprostredne dotýkajú činnosti obcí a miest je potrebné, aby do tejto činnosti boli v plnej miere zainteresované aj tieto subjekty, minimálne na úrovni evidencie (oznámenia) o týchto ochranných pásmach..
37. Obmedzenie prevádzkovania prírodných liečebných kúpeľov v § 32 ods. 2 iba na miesta, kde sa nachádzajú prírodné liečivé zdroje, sa pri súčasných technických možnostiach dopravy prírodnej minerálnej vody javí ako neprimerané a umelé obmedzovanie možností využívania tohto prírodného bohatstva. Žiadame preto toto ustanovenie vypustiť.
38. V § 33 ods. 1 sa upravuje obsah predmetnej žiadosti. V tejto časti sú navrhované na predloženie také dokumenty a podklady, ktoré minimálne bez ich ďalšieho upresnenie môžu vyvolávať problematicky výklad a teda aj ich splnenie z hľadiska žiadateľa, napr. písm. b), d), e) a g). Sme toho názoru, že existencia zdroja prírodnej liečivej vody u iného užívateľa zdroja a vyriešenie dopravy prírodnej liečivej vody do miesta poskytovania kúpeľnej starostlivosti vytvára základné predpoklady na splnenie obsahu žiadosti o povolenie na prevádzkovanie PLK alebo SKL.
39. V ustanovení § 34 ods. 5 písm. h) sa zakazuje v kúpeľnom území stavať bytové domy, školiace zariadenia a rekreačné zariadenia. V predpise nie je definované o aké rekreačné zariadenia ide. V § 35 ods. 2 písm. c) sa uvádza, že kúpeľné prostredie sa zabezpečuje najmä vybudovaním okrem iného i ubytovacích zariadení. Medzi ubytovacie zariadenia patria i hotely a penzióny, ktoré vo všeobecnosti tiež plnia funkciu rekreačných zariadení. Je tu určitý rozpor. Zakázaním budovania rekreačných zariadení sa obmedzuje rozvoj tzv. zdravotného cestovného ruchu, ktorý sa vzhľadom na zmeny spoločenských a ekonomických podmienok, úspešne rozvíja v európskych krajinách. Súčasný ekonomický a demografický vývoj v Európe ovplyvňuje vývoj kúpeľníctva, a to odklonom od tradičnej liečby k tzv. zdravotnému cestovnému ruchu. Tradičného kúpeľného hosťa hľadajúceho oslobodenie od chorôb a bolestí bude stále vo väčšej miere nahrádzať turista hľadajúci zdravie, ktorého motivácia spočíva v oblasti prevencie a zachovania zdravia a v zamedzení vzniku civilizačných chorôb. Na toto by sa nemalo zabúdať ani v podmienkach SR, ak štát nechce prísť o príjmy z tejto činnosti. V tomto smere by sa mal upraviť i návrh uvedeného zákona, a to vypustiť zákaz budovania rekreačných zariadení, resp. definovať presne na ktoré zariadenia by sa mal zákaz vzťahovať. 
40. § 40 návrhu zákona sa týka Štátnej kúpeľnej komisie. V odseku 4 je zakomponovaný mechanizmus návrhov na menovanie jej členov. Pretože činnosťou Štátnej kúpeľnej komisie budú bezprostredne dotknuté aj záujmy cestovného ruchu žiadame, aby právo návrhov na menovanie členov tejto inštitúcie malo aj Ministerstvo hospodárstva SR. Toto žiadame zakomponovať aj do odseku 5.
41. V § 43 ods. 2 navrhujeme bližšie upresniť postavenie inšpektorátu – či ide o samostatný kontrolný subjekt alebo podlieha Štátnej kúpeľnej komisii?
42. Dôvodová správa vo svojej všeobecnej časti uvádza iba dopad návrhu zákona na štátny rozpočet a rozpočty obcí. Neuvádza však ďalšie náležitostí tak, ako to predpokladá Metodický pokyn na predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, predovšetkým dopad návrhu zákona na podnikateľské prostredie. Pretože návrh zákona predpokladá a vyžaduje od správcov i od užívateľov prírodných zdrojov náklady na úhradu za využívanie zdroja i ďalšie náklady, žiadame zhodnotiť dopad zákona na podnikateľské prostredie.
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	Limit teploty pre minerálne vody 20°C platí v normatívoch krajín strednej Európy od r. 1898.
Pripomienka zapracovaná – do § 4 vložený nový odsek 2, v ktorom je požadované doplnené.
Pojem prírodná liečivá voda v mieste spotreby je dostatočne definovaný.

Pripomienka zapracovaná – definície upravené.
Prírodná liečivá voda môže byť uznaná aj na základe výsledkov balneologickej praxe vody rovnakého fyzikálno-chemického zloženia na inej lokalite.
Problematika likvidácie odpadovej vody je zapracovaná pri žiadosti o povolenie využívať zdroj - v § 11 ods. 2 písm. l).
Požadované je už určené a to v § 36 ods.4 v časti neodkladné ochranné opatrenia.

Všeobecne záväzné právne predpisy budú vypracované.

Pripomienka zapracovaná – doplnená požadovaná inštitúcia do § 9 ods. 5 ako nové písmeno g).

Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. Ochrannými pásmami sa chráni až uznaný prírodný liečivý zdroj alebo zdroj prírodnej minerálnej vody. 
Čiastočne akceptované. Ustanovenie je i v zmysle ďalších pripomienok preformulované.
Nie všetci podnikatelia podnikajú na základe živnostenského oprávnenia (lekári, veterinárni lekári, advokáti, ...).
V konaní podľa § 12 sa postupuje podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, nie je preto potrebné uvádzať termíny začatia konania a vydania povolenia.

Použitá formulácia plne vystihuje danú podmienku pre zamietnutie žiadosti o vydanie povolenia.

Nie je potrebné určovať ďalšie kritériá.
Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. Problematika je zakomponovaná v § 10 ods. 2 , v zmysle ktorého na prírodný liečivý zdroj využíva prednostne na liečebné účely, čo nevylučuje využitie na rekreačné účely v tých lokalitách, kde to kapacita umožňuje /v súčasnosti napr. rekreačné kúpaliská – Piešťany, Sklené Teplice, Rajecké Teplice, Turčianske Teplice, .../. Na Slovensku existuje 64 geotermálnych vrtov nevyužívaných resp. čiastočne využívaných s celkovou výdatnosťou cca 1027 l/s. 

Ustanovenie § 20 o ďaľšom využívateľovi je dostatočnou zárukou na poskytovanie prírodnej liečivej vody ďalším fyzickým a právnickým osobám, ktoré spĺňajú podmienky podľa tohto zákona.
Pripomienka čiastočne zapracovaná – do § 17 ods. 3.
Ustanovenia návrhu zákona o správcovi boli preformulované – má ísť o správcu záchytného zariadenia a balneotechnického zariadenia zdroja. Predkladateľ nepovažuje za potrebné stanoviť ďalšie podmienky na určenie správcu. 
Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. 
Dtto ako pri bode 31.

Do ustanovenia bolo doplnené, kto môže využívanie minerálnej vody na rekreačné účely obmedziť alebo zakázať  - Štátna kúpeľná komisia.

Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. 

Požadované je upravené v § 25 ods. 7, podľa ktorého sú obce plne zainteresované do procesu určovania ochranných pásiem.
Fyzikálne a chemické vlastnosti prírodnej liečivej vody v mieste jej balneologického použitia musia byť rovnaké ako na zdroji.

Dtto ako pripomienka č. 37.
Pripomienka zapracovaná – z § 34 ods. 5 písm. h vypustené slová „rekreačné zariadenia“.

Pripomienka zapracovaná – do § 40 ods. 4 doplnená požadovaná organizácia.

Jedná sa o organizačný útvar MZ SR na úrovni sekcie.
Pripomienka zapracovaná – dôvodová správa doplnená – dopad zákona na podnikateľské prostredie pozitívny. 


	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	43. Navrhovaným zákonom žiadame zrušiť duplicitné ustanovenia vo výnose MP SR a MZ SR na „prírodnú minerálnu vodu, pramenitú vodu a balenú pitnú vodu“. 

Odôvodnenie : Definícia na prírodnú minerálnu vodu v návrhu zákona ani nie je totožná s definíciou prírodnej minerálne vody vo výnose. Duplicitné ustanovenie sa týkajú napr.  §2 ods.4, § 22 ods.2.

44. Uvádzané odkazy na zákon o potravinách žiadame doplniť  príslušnými výnosmi MP SR a MZ SR .

Odôvodnenie : Požiadavky na prírodnú minerálnu vodu upravuje na základe splnomocňovacieho ustanovenia zákona o potravinách jeho vykonávací predpis, t.j. výnos MP SR a MZ SR č. výnos č. 608/9/2004-100 MP SR a MZ SR, ktorým sa vydáva hlava PK SR upravujúca prírodnú minerálnu vodu, pramenitú vodu a balenú pitnú vodu.
45. Definíciu minerálnej vody nestanovujú  smernice  80/777/ES a 2003/40/EC  a ani výnos MP SR a MZ SR. Z tohto dôvodu je potrebné uviesť v dôvodovej správe, že sa jedná o neharmonizovanú oblasť, alebo predmetnú definíciu vypustiť.

46. V § 8 ods. 2 písm. b) navrhujeme opraviť odkaz na prírodnú liečivú vodu, nakoľko § 2 ods. 1 upravuje minerálnu vodu a § 5 rieši uznanie prírodnej liečivej vody. To sa týka aj  § 9 ods. 3.

47. V § 12 ods.1 sa uvádza, že „účastníkmi konania o vydanie povolenia využívať zdroj sú žiadateľ, vlastníci a správcovia nehnuteľností“. V § 11 ods. 4 sa však uvádza, že   „žiadateľ pri podaní žiadosti musí preukázať, že je vlastníkom nehnuteľností a že je vlastníkom zariadenia“. Žiadame o odstránenie týchto nezrovnalostí. 
48. V §12 ods.9 navrhujeme upraviť formuláciu poslednej vety, nakoľko nie je jasné, či povolenie využívať zdroj môže byť vydané aj viacerým uchádzačom.

49. K § 40 ods.1 – Uvedené znenie žiadame rozšíriť o ďalšie  úlohy, ktoré plní Štátna kúpeľná komisia. 
Odôvodnenie : Štátna kúpeľná komisia plní aj iné úlohy, nielen úlohy ministerstva zdravotníctva podľa § 39, napr. podľa § 5 ods.1, § 6, § 11. § 41 má  k § 40 priamy vzťah.

50. V § 40 ods. 4 a 5 odporúčame odstrániť nesúlad medzi návrhmi kandidátov z jednotlivých inštitúcií a zastúpenými odborníkmi z vymenovaných oblastí v odseku 5.

51. § 41 nie je potrebné členiť na odseky, nakoľko má iba jeden odsek.

52. K § 41 písm. u) – navrhujeme doplniť, že sa jedná o predpisy v pôsobnosti MZ SR.

53. V  § 43 – žiadame  zadefinovať inšpektorát, kto ho zriaďuje, kde je jeho sídlo a aký je jeho vzťah k štátnej kúpeľnej komisii. 

 Odôvodnenie : Je tu rozpor s § 41 písm. o), kde je kontrola v pôsobnosti Štátnej kúpeľnej komisie. 
54. V § 44  odporúčame odstrániť rozpor medzi znením odseku 1 a odseku 2. V odseku 1 sú členovia komisie, inšpektorátu a osoby poverené Štátnou kúpeľnou komisiou,  ale  v odseku 2 sa už uvádza, že poverenie vydáva ministerstvo zdravotníctva. 
55. V § 45 ods.1 sa uvádza, že  vykonávať analýzy môžu akreditované laboratória zapísané do zoznamu vedeného ministerstvom zdravotníctva. Uvedené znenie je v rozpore s § 41 písm. j), kde je to dané do pôsobnosti Štátnej kúpeľnej komisie.

56. K § 47 ods. 2 – navrhujeme, aby po doriešení pôsobnosti inšpektorátu v § 43 ukladal  sankcie inšpektorát.

57. V § 49 ods. 10 písm. a) žiadame  slová „vykonávať neplánovanú ťažbu dreva“ nahradiť slovami „vykonávať ťažbu, ktorá nie je ťažbou podľa osobitného predpisu*)“ a v poznámke pod čiarou uviesť znenie „§ 10 zákona č. 100/1977 Zb. o hospodárení  v lesoch a štátnej správe lesného hospodárstva.

Obdobne žiadame upraviť aj znenie uvedené v § 49 ods. 10 písm. b)..

Odôvodnenie : Pojem „je zakázané vykonávať neplánovanú ťažbu“ je nejednoznačný. Platné zákonné predpisy na úseku lesného hospodárstva takýto výraz nepoznajú. § 10 zákona 100/1977 Zb.   o hospodárení v lesoch a štátnej správe lesného hospodárstva rozoznáva úmyselnú, mimoriadnu a náhodnú ťažbu. Lesným hospodárskym plánom je plánovaná úmyselná ťažba. Ak by navrhovateľ predpisu uvažoval len s takto plánovanou ťažbou, vylúčil by minimálne spracovanie náhodnej ťažby ktorú v zmysle §10 citovaného zákona je užívateľ lesa povinný prednostne zabezpečiť na odstránenie následkov mimoriadnych vplyvov alebo inej škodlivej činnosti. Znenie ustanovenia je preto v rozpore s citovaným zákonom. 
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	Definícia prírodnej minerálnej vody bola upravená tak, aby bola zosúladená so smernicou 80/777/EHS.
Na rozporovom konaní bolo dohodnuté, že v nadväznosti na text návrhu zákona bude pripravená novela výnosu – definície a iné duplicitné ustanovenia budú ostránené; novela výnosu nadobudne účinnosť súčasne so zákonom.
Pripomienka zapracovaná – odkaz na výnos doplnený spolu s číslom oznámenia registrovaného v Zbierke zákonov SR.
Definícia minerálnej vody je vedeckou definíciou, zohľadňuje výsledky vedeckého výskumu v tejto oblasti, je plno harmonizovaná s príslušnými predpismi v tejto oblasti.

Pripomienka zapracovaná – odkazy zosúladené.

Rozpor odstránený rokovaním – ustanovenie vysvetlené. Podľa § 11 ods. 4 návrhu zákona žiadateľ musí preukázať, že je vlastníkom nehnuteľnosti a vlastníkom záchytného zariadenia, alebo že má k nehnuteľnosti a záchytnému zariadeniu iné právo, ktoré ho oprávňuje nehnuteľnosť a záchytné zariadenie na využívanie prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody používať. Nejde o nezrovnalosť. 

Povolenie využívať zdroj vydá štátna kúpeľná komisia podľa poradia žiadostí.
Pripomienka zapracovaná – doplnený § 40 ods. 1. 
Nesúlad čiastočne odstránený.
Pripomienka zapracovaná – členenie na odseky odstránené.

Pripomienka zapracovaná - § 41 písm. u) upravené podľa pripomienky.

Rozpor odstránený rokovaním – ustanovenie vysvetlené.

Jedná sa o organizačný útvar MZ SR na úrovni sekcie.
Nejde o rozpor. Štátna kúpeľná komisia môže v prípade potreby poveriť osoby nejakou činnosťou, ale aj v tom prípade im doklad – poverenie, ktorým sa preukazujú, vydá ministerstvo zdravotníctva. 

Pripomienka zapracovaná – ustanovenia § 45 ods. 1 a § 41 písm. j) zosúladené. 
Návrh zákona je koncipovaný tak, že prvostupňovým orgánom je Štátna kúpeľná komisia a o opravnom prostriedku rozhoduje minister zdravotníctva. 

Pripomienka zapracovaná  - ustanovenie § 49 ods. 10 písm. a) zosúladené so zákonom o lesoch.

Pripomienka zapracovaná  - ustanovenie § 49 ods. 10 písm. b) zosúladené so zákonom o lesoch.


	Ministerstvo vnútra SR
	Všeobecné pripomienky:

58. Podzemné vody a prírodné liečivé zdroje požívajú osobitnú ústavnú ochranu, čo je vyjadrené v režime vlastníckeho práva (v  čl.4 ústavy). Táto skutočnosť by však mala byť vyjadrená aj v  explicitnom zakotvení osoby správcu tohto majetku štátu. Osoba správcu by rozhodne mala byť odlišná od osoby využívateľa zdroja prírodných liečivých vôd a prírodných minerálnych vôd. Odporúčame predkladateľovi návrhu zákona, aby priamo v tomto návrhu zakotvil, že správcom prírodných liečivých zdrojov a  zdrojov prírodnej minerálnej vody je Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky (alebo ním určená štátna organizácia).
59. Návrh zákona je potrebné jazykovo, gramaticky a legislatívne upraviť. Vnútorné odkazy uvádzať jednotne (napr. v § 8 ods.2 písm. b) sa uvádza v  zátvorkách, ale v ďalších ustanoveniach bez zátvoriek); odporúčame zvážiť uvádzanie vnútorných odkazov v návrhu zákona. V texte návrhu zákona sa používa slovo „pokiaľ“ na vyjadrenie podmieňovacieho spôsobu. Odporúčame slovo „pokiaľ“ nahradiť podmienkovou spojkou „ak“. V návrhu zákona je tiež potrebné budúci čas nahradiť prítomným časom a  zvratné vyjadrenia nahradiť.
60. V návrhu zákona je potrebné venovať pozornosť poznámkam pod čiarou a  dať ich do súladu najmä s bodmi 8, 49 a 52 legislatívno-technických pokynov.
61. Návrh zákona obsahuje splnomocňovacie ustanovenia na vydanie vykonávacích predpisov. Podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, tieto majú byť súčasťou predkladaného návrhu zákona, čo v  danom prípade nie je splnené. Nie je preto možné dostatočne posúdiť úplnosť, správnosť a  zákonnosť navrhovaného zákona. Na doplnenie uvádzame, že predkladatelia vykonávacích predpisov často v  týchto predpisoch upravujú základné práva a povinnosti, ktoré majú byť obsahom príslušného zákona. Žiadame preto doplniť predložený návrh zákona aj o  vykonávacie predpisy k nemu.

62. Návrhom zákona sa konštituuje Štátna kúpeľná komisia, ktorej postavenie je ustanovené v § 40 ods. 1 iba tým, že plní úlohy ministerstva zdravotníctva. V skutočnosti sa vytvára ako nový štátny orgán, ktorého pôsobnosť podľa § 41 okrem toho, že zahŕňa rozhodovaciu právomoc v celej oblasti kúpeľníctva, je aj vydávanie všeobecne záväzných právnych predpisov, čo je vlastné najmä ústredným orgánom štátnej správy. Zároveň podľa dôvodovej správy návrh zákona nemá dopad na štátny rozpočet. S uvádzanými skutočnosti nie je možné sa stotožniť. Návrh zákona je nutné v tejto časti dopracovať tak, že úlohy podľa predkladaného návrhu zákona sú buď úlohami ministerstva zdravotníctva alebo nového orgánu štátnej správy. 

K jednotlivým ustanoveniam:

63. Článok I -   § 1

Ustanovenie odseku 2 odporúčame uviesť v záverečných ustanoveniach a  súčasne zrušiť označenie odseku 1.

64. K § 2 ods. 1 - z dôvodu prehľadnosti kritérií ustanovených v  odseku 1, odporúčame členiť text odseku 1 len do troch písmen  a) až c)  a písmeno c) rozčleniť do troch bodov, pretože kritéria v  písmene b) až  d) sú ustanovené alternatívne.
65. K § 2 ods. 7 - odsek odporúčame vypustiť ako nadbytočný a definujúci cudzí výraz. 
66. K § 2 ods. 10, ods. 13 - v odseku 10 sú definované „prírodné liečebné kúpele“. Slová „viac ako jedno zdravotnícke zariadenie“ odporúčame nahradiť slovami „viac ako jedna samostatná kúpeľná liečebňa“, čo by výstižnejšie vyjadrilo pluralitu subjektov v  rámci terminológie návrhu zákona. 

Súčasne žiadame v slovnej väzbe „prírodné liečivé vody a  klimatické podmienky“ spojku „a“ nahradiť vylučovacou spojkou „alebo“, pretože v  prírodných liečebných kúpeľoch by malo ísť o  možnosť alternatívneho využívania prírodných liečivých vôd alebo klimatických podmienok, najmä vzhľadom na znenie odseku 11. V  tomto odseku sú „prírodné klimatické kúpele“ definované ako „prírodné liečebné kúpele“, v  ktorých sa využívajú „klimatické podmienky vhodné na liečenie“.

Uvedené platí aj na znenie odseku 13, v ktorom z rovnakých dôvodov žiadame v  slovnej väzbe „prírodné liečivé vody a  klimatické podmienky“ spojku „a“ nahradiť vylučovacou spojkou „alebo“.

67. K § 2 ods. 16 -  odporúčame buď vypustiť alebo upraviť – nemôže ísť o alternatívy. 

68. K § 3 - odporúčame používať jednotné pojmoslovie, a  to buď pojem „prírodný liečivý zdroj“ a  jemu na roveň postavený pojem „zdroj prírodnej minerálnej vody“ alebo pojem „prírodná liečivá voda“ a  „prírodné minerálne vody“.

69. K § 5 ods. 2 - začiatok odseku 2 odporúčame upraviť napr. takto: „Podzemnú vodu možno uznať za prírodnú liečivú vodu, ...“.
70. K § 5 ods. 3 - odporúčame vypustiť slová „v mieste spotreby “ a  v slovnej väzbe „len vodu zo zdroja“ za slovo „len“ vložiť slovo „podzemnú“. Uvedené platí aj na odsek 6.
71. K § 5 ods. 4 - v súvislosti so znením odseku 4 upozorňujeme na čl.5 legislatívnych pravidiel vlády, podľa ktorého sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon.

72. K § 5 ods.  8 - na začiatku znenia doplniť slovo „Podzemné“.
73. Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že druhá časť návrhu zákona podľa svojho nadpisu by sa mala zaoberať zdrojmi prírodných minerálnych vôd či prírodných liečivých zdrojov, zatiaľ čo už prvý paragraf sa zaoberá uznaním vôd, pričom nadpis tohto paragrafu je totožný s nadpisom nasledujúceho paragrafu. 

74. K § 6  ods. 3 - v písm. a) za slovo „zdroj“ vložiť slovo „podzemnej“.
75. K § 6 ods. 5 - v písm. a) navrhujeme slovo „overenú“ nahradiť slovom „osvedčenú“. Uvedené platí aj na § 11 ods.2.

76. K § 6 ods. 9 - zo znenia odseku nie je zrejmé na základe čoho sa bude postupovať pri event. predĺžení lehoty platnosti rozhodnutia o  uznaní prírodnej minerálnej vody. Dávame na zváženie vypustenie odseku 9, príp. uviesť, že platnosť rozhodnutia o uznaní prírodnej minerálnej vody je možné predĺžiť; pri predĺžení platnosti rozhodnutia sa postupuje podľa predchádzajúcich ustanovení.

Zároveň kladieme otázku, či skutočne sa naše právo bude vzťahovať na aj na iné členské štáty Európskej únie – ide o odseky 8 a 9?

77. K § 7 -  upozorňujeme, že dotknutí vo svojich právach sú i  vlastníci a správcovia nehnuteľností v  ochrannom pásme zdroja. S poukazom na čl.20 ústavy je preto potrebné zvážiť, či aj tieto osoby by nemali byť účastníkom konania, príp. zúčastnenými osobami v  konaní o uznanie prírodnej liečivej vody alebo  prírodnej minerálnej vody, resp. v konaní o žiadosti o  vydanie povolenia využívať zdroj.

78. K § 9  - v odseku 4 slovo „ods.“ odporúčame vypísať.

79. K § 10 -Nadpis paragrafu odporúčame dať pod označenie paragrafu.
80. K § 10 ods. 1 - odporúčame konkretizovať slová „musí zohľadňovať“.

81. K § 11 ods. 1- je nejasný, odporúčame ho preformulovať. 

82. K § 11 ods. 5 - pred slová „technických parametroch“ vložiť slová „správu o“ a  tieto slová vložiť aj za slová „záchytného zariadenia a“.

83. K § 12 ods. 4 –  nadbytočný  - odporúčame vypustiť.

84. K § 12  ods. 6 - za slová „využívať zdroj“ doplniť slovo „len“ a  tak zdôrazniť, že musí byť splnená základné podmienka, a  to, že ide  o zdroj podzemnej vody osobitnej kvality.

85. K 12 ods. 9 -  na konci záver poslednej vety za slovami „žiadateľom podľa“ pripojiť napr. tieto slová „časového poradia, v  akom boli žiadosti doručené.“.
86. K § 13 ods. 1 - v písm. b) za slovo „názov“ vložiť slová „alebo obchodné meno“.
87. K § 13 ods. 2 - odporúčame vypustiť vzhľadom na nejasnosť ustanovenia. 

88. K § 14 - predvetie odseku 2   upraviť takto:

„(2) Ak sa využívateľ prírodného liečivého zdroja a  ďalší využívateľ prírodného liečivého zdroja nedohodnú inak, je ďalší využívateľ prírodného liečivého zdroja povinný...“.

Odôvodnenie: V súvislosti s využívaním prírodného liečivého zdroja môžu nastať rôzne situácie. Ďalší využívateľ prírodného liečivého zdroja má subsidiárne postavenie nielen voči využívateľovi prírodného liečivého zdroja, ale i  pri využívaní samotného prírodného liečivého zdroja a preto by mala mať prednosť dohoda dotknutých subjektov o  spôsobe využívania prírodného liečivého zdroja, úprava v zákone by sa mala uplatniť v prípade, že k takejto dohode nedôjde. 
89. K § 15 - Podľa čl.4 legislatívnych pravidiel vlády zákon má upravovať v  príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy a  musí byť terminologicky presný. S  poukazom na uvedené musí byť v  návrhu zákona jednoznačne zakotvená doba platnosti povolenia, ktorá začína plynúť odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o  udelení povolenia. Doplniť je potrebné aj nadpis paragrafu. 

90. K § 16 ods. 1 - v odseku 1 buď ustanoviť povinnosť umožniť odber alebo ustanovenie vypustiť ako nadbytočné. 

91. K § 16 ods. 3-  sa uvádza nový pojem „kúpeľné územie“. Odporúčame tento pojem nahradiť už definovaným pojmom „kúpeľné miesto“ alebo tento nový pojem právne vymedziť.

92. K § 17 - v odseku 1 slovo „náležitostí“ nahradiť slovom „údajov“.
93. K § 18 - v odseku 1 písm. e) žiadame  upresniť o aké živnostenské oprávnenie má ísť, nemôže ísť o akékoľvek. Odporúčame napr. „...živnostenského oprávnenia vykonávať činnosti súvisiace s využívaním prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody...“.   Na konci textu odporúčame pripojiť slovo „alebo“.

94. K § 18 ods. 3  - slovo „ustanovené“ odporúčame nahradiť slovom „uložené“ alebo „určené“.

95. K § 19 - v prípade uvedenom v odseku 4 by mal byť súčasne explicitne ustanovený subjekt, ktorý uhradí náklady na zakonzervovanie alebo zlikvidovanie záchytného zariadenia, napr. v  prípade uvedenom v § 17 ods.7 písm. b).

96. K § 20 - v odseku 1 slová „môže Štátna kúpeľná komisia povoliť“ žiadame nahradiť slovami „Štátna kúpeľná komisia povolí“.
Odôvodnenie: Prírodné liečivé zdroje sú majetkom Slovenskej republiky. Každý kto požiada o  vydanie povolenia aj ako ďalší využívateľ  prírodného liečivého zdroja a spĺňa zákonom stanovené podmienky, musí mať zákonom garantované, že jeho nárok bude uspokojený.
97. K § 20 - v súvislosti s ustanovením správcu prírodného liečivého zdroja v  odseku 3 upozorňujeme, že pôjde o  správcu majetku štátu . V  záujme ochrany dotknutého majetku štátu by bolo žiadúce, aby správa tohto majetku štátu bola systémovo a  inštitucionálne upravená inak, než navrhuje predkladateľ. Bolo by žiadúce, aby túto správu vykonával štátna organizácia, čiže iná osoba než využívateľ zdroja; využívateľ zdroja by však bol povinný plniť všetky povinnosti ustanovené v § 14 až 16 a  povinnosti uložené v  povolení (buď výlučne alebo proporcionálne spolu s  ďalším využívateľmi prírodného liečivého zdroja).

Žiadame preto § 20 prepracovať v  intenciách uvedeného (ako i ďalšie súvisiace ustanovenia návrhu zákona).

98. K § 20 ods. 5 - slovo „ustanovených“ odporúčame nahradiť slovom „uložených“.

99. K § 21 - ako sme už vyššie uviedli, podľa čl.4 legislatívnych pravidiel vlády zákon má upravovať v  príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy a  musí byť terminologicky presný. Právnu úpravu dozoru a odbornej spôsobilosti, zakotvenú v § 21 považujeme za veľmi stručnú. Z  ustanovenia nie je zrejmé právne postavenie dozorujúceho subjektu vo vzťahu k orgánom verejnej správy, podrobnejšie je potrebné upraviť i   konanie o udelení poverenia, atď. Celé ustanovenie odporúčame prepracovať. 
100. K § 22 ods. 3 - ustanovenie je veľmi všeobecné, nekonkrétne, preto ho odporúčame upresniť. 
101. K § 22 ods. 8 – je o tom istom ako odsek 4, preto ho odporúčame vypustiť. 

102. K § 23 - v odseku 2 odporúčame upresniť pojem „produktu“, ktorý sa uvádza v  prvej vete.
103. K § 24 - v nadpise slovo „Spoplatňovanie“ nahradiť slovom „Úhrada za využívanie“.
104. K § 24 ods. 1 -  vypustiť slovo „výťažok“.

105. K § 24 ods. 3 - upraviť začiatok znenia napr. takto: „Využívateľ zdroja uvedený v § 15 ods.1 až 3 platí úhradu odo dňa začatia využívania...“.

106. K § 24 ods. 4 - nahradiť slovo „vody“ slovami „prírodnej liečivej vody“ a  za spojku „alebo“ vložiť slová „úhrada za odber prírodnej minerálnej vody“.

107. K § 25 - odseky 1 až 4 sú nekonkrétne, nenormatívne, preto odporúčame ich z časti vypustiť alebo zostručniť. 
108. K § 25 ods. 5 - ako sme už uviedli vo všeobecnej časti pripomienok k  vykonávacím predpisom k zákonu, máme za to, že napr. aj druhy zakázaných činnosti by mali byť uvedené priamo v návrhu zákona a nie vo vykonávacom predpise, na vydanie ktorého sa v odseku 5 splnomocňuje ministerstvo zdravotníctva. Zároveň poukazujeme na to, že ak majú byť ochranné pásma ustanovené podľa odseku 5 právnym predpisom, nie je jasné kto a o akom návrhu pojednávajú odseky 6 a 7. Platí to aj pre ďalší text návrhu.
109. K § 25 ods. 7 je potrebné štylisticky upraviť a v tretej vete tohto odseku slová „považuje sa to za skutočnosť nahradiť“ napr. slovami „má sa za to“.
110. K § 25 ods. 8 - slová „genézy, je hydrodynamicky spojitá“ odporúčame nahradiť rovnocennými slovenskými termínmi alebo právne vymedziť.

111. K § 29 ods. 7 - slovo „náhrade“ nahradiť slovom „úhrade“.
112.
V tretej časti zákona odporúčame riešiť aj v poslednej dobe využívané soľné jaskyne, pokiaľ sa na ne nevzťahujú ostatné časti návrhu. 

113. K § 32 ods. 3 -  slová „hospodárskych vzťahov“ odporúčame nahradiť slovami „obchodných vzťahov“.
114. K § 33 - znenie odseku 1 písm. a) žiadame upraviť takto:
„a) povolenie využívať prírodný liečivý zdroj alebo zmluvu uzavretú s  využívateľom prírodného liečivého zdroja, ktorá oprávňuje žiadateľa využívať prírodný liečivý zdroj alebo rozhodnutie o  uznaní klimatických podmienok vhodných na liečenie,“.

Ďalší text písmena a) odporúčame umiestniť do samostatného písmena b) a doterajšie písmena b) až h) označiť ako písmena c) až g).

Odôvodnenie:  Navrhované znenie má umožniť poskytovanie kúpeľnej starostlivosti i tým subjektom, ktoré nie sú držiteľmi povolenia využívať prírodný liečivý zdroj a  pritom spĺňajú všetky požiadavky zakotvené v  návrhu zákona na prevádzkovanie prírodných liečebných kúpeľ1ov a samostatných kúpeľných liečební,. Podľa čl. 4 prírodné liečivé zdroje sú vlastníctvom Slovenskej republiky a každý by mal mať možnosť využívať toto prírodné bohatstvo. Rozšírením prístupu k  prírodným liečivým zdrojom i  prostredníctvom navrhovanej legislatívnej úpravy sa prispeje k naplneniu ústavou garantovaného práva.  
115. K § 33 ods. 1 písm. b) - prírodné liečebné kúpele a  samostatné kúpeľné liečebne sú podľa zákona č.578/2004 Z. z. zdravotníckymi zariadeniami. S poukazom na cit. zákon je potrebné upraviť znenie odseku 1 písm. b) návrhu zákona, pretože v  súvislosti s cit. zákonom nie je zrejmé o aké „údaje o ubytovacích a iných zariadeniach“ ide.
116. Opätovne upozorňujeme, že „kúpeľné územie“, uvedené v  odseku 1 písm. e) návrhu zákona, ale i v ďalších ustanoveniach, návrh zákona nedefinuje, ani inak právne nevymedzuje; je preto potrebné doplniť definíciu tohto pojmu.

117. K § 34 ods. 4 písm. b)  - slovo „vibráciám“ nahradiť slovom „vibráciami“.
118. K § 34  ods. 5 písm. c)  - slovo „trávnatý“ nahradiť slovom „trávny“ (väzba na terminológiu vyhlášky č.79/1996 Z. z.),  slovo „povolených“ nahradiť slovom „schválených“ (do zoznamu sa podľa § 8 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.285/1995 Z. z. v  znení zákona č.471/201 Z. z. zapisujú schválené prípravky) a  v písmene d) za slovo „poľnohospodársku“ vložiť slovo „výrobu“.
119. K § 34 ods. 9 - slová „v nich“ nahradiť slovom „ním“.

120. K § 35 - v odseku 1 sa zavádzajú nové pojmy „kúpeľné liečebne“, liečebné domy“ bez ich právneho vymedzenia vo vzťahu k  prírodným liečebným kúpeľom a  samostatným kúpeľným liečebniam.
121. K § 36 - v celom ustanovení slovo „ustanoviť“ (vo všetkých gramatických tvaroch) nahradiť slovom „uložiť“ (v  príslušnom gramatickom tvare) alebo „určiť“, pretože ide o  činnosť komisie. 
122. K § 36 ods. 4 - slová „ustanoviť aj pre podzemné vody“ nahradiť slovami „uložiť na ochranu podzemných vôd“.

123. K § 38  ods. 2 písm. b) - za slová „liečivého zdroja a“ vložiť slová „využívaniu alebo“ a  slová „osobitného právneho predpisu“ nahradiť slovami „osobitného zákona“.
124. K § 38  - odsek 4 považujeme za nadbytočný a  žiadame tento odsek vypustiť.

125. K § 40 - zriaďuje sa Štátna kúpeľná komisia, ktorá má podľa návrhu zákona plniť úlohy ministerstva zdravotníctva. V  dôvodovej správe je táto komisia označená za úrad. Upozorňujeme, že komisia nemá právnu subjektivitu, nemá vymedzený vzťah k  ministerstvu, nemá ani administratívnu zodpovednosť, čo zdôrazňujeme predovšetkým s  jej rozhodovacou právomocou a s možným vznikom škody podľa zákona č. 514/2003 Z. z.. Naviac, ustanovenie návrhu zákona, ktorými sa zriaďuje a  vymedzuje pôsobnosť Štátnej kúpeľnej komisie je nepriamou novelizáciou zákona č. 575/2001 Z. z.; nepriama novelizácia je neprípustná (čl. 7 ods.1 legislatívnych pravidiel vlády).
Všetky ustanovenia tohto zákona, v  ktorých sa uvádza komisia, odporúčame prepracovať a  označenie „Štátna kúpeľná komisia“ nadradiť pojmom „Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“. Nevylučujeme, aby Štátna kúpeľná komisia bola konštituovaná napr. ako poradný orgán ministra.

126. K § 43 - v odseku 2 písm. f) slovo „kompetentným“ nahradiť slovom príslušným“.
127. V § 46 ale i v § 47 odporúčame navrhovaný text doplniť aj o  prípad opakovaného spáchania priestupku alebo iného správneho deliktu, vrátane možnosti vyššieho sankčného postihu za takéto porušenie.
128. K § 47 ods. 1 - skutkovú podstatu iného správneho deliktu uvedeného v odseku 1 písm.  a) žiadame upraviť vo väzbe na našu pripomienku k § 33 ods.1 písm. a).
129. K § 47 ods. 6 - slovo „nedostatok“ nahradiť slovami „následok protiprávneho konania“ a  v odseku 10 vypustiť slová „uloženej pokuty“.

130. K § 48 - v prechodných ustanoveniach chýba právna väzba medzi doterajšími zdravotníckymi zariadeniami a novokonštituovanými „samostatnými kúpeľnými liečebňami“.
131. K § 49 - v odseku 4 je potrebné posledné dve vety vypustiť ako nadbytočné.
132. K § 50 - odporúčame začleniť do spoločných  ustanovení.
133. K § 51 a 52 - nadpis „Záverečné ustanovenia“ odporúčame umiestniť nad § 51.  
V § 52 prvý bod úplnú citáciu zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.277/1994 Z. z. upraviť podľa bodu 52 legislatívno-technických pokynov a  doplniť ostatné novely zákona. Poslednú vetu nahradiť slovami „ktorý sa zrušuje 1. marca 2006.“. V dôvodovej správe odporúčame tento návrh zdôvodniť. 

134. K čl. II - v úvodnej vete je potrebné doplniť skrátenú citáciu všetkých predchádzajúcich noviel. 
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Ustanovenie je preformulované v tom zmysle, že v tom zmysle, že sa jedná o správcu záchytného zariadenia a balneotechnických zariadení – nejde o správcu vody.

Text legislatívne upravený.
Text legislatívne upravený.

Všeobecne záväzné právne predpisy budú vypracované a doplnené.

V prípade Štátnej kúpeľnej komisie nejde o zriadenie nového štátneho orgánu, jedná sa o organizačnú zložku MZ SR, ktorá plní jeho úlohy na danom úseku. 

Pripomienka zapracovaná - § 1 ods. 2 presunutý do záverečných ustanovení.
Pripomienka čiastočne zapracovaná - § 2 ods. 1 upravený v zmysle pripomienky.

Peloidy predstavujú významný liečebný prostriedok aj v slovenských kúpeľoch.

Uvedená definícia prírodných liečebných kúpeľov vystihuje tento pojem  v plnom rozsahu.
Pripomienka zapracovaná – definície upravené.

Nejedná sa o alternatívy.

V § 2 ods. 2 a 3 je zadefinovaný súvis medzi zdrojmi a vodami , pričom sa vychádza z Ústavy SR.

§ 5 ods. 2 upravený v nadväznosti na definíciu minerálnej vody v § 2 ods. 1.

Uvedené slová sú opodstatnené.
§ 5 ods. 2 upravený v nadväznosti na definíciu minerálnej vody v § 2 ods. 1.

Vzhľadom na to, že tento zákon upravuje všetky základné podmienky súvisiace s uznávaním a využívaním prírodných liečivých vôd, je potrebné, aby sa v tomto zákone stanovilo, kedy sa prírodná liečivá voda považuje za liek. 
§ 5 ods. 2 upravený v nadväznosti na definíciu minerálnej vody v § 2 ods. 1.

Pripomienka zapracovaná – vypustený nadpis nad § 6.

V nadväznosti na kontext zákona nie je potrebné uvádzať požadované slovo.

Pripomienka zapracovaná – upravené v § 6 ods. 5 písm. a) a § 11 ods. 2.
Pripomienka zapracovaná do textu. § 6 ods. 9 znie nasledovne: „Platnosť rozhodnutia o uznaní prírodnej minerálnej vody dovezenej do členského štátu Európskej únie z tretej krajiny je možné predĺžiť; pri predĺžení platnosti rozhodnutia sa postup Štátnej kúpeľnej komisie podľa tohto zákona predchádzajúci uznaniu prírodnej minerálnej vody nemusí opakovať.“
Uznanie prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody sa uskutočňuje v samostatnom správnom konaní, kedy ešte nie sú určené ochranné pásma – teda nie je koho osloviť; vydanie ochranných pásiem je formou všeobecne záväzného právneho predpisu, kedy v rámci medzirezortného pripomienkového konania môžu prostredníctvom oslovených orgánov miestnej samosprávy vyjadriť svoje stanovisko dotknuté fyzické alebo právnické osoby.
Pripomienka zapracovaná.
Legislatívnotech. pokyny (20.) – ak sa v pr. predpise označ. niekoľko paragrafov spoloč. nadpisom, treba tento umiest. vždy nad porad. č. prvého paragrafu prísl. skup. paragrafov. 
Pripomienka zapracovaná – v § 10 ods. 1 druhá veta znie: „V povolení využívať zdroj sa musí rešpektovať charakter a využiteľné množstvo vody ...“. 
§ 11 ods. 1: „.... podáva fyzická osoba oprávnená podnikať alebo právnická osoba (ďalej len „žiadateľ“).
Pripomienka zapracovaná – požadované slová vložené do § 11 ods. 5.
S ohľadom na skúsenosti z aplikačnej praxe neakceptujeme.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo vložené do § 12 ods. 6.

Pripomienka zapracovaná - text § 12 ods. 9 upravený. 

Pripomienka zapracovaná – požadované slová vložené do § 13 ods. 1 písm. b).

Pripomienka zapracovaná do textu. 
Doba platnosti povolenia je stanovená tým, že povolenie sa prehodnocuje po 15. rokoch.
Nie je možné uložiť využívateľom povinnosť umožniť tento odber, je to možné len na základe ich dohody s príslušnou obcou.
Pripomienka zapracovaná – v § 16 ods. 3 pôvodný pojem nahradený požadovaným pojmom.

Pripomienka zapracovaná – v § 17 ods. 1 pôvodný pojem  nahradený požadovaným pojmom.
Pripomienka zapracovaná - § 18 ods. 1 písm. e) upravený v zmysle pripomienky v plnom rozsahu.

Použitá formulácia je vyhovujúca.
Z logiky formulácie vyplýva, kto uhradí náklady na zakonzervovanie alebo zlikvidovanie záchytného zariadenia.
Rozpor odstránený rokovaním – MV SR odstúpilo od pripomienky a ako zásadnej. Je potrebné ponechať Štátnej kúpeľnej komisii  možnosť každý prípad osobitne posúdiť a rozhodnúť z hľadiska ochrany jednotlivých žriedelných štruktúr.

Nejde o správcu majetku štátu, ale o správcu záchytného zariadenia zdroja a balneotechnických zariadení; text bol v tomto zmysle upravený.
Použité slovo považujeme za vyhovujúce.
S ohľadom na náplň práce balneotechnika predkladateľ nepovažuje úpravu za stručnú. 
Ustanovenie je v súlade so smernicou 2003/40/ES.

Ustanovenie v ods. 8 sa týka prírodnej liečivej vody, v ods. 4 prírodnej minerálnej vody.
Produktom sa myslí finálny výrobok, nie je však potrebné upravovať v texte.
Pripomienka zapracovaná – nadpis upravený.

Pojem je použitý správne.

Formulácia vystihuje daný stav.

Pripomienka zapracovaná – text § 24 ods. 4 upravený.
Považujeme za potrebné bližšie rozviesť zabezpečovanie ochrany prírodných liečivých zdrojov a zdrojov prírodných minerálnych vôd a z čoho sa pri stanovovaní ochranných pásiem vychádza.
Budú upresnené podľa lokalít; všeobecne záväzné právne predpisy ktorými sa vyhlásia ochranné pásma a druhy zakázaných činností sa budú vydávať pre každú lokalitu s prírodnými liečivými zdrojmi alebo zdrojmi prírodných minerálnych vôd osobitne.

Pripomienka zapracovaná – test § 25 ods. 7 upravený. 

Odborná terminológia, nie je vhodné nahrádzať inými termínmi.

Pripomienka zapracovaná – pôvodné slovo nahradené.
Soľné jaskyne nie je potrebné riešiť v tomto zákone, nakoľko sa nejedná o prírodný podzemný priestor.

Pripomienka zapracovaná  - pôvodné slovo nahradené.
Pripomienka s úpravou akceptovaná a zapracovaná do textu.
Údajmi o ubytovacích zariadeniach sa myslí ich kapacita, údajmi o iných zariadeniach sa myslia doplnkové zariadenia pre kúpeľnú liečbu.
V súvislosti s ďalšími pripomienkami budú buď zjednotené pojmy alebo doplnené definície.
Pripomienka zapracovaná – v § 34 ods. 4 písm. b) pôvodné slovo nahradené.

Pripomienka zapracovaná – terminológia v § 34 ods. 5 písm. c) nahradená v súlade s príslušnými právnymi predpismi.

Pripomienka zapracovaná – v § 34 ods. 9 pôvodné slovo nahradené.

Pripomienka zapracovaná .
Pripomienka zapracovaná – text upravený.
Pripomienka zapracovaná – text § 36 ods. 4 upravený.
Použitá formulácia plne vystihuje danú skutočnosť.
Text bol prepracovaný. 
V prípade Štátnej kúpeľnej komisie sa nejedná o zriadenie nového úradu, ktorého zriadenie by vyžadovalo novelizáciu zákona 575/2001; Štátna kúpeľná komisia bude organizačnou zložkou MZ SR, ktorá plní jeho úlohy na danom úseku.
Pripomienka zapracovaná – v § 43 ods. 2 písm. f) pôvodné slovo nahradené.

S ohľadom na výšku sankcií považuje predkladateľ navrhovanú úpravu za dostatočnú. 
Vzhľadom na novú úpravu § 33 pripomienka neakceptovaná.   
Slovo „nedostatok“ lepšie vystihuje zámer predkladateľa. 
V odseku 10 vypustené slová „uloženej pokuty“. 
Samostatné kúpeľné liečebne sú novým zdravotníckym zariadením, doteraz boli iba prírodné liečebné kúpele.
Nepovažujeme za nadbytočné.
Navrhovaná úprava zodpovedá legislatívnym pravidlám. 
Navrhovaná úprava zodpovedá legislatívnym pravidlám. 

Pripomienka zapracovaná – citácie noviel doplnené.



	Ministerstvo financií SR
	135. S tvrdením, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, rozpočty obcí a vyšších územných celkov sa nestotožňujeme. Žiadame zdôvodniť spôsob finančného zabezpečenia nových orgánov, t.j. Štátnej kúpeľnej komisie a inšpektorátu ako orgánu štátneho dozoru a spôsoby zabezpečenia finančných náhrad za obmedzenie vlastníckeho práva či vyvlastnenie.

136. Návrh je potrebné dopracovať o ustanovenia upravujúce zriadenie, fungovanie, personálne zabezpečenie Štátnej kúpeľnej komisie a inšpektorátu ako aj ich napojenie na kapitolu Ministerstva zdravotníctva SR.

137. Zároveň, vzhľadom na plnenie úloh týchto subjektov pre Ministerstvo zdravotníctva SR a vo výkone dozoru, žiadame jednoznačne špecifikovať  ich postavenie ako orgánov štátnej správy, prípadne uviesť o aké iné formy  špecifických úradov pôjde.

138. Zároveň žiadame, aby prípadné personálne nároky a finančné dôsledky návrhu boli zabezpečené bez zvýšeného dopadu na verejný rozpočet v rámci limitov schváleného rozpočtu kapitoly v Rozpočte verejnej správy na roky 2005 až 2007 a Návrhu východísk rozpočtu verejnej správy na roky 2006 až 2008 a aby dôvodová správa bola doplnená v zmysle pripomienok uvedených v bodoch 1 a 2. 

139. V čl. IV, ktorým sa mení zákon č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov je potrebné upresniť správny orgán, ktorý vyberá správny poplatok. Pripomíname, že podľa § 1 cit. zákona správne poplatky vyberajú správne orgány.

140. Zásadne nesúhlasíme, aby správcom majetku štátu bola akákoľvek fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá získala povolenie na využívanie prírodného liečivého zdroja, tak ako to vyplýva z § 20 ods. 3 v spojení s § 10 ods. 1 návrhu. Žiadame preto návrh doplniť o ustanovenie určujúce, ktorá štátna rozpočtová alebo príspevková organizácia bude správcom tohto majetku štátu.

141. Zároveň je potrebné jednoznačne definovať pojem správcu prírodného liečivého zdroja (štátna organizácia) a pojem využívateľa prírodného liečivého zdroja a zdroja prírodnej minerálnej vody. Zákon musí rovnako vymedziť ich práva a povinnosti v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a príslušnými zákonmi upravujúcimi správu majetku štátu.
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	Rozpor odstránený rokovaním. V prípade Štátnej kúpeľnej komisie a Inšpektorátu kúpeľov a žriediel nejde o zriadenie nových štátnych orgánov, jedná sa o organizačné zložky MZ SR zabezpečené v rámci existujúcich kapacít MZ SR. 
Rozpor odstránený rokovaním. V prípade Štátnej kúpeľnej komisie a Inšpektorátu kúpeľov a žriediel nejde o zriadenie nových štátnych orgánov, jedná sa o organizačné zložky MZ SR zabezpečené v rámci existujúcich kapacít MZ SR. 

Rozpor odstránený rokovaním. V prípade Štátnej kúpeľnej komisie a Inšpektorátu kúpeľov a žriediel nejde o zriadenie nových štátnych orgánov, jedná sa o organizačné zložky MZ SR zabezpečené v rámci existujúcich kapacít MZ SR. 

Personálne nároky a finančné dôsledky návrhu budú zabezpečené bez zvýšeného dopadu na verejný rozpočet v rámci limitov schváleného rozpočtu kapitoly. V tomto zmysle doplnená dôvodová správa.
Z právnej úpravy vyplýva, že Ministerstvo zdravotníctva SR je správnym orgánom pre oblasť prírodných liečivých vôd
a prírodných minerálnych vôd.
Rozpor odstránený rokovaním; z rokovania vyplynulo, že text bude preformulovaný v tom zmysle, že sa jedná o správcu záchytného zariadenia a balneotechnických zariadení.
Rozpor odstránený rokovaním., z rokovania vyplynulo, že text bude preformulovaný v tom zmysle, že sa jedná o správcu záchytného zariadenia a balneotechnických zariadení.



	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
	142. K názvu - odporúčame doplniť názov návrhu zákona o slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“, vzhľadom na čl. II až IV návrhu zákona.

143. K § 5 ods. 2 - v kontexte s prvou vetou, kde je daná doba piatich rokov balneologickej praxe, považujeme za potrebné v druhej vete nahradiť slová „dlhodobou balneologickou praxou“ konkrétnejším určením trvania balneologickej praxe. 

144. K § 9 ods. 5 písm. d) - zo znenia nie je jasné, ktorému orgánu územného plánovania sa doručujú dané rozhodnutia, odporúčame primerane upraviť.

145. K § 12 ods. 2 - odporúčame bližšie určiť, o ktorú „príslušnú obec“ a o ktorý „príslušný orgán štátnej vodnej správy“ ide.

146. K § 21 ods. 4 a 5 - odporúčame konkretizovať,  či  „poverenie“ je  považované  za rozhodnutie  v  zmysle zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok)v znení neskorších predpisov, ak áno, je potrebné upraviť znenie ustanovení v tomto zmysle.
147. K § 40 - žiadame v návrhu zákona upraviť právnu formu Štátnej kúpeľnej komisie a vzťahy v súlade so zákonom č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Je žiaduce upraviť podrobnejšie postavenie členov Štátnej kúpeľnej komisie (napr. na základe, akého právneho vzťahu budú vykonávať prácu v Štátnej kúpeľnej komisii).

148. K § 40 ods. 8  - odporúčame podrobnejšie upraviť postup vymenovania člena Štátnej liečebnej komisie, ak členstvo niektorého člena zanikne pred uplynutím jeho funkčného obdobia; sme toho názoru, že je potrebné postupovať obdobne ako v § 40 ods. 5. 
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	Pripomienka zapracovaná – názov zákona upravený.
Voda rovnakého chemického typu môže byť uznaná na základe balneologickej praxe na inej kúpeľnej lokalite.
Orgánom územného plánovania je príslušná obec.
Pripomienka čiastočne zapracovaná – jedná sa o obec v katastrálnom území ktorej sa zdroj nachádza § 12 ods. 2 v tomto zmysle upravený.

Nejedná sa o rozhodnutie v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní.
Nejedná sa o nový orgán štátnej správy; štátna kúpeľná komisia bude organizačnou zložkou MZ SR.
Pripomienka zapracovaná – text § 40 ods. 8 upravený.


	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	149. V názve zákona číslovku 2004 odporúčame nahradiť číslovkou 2005.

K Čl. I

150. V s § 1 ods.1 písm. a) slovo „uznávanie“ odporúčame nahradiť slovom „uznanie“ (zjednotenie pojmov v celom návrhu zákona).

151.V § 2 ods. 1 v úvodnej vete odporúčame vypustiť slová „s originálnym pôvodom“ z dôvodu duplicity v písm. a).

152. V § 6 ods.2 písm. d) odporúčame upresniť doplnením  slov „v katastri ktorej sa zdroj vody nachádza“.

153. V § 6 ods.5 obsah návrhu na uznanie prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody odporúčame z dôvodu prehľadnosti rozdeliť na obsah pre fyzickú osobu a právnickú osobu. Zároveň slovo „bydlisko“ odporúčame nahradiť slovami „trvalý pobyt“.

154. V § 6 ods. 5 písm. f.) a g) odporúčame za slovo posudok zaviesť odkaz a v poznámke pod čiarou konkretizovať predpis podľa ktorého a kto  balneologický posudok vydáva.

155. V § 11 ods. 2 odporúčame z dôvodu prehľadnosti rozdeliť na obsah pre fyzickú osobu a právnickú osobu.

156. V § 21 ods. 3 odporúčame dopracovať najmä o povinnosť odborne spôsobilej osoby absolvovať doplňujúce odborné vzdelávanie, časové intervaly vzdelávania, jeho obsahové zameranie a pod.

157. V § 24 žiadame upraviť sadzby úhrad za odobratie prírodnej liečivej a minerálnej vody z prírodného liečivého zdroja z dôvodu, že návrh zákona ruší zákon NR SR č. 277/1994 Z. z. , ktorý v § 66 upravuje sadzbu úhrad za využívanie prírodných liečivých zdrojov a zdrojov prírodných minerálnych vôd, čím vznikne právne vakuum v platení úhrad a vlastník prírodných liečivých zdrojov a prírodných minerálnych vôd  - štát bude obmedzený vo vlastníckych právach. Riešením je súčasne s účinnosťou návrhu  zákona v súlade s Legislatívnymi pravidlami predložiť návrh  vykonávacieho všeobecne záväzného právneho predpisu podľa § 51 písm. c). 

Vzhľadom na uvedené žiadame doplniť dôvodovú správu o dopad (pozitívny) na štátny rozpočet.

158. V § 40 zriadenie Štátnej kúpeľnej komisie  ako sa uvádza v dôvodovej správe je vytvorením „špecifického úradu“. Žiadame v návrhu zákona túto skutočnosť vyjadriť, ďalej žiadame  vyjadriť  právnu formu úradu, jeho finančné napojenie na štátny rozpočet, uviesť stanovisko Ministerstva financií SR k zriadeniu špecifického úradu. Poukazujeme na to, že úrad má rozsiahlu pôsobnosť, ktorú je potrebné zabezpečiť zamestnancami v štátnozamestnaneckom pomere resp. v obdobnom pracovnoprávnom vzťahu, ktorú skutočnosť žiadame ako zásadnú pripomienku dopracovať. 

159. Poznámky pod čiarou odporúčame upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
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	Pripomienka zapracovaná – číslovka opravená.
Použitá formulácia je správna.
Jedná sa o prírodovedeckú definíciu minerálnej vody.

Pripomienka zapracovaná – požadované slová doplnené do § 6 ods. 2 písm. d).
Náležitosti návrhu pre fyzickú a právnickú osobu sú totožné, s výnimkou písm. a), ktoré sú dostatočne prehľadne naformulované.

Nie je potrebné uvádzať v zákone.  V zmysle splnomocňovacieho ustanovenia podľa § 51 písm. a) podrobnosti o balneologickom posudku určí všeobecne záväzný právny predpis MZ SR.
Náležitosti žiadosti pre fyzickú a právnickú osobu sú totožné, s výnimkou písm. a) a b), ktoré sú dostatočne prehľadne naformulované.
Odborné vzdelávanie bude v priebehu piatich rokov dopĺňané podľa aktuálnych požiadaviek.
Vyhláška bude spracovaná a jej účinnosť bude navrhnutá súčasne s účinnosťou zákona.
Rozpor telefonicky odstránený. 

V prípade štátnej kúpeľnej komisie sa nejedná o zriadenie samostatného úradu; Štátna kúpeľná komisia bude organizačnou zložkou MZ SR, ktorá plní úlohy MZ SR na danom úseku.
Pripomienka zapracovaná – poznámky pod čiarou upravené v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

	Ministerstvo životného prostredia SR
	160. V § 5 v odsekoch 2, 3 a 6 je ustanovené 5 ročné preukazovanie liečivých účinkov v  balneologickej praxi a  stálosti rozhodujúcich ukazovateľov minerálnej vody pred jej uznaním za prírodnú liečivú vodu resp. prírodnú minerálnu vodu. Žiadame doplniť, či preukazovanie bude realizované v rámci hydrogeologického prieskumu, alebo až po ukončení hydrogeologického prieskumu vrátane odsúhlasenia záverečnej správy a výpočtu množstiev podzemnej vody. 

161. V § 6 ods. 5 navrhujeme  za písmeno c) doplniť  nasledovné nové písmená d) a e) a číslovanie v ďalších bodoch posunúť.

Nové písmená d) a e) znejú:

„d) množstvo prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody zo zdroja,

  e) doklad o využiteľnom množstve prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody z lokálneho zdroja alebo z celej hydrogeologickej štruktúryx)“.

Zároveň navrhujeme nový odkaz, ktorý znie: X) § 16 ods. 2 zákona č. 313/1999 Z. z. v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie: uznanie prírodnej liečivej vody a prírodnej minerálnej vody sa vzťahuje na konkrétny vodný zdroj, preto predmetom uznania musí byť konkrétne množstvo vody, ktoré bolo schválené v zmysle ustanovenia zákona č. 313/1999 Z. z. 

162. V § 6 ods. 5 písm. c) návrhu zákona navrhujeme v texte za bodkočiarkou nahradiť slová „ ..o geologických prácach ...“ slovami „z hydrogeologického prieskumu;“. Navrhujeme úplne vynechať časť textu za  bodkočiarkou. 

Odôvodnenie: Pre povolenie na odber podzemnej vody je totiž podľa vyhlášky MŽP SR č. 141/2000 Z. z., ktorou sa vykonáva geologický zákon potrebný podrobný hydrogeologický prieskum s výpočtom množstiev podzemnej vody v kategórii B (§ 4 ods. 5 resp. § 43 ods. 5). Tento prieskum resp. doplnkový hydrogeologický prieskum sa realizuje aj na územiach, ktoré už boli geologicky preskúmané. Záverečné správy, alebo výpočty množstiev podzemnej vody z týchto prieskumov posudzuje a odsúhlasí MŽP SR bez ohľadu na zdroj financovania. Podrobný hydrogeologický prieskum a príslušnú záverečnú správu nemožno nahradiť hydrogeologickým posudkom.

163. V § 6 ods. 5 písm. d) odporúčame preformulovať takto:

 „d) návrh na určenie ochranných pásiem; návrh na určenie ochranných pásiem je súčasťou záverečnej správy z hydrogeologického prieskumu9) ,“. 

Odôvodnenie: Podľa vyhlášky MŽP SR č. 141/2000 Z. z. (prílohy č.3) súčasťou podrobného hydrogeologického prieskumu s výpočtom množstiev podzemnej vody v kategórii B je aj návrh kvantitatívnej a kvalitatívnej ochrany podzemnej vody a ochranných pásiem.

164. V § 9 ods. 2 navrhujeme doplniť nové písmeno e), ktoré znie: „e) údaj o množstve vody z prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody .“

165. V § 11 ods. 5 navrhujeme uvedenú dobu 3 mesiace predĺžiť na 6 mesiacov.

Odôvodnenie: Doba 3 mesiacov môže spôsobovať problémy, ak uvážime, že posudzovanie a odsúhlasenie výpočtu množstiev podzemnej vody môže trvať (podľa vyhlášky MŽP SR č.141/2000 Z. z.) 6 mesiacov. V prípade opráv výpočtu resp. potreby jeho prepracovania to môže byť i dlhšie. 

166. V § 12 ods. 4 žiadame doplniť za slová „o využití územia“ slová „stavebné povolenie a povolenie na vodnú stavbu.“

167. V § 14 ods. 1 navrhujeme doplniť nové písmeno s):

„s)  povinnosť oznamovať údaje o odberoch vody z prírodného liečivého zdroja alebo zo zdroja prírodnej minerálnej vody a údaje o využitých odpadových vodách vypúšťaných do povrchových vôd“ s odkazom na § 6 ods. 5 a 6 zákona č. 364/2004 o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon).

168. V § 27 ods. 1 navrhujeme v druhom riadku  za slovo „ .. tranzitno-akumulačnú ... “ doplniť slová „ ... prípadne infiltračnú ... “. 

Odôvodnenie: Toto doplnenie bude mať význam napr. v prípade menších hydrogeologických štruktúr, kde sú hydrogeologickým kolektorom skrasovatené karbonáty.

169. V § 49 ods. 10 v písmene a) navrhujeme vypustiť slová „vykonávať odbery podzemných vôd“ a v písmene b) vypustiť slová „odoberať podzemné vody v množstve vyššom ako 0,5 l.s-1“.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava zasahuje do platných povolení na základe ktorých sa v ochranných pásmach I. a II. stupňa zriadených podľa doterajších zdravotníckych predpisov vykonávajú odbery podzemných vôd. Takého ustanovenie by si vyžadovalo prehodnotenie už vydaných povolení na odber podzemných vôd, čo vzhľadom k veľkému plošnému rozsahu ochranných pásiem II. stupňa by znamenalo prehodnotiť veľké množstvo odberných objektov. Naviac je toto ustanovenie čiastočne v rozpore s ustanovením § 3 ods. 4 vodného zákona, podľa ktorého sú podzemné vody prednostne určené na zásobovanie obyvateľstva pitnou vodou. Stanovisko MZ SR sa môže vydávať len pre nové prípady povolenia odberu podzemných vôd v uvedených ochranných pásmach.

170. navrhujeme doplniť odkaz č. 13  takto:

„ § 21 ods. 1 písm. c) zákona č. 364 /2004 Z.z. o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (vodný zákon)“.
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	MŽP SR po vysvetlení ustanovenia na rozporovom konaní odstúpilo od pripomienky. 

Pokiaľ bol v lokalite prirodzený prameň môže sa preukazovanie liečivých účinkov vody začať už na tomto zdroji, inak až po ukončení hydrogeologického prieskumu.
Bude obsiahnuté v správe z hydrogeologického prieskumu; 
MŽP SR na rozporovom konaní odstúpilo od pripomienky. 

Pripomienka zapracovaná - text § 6 ods. 5 písm. c) upravený v zmysle pripomienky.

Pripomienka zapracovaná - text § 6 ods. 5 písm. c) upravený v zmysle pripomienky.


Pripomienka zapracovaná – do § 9 ods. 2 doplnené ako nové písmeno e).
MŽP SR po vysvetlení ustanovenia na rozporovom konaní odstúpilo od pripomienky. 

Nepožaduje sa nový výpočet množstiev podzemnej vody.

MŽP SR po vysvetlení ustanovenia na rozporovom konaní odstúpilo od pripomienky. 

Nejedná sa o stavebné povolenie a povolenie na vodnú stavbu.
MŽP SR po vysvetlení ustanovenia na rozporovom konaní odstúpilo od pripomienky. 

Nie je potrebné pre účely tohto zákona stanovovať využívateľovi takúto povinnosť – vyplýva mu to zo zákona č. 364/2004 Z. z . o vodách.
Pripomienka zapracovaná – požadované slová doplnené do § 27 ods. 1.

Uvedené obmedzenia sú ustanovené aj v súčasnosti – v platnej právnej úprave – zákone NR SR č. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, v prípade stanovenia nových ochranných pásiem v inom rozsahu ako pôvodné ochranné pásma, nie je potrebné prehodnocovanie už vydaných povolení na odber podzemných vôd.
Pripomienka zapracovaná – odkaz č. 13 doplnený v zmysle pripomienky..

	Ministerstvo spravodlivosti SR

	171. V celom texte návrhu zákona je potrebné vypustiť odkazy na konkrétne ustanovenia v rámci návrhu zákona, ktoré sa uvádzajú v zátvorke resp. nahradiť slovami „podľa § 51 písm. a) (napr. § 8, § 9, § 29, § 31 ods. 5 atď). V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR sa v prípade viacerých možností spojka alebo kladie medzi dve posledné možnosti - napr. § 9 ods. 3 písm. a). Ak sa v záujme prehľadnosti člení odsek na pododseky prípadne ďalej na body, je potrebné na konci jednotlivých pododsekov (resp. bodov) umiestniť čiarku napr. v § 11 ods. 2 písm. j), § 29 ods. 3.

172. Slová „nebude zodpovedať“ prípadne „nezodpovedá“ odporúčame v celom texte návrhu zákona nahradiť slovami „nie je v súlade“ – napr. § 15 ods. 2. 

173. K nadpisu návrhu zákona - je potrebné opraviť rok 2004 na rok 2005. 
174. K § 1  - v odseku 2 sa konštatuje, že „týmto zákonom sa preberajú právne akty ES a EÚ uvedené v prílohe.“ Návrh zákona takúto prílohu neobsahuje. Zároveň upozorňujeme, že v prílohe je potrebné uviesť presnú identifikáciu právnych aktov a údaj o tom, či je a kde sa nachádza ich  preklad. 
175. K § 2  - v odseku 1 je potrebné vypustiť v písmene b) a c) slovo „alebo“ a doplniť ho na konci písmena d). Pri viacerých možnostiach sa spojka kladie medzi posledné dve možnosti. 
176. K § 5 - v odseku 8 umiestniť čiarku za slovom „pochádzajú“.
177. K § 6 - v odseku 5 je potrebné vypustiť dvojbodku na konci uvádzacej vety. Odporúčame nasledovné znenie písmena a): 
„a) údaje o navrhovateľovi s týmto obsahom

1. ak je navrhovateľom fyzická osoba, meno, priezvisko, bydlisko, dátum narodenia, číslo občianskeho preukazu alebo iného dokladu preukazujúceho totožnosť osoby, údaj o štátnom občianstve, 

2. ak je navrhovateľom právnická osoba, názov alebo obchodné meno, sídlo, identifikačné číslo, ak je pridelené; k návrhu musí byť pripojený výpis z obchodného registra, 

3. ak je navrhovateľom fyzická osoba oprávnená podnikať, obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo; k návrhu musí byť pripojený úradne osvedčený živnostenský list alebo iná listina, ktorá ho oprávňuje na výkon podnikateľskej činnosti, 

4. ak je navrhovateľom zahraničná osoba, k návrhu musí byť pripojený výpis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraničná osoba zapísaná.“.

Požiadavku v bode 4 - výpis z registra u zahraničnej osoby ako navrhovateľa - ponechávame na zváženie, nakoľko v súdnej praxi sa vyskytli problémy pri obstarávaní uvedených výpisov.  Obdobne upraviť znenie obsahových náležitostí návrhov resp. žiadostí v celom texte návrhu zákona napr. v § 11 ods. 2 písm. a). 
178. K § 6 - v odseku 6 je potrebné číslovku 6 vypísať slovom. 
179. K § 6 - v odsekoch 8 a 9 –obdobne v celom texte návrhu zákona- ponechávame na zváženie nahradenie slov „z tretej krajiny“ slovami „zo štátu, ktorý nie je členským štátom (ďalej len „nečlenský štát“).
180. K § 7 - ponechávame na zváženie nasledovné znenie: “Účastníkmi konania o uznanie prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody sú navrhovateľ, fyzické osoby a právnické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k nehnuteľnostiam (alt. k pozemkom), na ktorých sa zdroj vody nachádza môžu byť využívaním zdroja priamo dotknuté, ako aj osoby, ktoré k takýmto nehnuteľnostiam vykonávajú správu podľa osobitných predpisov.“

Obdobne upraviť okruh účastníkov v § 12, § 20 ods. 2 (pokiaľ ide o osoby, ktoré majú iné ako vlastnícke právo k nehnuteľnostiam).

181. K § 8 - v odseku 1 navrhujeme nasledovné znenie:
„(1) Štátna kúpeľná komisia vyzve navrhovateľa, aby nesprávny, neúplný alebo nezrozumiteľný návrh doplnil alebo opravil v lehote, ktorú určí.“.

Obdobne navrhujeme upraviť znenie v § 8 ods. 3, § 12 ods. 3 a v § 33 ods. 2. 
182. K § 8 - v odseku 2 odporúčame rozčleniť text v písmene b) do dvoch samostatných písmen nasledovne:

“b) navrhovaná prírodná liečivá voda nespĺňa požiadavky podľa § 2 ods. 1, § 5 alebo požiadavky ustanovené všeobecne záväzným predpisom, ktorý vydá ministerstvo zdravotníctva (podľa § 51 písm. a) ).
c) navrhovaná prírodná minerálna voda nespĺňa požiadavky podľa § 5 alebo nespĺňa požiadavky ustanovené všeobecne záväzným predpisom, ktorý vydá ministerstvo zdravotníctva (podľa § 51 písm. a) ).“.

183. K § 9 ods. 1 písm. a) - je potrebné zosúladiť požiadavky s § 8 ods. 2 písmeno a) t.j. či splnenie predpokladov podľa § 2 ods. 1 a § 5 musí byť kumulatívne alebo len alternatívne. 

184. K § 9 - v ods. 3 písmene a) odporúčame nahradiť slová „už nespĺňa požiadavky“ slovami „prestala spĺňať“. V písmene b) odporúčame vypustiť slovo „zlom“ resp. nahradiť ho slovom „takom“.
185. K § 9 – v ods. 4 navrhujeme slová „tej istej“ nahradiť slovami „osobe podľa ods. 3 písm. c)“.

186. K § 11 - v odseku 2 písmene b) považujeme za nadbytočné slová „u právnických osôb štatutárneho orgánu“, nakoľko v odseku 1 je zavedená legislatívna skratka „žiadateľ“. 
187. K § 11 - v odseku 5 navrhujeme zmeniť poradie slov „.............nebol využívaný najmenej po dobu troch rokov odo dňa,.............“

188. K § 12 - odporúčame zosúladiť odseky 6 a 7. Odsek 7 ustanovuje všeobecne predpoklady na vydanie povolenia využívať zdroj. Domnievame sa, že tieto musia byť splnené aj vedľa predpokladov podľa odseku 6. 
189. K § 12 ods. 9 - ponechávame na zváženie časovo upresniť „poradie podaných žiadostí“. Napr. „podľa poradia, v akom jej boli doručené žiadosti (o vydanie povolenia využívať zdroj)“.
190. K § 13 - v odseku 2 navrhujeme preformulovať „práva z povolenia využívať zdroj nemožno previesť na iného (alt. sú neprevoditeľné).“
191. K § 15 – v odseku 2 odporúčame upraviť druhú vetu nasledovne: „Štátna kúpeľná komisia vráti projektovú dokumentáciu využívateľovi zdroja a poučí ho, ako treba opravu alebo doplnenie vykonať; na opravu alebo doplnenie určí primeranú lehotu.“
192. K § 15 - v ods. 2 a 4  sa používajú rôzne pojmy „stanovisko“ a „vyjadrenie“.  Požiadavku v odseku 4 navrhujeme vypustiť, keďže stavebný zákon v rámci úpravy územného konania a stavebného konania má svoj vlastný právny režim, ktorý okrem iného umožňuje dotknutým orgánom štátnej správy oznámiť svoje stanoviská a pripomienky a jasne definuje, čo sa považuje za podklad územného rozhodnutia. 
193. K § 15 – v ods. 5 odporúčame nahradiť slovo „zhodnotí“ slovami „sleduje a hodnotí“. V nadväznosti na situáciu zakotvenú v  odseku 3, podľa ktorého márnym uplynutím trojročnej lehoty povolenie využívať zdroj zaniká, sa javí úprava v odseku 5 ako rozporuplná. Ak povolenie podľa odseku 3 zanikne, akú povahu má rozhodnutie Štátnej kúpeľnej komisie o zrušení povolenia po 15 rokoch odo dňa platnosti povolenia?

194. K § 18 - v ods.1 navrhujeme v písmene c) nahradiť slová „ktorých súčasťou je povolenie využívať zdroj“ slovami „ktorý bol využívateľom zdroja“.  Vo väzbe na úpravu v § 15 ods. 5 navrhujeme doplniť nové písmeno g) ako ďalší dôvod zániku povolenia využívať zdroj, ktoré znie:
„g) právoplatným rozhodnutím Štátnej kúpeľnej komisie o zrušení povolenia využívať zdroj.“

195. K § 18 – v ods. 2 nahradiť slovo „musí“ slovami „je povinný“.

196. K § 21 - v ods. 5 použiť vo vedľajšej vete  slová „ak zistí opakovane závažné nedostatky v jeho činnosti.“
197. K § 21 – v ods. 7 dávame do pozornosti právne akty EÚ, ktoré sa týkajú problematiky uznávania kvalifikácie v rámci členských štátoch. 

197. K § 25 - v odseku 7 odporúčame nahradiť slová „považuje sa to za skutočnosť“ slovami „platí, že“ (resp. „má sa za to, že“).
198. K § 28 - odporúčame slovo „znáša“ nahradiť slovom „platí“ prípadne „hradí“.
199. K § 29 -  ods. 8 zosúladiť s § 6 odsekom 7 (zabezpečí / obstará).
200. K § 38 - v ods. 1 vypustiť v druhej vete slovo „sa“. 
201. K § 38 - v ods. 4 navrhujeme nasledovné znenie:

„4) Ak sa vlastník nehnuteľností alebo tretie osoby podľa odseku 3 nedohodnú s využívateľom prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody na  náhrade škody (alt. na výške náhrady škody), rozhodne o náhrade škody (na návrh niektorého z nich) súd.“

202. K § 39 – ods. 1 navrhujeme vypustiť, keďže ide o duplicitnú úpravu zakotvenú v zákone č. 575/2001 Z. z. 
203. K § 42 - v ods. 3 sa hovorí o „opravnom prostriedku“, nie je však jasné, o aký druh má ísť; navrhujeme jasne vymedziť. 
204. K § 49 - v ods. 11 je potrebné uviesť „do 31.decembra 2006“.
205. K § 52 - upozorňujeme, že podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR zrušiť právny predpis a ponechať v platnosti len jeho niektoré ustanovenia je neprípustné. Zámer predkladateľa zrušiť zákon NR SR č. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti k 1.januáru 2006 okrem ustanovenia  § 66a ods. 2, ktorý má byť zrušený k 1.marcu 2006, je v dôvodovej správe podložený argumentom dočasného ponechania ustanovenia  § 66a ods. 2 až do prijatia novej právnej úpravy. Tou má byť všeobecne záväzný právny predpis vydaný MZ SR na základe splnomocňovacieho ustanovenia v  § 51 písm. c). Navrhujeme vysporiadať sa s uvedeným cieľom v rámci prechodných ustanovení a následne úpravou delenej účinnosti (§ 66a ods. 2 stráca účinnosť 1.marca 2006).
	O
O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A
A

A

A

A

A

A

A

N

A

N

A

N

A

N

N

A

A

A

A

C

C

N

C

A

N

A

A

A

A

A

C

N

N

A

A


	Odkazy na konkrétne ustanovenia v rámci návrhu zákona uvádzané v zátvorkách sú v návrhu zákona za účelom uľahčenia orientácie v zákone a so zámerom ponechať ich len v pracovných verziách návrhu zákona do určitého štádia legislatívneho procesu a následne ich vypustiť. 

§ 9 ods. 3 písm. a) – pripomienka zapracovaná, text uvedený v písmene a) bol rozdelený do dvoch písmen, a tým odpadol problém so spojkou. 
Pripomienka zapracovaná – do § 11 ods. 2 písm. j) aj v § 29 ods. 3 boli na konci jednotlivých pododsekov (resp. bodov) umiestnené čiarky.

Pripomienka zapracovaná – slová „nebude zodpovedať“ prípadne „nezodpovedá“ boli v texte návrhu zákona nahradené slovami „nie je v súlade“. 

Pripomienka zapracovaná – rok 2004 je zmenený na rok 2005.

Príloha je vypracovaná.

Pripomienka zapracovaná – text § 2 ods. 1 upravený v intenciách pripomienky. 

Pripomienka zapracovaná – v § 5 ods. 8 za slovom „pochádzajú“ doplnená čiarka. 

Pripomienka zapracovaná – v § 6 ods. 5 písm. a) znie: 

„a) údaje o navrhovateľovi s týmto obsahom

a. ak je navrhovateľom fyzická osoba, meno,      priezvisko, bydlisko, dátum narodenia, číslo občianskeho preukazu alebo iného dokladu preukazujúceho totožnosť osoby, údaj o štátnom občianstve, 

b. ak je navrhovateľom právnická osoba, názov alebo obchodné meno, sídlo, identifikačné číslo, ak je pridelené; k návrhu musí byť pripojený výpis z obchodného registra, 

c. ak je navrhovateľom fyzická osoba oprávnená podnikať, obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo; k návrhu musí byť pripojený úradne osvedčený živnostenský list alebo iná listina, ktorá ho oprávňuje na výkon podnikateľskej činnosti, 

d. ak je navrhovateľom zahraničná osoba, k návrhu musí byť pripojený výpis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraničná osoba zapísaná.“.
Obdobne upravené znenie obsahových náležitostí návrhov resp. žiadostí v celom texte návrhu zákona. 

Pripomienka zapracovaná – v § 6 ods. 6 číslovka 6 napísaná slovom. 
Uvedený termín nie je v našom právnom poriadku neznámy. Je použitý vo viacerých zákonoch napr. zákon č. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín reguláciou obchodu s nimi a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Pripomienka zapracovaná - § 7 znie:

“Účastníkmi konania o uznanie prírodnej liečivej vody alebo prírodnej minerálnej vody sú navrhovateľ, fyzické osoby a právnické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k nehnuteľnostiam, na ktorých sa zdroj vody nachádza, môžu byť využívaním zdroja priamo dotknuté, ako aj osoby, ktoré k takýmto nehnuteľnostiam vykonávajú správu podľa osobitných predpisov.“

Obdobne upravený okruh účastníkov aj v § 12, § 20 ods. 2
Pôvodné znenie § 8 ods. 1 návrhu zákona je výstižnejšie ako znenie navrhované v pripomienke. 

Pripomienka zapracovaná – v § 8 ods. 2 bol text uvedený v písmene b) rozdelený do dvoch samostatných písmen nasledovne:

“b) navrhovaná prírodná liečivá voda nespĺňa požiadavky podľa § 2 ods. 1, § 5 alebo požiadavky ustanovené všeobecne záväzným predpisom, ktorý vydá ministerstvo zdravotníctva,
c) navrhovaná prírodná minerálna voda nespĺňa požiadavky podľa § 5 alebo nespĺňa požiadavky ustanovené všeobecne záväzným predpisom, ktorý vydá ministerstvo zdravotníctva“.

Predpoklady podľa § 9 ods. 1 písm. a) pre uznanie vody musia byť splnené kumulatívne, zatiaľ čo pre zamietnutie návrhu stačí, ak navrhovaná voda nespĺňa aj len jeden z predpokladov. 
Pripomienka zapracovaná – v § 9 ods. 3 písm. a) boli slová „už nespĺňa“ nahradené slovami „prestala spĺňať“. 

Nemusí ísť nevyhnutne o osobu podľa § 9 ods. 3 písm. c).
Z dôvodu určitosti a zrozumiteľnosti.
Pripomienka zapracovaná – zmenené poradie slov „ ... nebol využívaný najmenej po dobu troch rokov od dňa, ...“.
Pripomienka zapracovaná – texty uvedené pôvodne v odseku 6 a odseku 7 boli zlúčené do odseku 6. Doterajšie odseky 8 a 9 sú označené ako odseky 7 a 8. 

Pripomienka zapracovaná – v § 12 ods. 9 boli slová „poradia podaných žiadostí“ boli nahradené slovami „poradia, v akom jej boli doručené žiadosti o vydanie povolenia využívať zdroj“.

Pripomienka zapracovaná - § 13 ods. 2 znie: „(2) Práva z povolenia využívať zdroj nemožno previesť na iného.“

V pripomienke navrhnutý text bol zapracovaný to znenia prvej vety odseku 2 v § 15. 
Pripomienka ohľadom rôznych pojmov v § 15 ods. 2 a 4 zapracovaná – používa sa len pojem „stanovisko“. 

Pripomienku ohľadom vypustenia ods. 4 neakceptujeme  - tento odsek stanovuje osobitný režim. 
V kontexte dotknutého odseku postačuje slovo „zhodnotí“ plnenie zákonom ustanovených podmienok v tam uvedenej lehote. Štátna kúpeľná komisia podľa § 41 písm. o) kontroluje plnenie zákonom ustanovených podmienok a podmienok ustanovených v povolení využívať zdroj. 

Ak sú splnené podmienky podľa odseku 3, platnosť povolenia zo zákona zaniká. Podľa ods. 5 môže Štátna kúpeľná komisia zrušiť povolenie využívať zdroj, ktoré nezaniklo podľa ods. 3.

Pripomienku ohľadom § 18 ods. 1 písm. c) neakceptujeme, pretože podnik v tomto kontexte predstavuje podnik podľa Obchodného zákonníka, a teda súbor hmotných, ako aj osobných a nehmotných zložiek podnikania. 

Pripomienka ohľadom doplnenia § 18 ods. 1 o písm. g) zapracovaná – doplnené písm. „g) právoplatným rozhodnutím Štátnej kúpeľnej komisie o zrušení povolenia využívať zdroj“. 
Pripomienka zapracovaná – v § 18 ods. 2 slovo „musí“ je nahradené slovami „je povinný“. 
Zámerom je, aby Štátna kúpeľná komisia mohla zrušiť poverenie na výkon činnosti balneotechnika aj len pri zistení závažných nedostatkov po prvý krát. 
-

Pripomienka zapracovaná – v § 25 ods. 7 slová „považuje sa to za skutočnosť“ boli nahradené slovami „má sa za to“.

Pripomienka zapracovaná – v § 28 slovo „znáša“ bolo nahradené slovom „hradí“.

Pripomienka zapracovaná – v § 6 ods. 7 bolo slovo „zabezpečí“ nahradené slovami „si obstará“. 

Pripomienka zapracovaná – v § 38 ods. 1 v druhej vete vypustené slovo „sa“. 

Pripomienka zapracovaná v § 38 ods. 4 znie: 

„4) Ak sa vlastník nehnuteľností alebo tretie osoby podľa odseku 3 nedohodnú s využívateľom prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody o primeranej náhrade, rozhodne o nej na návrh niektorého z nich súd.“

Neakceptujeme vzhľadom na osobitnú úpravu výkonu štátnej správy, ako aj vzhľadom na zmeny v rozsahu pôsobnosti Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky. 

§ 48 ods. 1 – použitie Správneho poriadku

Pripomienka zapracovaná – v § 49 ods. 11 je uvedené „do 31. decembra 2006“. 
Pripomienka zapracovaná – súčasne so zákonom bude vydaný všeobecne záväzný právny predpis.


	Protimonopolný úrad SR

	206. K § 12 ods. 8 písm. c), § 14 ods. 1 písm. n), § 14 ods. 2 a § 20 návrhu zákona - v zmysle navrhovaného ustanovenia § 20 zákona môže Štátna kúpeľná komisia povoliť ďalšiemu využívateľovi využívanie voľného množstva prírodnej liečivej vody z prírodného liečivého zdroja. Rovnaká možnosť však predmetným zákonom nie je daná Štátnej kúpeľnej komisii na udelenie povolenia využívať voľné množstvo prírodnej minerálnej vody zo zdroja prírodnej minerálnej vody pre ďalšieho využívateľa. Úrad zastáva názor, že absencia možnosti využívať zdroj prírodnej minerálnej vody môže mať za následok vytváranie monopolného postavenia jediného využívateľa prírodnej minerálnej vody, čo by mohlo mať negatívne dôsledky na hospodársku súťaž. 

Z uvedeného dôvodu žiadame do návrhu zákona doplniť ustanovenie, ktoré umožní využívať jeden zdroj prírodnej minerálnej vody viacerými užívateľmi ako aj primerane upraviť všetky súvisiace ustanovenia. 

207. K § 11 ods. 4 návrhu zákona - v predmetnom ustanovení návrh zákona zavádza ako obligatórnu náležitosť žiadosti o vydanie povolenia využívať zdroj, preukázanie skutočnosti, že žiadateľ je vlastníkom nehnuteľnosti, na ktorej sa zdroj nachádza ako aj, že je vlastníkom záchytného zariadenie alebo že má k nehnuteľnosti alebo záchytnému zariadeniu iné právo, ktoré ho oprávňuje túto nehnuteľnosť alebo záchytné zariadenie na využívanie prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody používať. 

Úrad zastáva názor, že ak by  žiadateľ nebol vlastníkom nehnuteľnosti a záchytného zariadenia a vlastník tejto nehnuteľnosti (zariadenia) by mu z určitého dôvodu odmietol poskytnúť zákonom predpokladané iné právo na používanie mohlo by dochádzať k obmedzovaniu prístupu k prírodnému liečivému zdroju alebo zdroju prírodnej minerálnej vody.

Z uvedeného dôvodu žiadame doplniť návrh zákona o ustanovenie, ktorým sa vlastníkovi nehnuteľnosti a záchytného zariadenia uloží povinnosť udeliť žiadateľovi právo používať za úhradu nehnuteľnosť a záchytné zariadenie, ak to kapacita nehnuteľnosti a záchytného zariadenia umožňuje.

208. K § 34 ods. 3 návrhu zákona - v návrhu zákona, nie je presne definované čo sa rozumie pod pojmom kúpeľné územie. Zákon definuje len pojem kúpeľné miesto a ustanovuje, že v štatúte kúpeľného miesta sa určí rozsah kúpeľného územia. Nakoľko sa na kúpeľné územie vzťahuje množstvo zákazov (§ 34 ods. 5)  ako aj povinností pre fyzické a právnické osoby (§ 34 ods. 4) úrad zastáva názor, že zákon by mal obsahovať legálnu definíciu predmetného pojmu.

209. K § 34 ods. 5 písm. g) - predmetným ustanovením sa zakazuje umiestňovať a prevádzkovať predajné pulty a stánky a predávať ambulantným spôsobom. Na prevádzkovanie novinového stánku je v zmysle predmetného ustanovenia potrebné povolenie obce a dohodu s kúpeľmi. Tieto obmedzenia sa javia ako neodôvodnené vzhľadom na to, že kúpeľným územím môže byť relatívne veľké územie (obec) na ktorom sa môžu uskutočňovať aj vzdelávacie, rekreačné, športové, kultúrne podujatia (§ 38 ods. 4). Navrhujme predmetné ustanovenie vypustiť z návrhu zákona.

210. K § 20 ods. 4 návrhu zákona - v predmetnom ustanovení navrhujeme z hľadiska podpory súťaže v kúpeľnom mieste zmeniť slovo „môže určiť“ na slovo „určí“.
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	Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. 

Umožniť využívať zdroj prírodnej minerálnej vody ďalšiemu využívateľovi by bolo v rozpore s ustanoveniami európskych smerníc transponovaných do Potravinového kódexu /vykonávací predpis k zákonu o potravinách/, podľa ktorého nie je možné vodu z jedného zdroja prírodnej minerálnej vody plniť do spotrebiteľského balenia a distribuovať do obchodnej siete pod viacerými názvami – dochádzalo by k zavádzaniu spotrebiteľa.
Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. 

Vzhľadom na článok 20 Ústavy SR. 

Terminológia sa zjednotí, ostane buď pojem kúpeľné miesto alebo kúpeľné územie; pojmy budú vysvetlené.
Rozpor po vysvetlení na rozporovom konaní odstránený. 

Z hľadiska zachovania kúpeľného územia ako kľudového územia s kvalitným životným prostredím.

Možnosť sa týka určenia správcu prírodného liečivého zdroja, ktorý nie je využívateľom prírodného liečivého zdroja.

	Úrad 
pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

	211. K § 14  - pred číslom 14 chýba znak „§“. K odseku 1 písm. a) – v súvislosti s udržiavaním balneotechnického zariadenia, balneoterapeutického zariadenia alebo plniarenského zariadenia v technickom stave podľa osobitného predpisu sa odkazuje (odkaz 15) na poznámku pod čiarou, v ktorej je uvedený zákon č. 264/1999 Z. z. Zákon č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov znení neskorších predpisov neupravuje oblasť udržiavania zariadení v technickom stave podľa požiadaviek, ale technické požiadavky na výrobky pri ich uvádzaní na trh alebo do prevádzky. V poznámke pod čiarou navrhujeme uviesť iný, príslušný právny predpis. 


212. K § 34 ods. 5 písm. e) – navrhujeme upraviť - bližšie špecifikovať. Nie je jednoznačné čo znamená „intenzívne chovať zvieratá“. 

213. K § 46 ods. 3 – sa prikláňame k alternatíve II.

214. K čl. IV body 1 až 6 – navrhujeme uviesť do súladu s legislatívnymi pravidlami vlády SR (príloha č. 2  bod 29).

215. K čl. V – navrhujeme vypustiť slovo „dňom“ a tým uviesť do súladu s bodom 61 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
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	Zámerom je, aby zariadenia spĺňali technické požiadavky na výrobky pri ich uvádzaní na trh alebo do prevádzky. 
Pripomienka telefonicky konzultovaná – rozpor odstránený.
Používajú aj iné zákony bez toho, aby to  bližšie definovali, napr. z. č. 23/1962 Zb. o poľovníctve, z. č. 127/1994 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a iné. 

Návrh zákona je koncipovaný tak, že Štátna kúpeľná komisia je prvostupňovým orgánom a o opravnom prostriedku proti jej rozhodnutiu rozhoduje minister zdravotníctva. 

Pripomienka zapracovaná – v Čl. IV znenie bodov 1 – 6 uvedené do súladu s legislatívnymi pravidlami vlády SR

Pripomienka zapracovaná – v Čl. V vypustené slovo „dňom“.



	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	Všeobecné pripomienky k čl. I:

216. K návrhu zákona nie je pripojená príloha, na ktorú sa odkazuje v § 1 ods.2.

217. Odporúčame v celom texte slová „(§ 51 písm. x)“ uvádzať ako „[§ 51 písm. x)]“.

218. V § 2 ods. 4 odporúčame za slovo „ciest,“ doplniť slovo „ktorá“.

219. V § 2 ods. 8 odporúčame za slovo „zdrojoch“ doplniť čiarku.

220. V § 4  navrhujeme slovo „Právnická“ nahradiť slovami „Ak právnická“, vypustiť slovo „ak“ a čiarku za slovami v zátvorkách a slovo „od“ nahradiť slovami „odo dňa“.

221. V § 5 ods. 8 navrhujeme za slovo „pochádzajú“ doplniť čiarku.

222. V § 6 ods. 5 navrhujeme v písmene a) nahradiť bodkočiarku za slovom „osoba“ čiarkou a  doplniť slovo „a“ a čiarku za slovom „činnosti“ nahradiť bodkočiarkou a v písmene e) čiarku za slovom „mikrobiologickú“ nahradiť slovom „a“.

223. V § 8 ods. 1 odporúčame vypustiť čiarku za slovami „ods. 5“.

224. V § 8 ods. 2 písm. b) odporúčame vypustiť čiarku za slovami „ods. 1“ a slovo „alebo“ za slovami „§ 5,“

225. V § 8 ods. 3 odporúčame doplniť čiarku za slovo „vody“.

226. V § 9 ods. 2 písm. c) navrhujeme slovo „úprava“ nahradiť slovom „úpravu“.

227. V § 9 ods. 3 písm. b) odporúčame doplniť na začiatok pred slovo „záchytné“ slovo „ak“.

228. V § 9 ods. 4 odporúčame slová „podľa ods. 2“ nahradiť slovami „podľa odseku 2“.

229. V § 11 ods. písm. a) odporúčame nahradiť bodkočiarku za slovom „osoba“ čiarkou a  doplniť slovo „a“ a čiarku za slovom „činnosti“ nahradiť bodkočiarkou.

230. V § 11 ods. 2 písm. b) navrhujeme doplniť za slovo „orgánu“  slovo „žiadateľa“.

231. V § 11 ods. 2 písm. j) odporúčame doplniť čiarky na konci textu v  prvom až štvrtom bode.

232. V § 12 ods. 9 odporúčame doplniť čiarku za slovo „nachádza“ a vypustiť čiarku za slovom „zariadenia“.

233. V § 13 ods. 1 písm. a) odporúčame nahradiť bodkočiarku za slovom „osobu“ čiarkou a  doplniť slovo „a“.

234. V §13 ods. 1 písm. I) odporúčame doplniť čiarku za slovo „vody“.

235. V § 14 ods.1 písm. l) odporúčame nahradiť bodkočiarku za slovom „piscinami“ čiarkou a  doplniť slovo „a“.

236. V § 14 ods.2 písm. a) navrhujeme slová „a) a g) až q)“ nahradiť slovami „a), g) až q),“.

237. V § 15 ods. 2 odporúčame doplniť čiarku za slovo „doplniť“.

238. V § 17 ods. 4 navrhujeme slová „priezviska a“ nahradiť slovami „priezviska alebo“, slová „mena využívateľa“ slovami „mena alebo sídla využívateľa“ a slová „osoby, sídla a“ slovami „osoby alebo“.

239. V § 18 ods. 3 odporúčame doplniť čiarku za slová „povolenie využívať zdroj“.

240. V § 21 ods. 2 navrhujeme v písmene a) na konci vypustiť slovo „alebo“ a v písmene b) doplniť čiarku za slovo „odbore“.

241. V § 21 ods. 7 odporúčame doplniť čiarku za slovo „únie“.

242. V § 22 ods. 2 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „zdroja“ a v písmene a) doplniť čiarku za slovo „filtráciou“ a vypustiť slovo „alebo“ a čiarku za slovom „dekantáciou“.

243. V § 22 ods. 4 odporúčame slová „musí spĺňať požiadavky“ nahradiť slovami „je prípustná za podmienok“.

244. V § 22 ods. 7 odporúčame slová „látok, alebo ju upravovať spôsobom“ nahradiť slovami „látok alebo spôsobom“.

245. V § 25 ods. 1 odporúčame doplniť čiarku pred slová „sa zabezpečuje“.

246. V § 25 ods. 6 písm. a) odporúčame vypustiť čiarku za slovami „M 1 : 5 000“.

247. V § 25 ods. 7 navrhujeme slová „sa ktorých“ nahradiť slovami „ktorých sa“.

248. V § 25 ods. 8 navrhujeme slová „genézy, je hydrodynamicky“ nahradiť slovami „genézy a hydrodynamicky“.

249. V § 26 ods. 2 odporúčame vypustiť čiarky za slovami „zdroje“ a „terénu“.

250. V § 26 ods. 3 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „hĺbke“.

251. V § 29 ods. 3 písm. b) odporúčame na konci textu v prvom a druhom bode doplniť čiarky.

252. V § 32 ods. 5 odporúčame doplniť čiarku za slovo „ubytovacie“.

253. V § 33  v nadpise a odseku 1 písm. f) odporúčame slovo „a“ nahradiť slovom „alebo“.

254. V § 33 ods. 2 odporúčame doplniť čiarku za slovo „opravil“.

255. V § 34 ods. 2 navrhujeme doplniť za slovo „časti“  slovo „území“ a vypustiť za slovami „obec, na“ slovo „území“.

256. V § 34 ods. 4 odporúčame doplniť čiarku za slovo „podujatia“.

257. V § 36 ods. 2odporúčame vypustiť čiarku za slovom „pásiem“.

258. V § 37 odporúčame vypustiť označenie odseku a v písmene a) doplniť čiarku za slovo „podnikanie“.

259. V § 38 ods. 1 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „obmedziť“,  za slovom „záujem“ vypustiť slovo „sa“ a slová „k liečebným účelom“ nahradiť slovami „na liečebné účely“.

260. V § 39 ods. 2 písm. c) odporúčame slovo „povolenie“ nahradiť slovom „povolenia“.

261. V § 40 navrhujeme doplniť nový odsek 4, ktorého obsahom by bola úprava navrhnutá v § 42 ods. 5, keďže obsahovo upravuje nezlučiteľnosť funkcií členov komisie a nie konanie komisie. Zároveň navrhujeme v § 40 doterajšie odseky 4 až 9 označiť ako odseky 5 až 10 a v § 42 vypustiť uvedený odsek 5 a doterajší odsek 6 označiť ako odsek 5.

262. V § 40 ods. 5 (vzhľadom na pripomienku č. 44 odsek 6) odporúčame vypustiť čiarku za slovami v zátvorkách a doplniť za slová „aby každý“ slovo „z“.

263. V § 40 ods. 7 (vzhľadom na pripomienku č. 44 odsek 8) odporúčame na konci úvodnej vety doplniť čiarku a slovo „ak“, v písmene a) na začiatku vypustiť slovo „ak“ a v písmene b) vypustiť čiarku za slovom „čin“.

264. V § 41 odporúčame vypustiť označenie odseku a v písmenách b) a f) čiarky nahradiť slovom „a“.

265. V § 42 ods. 2 odporúčame v tretej vete na konci vypustiť slovo „komisie“ a poslednej vete doplniť za slovo „upraví“ slovo „jej“.

266. V § 42 ods. 6 (vzhľadom na pripomienku č. 44 odsek 5) odporúčame vypustiť čiarku za slovom inštitúcií.

267. V § 43 ods. 2 písm. b) odporúčame na konci úvodnej vety doplniť slová „tým, že“ a na konci prvého a druhého bodu doplniť čiarku.

268. V § 44 v nadpise a odseku 1 odporúčame pred slovom „komisie“ doplniť slová „Štátnej kúpeľnej“, keďže nebola zavedená príslušná legislatívna skratka, a v odseku 1 vypustiť čiarku za slovom „vyjadrenia“.

269. V § 45 ods. 1 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „zákona“.

270. V § 45 ods. 2 odporúčame rozpísať skratku „EA“.

271. V § 46 ods. 1 písm. a) odporúčame vypustiť za slovom „komisiou“ slovo „vydaného“.

272. V § 46 ods. 1 písm. j) odporúčame vypustiť čiarky za slovami „vody“ a „vrtu“.

273. V § 46 ods. 1 písm. k) odporúčame vypustiť čiarku za slovom „premiestni“ a slovo „alebo“ za slovom „vody,“.

274. V § 46 ods. 2 odporúčame doplniť čiarku za slovo „došlo“.

275. V § 46 ods. 3 podporujeme alternatívu č. 2.

276. V § 47 ods. 5 odporúčame doplniť čiarky za slová „došlo“ a „porušili“.

277. V § 47 ods. 5 a 8 navrhujeme slová „je podnikateľ“ nahradiť slovami „je podnikateľom,“.

278. V § 49 ods. 8 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „mesačne“.

279. V § 49 ods. 10 písm. a)  bodkočiarku za slovom „vôd“ nahradiť čiarkou.

280. V § 50 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „vôd“ a slová „také sa“ nahradiť slovami „také ich“.

281. V § 51 písm. b) odporúčame slovo „prevádzka“ nahradiť slovom „prevádzku“.

Pripomienky k  čl. II:
282. V bode 1 navrhujeme nové znenie úvodnej vety „V § 7 ods. 3 sa dopĺňa nové písmeno f), ktoré znie:“

Pripomienky k čl. III:

283. V bode 2 odporúčame vypustiť čiarku za slovami „ods. 3“.

Pripomienky k čl. IV:
284. Navrhujeme úpravu obsiahnutú v bodoch 1 až 3 upraviť spoločne v bode 1, pričom jeho úvodná veta znie: „V sadzobníku správnych poplatkov položka 151 písmená c) až e) znejú:“.

285. Navrhuje úpravu obsiahnutú v bodoch 4 až 6 upraviť spoločne v bode 2, pričom jeho úvodná veta znie: „V sadzobníku správnych poplatkov sa v položke 151 dopĺňajú písmená f) až h), ktoré znejú:“.
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	Pripomienka zapracovaná – doplnená transpozičná príloha.

Pripomienka zapracovaná.
Pripomienka zapracovaná – požadované slovo doplnené.
Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – text § 4 upravený.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Nepovažujeme za opodstatnené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka nahradená „a“.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Vypustenie slova „alebo“ by zmenilo význam vety.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo upravené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo doplnené na začiatok vety.

Pripomienka zapracovaná – požadované slová upravené.

Nepovažujeme za opodstatnené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo doplnené.

Pripomienka zapracovaná – čiarky doplnené.

Nepovažujeme za opodstatnené.

Nepovažujeme za opodstatnené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka a požadované slovo doplnené.

Pripomienka zapracovaná – upravené.

Nepovažujeme za opodstatnené.

Pripomienka zapracovaná – text § 17 ods. 4 upravený.
Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo vypustené, čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – čiarky upravené.

Pripomienka zapracovaná – text § 22 ods. 4 upravený.

Pripomienka zapracovaná – text § 22 ods. 7 upravený.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – slová nahradené.

Požadovaná úprava by zmenila význam vety, čiarka nahradená slovom „alebo“.
Pripomienka zapracovaná – čiarky vypustené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – čiarky doplnené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo nahradené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – text upravený.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – označenie odseku vypustené, čiarka doplnená.

Pripomienka zapracovaná – text upravený.

Pripomienka zapracovaná – slovo nahradené.

Pripomienka zapracovaná v texte. 
Pripomienka zapracovaná v texte. 

Pripomienka zapracovaná – text upravený.

Pripomienka zapracovaná – označenie odseku vypustené, čiarky nahradené požadovaným slovom.

Pripomienka zapracovaná – text upravený.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – požadované slová a čiarky doplnené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slová doplnené, čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – jedná sa o Európsku akreditačnú organizáciu.
Pripomienka zapracovaná – požadované slovo vypustené.

Pripomienka zapracovaná – čiarky vypustené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo a čiarka vypustené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka doplnená.

-
Pripomienka zapracovaná – čiarky doplnené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slová nahradené.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená.

Pripomienka zapracovaná – bodkočiarka nahradená čiarkou.

Pripomienka zapracovaná – čiarka vypustená, požadované slová nahradené.

Pripomienka zapracovaná – požadované slovo nahradené.

Pripomienka zapracovaná – v bode 1 úvodná veta znie: „V § 7 ods. 3 sa dopĺňa nové písmeno f), ktoré znie“
Pripomienka zapracovaná – v bode 2 vypustená čiarka za slovami „ ods. 3“.

Pripomienka zapracovaná – úprava pôvodne obsiahnutá v bodoch 1 až 3 je upravená v spoločnom bode 1, ktorého úvodná veta znie: „V sadzobníku správnych poplatkov položka 151 písm. c) až e) znejú“. 

Pripomienka zapracovaná – úprava pôvodne obsiahnutá v bodoch 4 až 6 je upravená spoločne v bode 2, ktorého úvodná veta znie: „V sadzobníku správnych poplatkov sa v položke 151 dopĺňajú písmená f) až h), ktoré znejú:“.

	Generálna prokuratúra SR

	286. K § 14 - odporúčame vymedziť právne postavenie a financovanie inšpektorátu vzhľadom na kompetencie v § 43 a pôsobnosť, ktorá sa navrhuje v § 43 ods. 3 a 4.

287. K § 39 a 40 - v § 39 sa uvádza, že MZ SR je ústredným orgánom štátnej správy pre prírodné liečebné kúpele, prírodné liečivé zdroje a prírodné minerálne vody, ale v § 40 ods. 1 úlohy ministerstva plní Štátna kúpeľná komisia. Tento zjavný nesúlad odporúčame odstrániť.

288. Podľa dôvodovej správy je Štátna kúpeľná komisia špecifickým úradom, ktorého vytvorenie sa opiera o skúsenosti z iných krajín (Bavorsko). Zo znenia       ust. § 40 a nasl., ale nevyplýva, že ide o úrad. V ods. 1 sa uvádza, že sa Štátna kúpeľná komisia zriaďuje, jej postavenie, financovanie absentuje. V tomto smere je nevyhnutné ust. § 40 ods. 1 dopracovať, vzhľadom na nejasné postavenie tejto komisie. V právnom poriadku je neprípustné, aby komisia bez právnej subjektivity suplovala ústredný orgán štátnej správy.

289. So zreteľom na vyššie uvedené odporúčame zvážiť navrhovanú právnu úpravu výkonu štátnej správy na úseku prírodných liečivých kúpeľov, prírodných liečivých zdrojov a prírodných minerálnych vôd. Z dôvodovej správy nie je zrejmé, v čom doterajšia platná právna úprava týkajúca sa výkonu štátnej správy nevyhovuje.
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	Jedná sa o organizačný útvar MZ SR na úrovni sekcie.
Nejde o nesúlad. Štátna kúpeľná komisia je odborným orgánom MZ SR, ktorý plní úlohy ministerstva na úseku prírodných liečivých zdrojov, zdrojov prírodných minerálnych vôd a prírodných liečebných kúpeľov. 

 Nejde o úrad. Ide o odborný orgán MZ SR. 

Snaha prejsť na štandardy bežné v okolitých krajinách.

	Všeobecná zdravotná poisťovňa

	290. § 2 ods. (1) - vypustiť slovo „obyčajnej“.

Odôvodnenie: platná právna úprava, napr. zák. č. 184/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov používa pojem „pitná voda“.

291. § 6 ods. (2) písm. d) - navrhujeme doplniť slová: “na území ktorej sa prírodný liečivý zdroj prírodnej minerálnej vody nachádza (ďalej len obec)“.    

Odôvodnenie: bližšie určenie obce. 

292. § 12 ods. (2) - slovo ... “ktoré“ nahradiť slovom ... “ktorí“ ... .

Odôvodnenie: technická pripomienka.

293. § 24 - v nadpise slovo „spoplatnenie“ navrhujeme nahradiť slovami „Úhrada za“.

Odôvodnenie: zosúladenie terminológie návrhu. 
294. § 34 ods. 5 písm. d) - navrhujeme nočný kľud v čase od 22.00 hod. do 6.00 hod.  

Odôvodnenie: podľa ust. § 13n ods. 2 zák. č. 272/1994 Z. z. v znení neskorších predpisov za nočný čas sa považuje čas medzi 22.00 hod a 6.00 hod. 
295. § 34 ods. 5 písm. f) - slová ... “ochranného koša a vodiaceho remeňa“ navrhujeme nahradiť slovami ... “náhubku a vôdzky“.

Odôvodnenie: zosúladiť terminológiu so zák. č. 282/2002 Z. z. 

296. § 35 ods. 3 - navrhujeme uviesť v § 34 návrhu.

Odôvodnenie: Obsahová súvislosť.

297. § 38 ods. 3 a ods. 4 - z dôvodovej správy je zrejmé, že sa navrhuje finančná náhrada za obmedzenie vlastníckeho práva a za vyvlastnenie. V názve a v znení § 38 ods. 3 a 4 je použitý pojem náhrada škody. Navrhujeme vyprecizovať v tom smere, či pôjde o finančnú náhradu (ak áno, navrhujeme ustanoviť podmienky, resp. kritéria) alebo náhradu škody.

Odôvodnenie: Zabezpečenie správnej a jednotnej aplikácie.

298. § 40 ods. 1 prvá veta - na konci navrhujeme doplniť text „ministerstva zdravotníctva (ďalej len Štátna kúpeľná komisia)“, resp. (ak nie je úmysel zriadiť Štátnu kúpeľnú komisiu na ministerstva zdravotníctva) navrhujeme určiť právne postavenie komisie. 

Odôvodnenie: Potreba bližšie špecifikovať právne postavenie komisie. 
299. Čl. IV. body 1., 2., 3., 4., 5., a 6. - vypustiť slovo „nasledovne“.

Odôvodnenie: Zosúladenie s legislatívnymi pravidlami.
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	Pojem obyčajná pitná voda použitý aj v nariadení vlády Slovenskej republiky č. 263/2004 Z. z. o podmienkach uznania prírodných minerálnych vôd. 

Pripomienka zapracovaná – v § 6 ods. 2 písm. d) doplnené slová „na území, ktorej sa zdroj vody nachádza.“, avšak bez legislatívnej skratky, pretože pojem „obec“ je v návrhu zákona použitý viackrát aj v iných súvislostiach  (napr. § 34 ods. 1,2,5). 

Pripomienka zapracovaná – v § 12 ods. 1 je slovo „ktoré“ nahradené slovom „ktorí“. 
Pripomienka zapracovaná – v nadpise § 24 slová „Spoplatňovanie využívania“ sú nahradené slovami „Úhrada za využívanie“. 

Pripomienka zapracovaná – text upravený.
Pripomienka zapracovaná – v § 34 ods. 5 písm. f) slová „ochranného koša a vodiaceho remeňa“ sú nahradené slovami „náhubku a vôdzky“. 

Pripomienka zapracovaná – t text uvedený pôvodne v § 35 ods. 3 je uvedený v § 34 ods. 12.

Pripomienka zapracovaná - § 38 ods. 3 a 4 a taktiež názov
§ 38 sú upravené – ide o primeranú náhradu tak, ako ju pozná čl. 20 Ústavy SR

Postavenie Štátnej kúpeľnej komisie je špecifikované – odborný orgán MZ SR. 

Pripomienka zapracovaná – v Čl. IV. body 1 až 6 vypustené slovo „nasledovne“.

	Samosprávny kraj Nitriansky
	300. K § 11 ods. 1 - navrhovaný text nahradiť textom : „ Žiadosť o vydanie povolenia využívať zdroj podáva fyzická osoba alebo právnická osoba oprávnená podnikať v oblasti využívania prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody /ďalej len žiadateľ/.

Dôvod: Zosúladí sa uvádzanie poradia žiadateľov s ustanovením  §§ 10 a 29.

301. K § 29 ods. 7 - text poslednej vety nahradiť textom: „ Ak je navrhovateľov viac, podieľajú sa na náhrade nákladov rovnakým dielom“.

Dôvod: Navrhovaný text neuvádza v akom pomere sa majú podieľať na náhrade nákladov.
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	Pripomienka zapracovaná – text § 11 ods. 1 preformulovaný v súlade s § 10 a § 29.
Pripomienka zapracovaná – text § 29 ods. 7 upravený.

	Zväz slovenských liečebných kúpeľov a žriediel
	302. § 2 ods. 10 – preformulovať takto...v ktorých sa poskytuje zdravotná starostlivosť na prevenciu, liečbu a rehabilitáciu a ktoré....

Odôvodnenie lepšie vystihuje postavenie kúpeľnej starostlivosti v rámci zdravotníctva Slovenskej republiky a je v súlade s koncepciou odboru FBLR.
303. § 6 ods. 5 písm. f) – dôležitý v balneologickom posudku liečivej vody je tiež návrh možnej a povolenej úpravy vody, aby aplikovaná voda v konkrétnej procedúre mala liečivé vlastnosti. 

Odôvodnenie, liečivé vody s obsahom plynov (oxid uhličitý, sirovodík) pri nevhodnom transporte potrubím, nevhodnej akumulácii, či nevhodnom temperovaní vody môžu stratiť v spotrebisku  (vaňa, bazén) svoje liečivé vlastnosti, ktoré sú determinované práve obsahom týchto plynov.
304. § 14 ods. 2 písm. b)– nahradiť slovo najmä slovom aj.

Odôvodnenie, zo znenia nie je jednoznačné, že sa musí podieľať povinne na všetkých nákladoch prvého využívateľa zdroja, resp. vlastníka záchytného zariadenia.

305. § 20 ods. 4 -  túto možnosť je nevyhnutné v zákone špecifikovať tak, že sa tak stane vtedy, ak si prvý využívateľ (správca) neplní svoje povinnosti, alebo, že o to sám požiada. Znenie uvedené v návrhu by mohlo viesť k navrhovaniu iného správcu i bez vyššie uvedených dôvodov.

306. § 22 ods. 5 – slovo nevyžaduje nahradiť vyžaduje, ak liečivé vlastnosti vody sú viazané na obsah plynných zložiek vo vode.

307. § 33 ods. 1 písm. c) -  doplniť a musí spĺňať materiálno technické a personálne požiadavky podľa požiadaviek uvedených v príslušnej vyhláške pre danú indikáciu.

308. § 35 – doplniť o povinnosť ďalších využívateľov prírodných liečivých zdrojov podielať sa primerane počtu lôžok na nákladoch spojených s udržiavaním a tvorbou kúpeľného prostredia (parky a pod.)

Zároveň uložiť povinnosť obciam, aby  kúpeľné poplatky mali povinnosť využívať na tvorbu a udržiavanie kúpeľného prostredia. 
309. § 42 ods. 5 -  vynechať „ s funkciou štatutárneho orgánu využívateľa zdroja“,

Odôvodnenie – Asociácia výrobcov nealkoholických nápojov a výrobcov minerálnych vôd by prakticky nemohla navrhnúť ani jedného člena, nakoľko plniarne zamestnávajú predovšetkým robotnícke profesie a odborníci – vysokoškoláci sú výkonnými riaditeľmi. Podobne je to v liečebných kúpeľoch, či z kúpeľnej praxe, kde síce pracuje viacej vysokoškolákov, ale odborný komplexný pohľad na problematiku majú len výkonní riaditelia. 

Navrhujeme, aby nominovaní člen komisie za tieto profesné združenia mohol byť aj členom štatutárneho orgánu, avšak nesmel by sa zúčastniť prerokovania problematiky toho podniku, ktorého je predstaviteľom. Odborná kvalita ŠKK by utrpela, ak by sme vylúčili najuznávanejších odborníkov z praxe.  

310. § 49  ods. 5 – skrátiť lehotu na l rok. 

Odôvodnenie – lehota 3 roky je príliš dlhá a diskriminuje kvalitné kúpeľné zariadenia, ktorá spĺňajú kritéria. Dovolila by nekalú konkurenciu na trhu. Ak nespĺňa tieto odborné kritéria nemal by vôbec poskytovať už dnes zdravotnú starostlivosť.
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	Rozpor rokovaním odstránený. Definícia je v súlade so zákonom NR SR č. 578/2004 o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
Rozpor rokovaním odstránený. Úprava prírodnej liečivej vody sa pripúšťa akumuláciou, riedením zohriatím alebo chladením bez povolenia Štátnej kúpeľnej komisie, pokiaľ liečivé vlastnosti vody nie sú viazané na obsah plynných zložiek vo vode; požadovaná problematika je zapracovaná do § 22 ods. 5.
Pripomienka zapracovaná – požadované slovo v § 14 ods. 2 písm. b) nahradené.
Pripomienka zapracovaná – text § 20 ods. 4 upravený.
Pripomienka zapracovaná – text § 22 ods. 5 upravený.

Rozpor odstránený rokovaním. Požadované je ustanovené v § 33 ods. 1 písm. a).

Pripomienka zapracovaná – požadovaný text doplnený na konci vety.

Rozpor odstránený rokovaním. V zmysle nových predpisov o daniach nie je možné akceptovať.

Neakceptované.
Pripomienka zapracovaná – lehota uvedená v § 49 ods. 5 skrátená na 1 rok.


	Asociácia výrobcov nealkoholických nápojov a minerálnych vôd na Slovensku
	311. K § 2 ods. 1 - zosúladiť definície so smernicou pre prírodné minerálne vody, najmä odstránením limitu mineralizácie 1000 mg/l v § 2ods. 1 písm. b) a ods. 1písm. c). Definícia minerálnej vody:

 §2 Vymedzenie základných pojmov
  (1)  Minerálna  voda  je  podzemná voda s originálnym pôvodom akumulovaná  v  prírodnom  prostredí, vyvierajúca na zemský povrch z jednej  alebo  viacerých  prirodzených  alebo  umelých  výstupných  ciest, ktorá sa odlišuje od obyčajnej pitnej vody najmä
a)    svojím pôvodom,
b)    obsahom a charakterom celkových rozpustených tuhých látok
presahujúcich 1000 mg.l-1, alebo
c)    obsahom rozpustených plynných látok presahujúcich 1000 mg.l-1 oxidu
uhličitého alebo najmenej 1 mg.l-1 sulfánu, alebo
d)     minimálnou teplotou vody v mieste výveru 20 oC,
e)     obsahom stopových prvkov.

Táto definícia nie je v súlade ani s Dvadsiatou ôsmou hlavou Potravinového Kódexu (Výnos z
15.marca 2004 č.608/9/2004-100) ani so Smernicou 80/777/EEC:
Smernica hovorí, že sa v členských štátoch pred platnosťou tejto Smernice
(15.7.1980) mohli posudzovať prírodné minerálne vody podľa tohoto kritéria.
Minimálna mineralizácia je v rozpore s touto Smernicou, lebo Annex III
uvádza tieto kritériá:


PRÍLOHA III
ÚDAJE A KRITÉRIÁ STANOVENÉ ČLÁNKOM 9 (2)

Údaje

Kritériá
Nízky obsah minerálov
Obsah minerálnych solí, vypočítaný ako

pevný zostatok, nie väčší ako 500 mg/l

Veľmi nízky obsah minerálov
Obsah minerálnych solí, vypočítaný ako

pevný zostatok, nie väčší ako 50 mg/l

Vysoký obsah minerálnych solí
Obsah minerálnych solí, vypočítaný ako

pevný zostatok, nie väčší ako 1 500 mg/l

S obsahom hydrogénuhličitanov

Obsah hydrogénuhličitanov vyšší ako 600mg/l
S obsahom síranov

Obsah síranov vyšší ako 200 mg/l
S obsahom chloridov


Obsah chloridov vyšší ako 200 mg/l
S obsahom vápnika


Obsah vápnika vyšší ako 150 mg/l
S obsahom horčíka

Obsah horčíka vyšší ako 50 mg/l
S obsahom fluoridov


Obsah fluoridov vyšší ako 1 mg/l
S obsahom železa

Obsah dvojmocných iónov železa
vyšší ako 1 mg/l
Kyselka
Obsah voľného oxidu uhličitého vyšší ako 

250 mg/l
S obsahom sodíka

Obsah sodíka vyšší ako 200 mg/l
Vhodná pre dojčenskú výživu

-

Vhodná na diétu s nízkym obsahom sodíka
Obsah sodíka nižší ako 20 mg/l
Môže mať preháňajúce účinky
-

Môže mať močopudné účinky

-

Odôvodnenie: Smernica v prílohe III pripúšťa i prírodné minerálne vody s veľmi nízkym obsahom
minerálov (nie viac než 50 mg/L), zatiaľ čo Návrh zákona o prírodných liečivých zdrojoch, prírodných liečebných kúpeľoch, kúpeľných miestach a zdrojoch prírodných minerálnych vôd stanovuje limit 1000 mg/l  pre minerálnu vodu pre účely schvaľovania prírodných zdrojov minerálnych vôd! To je v rozpore s textom smernice. 

312. K § 2  - v ods. 1 sa vkladá nové písm. a), ktoré znie:

„a) svojím priaznivým účinkom na ľudský organizmus,“.

Doterajšie písmená „a) až e)“ sa označujú ako písmená „b) až f)“.

Odôvodnenie: Predkladateľom navrhovaná definícia minerálnej vody nedostatočne odlišuje minerálnu vodu od vody obyčajnej. Okrem navrhovaných charakteristík minerálnej vody, ktoré musí spĺňať voda na to, aby sme ju mohli považovať za minerálnu, navrhujeme ich doplnenie aj o charakteristiku, že ide o vodu, ktorá má priaznivé účinky na ľudský organizmus.

313. K § 5 -  vypúšťa sa ods. 6.

Doterajšie odseky „7 a 8“ sa označujú ako odseky „6 a 7“.

Odôvodnenie: Považujeme za neodôvodnené, aby jednou z podmienok na uznanie minerálnej vody za prírodnú minerálnu vodu bolo jej nepretržité sledovanie počas najmenej 5 rokov, ako je to v prípade uznávania prírodných liečivých vôd.

314. K § 6 - ods. 5 písm. f) znie:

„f) balneologický posudok pre prírodné liečivé vody a návrh vhodných indikačných skupín v prípade prírodnej liečivej vody alebo balneologický posudok pre prírodné minerálne vody v prípade prírodných minerálnych vôd.“.

V § 6 ods. 5 sa vypúšťa písm. g).

V § 6 ods. 5 sa doterajšie písmená „h) až j)“ označujú ako písmená „g) až i)“.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie navrhovaného znenia § 6 ods. 5 písm. f) a g).

315. K  § 6 - ods. 6 znie:

„(6) Doklady uvedené v ods. 5 písm. e), f) a i) nesmú byť ku dňu podania žiadosti staršie ako 6 mesiacov.“.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie navrhovaného znenia § 6 ods. 6 aj vzhľadom na navrhované zmeny v § 6 ods. 5.

316. K § 8 - v § 8 ods. 1 sa za slovo „opravil“ vkladá čiarka a slová „uvedie ako treba doplnenie alebo opravu vykonať“.

318. V § 8 ods. 2 písm. a) sa za slovo „návrh“ vkladajú slová „spôsobom a“.

Odôvodnenie: Navrhujeme aby bola Štátna kúpeľná komisia povinná uviesť vo výzve na doplnenie alebo opravu návrhu na uznanie aj to, ako má žiadateľ svoj návrh doplniť alebo opraviť. Táto požiadavka je odôvodnená hlavne pre prípad, že návrh na uznanie bude nezrozumiteľný. V tejto súvislosti je potom potrebné doplniť aj znenie § 8 ods. 2 písm. a) spôsobom vyššie uvedeným.

319. K§9:
  (2)   Rozhodnutie,  ktorým  sa uznáva voda za prírodnú liečivú vodu alebo prírodnú minerálnu vodu, obsahuje
a)  názov prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej
minerálnej vody,
b) popis  umiestnenia  prírodného  liečivého  zdroja alebo
zdroja prírodnej minerálnej vody,
c) fyzikálno-chemické  zloženie,  účinky  vody  a  vhodné
indikácie,
d) podmienky sledovania prírodnej liečivej vody a prírodnej
  minerálnej vody do doby začatia ich využívania.

 Navrhované znenie bodu c):
c) fyzikálno-chemické  zloženie; u prírodnej liečivej vody tiez  účinky vody a vhodné indikácie. U prírodnej minerálnej vody účinky  a indikácie iba v odôvodnenom prípade, ak vyplynú z analýz podľa charakteru vody.  
Odôvodnenie: prírodná minerálna voda na rozdiel od prírodnej liečivej vody môže ale nemusí mať nutne liečivé účinky.
320. K § 11 - ods. 1 znie:

„(1) Žiadosť o vydanie povolenia využívať zdroj môže podať Štátnej kúpeľnej komisii právnická osoba alebo fyzická osoba, ktorá má záujem uznaný zdroj využívať.“.

Odôvodnenie: Predkladateľom navrhované znenie ods. 1 vymedzuje osoby, ktoré sú oprávnené požiadať o vydanie povolenia využívať uznaný zdroj prírodnej minerálnej vody alebo prírodnej liečivej vody, pričom predkladateľom navrhované znenie uvádza ako jednu z podmienok - ktoré musí spĺňať žiadateľ - oprávnenie podnikať v oblasti využívania prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody. Táto podmienka je však nelogická vzhľadom na skutočnosť, že oprávnenie podnikať v oblasti využívania prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody vzniká podnikateľovi až odo dňa právoplatnosti povolenia na využívanie zdroja, o ktorého využívanie takáto osoba žiada. Navrhovaným vymedzením oprávnených osôb by zákonodarca zúžil okruh oprávnených osôb len na tých, ktoré už do dňa účinnosti tohto zákona majú platné povolenie na využívanie nejakého iného prírodného liečivého zdroja alebo zdroja prírodnej minerálnej vody.

321. K § 11 ods. 2 písm. b) - sa za slová „štatutárneho orgánu“ vkladajú slová „alebo členov štatutárneho orgánu“.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie navrhovaného znenia § 11 ods. 2 písm. b).

322. K § 12 ods. 3 prvá veta - sa za slovo „opravil“ vkladá čiarka a slová „uvedie ako treba doplnenie alebo opravu vykonať“. 

323. V § 12 ods. 3 druhá veta sa za slovo „žiadateľ“ vkladajú slová „spôsobom a“. 

Odôvodnenie: Navrhujeme aby bola Štátna kúpeľná komisia povinná uviesť vo výzve na doplnenie alebo opravu žiadosti o vydanie povolenia aj skutočnosť, ako má žiadateľ svoju žiadosť doplniť. Táto požiadavka je odôvodnená hlavne pre prípad, že žiadosť o vydanie povolenia bude nezrozumiteľná. V tejto súvislosti je potom potrebné doplniť aj znenie § 12 ods. 3 druhá veta spôsobom vyššie uvedeným.

324. K § 13  ods. 1 sa vypúšťa písm. k).

325. V § 13 sa za ods. 2 vkladá nový ods. 3, ktorý znie:

„(3) Povolenie využívať zdroj sa udeľuje na dobu neurčitú.“.

Odôvodnenie: Navrhujeme aby povolenie na využívanie zdroja bolo vydané využívateľovi na dobu neurčitú a len v prípade závažného porušovania povinností uvedených v zákone alebo v povolení využívať zdroj by bolo možné toto povolenie zrušiť [§ 17 ods. 7 písm. b)]. V prípade, ak využívateľ zdroja nebude mať istotu, že v prípade dodržiavania právnych predpisov a podmienok uvedených v povolení využívať zdroj, bude môcť využívať zdroj neobmedzenú dobu, nie je nijako motivovaný, aby investoval do ďalšieho rozvoja svojho podniku, ktorý je závislý od povolenia využívať zdroj. Z ust. § 15 ods. 5 vyplýva ako keby sa povolenie na využívanie zdroja udeľovalo na dobu neurčitú („Štátna kúpeľná komisia šesť mesiacov pred uplynutím pätnásteho roku odo dňa platnosti povolenia využívať zdroj.................“). Z ust. § 13 ods. 1 písm. k) však vyplýva, že podstatnou náležitosťou každého povolenia na využívanie zdroja je aj doba povoleného využívania, z čoho vyplýva, že Štátna kúpeľná komisia určí dobu povoleného využívania zdroja, ktorá môže byť pre každého využívateľa iná, čím sa vytvára priestor na diskrimináciu rôznych využívateľov.

Ako však vyplýva z vyššie uvedeného (motivácia využívateľa zdroja investovať do svojho podniku), riešením nie je ani vymedziť zákonnú lehotu, na ktorú Štátna kúpeľná komisia vydá povolenie na využívanie zdroja. Vzhľadom na tieto skutočnosti navrhujeme, aby bolo v zákone uvedené, že povolenie využívať zdroj sa  udeľuje na dobu neurčitú.

326. K § 14  - ods. 1 písm. a) znie:
„a) zabezpečiť udržiavanie balneotechnických, balneoterapeutických alebo plniarenských zariadení v technickom stave podľa osobitného predpisu, 13)“.

Odôvodnenie: Ide o vyprecizovanie navrhovaného znenia § 14 ods. 1 písm. a) tak aby bolo z neho zrejmé, že povinnosti podľa písm. a) môže využívateľ zdroja zabezpečiť aj prostredníctvom tretej osoby.

327. V § 14 ods. 1 písm. k) sa na konci vety pred čiarku vkladá text „a ktoré sa týkajú výkonu oprávnení podľa tohto zákona“

Odôvodnenie: Ide o vyprecizovanie navrhovaného znenia § 14 ods. 1 písm. k) tak aby bolo z neho zrejmé, že využívateľ zdroja je povinný dodržiavať len tie pokyny oprávnených osôb, ktoré sa týkajú výkonu ich oprávnení podľa tohto zákona a nie akékoľvek pokyny.

328. K § 15 - vypúšťa  sa ods. 5.

Odôvodnenie: Vzhľadom na navrhované zmeny uvedené v bode 7. týchto pripomienok navrhujeme vypustiť v § 15 ods. 5 ako nadbytočný.

329. K § 17  ods. 3 písm. c) - sa za slovo „zdroja“ vkladá slovo „dlhodobo“
Odôvodnenie: Percentuálne využívanie povoleného odberného množstva je závislé od rôznych faktorov, medzi ktoré patrí aj sezónnosť a ročné obdobie. V závislosti od týchto faktorov sa môže stať a často sa aj stáva, že využívateľ zdroja nemôže niekedy krátkodobo zo subjektívnych dôvodov, ale často aj z objektívnych dôvodov využívať povolené odberné množstvo. Vzhľadom na tieto skutočnosti navrhujeme vyššie uvedené doplnenie znenia § 17 ods. 3 písm. c).

330. V § 17 sa za ods. 7 vkladá nový ods. 8, ktorý znie:

„(8) Povolenie využívať zdroj Štátna kúpeľná komisia podľa ods. 7 písm. b) zruší, len ak písomne upozornila využívateľa zdroja na to, že závažným spôsobom nedodržiava podmienky stanovené týmto zákonom alebo v povolení využívať zdroj, ako aj na dôsledok ich nedodržiavania, pričom zo strany využívateľa zdroja nedošlo v primeranej lehote určenej v upozornení k náprave.“.

Doterajší ods. „8“ sa označuje ako ods. „9“.
Odôvodnenie: Navrhujeme aby v prípade závažného porušovania podmienok stanovených zákonom alebo v povolení využívať zdroj zo strany využívateľa bola daná Štátnej kúpeľnej komisii zákonná povinnosť - ešte pred zrušením povolenia – písomne upozorniť  využívateľa zdroja na to, že závažným spôsobom nedodržiava podmienky stanovené týmto zákonom alebo v povolení využívať zdroj, ako aj na dôsledok ich nedodržiavania a až následne na to, ak využívateľ zdroja aj napriek písomnému upozorneniu neuskutoční nápravu, došlo k zrušeniu povolenia. Zrušenie povolenia využívať zdroj je závažným rozhodnutím s negatívnymi ekonomickými a sociálnymi dôsledkami pre využívateľa ako aj osoby, ktoré zamestnáva a osoby, ktoré sú na neho podnikateľsky napojené (subdodávatelia, spolupracujúce osoby a pod.). Je preto odôvodnené, aby bol využívateľ písomne upozornený na skutočnosť, že závažným spôsobom nedodržiava podmienky stanovené týmto zákonom alebo v povolení využívať zdroj a aby mu bolo umožnené uskutočniť nápravu, a tak sa vyhnúť dôsledkom zrušenia povolenia využívať zdroj. V zmysle ust. § 17 ods. 7 má totiž Štátna kúpeľná komisia povinnosť, a nie možnosť povolenie zrušiť.

331. K § 18 - ods. 1 písm. a) znie:
„a) v prípade podľa § 15 ods. 3.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie § 18 ods. 1 písm. a) vzhľadom na navrhované zmeny uvedené v bode 7. týchto pripomienok.

332. V § 18 ods. 2 sa za slová „využívať zdroj“ vkladajú slová „alebo dedič využívateľa zdroja.
333. V § 18 ods. 3 sa za slová „je povolenie využívať zdroj“ vkladajú slová „alebo dedič využívateľa zdroja:

Odôvodnenie: Predkladateľom navrhované znenie § 18 nerieši situáciu v prípade smrti fyzickej osoby oprávnenej využívať zdroj na základe povolenia. Z tohto dôvodu je potrebné doplniť do ust. § 18 ods. 2 a 3 aj dediča využívateľa zdroja.

334. K § 19 

V § 19 ods. 1 znie:

„(1) Využívateľ zdroja je povinný urobiť všetky nevyhnutné opatrenia potrebné na to, aby nedošlo k znehodnoteniu zdroja, ak:

a) sa prírodný liečivý zdroj alebo zdroj prírodnej minerálnej vody dlhodobo nevyužíva,

b) bolo zrušené povolenie využívať zdroj podľa § 17 ods. 7 písm. a).

335. V § 19 sa za ods. 1 vkladá nový ods. 2, ktorý znie:

„(2) Štátna kúpeľná komisia rozhodne o povinnosti využívateľa zdroja zakonzervovať alebo zlikvidovať záchytné zariadenie na vlastné náklady, ak zaniklo povolenie využívať zdroj podľa § 18 ods. 1 písm. f).

Doterajšie odseky „2 až 4“ sa označujú ako odseky „3 až 5“.

336. V § 19 ods. 5 sa slová „ods. 1 alebo ods. 2“ nahrádzajú slovami „ods. 3“ a na konci vety sa pred bodku vkladajú slová „alebo ak zdroj nemá využívateľa a hrozí nebezpečenstvo jeho znehodnotenia“.

Odôvodnenie: Navrhujeme, aby v prípade dlhodobého nevyužívania zdroja a v prípade zrušenia povolenia využívať zdroj z dôvodu zmeny vlastností zdroja bol využívateľ zdroja povinný urobiť nevyhnutné opatrenia potrebné nato, aby nedošlo k znehodnoteniu zdroja. V týchto prípadoch nemožno totiž vylúčiť, že predmetný zdroj sa bude v budúcnosti využívať. Z tohto dôvodu je podľa nášho názoru neodôvodnené, aby bola využívateľovi zdroja uložená povinnosť zakonzervovať alebo dokonca odstrániť záchytné zariadenie.

337. K § 21  - ods. 3 znie:

„(3) Odborne spôsobilá osoba absolvuje počas piatich rokov, na ktoré jej bolo udelené poverenie na výkon činnosti, doplňujúce odborné vzdelávanie celkom v rozsahu jedného mesiaca; toto vzdelávanie zabezpečuje Štátna kúpeľná komisia“.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie navrhovaného znenia § 21 ods. 3 tak, aby bolo z neho jednoznačné, že odborné vzdelávanie v rozsahu maximálne 1 mesiaca je odborne spôsobilá osoba povinná absolvovať za obdobie piatich rokov.

338. K § 22 - ods. 2 písm. c) znie:

„c) oddeľovania iných nežiadúcich zložiek, ako sú uvedené v písm. a) a b), napríklad berýlia a niklu.“.
Odôvodnenie: Ide o upresnenie predkladateľom navrhovaného znenia § 22 ods. 2 písm. c) tak, aby došlo k jeho zosúladeniu so znením obsiahnutým v čl. 4 smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 96/70/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady č. 80/777/EHS.

Podporou tejto pripomienky je príklad oddeľovania berýlia a niklu v iných členských štátoch EÚ.
Predkladateľom navrhovaná verzia zákona nie je v zhode s legislatívou v členských štátoch EÚ. Je diskriminujúce, že zvýšený obsah istého prvku, konkrétne berýlia a niklu, je možné v členských štátoch EU odstraňovať a pre slovenské vody to v návrhu zákona dovolené nie je. 

339. V § 22 ods. 4 písm. a) sa za slovo „zložkách“ vkladajú slová „okrem tých, ktoré sa odstraňujú podľa ods. 2“.

Odôvodnenie: Ide o zosúladenie navrhovaného znenia § 22 ods. 4 písm. a) s textom § 22 ods. 2, ktorý umožňuje úpravou minerálnej vody odstrániť jej nežiadúce zložky, čím dochádza zákonite okrem iného aj k zmene chemického zloženia minerálnej vody.

340. K § 24 ods. 5  - navrhujeme, aby výška úhrady bola obsiahnutá v zákone a nie vo vykonávacom právnom predpise. Vymedzenie právnej povinnosti je totiž v zmysle Ústavy (čl. 13) možné len zákonom, alebo na základe zákona (na základe zákona - teda individuálnym aktom aplikácie práva, ale nie vykonávacím všeobecne záväzným právnym predpisom). Vymedzenie povinnosti platiť úhradu za odber v zákone a určenie výšky úhrady vo vykonávacom právnom predpise nespĺňa požiadavku podľa čl. 13 Ústavy.

341. K § 28 ods. 2 -  sa za prvú vetu vkladá nová druhá veta, ktorá znie:

„Využívateľ zdroja je povinný hradiť náklady na vyznačenie hraníc ochranných pásiem podľa predchádzajúcej vety len na prístupových cestách.“.

 Odôvodnenie: Je potrebné, aby zákon vymedzil, kde v teréne je využívateľ zdroja povinný zabezpečiť vyznačenie hraníc ochranných pásiem.

342. K § 38  -  ods. 3 znie:

„(3) Vlastníkom nehnuteľností a tretím osobám, ktorým vznikne v dôsledku obmedzení doterajšieho užívania nehnuteľností alebo v dôsledku ukončenia doterajšej činnosti v súvislosti s opatreniami podľa tohto zákona škoda, patrí finančná náhrada, ktorú je povinný uhradiť štát.“

Odôvodnenie: Účelom ochranných pásiem je chrániť zdroje prírodnej minerálnej vody a prírodnej liečivej vody pred ich kontamináciou, a teda v konečnom dôsledku ich účelom je chrániť predmet vlastníctva Slovenskej republiky. Štát je tým subjektom, ktorý určuje ochranné pásma, ako aj stupeň ochrany v jednotlivých ochranných pásmach a teda v konečnom dôsledku určuje, aké obmedzenia sa budú týkať vlastníkov nehnuteľností nachádzajúcich sa v štátom určených ochranných pásmach (využívateľ zdroja nemôže do tohto procesu nijak zasiahnuť a ani ho ovplyvniť). Využívateľ zdroja je v zmysle tohto návrhu zákona povinný znášať náklady spojené s určením a vyznačením ochranných pásiem aj napriek tomu, že je aj v záujme štátu ako vlastníka zdroja chrániť svoje vlastníctvo a teda by malo byť prirodzené, aby znášal aj náklady spojené so zabezpečením jeho ochrany. 

Vzhľadom na vyššie uvedené sa domnievame, že by bolo prinajmenšom spravodlivé, ak by náklady na poskytnutie finančnej kompenzácie - majiteľom tých nehnuteľností, ktorí budú nútení v dôsledku vymedzenia ochranných pásiem zo strany štátu ukončiť alebo obmedziť svoju doterajšiu činnosť na dotknutých nehnuteľnostiach - znášal štát. 

343. K § 40 - ods. 8 znie:

„(8) Ak členstvo niektorého člena Štátnej kúpeľnej komisie zanikne pred uplynutím jeho funkčného obdobia, minister zdravotníctva vymenuje na jeho miesto nového člena, a to z dvoch kandidátov navrhnutých subjektom podľa ods. 4, ktorého kandidátovi členstvo v Štátnej kúpeľnej komisii zaniklo. Funkčné obdobie takto vymenovaného člena komisie je päť rokov.“.

Odôvodnenie: Je potrebné vyprecizovať, že aj v prípade zániku funkcie člena Štátnej kúpeľnej komisie inak ako uplynutím funkčného obdobia vymenuje minister zdravotníctva nového člena Štátnej kúpeľnej komisie z dvoch kandidátov, ktorých mu predloží subjekt podľa ods. 4, ktorého kandidátovi členstvo v Štátnej kúpeľnej komisii zaniklo.

344.  K § 42 ods. 5 prvá veta - sa vypúšťajú slová „a s funkciou štatutárneho orgánu využívateľa zdroja“

Odôvodnenie: Podľa nášho názoru nie je potrebné považovať funkciu štatutárneho orgánu alebo člena štatutárneho orgánu za nezlučiteľnú s funkciou člena Štátnej kúpeľnej komisie,  a to vzhľadom na skutočnosť, že člen Štátnej kúpeľnej komisie je zo zákona vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci, ak možno mať pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

345. K § 45 ods. 1  - sa na konci vypúšťajú slová „zapísané do zoznamu vedeného ministerstvom zdravotníctva“

346. V § 45 sa vypúšťa ods. 3.

Odôvodnenie: Považujeme za neopodstatnené aby mohli analýzy prírodných liečivých vôd a prírodných minerálnych vôd vykonávať len akreditované laboratóriá zapísané do zoznamu vedeného ministerstvom. Ak je nejaké laboratórium akreditované, malo by to postačovať na to, aby mohlo uskutočňovať analýzy a nie je podľa nášho názoru odôvodnené, aby tieto akreditované laboratória mohli vykonávať analýzy len v prípade, ak sú zapísané do zoznamu vedenom ministerstvom.

347. K § 46  ods. 5 písm. b) - sa na konci vkladá veta:

„Z výnosu pokuty je obec povinná nahradiť využívateľovi zdroja náklady vynaložené na opravu alebo opätovné umiestnenie značky alebo tabule, ktorá vyznačuje v teréne na prístupových cestách hranice ochranného pásma.“. 

Odôvodnenie: Využívateľ zdroja je povinný zabezpečiť umiestenie značiek alebo tabúľ vyznačujúcich na prístupových cestách hranice ochranného pásma. Pokuty za poškodenie, premiestnenie alebo odstránenie týchto tabúľ uložené obcou sú však príjmom obce. Nie je podľa nášho názoru vhodné, aby využívateľ zdroja znášal náklady na opätovné umiestenie zničených alebo poškodených značiek alebo tabúľ v prípade, ak obec odhalila vinníka a uložila mu pokutu.  Z tohto dôvodu navrhujeme vyššie uvedené znenie § 46 ods. 5.

348. V § 47 ods. 10 sa číslovka „0,1“ nahrádza číslovkou „0,01“. 

Odôvodnenie: navrhované penále vo výške 0,1 % z dlžnej sumy za každý deň omeškania je neprimerane vysoké.

Pripomienky bez konkrétneho návrhu:

349. Liečivé vody ako liek

Navrhujeme vymedziť liečivé vody, ktoré nebudú spĺňať požiadavky podľa zákona o liekoch za liečivé vody podľa tohto zákona a upraviť požiadavky na ich kvalitu, získavanie, prepravu od zdroja na miesto úpravy a plnenia, úpravu, kontrolu kvality, balenie, označovanie a uvádzanie na trh v osobitnej vyhláške Ministerstva zdravotníctva SR.

350. K § 47 - vo všeobecnosti navrhujeme, aby sa výška pokút znížila. Navrhované výšky pokút sú podľa nášho názoru neprimerane vysoké. Zároveň navrhujeme, aby udeleniu pokuty predchádzalo písomné upozornenie zo strany Štátnej kúpeľnej komisie a až v prípade, ak nedôjde k náprave, bola pokuta uložená.
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	Definícia minerálnej vody je vedeckou definíciou, zohľadňuje výsledky vedeckého výskumu v tejto oblasti.
AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.
AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky. Definícia minerálnej vody je správna – je vedeckou definíciou, zohľadňuje výsledky vedeckého výskumu v tejto oblasti.

Rozpor rokovaním odstránený. MZ SR garantuje stabilitu zdrojov a ich zdravotnú nezávadnosť.

Čiastočne akceptované – zapracované do textu.
Pripomienka zapracovaná – text § 6 ods. 6 upravený.

Nie je potrebné doplniť požadované slová.
Vzhľadom na vyhodnotenie pripomienky č. 316 sa neakceptuje.
V § 9 ods. 2 písm. b) nie je uvedené že rozhodnutie o uznaní obsahuje liečivé účinky vody, ale účinky vody; ktoré má prírodná liečivá voda aj prírodná minerálna voda.

Ustanovenie je preformulované.
Pripomienka zapracovaná v texte. 
Nie je potrebné doplniť požadované slová.

Vzhľadom na vyhodnotenie pripomienky č. 322.
AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

Zabezpečenie údržby prostredníctvom tretej osoby ustanovenie nevylučuje, preto nie je potrebné upravovať povinnosť v zmysle pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

Uvedené ustanovenie je postačujúce a plne vystihujúce danú vec.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

MZ SR považuje znenie § 15 ods. 5 za opodstatnené a potrebné.

Pripomienka zapracovaná – text § 17 ods. 3 písm. c) upravený podľa pripomienky.
Pripomienka zapracovaná – text § 17 upravený podľa pripomienky.
AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

Čiastočne akceptované.
AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

V súvislosti s úpravou § 19 ods. 1 pripomienka neopodstatnená.
Text § 21 ods. 3 čiastočne upravený v zmysle pripomienky – okrem slov „na ktoré jej bolo udelené poverenie na výkon činnosti,“.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

Ustanovenie je v súlade so smernicou 80/777/EHS v znení smernice 96/70/ES.

Pripomienka zapracovaná – do § 22 ods. 4 písm. a) vložené  požadované slová.
Rozpor odstránený rokovaním. Ceny nemožno v trhovom hospodárstve určiť zákonom.
Pripomienka zapracovaná – prvá veta doplnená v zmysle pripomienky.

AVNNMV na rozporovom konaní odstúpila od pripomienky.

Pripomienka zapracovaná v texte. 
Zmyslom predmetnej úpravy je vylúčiť konflikt záujmov. 
Rozpor odstránený rokovaním.
Rozpor odstránený rokovaním.

Cieľom je výber tých akreditovaných laboratórií, ktoré majú skúsenosti s vykonávaním analýz minerálnych vôd.

Rozpor odstránený rokovaním.

Pripomienka zapracovaná – pôvodná číslovka upravená na hodnotu 0,01.
Pripomienka zapracovaná.
Rozpor odstránený rokovaním.



	Splnomocnenec vlády SR pre decentralizáciu verejnej správy


	351. K § 8 ods. 1, § 12 ods. 3, § 33 ods. 2 (spoločná pripomienka); zákon by mal pri zverení právomoci Štátnej kúpeľnej komisii určiť lehotu, v ktorej má byť návrh (žiadosť) doplnený, ustanoviť rovno v zákone jej minimálnu dĺžku, aby nedochádzalo v budúcnosti k nedorozumeniam, resp. obvineniam o určení krátkej, nesplniteľnej lehoty, a pod. za slová „primeranú lehotu“ navrhujeme doplniť čiarku a slová „ktorá nesmie byť kratšia ako....“; dĺžku takejto dodatočne určenej primeranej lehoty necháme na navrhovateľa.
352. K § 20 ods. 1; návrh zákona stanovuje podmienky, za ktorých môže zdroj využívať aj ďalší využívateľ, než ten, ktorému už povolenie bolo vydané. Po časti prvej vety, v ktorej je predpoklad, nasleduje pre Štátnu kúpeľnú komisiu možnosť vydať povolenie aj ďalšiemu využívateľovi. Ak však sú už raz splnené zákonom stanovené podmienky, vydanie takéhoto povolenia by malo nasledovať automaticky, resp. pre Štátnu kúpeľnú komisiu by malo byť zo zákona povinnosťou takéto povolenie na základe žiadosti vydať. Preto navrhujeme dikciu „môže štátna kúpeľná komisia povoliť“ zmeniť na „Štátna kúpeľná komisia povolí“. Toto ustanovenie sa takto zosúladí s ustanovením v § 12 ods. 9 návrhu zákona, kde sa jedná o súčasne niekoľkých žiadateľov o vydanie povolenia využívať zdroj, ktorí splnia podmienky; tu návrh v takomto prípade ustanovuje, že „....vydá štátna kúpeľná komisia povolenie využívať zdroj ....“. Takáto dikcia by bola vhodná aj v prípade § 20 ods. 1. Okrem iného to môže podporiť konkurenciu a efektivitu pri využívaní prírodných zdrojov liečivých a minerálnych vôd.
353. K § 34 ods. 5 písm. g) a h); doporučujeme zvážiť tieto obmedzenia, najmä však v písm. g). Takéto striktné obmedzenie potláča konkurenciu a možnosť podnikania v kúpeľnom mieste, pričom navrhujeme možnosť tieto činnosti regulovať (napríklad obmedzená doba predaja, otázky prevádzky samotnej, t. j. hlučnosti, produkcie odpadov a narábania s ním a pod.).
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	Pripomienka zapracovaná – v  texte dotknutých ustanovení za slovami „primeranú lehotu“  doplnené „ , ktorá nesmie byť kratšia ako desať dní“. 

Pripomienku nemožno akceptovať, a to z dôvodu, že môžu nastať okolnosti, za ktorých ani pri splnení všetkých podmienok nemôže byť vydané povolenie využívať zdroj ďalšiemu žiadateľovi. 

Z definície kúpeľného územia vyplýva, že kúpeľným územím nebude zbytočne veľké územie, ale len územie vymedzené vzhľadom na nevyhnutnú ochranu prírodných liečivých zdrojov a zdrojov prírodných minerálnych vôd

	Únia miest Slovenska


	354. K § 8 ods. 1, § 12 ods. 3, § 33 ods. 2 (spoločná pripomienka); zákon by mal pri zverení právomoci Štátnej kúpeľnej komisii určiť lehotu, v ktorej má byť návrh (žiadosť) doplnený, ustanoviť priamo v zákone jej minimálnu dĺžku, aby nedochádzalo v budúcnosti k nedorozumeniam, resp. obvineniam o určení krátkej, nesplniteľnej lehoty, a pod. za slová „primeranú lehotu“ navrhujeme doplniť čiarku a slová „ktorá nesmie byť kratšia ako....“; dĺžku takejto dodatočne určenej primeranej lehoty necháme na navrhovateľa.

355. K § 20 ods. 1; návrh zákona stanovuje podmienky, za ktorých môže zdroj využívať aj ďalší využívateľ, než ten, ktorému už povolenie bolo vydané. Po časti prvej vety, v ktorej je predpoklad, nasleduje pre Štátnu kúpeľnú komisiu možnosť vydať povolenie aj ďalšiemu využívateľovi. Ak však sú splnené zákonom stanovené podmienky, vydanie takéhoto povolenia by malo nasledovať automaticky, resp. pre Štátnu kúpeľnú komisiu by malo byť povinnosťou takéto povolenie, na základe žiadosti vydať. Preto navrhujeme dikciu „môže štátna kúpeľná komisia povoliť“ zmeniť na „Štátna kúpeľná komisia povolí“. Toto ustanovenie sa zosúladí s ustanovením v § 12 ods. 9 návrhu zákona, kde sa jedná o súčasne niekoľkých žiadateľov o vydanie povolenia využívať zdroj, ktorí splnia podmienky; tu návrh v takomto prípade ustanovuje, že „....vydá štátna kúpeľná komisia povolenie využívať zdroj ....“. Takáto dikcia by bola vhodná aj v prípade § 20 ods. 1.

356. K § 34 ods. 5 písm. g) a h); doporučujeme zvážiť tieto obmedzenia, najmä však v písm. g). Takéto striktné obmedzenie potláča konkurenciu a možnosť podnikania v kúpeľnom mieste, pričom navrhujeme možnosť tieto činnosti regulovať (napríklad obmedzená doba predaja, otázky prevádzky samotnej, t. j. hlučnosti, produkcie odpadov a narábania s ním a pod.).

357. K § 40 ods. 4 písm. b); k výpočtu organizácií, ktoré majú mať právo navrhovať ministrovi kandidátov na členov Štátnej kúpeľnej komisie. Navrhujeme, aby toto právo prináležalo organizácii kúpeľných miest, resp. v prípade ak by neexistovala kúpeľným mestám – obciam samotným. Nútilo by ich to sa spojiť a kandidátov vybrať a navrhnúť. Ponechať toto právo len ZMOSu znamená ponechať ho aj tým jeho členom, ktorí s kúpeľnou problematikou neprichádzajú do styku. Okrem toho, okrem ZMOSu existuje na Slovensku aj ďalšia reprezentatívna organizácia samosprávy na lokálnej úrovni – Únia miest Slovenska. Prečo máme byť z takejto možnosti vylúčení, keď väčšina kúpeľných miest sú naši členovia? Preto považujeme za lepšie riešenie ponechať toto právo kúpeľným mestám, či už v rámci ich spoločnej organizácie, alebo ako jednotlivým právnickým osobám (pričom, samozrejme, aj všetky kúpeľné mestá dohromady by mohli navrhnúť maximálne 2 kandidátov).
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	Pripomienka totožná s pripomienkou č. 351.
Pripomienka totožná s pripomienkou č. 352.
Pripomienka totožná s pripomienkou č. 353.
ZMOS má predsa aj členov, ktorí s kúpeľnou problematikou prichádzajú do kontaktu, a nepochybne bude ich záujmom navrhnúť za kandidáta človeka, ktorý problematike rozumie. 
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