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Poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky
Stanislav Kahanec
Stefan Kuzma
Ivan Farkas

Bratislava, 02. decembra 2008

Vazeny pan predseda,

predkladdime Vam navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori Vas
Ziadaji zvolat’ schédzu Nérodnej rady Slovenskej republiky podla &l. 83 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 17 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z.z. orokovacom poriadku Nérodnej Rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Ziadaju, aby sa na tejto schdodzi
prerokoval bod:
» Navrh na vyslovenie nedovery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky Marianovi
JanuSekovi, poverenému riadenim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky*.

Na schddzi Narodnej rady Slovenskej Republiky z poverenia skupiny poslancov navrh
uvedie poslanec Nérodnej Rady Slovenskej republiky Stanislav Kahanec. Jeho néhradnikmi
budu poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky Stefan KuZzma a Ivan Farkas.

S pozdravom

%__%
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oddvodnenie ndvrhu na vyslovenie nedévery
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Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery &lenovi vlady Slovenskej republiky Marianovi JANUSEKOV], poverenému
riadenim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 88 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods.1 a 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky m avr h uj e m e, aby Nérodnd rada Slovenskej
republiky

vyslovila nedéveru €lenovi vlady Slovenskej republiky Maridanovi JanuSekovi, poverenému
riadenim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

Por. Meno poslanca NRSR Podpis poslanca
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Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky Maridnovi JANUSEKOVI, poverenému
riadenim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 88 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods.1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

Poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky n avr h uj e m e, aby Narodna rada Slovenskej
republiky

vyslovila nedoveru ¢lenovi viady Slovenskej republiky Marianovi Janusekovi, poverenému
riadenim Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky
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Navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na vyslovenie neddvery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky Marianovi JANUSEKOVI, poverenému
riadenim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 88 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s § 109 ods.1 a 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

. 350/1996 Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
predpisov.

Poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky n avr h uj e m e, aby Narodna rada Slovenskej
republiky
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Odovodnenie

navrhu na vyslovenie nedévery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky

Marianovi JanuSekovi
poverenému riadenim Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR

Minister vystavby a regionalneho rozvoja, Marian Janusek, zloZil diia 4.7.2006 do ruk
prezidenta Slovenskej republiky Ustavou SR predpisany sfub: ,,SPubujem na svoju &est
a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Svoje povinnosti budem plnit’ v zdujme ob¢anov.
Budem zachovévat’ tistavu a ostatné zakony a pracovat’ tak, aby sa uvadzali do Zivota.“

Skupina poslancov, ktori navrhuji vyslovenie neddvery je presved&end, Ze konanie
ministra Mariana JanuSeka pri riadeni rezortu, ktory ma vo svojej kompetencii, nezodpoveda
sfubu clena vlddy SR. Zarovenn poukazuje, Ze svojimi postojmi v stvislosti
s transparentnost'ou vyberovych konani &i mozZného klientelizmu i d’alsich problémov v jeho
rezorte, pri ktorych sa brani jasnym vyjadreniam, len utvrdzuje skupinu navrhovatelov
v presved¢eni, Ze svojim riadenim ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja nenapliiuje
ani svoj sl'ub ¢lena vlady, ani zaujmy Slovenskej republiky.

Minister vystavby a regiondlneho rozvoja, Maridn Janusek, od zatiatku posobenia vo
svojom rezorte robil kroky, ktoré nas, skupinu navrhovatelov, ani Siroku odbornu verejnost’
nepresvied€ali o korektnosti a Gprimnosti snéh na ministerstve. Konkrétne kroky a postoje
ministra, prave naopak, potvrdzovali, Ze sa on i jeho rezort brani transparentnym vyjadreniam,
najméd v oblasti Cerpania eurofondov, ale aj k uskutoénenym verejnym obstaravaniam, &i
d'al§im problémom suvisiacim najma s podozreniami prepojenia cez firmy blizke vladnym
stranam, i stranickeho klientelizmu. Aj média sa &asto, aaZz po silnom tlaku, ¢&i
argumentovanim cez infozakon, dostdvali aspoti k niektorym &iastkovym informéciam.

Skupina navrhovatelov je vyrazne znepokojend najmi miliardovym tendrom na
informa¢né a poradenské sluzby pri &erpani eurofondov, ktord uz pred rokom a pol od
ministerstva ziskalo konzorcium firiem, ktorého sucast'ou su spolo¢nosti Zamedia a Avocat.
Obe firmy maji podla Siroko medializovanych informacii blizko nielen k lidrovi SNS,
politickému $éfovi ministra JanuSeka, ale aj k vladnym stranam. Firma Avocat pravne
zastupuje predsedu SNS Jana Slotu v niekolkych stidnych sporoch. Firmu Zamedia kratko po
parlamentnych volbich zaloZil Zilinsky podnikatel’ Viktor Tretina, ktory je povaZzovany za
¢loveka blizkeho lidrovi SNS. Majitelia firmy Avocat, ktora je blizka vladnym stranam, su
pre zmenu dosadeni do kresiel §éfa Spravnej rady Zeleznic SR (Juraj Mrav&ak), & predsedu
Dozornej rady Slovenskej posty (Juraj Hatvany), teda do intitucii, ktoré riadi Smer, resp,
SNS.

Napriek tomu, Ze tento tender bol za takmer 3,6 miliardy kortin, ministerstvo vystavby
aregiondlneho rozvoja ho konzorciu firiem prikleplo bez néleZitej verejnej stitaze a rezort
postupoval neStandardne podprahovou metédou. Z podobného dévodu nenaleZitého pouZitia
podprahovej metédy pri verejnom obstaravani za menej ako miliardu pritom premiér Fico
odvolal exministerku za LS HZDS Zdenku Kramplovi. Premiér podobne a bez opozi¢ného
navrhu na vyslovenie neddvery, konal aj v pripade ministra Izéka. Na jeho odvolanie dokonca
staCilo premi€rovi oddvodnenie, Ze iked neporusil zékon, konal nemordlne. Este



pozoruhodnejSie pri tomto tendri je, Ze ministerstvo si prenajima sluzby k Eerpaniu
z eurofondov ik verejnému obstaravaniu cez ‘konzorcium firiem, a nie cez vlastnych
zamestnancov. Napriek tomu, Ze napr. firme Zamedia pri ziskani zékazky chybali odbornici
1 skusenosti. Napriek tomu, Ze kontaktné miesto, kde si uchadza¢i mézu vyzdvihnut' sit'azné
podklady je vo firme Zamedia a zabezpetuje ho pracovni¢ka Avocatu Zuzana Skutikova
(zéroven spolo¢nicka Zamedie), priom ani ona, a ani $¢f Zamedie, Viktor Tretina, podla
vyjadrenia hovorkyne Uradu pre verejné obstaravanie, nerobili skusky odbornosti pre verejné
obstardvanie a ani nie s vedeni UVO.

Aj ked’ sa uZ rok apol darilo ministerstvu drZzat’ tento tender na informaéné
a vzdelavacie aktivity, poskytovanie pravnych sluZieb a propagaciu, ktory nebol zverejneny
vo vestniku verejného obstardvania, pod pokrievkou, vratane zmluvy s konzorciom,
podozrenia z k$eftu narodniarov a $kandalézna zmluva predsa len vyplavali na povrch.
Minister vystavby ml¢i, zhovor€ivy nebol ani premiér, ba i spoloénik Avocatu Juraj Hatvany
sa vyjadril, Ze ,,vysvetlenie chce naozaj ¢as a seriézny pristup®. Po ¢ase odpovede pozvolne
pribudaju, niektoré sa aj menia. Pre ilustraciu asponi niektoré z nich. Tlaova tajomnitka SNS
potvrdzuje ,,Firma Avocat zastupuje predsedu SNS v niekol’kych sidnych sporoch®. Rezort
tvrdi, Ze nevie, kol'ko firmam Avocat a Zamedia, podiel'ajicim sa na zdkazke od ministerstva,
doteraz zaplatil. Premiér, zo zaCiatku mléi, potom cez svoju hovorkyriu povazuje celi vec za
medialne dtoky na ministra JanuSeka, alebo Ze Spekulacie nebude komentovat, resp. sa
k svojim ministrom nemdZe vyjadrovat’ na zaklade novinovych ¢&lankov... Kde st jeho silné
slova, Ze bude konat’ do troch dni ¢i do 24 hodin uZ pri podozreni? Kde je rovnaky meter na
svojich ministrov? V jeho d’al§ich vyjadreniach sa silné slova uplne vytracaji... Cez
hovorkynu tlmoc¢i: ,predseda vlady sa nemoéZze k svojim ministrom vyjadrovat na zéklade
neoverenych novinovych €lankov® (A premiér predsa ma urdite dostatoéné mozZnosti, ako si
ktorékol'vek vyjadrenia ¢i informécie overit!), ¢i sdm sa vyjadruje, Ze ,,kazdy minister musi
dostat’ priestor na doveryhodné vyvratenie nepodloZenych a krivych obvineni“. Dokonca sa
podl'a jeho vyjadrenia na tladovej besede tendrami zaoberal UVO a zéroveii povedal ,Mal
mat’ pozitivne stanovisko k tejto veci, takZe vietko prebehlo v poriadku“ a tieZ upresnil, Ze
pripadom sa mé este zaoberat’ NKU a dodal ,,0d toho sa bude odvijat’ postavenie ministra®.

Silnymi, resp zlPah¢ujucimi vyjadreniami zaginala aj SNS, napr. tGstami svojho
predsedu ,,.Dotkli sme sa toho len okrajovo, ale je to absolutny blud, absolitna hlapost'.
Tender bol normélne vypisany, normalne prebehol. Tieto nezmysly, ktoré sa pisu okolo
tendra, nech si vypisuji. Tam bola prevedend kontrola, ktori som ja inicioval u NKU
a d’alSich kontrolnych institicii. VSetko je v naprostom poriadku. Nech si vypisuju. Kto chce
gitat’ tie hluposti, nech ich &ita. Skoda len, Ze mu tieto slova nepotvrdila hovorkyfia NKU,
ktora pre média potvrdila, Ze Ziadny takyto podnet nedostali. Nepotvrdili sa ani tvrdenia
rezortu, 7e ,,Samotné ministerstvo poZiadalo Urad pre verejné obstardvanie o vykonanie
hibkovej kontroly priebehu daného verejného obstaravania. Hovorkyfia UVO sa vyjadrila, Ze
rezort poziadal o ,poskytnutie stanoviska, anie o hibkovi kontrolu“. Rozporuplnych
vyjadreni je teda viac neZ dost’! Kto klame, alebo ddva nepravdivé vyjadrenia si méze kazdy
sudny Clovek domysliet'. A ¢o zostava doteraz, najmé od ministra Janu$eka, nezodpovedané?

PreCo ministerstvo obstardvalo podprahovou metédou verejného obstardvania, ked’ islo
o zakazku, dodavku sluZieb, za takmer 3,6 miliardy korin?

Koho ministerstvo oslovilo? Kde aakym spdsobom informaciu o verejnom obstaravani
zverejnilo?(ak nerdtame zverejnenie ,,na nastenke®)



PreCo ministerstvo sutaZz na vyber dodavatela sluzieb nezverejmlo vo vestniku verejného
obstaravania a pre€o poziadalo UVO, aby nezverejnil ani oznamenie o vysledku verejného
obstaravania? Lebo bol iba jediny uchadzac do sutaze, ktory sa stal aj vitazom tejto sut’aze?

Co konkrétne ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja obstaravalo? Pre¢o ministerstvo
vo svojom stanovisku, ktoré zverejnilo neStandardnym spdsobom (cez inzerciu), poskytlo,
podla hovorkyne UVO, mnoZstvo rozporuplnych informéacii, ktoré nekore$pondovali
s vyhlasenou sut'azou, ked’ samé ministerstvo bolo ostaravatefom?

Preo ma nékupy za desiatky miliénov pre ministerstvo pod palcom stikromné firma Zamedia
anezabezpeCuje si verejné obstardvanie na tieto ndkupy vlastnymi zamestnancami
s certifikdtom odbornosti?

Preco okolo tendra existuje mnoZstvo opodstatnenych podozreni a ministerstvo ich doteraz
nevyvratilo ani dostatoéne nevysvetlilo? (Po zverejneni stanoviska rezortu cez inzerciu sa
dokonca rozhodol konat’ aj UVO a z rozhodnutia jeho predsedu zacal 28.novembra kontrolu
tohto tendra.)

Otazok inevypovedaného je teda vela. Skupina poslancov preto Ziada Urad pre
verejné obstaravanie a Najvyssi kontrolny urad, aby na ministerstve vystavby a regionalneho
rozvoja vykonali dokladni hibkova kontrolu. Aj preto, aby hospodarenie s peniazmi
darfiovych poplatnikov bolo transparentné iefektivne. Aj preto, ze vlada si vo svojom
programovom vyhlédseni predsavzala, Ze v oblasti verejnej spravy a spravneho konania bude
vytvarat’ podmienky na obmedzovanie priestoru pre korupciu a klientelizmus. Aj preto, aby
Clenovia vlady, ako najvy3Sej vykonnej moci nedemotivovali poctivych Zivnostnikov,
podnikatel'ov, Gradnikov, prosto, vietkych slusnych Fudi.

Slovensko najmé teraz, v ase moznych negativnych dopadov celosvetovej krizy,
potrebuje na poste ministrov I'udi, ktori by svojou odbornostou, rozvahou, ale aj svojim
dobrym kreditom vedeli prispievat’ k budovaniu dobrej budicnosti Slovenska i eurdpskeho
spoloCenstva. Potrebuje ministrov, ktori st schopni pravdivo apriamo odpovedat' aj na
problémové otazky nimi riadenych rezortov. Minister Marian Janu$ek dlhodobo preukazuje,
Ze nema dostatok odvahy odpovedat’ na tieto otdzky. Z uvedeného dovodu, ale aj na zaklade
vySSie uvedenych argumentov stratil doveru skupiny poslancov, ktori preto navrhuja, aby
poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky Marianovi Janusekovi, &lenovi vlady SR,
vyslovili nedéveru.



