Vyhodnotenie pripomienkového konania
k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 152/1994 Z. z. o sociálnom fonde a o zmene a doplnení zákona č. 286/1992 Zb. o daniach z príjmov v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov
	Rezort


	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka



	
	Čl. I

	
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR

	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Súhlasí s alternatívou 2.


	Z
	
	
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 8.3.2007. 


	
	K bodu 5

(§ 4  ods. 1)

Navrhuje v druhej vete za slovami „je súhrn“ vypustiť slová „funkčných platov“ a doplniť textom „hrubých miezd alebo platov“ z dôvodu, že by sa tým dosiahla rovnaká základňa pre tvorbu sociálneho fondu a zároveň by nedošlo k diskriminácii platov, ktoré sú zložené  z časti v slovenskej mene a  z časti v cudzej mene.

	Z
	N
	Pojem „funkčný plat“ pred rozdelením na slovenskú menu a cudziu menu je použitý v súlade s terminológiou zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov. 


	Na základe rozporového konania 

8.3. 2007 sa ponecháva znenie „funkčných platov“.


	
	K bodu 8

(§ 6 ods. 2)

Navrhuje doplniť na konci: „Prevod finančných prostriedkov sa uskutoční do 5 dní  po dni dohodnutom na výplatu mzdy.“ z dôvodu, že chýba spresnenie prevodu finančných prostriedkov, nakoľko v deň dohodnutý na výplatu mzdy nemôžu byť už peniaze fyzicky na osobitnom účte.


	O


	A
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2 písm. c)
Zásadne nesúhlasí s použitím fondu na úhradu nákladov odborovej organizácie, vynaložených na spracovanie analýz a expertíz alebo iných služieb nevyhnutných na realizáciu kolektívneho vyjednávania medzi príslušným odborovým orgánom a zamestnáva-teľom, pričom celková suma použitá na tieto účely nesmie prekročiť 0,05 % základu ustanoveného v § 4 ods. (1). Sociálny fond ako taký slúži pre všetkých zamestnancov, ktorí sú u zamestnávateľa v pracovnom pomere, pričom sa nerozlišuje či ide o členov alebo nečlenov odborov. Sociálny fond nemá s odbormi nič spoločné okrem možnosti stanoviť v kolektívnej zmluve podmienky jeho použitia pre zamestnancov osobitným či voľnejším spôsobom. Považuje za neprípustné, aby z fondu vychádzajúceho z hore uvedených zásad boli čerpané akékoľvek finančné prostriedky slúžiace na úhradu akýchkoľvek nákladov odborovej organizácie. Odborové organizácie majú svoje vlastné finančné zdroje, z ktorých najpodstatnejšou zložkou sú príjmy od členskej základne. 

	Z
	N
	Použitie sociálneho fondu na podporu sociálneho dialógu a na podporu rozšírenia kompetencií  sociálnych partnerov na rozhodovanie o použití prostried-kov sociálneho fondu je jedným z bodov Programového vyhláse-nia vlády SR, prijatého  31.7.2006.
	K rozporu sa uskutočnilo rozporové konanie na expertnej úrovni 8.3.2007 – rozpor trvá.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	V predkladacej správe 
Odporúča vypustiť v prvom odseku slová „(zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 280/1995 Z. z., zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 375/1996 Z. z. a zákon č. 313/2005 Z. z.)“ ako nadbytočné, keďže skutočnosť, že zákon bol viackrát novelizovaný  je vyjadrený slovami „v znení neskorších predpisov“,

 Odporúča rovnako vo všeobecnej časti dôvodovej správy.

	O

  O
	A

A
	
	

	
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2)
Odporúča zvážiť potrebu zavedenia legislatívnej skratky, resp. spresniť, či bolo zámerom predkladateľa zavádzať legislatívnu skratku pre zamestnanca alebo skôr pre zamestnávateľa. V prípade zavedenia legislatívnej skratky pre zamestnávateľa je potrebné znenie opraviť.

  
	O
	A

	
	

	
	K bodu 4
(§ 3 ods. 2) 
Odporúča skratku „ods.“ nahradiť slovom „odseku“, pretože sa odsek necituje v priamom spojení s paragrafom, ku ktorému patrí.

 
	O
	A
	
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča alternatívu 2.
	O


	
	
	

	
	K doložke zlučiteľnosti
Odporúča v druhom bode skratku „NR SR“ a vo štvrtom bode skratku „MPSVR SR“ rozpísať. 

Odporúča vo štvrtom bode uviesť citované právne predpisy v úplnom znení.


	O

O
	A

A
	
	

	Ministerstvo financií SR
	Odporúča v celom texte návrhu slová „peňažný ústav“ nahradiť slovami „banka alebo pobočka zahraničnej banky“ pre zosúladenie so zákonom o bankách.

	O
	A
	
	

	
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2 )
Zásadne žiada nad slovo „vzťahu“ umiestniť odkaz 1 a poznámku pod čiarou k nemu uviesť nasledovne:
„1) Napríklad zákon č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov, zákon č. 200/1998 Z. z. o štátnej službe colníkov a o zmene a doplnení niektorých ďalších zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov, zákon č. 346/2005 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ z dôvodu precizovania pojmu „obdobný pracovný vzťah“.   


	Z
	A
	
	

	
	K bodu 4
(§ 3 ods. 2)
Žiada v poznámkach pod čiarou k odkazom 1 a 2 uviesť súvisiace právne predpisy upravujúce daňovú problematiku a plnenie daňových povinností, pretože zákony o rozpočtových pravidlách verejnej správy a územnej samosprávy nesúvisia s obsahom tohto ustanovenia, ktoré by malo definovať najmä obsah pojmov „daňové povinnosti“ a „odvodové povinnosti“. 

Odporúča slovo „rozpočet“ v slovnom spojení „rozpočet územnej samosprávy“  uviesť v množnom čísle, pretože ide o plnenie povinností voči konkrétnym obciam a vyšším územným celkom.


	O

O
	A

N
	Znenie bolo preformulované podľa návrhu Ministerstva vnútra SR.
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča uplatniť alternatívu 1. Súčasne je potrebné v dôvodovej správe vyjadriť odporúčanie pre prijatie jednej z alternatív.


	O
	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6)
Žiada vypustiť nadpis, pretože postup účtovania upravuje zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov a nadväzne opatrenia Ministerstva financií SR pre jednotlivé typy účtovných jednotiek.
Žiada odsek 1 uviesť v znení:

     „(1) Tvorba fondu a čerpanie fondu sa vedú na osobitnom analytickom účte fondu a môžu sa viesť aj na osobitnom účte v banke alebo pobočke zahraničnej banky.“. Navrhované znenie zabezpečuje osobitnú evidenciu peňažných prostriedkov sociálneho fondu a zároveň ide o zosúladenie s účtovnými predpismi.

Odporúča v odseku 2 prvú vetu uviesť v znení: „Fond sa tvorí v deň dohodnutý na výplatu mzdy alebo platu.“.

Odporúča v odseku 2 v druhej vete slovo „toto“ nahradiť slovom „tohto“, za slovo „posledný“ vložiť slovo „dohodnutý“ a dôsledne dodržiavať pojem „mzda alebo plat“.

Odporúča doplniť mesačný základ na určenie prídelu do sociálneho fondu za kalendárny mesiac („úhrn hrubých miezd a platov zúčtovaných zamestnancom na výplatu za príslušný kalendárny mesiac“) v nadväznosti na znenie § 4 ods. 1 návrhu (ročný základ na určenie prídelu do fondu).

Odporúča doplniť ustanovenie nasledovného znenia:

„Poplatky za vedenie bankového účtu sú hradené z finančných prostriedkov sociálneho fondu. Úroky na bankovom účte k sociálnemu fondu sú zdrojom sociálneho fondu. Ak nie sú finančné prostriedky sociálneho fondu vedené na osobitnom bankovom účte, priradí sa k prostriedkom sociálneho fondu alikvotná čiastka poplatkov a úrokov, ktorá pripadá na tieto prostriedky sociálneho fondu.“.


	O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

A

N


	Použitie prostriedkov sociálneho fondu je taxatívne vymedzené     v  § 7 ods. 1 a 2.
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 5)
Odporúča za slovo „mzdy“ vložiť slová „alebo platu“.


	O
	A
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Navrhuje uplatniť alternatívu 1.


	O


	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2)
Navrhuje doplniť poberateľov príspevku zo sociálneho fondu o „manžela (manželku) a nezaopatrené deti po zosnulom zamestnancovi“.


	O
	N
	Účelom sociálneho fondu je poskytovať príspevky predovšetkým zamestnancom zamestnávateľa, resp. rodinným príslušníkom zamestnanca.  

	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2 písm. c)
Navrhuje upraviť  celkovú sumu prostriedkov fondu použitých na realizáciu kolektívneho vyjednávania vo výške 0,05 % ako minimálnu hranicu z dôvodu, že navrhovaná horná hranica predstavuje veľmi nízku sumu.


	O
	N
	Nie je možné určiť minimálnu hranicu vzhľadom na variabilitu veľkosti zamestnávateľských subjektov.
	

	
	K bodu 8
(§ 6)
Navrhuje doplniť o ustanovenie nasledujúceho znenia:

„Na osobitný účet fondu prevádza zamestnávateľ prostriedky vo výške jednej dvanástiny do 15 dní odo dňa dohodnutého na výplatu mzdy vo forme preddavkov z predpokladanej ročnej výšky základu na určenie povinného prídelu podľa § 4 ods. 1“, z dôvodu pre bezproblémové a plynulé čerpanie prostriedkov sociálneho fondu je dôležité zaviazať zamestnávateľov k prevodu prostriedkov preddavkovo. 


	O
	Č
	Zamestnávateľovi je uložená povinnosť previesť prostriedky do sociálneho fondu do piatich dní od termínu výplaty, najneskôr do konca kalendárneho mesiaca. 
	

	
	K Čl. II

	
	
	
	

	
	Navrhuje účinnosť zákona až od 1.1.2008 z dôvodu, že zásady tvorby a čerpania sociálneho fondu sa dohodnú vždy pri kolektívnom vyjednávaní pre daný kalendárny rok, takáto účinnosť nevyvolá nutnosť zmeniť podmienky, ktoré už sú dohodnuté v kolektívnych zmluvách v priebehu roka.

	O
	Č
	Navrhovaná účinnosť zákona vyplýva z Plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2007.

Z hľadiska tvorby a čerpania prostriedkov sociálneho fondu navrhované zmeny nie sú dôvodom na zmenu už dohodnutých podmienok v kolektívnych zmluvách.
V prípade zmeny základne na tvorbu sociálneho fondu sa ročný prídel doúčtuje najneskôr do konca januára nasledujúceho roka.  

	

	
	K dôvodovej správe
všeobecná časť

Považuje druhú vetu tretieho odseku za rozpornú s prvou vetou nasledujúceho odseku ohľadne zvýšenej tvorby sociálneho fondu.


	O
	N
	Znenie druhej vety tretieho odseku nie je v rozpore so znením prvej vety nasledujúceho odseku ohľadne zvýšenej tvorby sociálneho fondu z dôvodu, že možnosť tvorby sociálneho fondu  podľa druhej vety sa týka len povinného prídelu. Celkový možný prídel do sociálneho fondu sa nezvyšuje. 


	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča uplatniť alternatívu 1.
	O


	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 6)
Odporúča zosúladiť s § 13 Zákonníka práce a v príslušnej poznámke pod čiarou odkázať na Zákonník práce.


	O
	N
	Navrhovaným sa aplikuje len smernica upravujúca zásadu rovnakej odmeny pre mužov a ženy. Zákaz diskriminácie z akéhokoľvek dôvodu vyplýva zo zákona                  č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon).

 
	

	Ministerstvo školstva SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča prijať alternatívu 2.


	O


	
	
	

	Ministerstvo kultúry SR
	K bodu 5

(§ 4 ods. 1)

Odporúča prijať alternatívu 2.
	O


	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2) 
Odporúča slovo „bydliskom“ nahradiť slovami „miestom trvalého pobytu“ z dôvodu zosúladenia terminológie so zákonom č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.

 
	O
	A
	
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča prijať alternatívu 2. z dôvodu, že sa zamedzí neopodstatnenému skresleniu základne, ktorá by vznikla zahrnutím časti funkčného platu vyplácaného v cudzej mene prepočítanej na slovenské koruny a zároveň zabezpečí  rovnakú základňu vo vzťahu ku všetkým zamestnancom príslušnej organizácie (podniku).

Odporúča za slovami „miezd alebo platov“ zaviesť legislatívnu skratku „(ďalej len „plat“)“.
	O

O
	N
	V zákone o sociálnom fonde je zaužívaná terminológia „mzda alebo plat“. 
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 2)
Odporúča slovo „mzdy“ nahradiť slovom „plat“. To isté v § 7 ods. 5 z dôvodu dôsledného uplatňovania legislatívnej skratky v zmysle čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

	O
	N
	V zákone o sociálnom fonde je zaužívaná terminológia „mzda alebo plat“. Do odseku 2  je doplnené „alebo platu“.
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 1 písm. e)
Odporúča slovo „zdravotnícku“ nahradiť slovom „zdravotnú“  z dôvodu zosúladenia s právnou terminológiou všeobecne záväzných právnych predpisov v pôsobnosti Ministerstva zdravotníctva SR.

	O


	A
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 6)

Odporúča slovo „podľa“ nahradiť slovami „z dôvodu“ v súlade so zákonom č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon).


	O
	N
	Z dôvodu preformulovania ustanovenia na základe akceptovania zásadnej pripomienky Úradu vlády SR –  Úradu splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity, je uplatnená pripomienka bezpredmetná.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2)

Upozorňuje, že ide o nepriamu novelizáciu § 7 ods. 1 Zákonníka práce. Podľa čl. 7 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR je nepriama novelizácia neprípustná. 

Odporúča slovo „bydlisko“ nahradiť slovami „trvalý pobyt“. V prípade použitia pojmu „bydlisko“ odkázať na § 2 ods. 5 Obchodného zákonníka.


	O

O
	N
A
	Pojem „zamestnávateľ“ v § 2 ods. 2 návrhu zákone je zadefinovaný na účely zákona o sociálnom fonde.
	

	
	K bodu 4
(§ 3 ods. 2) 
Odporúča navrhované znenie formulačne upraviť napr. nahradením slov „voči štátnemu rozpočtu1) alebo rozpočtu územnej samosprávy2)“ slovami „k štátu, obci a vyššiemu územnému celku“ a poznámky pod čiarou k odkazom 1 a 2 vypustiť alebo nahradiť demonštratívnou citáciou daňových zákonov.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 6
Odporúča slová „podľa ods. 1 písm. a)“ z navrhovaného znenia vypustiť z dôvodu, že povinný prídel je právne vymedzený v § 3 ods. 1 písm. a). 
	O
	A
	
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča prijať alternatívu 2.
	O


	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2 písm. b)
Odporúča slová „alebo výsluhového dôchodku“ nahradiť slovami „výsluhového dôchodku alebo invalidného výsluhového dôchodku“ (dvakrát). V súvislosti s navrhovanými zmenami zákona je potrebné zohľadniť i nami navrhovaných poberateľov invalidného výsluhového dôchodku.


	O


	A
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 3)

Odporúča na konci pripojiť slová „a ak u zamestnávateľa nepôsobí odborová organizácia, použitie príspevku z fondu a výšku príspevku z fondu podľa odseku 2 môže určiť zamestnávateľ vo svojom vnútornom predpise.“ z dôvodu, že tam, kde nepôsobí odborová organizácia (u niektorých silových zložiek), prijatím nami navrhovaného znenia by sa umožnilo použitie sociálneho fondu, napr. i v prospech dôchodcov.

 
	O
	A
	Možnosť tvorby ďalšieho prídelu u zamestnávateľa, u ktorého podľa osobitného predpisu nepôsobí odborová organizácia, je premietnutá v § 3 a v § 7 ods. 4.
	

	Ministerstvo obrany SR
	K bodu 1
(§ 2)

Žiada dopracovať o ustanovenie, v ktorom bude definovaný obdobný pracovný vzťah z dôvodu, že zákon nedefinuje pojem obdobný pracovný vzťah, v záujme zamedzenia aplikačných problémov.

 
	Z
	Č
	Obdobný pracovný vzťah  je vymedzený odkazom na príslušné právne predpisy.
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Navrhuje prijatie alternatívy 1. z dôvodu, aby sa zamedzilo neopodstatnenému skresľovaniu základne, ktorá vznikla zahrnutím aj časti funkčného platu vyplácaného v cudzej mene prepočítanej na Sk. 


	O


	
	
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča v alternatíve 2. vypustiť slovo „funkčných“ z dôvodu nadbytočnosti.


	O


	N
	Pojem „funkčný plat“ pred rozdelením na slovenskú menu a cudziu menu je použitý v súlade s terminológiou zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov.

	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2)
Navrhuje vypustiť písmeno c) z dôvodu, že odborová organizácia má možnosť použiť aj iné zdroje na krytie nákladov na spracovanie analýz a expertíz alebo iných služieb nevyhnutných na realizáciu kolektívneho vyjednávania.


	O
	N
	Použitie sociálneho fondu na podporu sociálneho dialógu a podporu rozšírenia a podporu rozšírenia kompetencií sociálnych partnerov na rozhodovanie o použití prostriedkov sociálneho fondu je jedným z bodov Programového vyhlásenia vlády SR prijatého 31. 7. 2006.


	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2)
Odporúča slová „alebo v obdobnom pracovnom vzťahu“ nahradiť slovami „v obdobnom pracovnom vzťahu alebo v osobitnom vzťahu“ z dôvodu, že ide o osobitný vzťah sudcov (§ 25 zákona č. 385/2000 Z. z.).


	O
	Č
	Obdobný pracovný vzťah je vymedzený príkladmo odkazom na príslušné právne predpisy, vrátane odkazu na zákon č. 385/2000 Z. z.

	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča alternatívu 2.

Odporúča v poznámke pod čiarou k odkazu 5 bodku nahradiť čiarkou a doplniť slová „§ 65 ods. 1 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.


	O

O
	N
	Ide o vymenovanie zákonov, ktoré pokrývajú najväčší počet zamestnancov. 
	

	
	K bodu 8
(§ 6)

Odporúča doplniť ustanovenie o tom, kedy sa má vykonať ročné zúčtovanie sociálneho fondu v príslušnom mesiaci.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 2)
Odporúča doplniť ako a kedy sa odvádza na účet sociálneho fondu v príslušnom mesiaci.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 8
Odporúča v poznámke pod čiarou k odkazu 10 bodku nahradiť čiarkou a doplniť slová „§ 75 ods. 1 zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.


	O
	N
	Text je upravený. Odkaz 10 a poznámka pod čiarou k odkazu 10 sú vypustené.
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča prijať alternatívu 2. 


	O
	
	
	

	Protimonopolný úrad SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča alternatívu 2.


	O
	
	
	

	Národný bezpečnostný úrad
	 § 3 ods. 1 písm. b)  bod 1.

Navrhuje nové znenie  bodu 1.:

„1.dohodnutej v kolektívnej zmluve, a ak u zamestnávateľa nepôsobí odborová organizácia,x) upravenej vo vnútornom predpise, najviac vo výške 0,5 % zo základu ustanoveného v § 4 ods. 1, alebo“ z dôvodu, že v Národnom bezpečnostnom úrade a v Slovenskej informačnej službe podľa § 230 zákona č. 73/1998 Z. z. sa ustanovenia jedenástej časti citovaného zákona neuplatňujú (ide o činnosť odborových orgánov v štátnej službe) nie je možné pri tvorbe fondu uplatniť postup podľa § 3 ods. 1 písm. bod 1. Navrhovaným znením by sa docielil stav, že aj v NBÚ aj v SIS by sa fond mohol tvoriť okrem povinného prídelu, max. vo výške 1 %, aj z ďalšieho prídelu vo výške 0,5 %. Uvedené je v súlade aj s navrhovaným znením § 7 ods. 3 (bod 8 návrhu novely),  podľa ktorého, ak u zamestnávateľa nepôsobí odborová organizácia, tvorbu fondu, výšku fondu, použitie fondu... atď. zamestnávateľ upraví vo vnútornom predpise.  
Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: 

„x) § 230 zákona č. 73/1998 Z. z.“.

	Z
	N
	Vzhľadom na osobitné právne postavenie a zabezpečenie  štátnych zamestnancov NBÚ a SIS nie je potrebné doplniť ustanovenie o navrhované znenie.
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 15.3.2007.
.

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča alternatívu 1. z dôvodu, že formulácia je pre NBÚ presnejšia  ako v alternatíve č. 2., hoci prídel do fondu by bol o niečo vyšší v alternatíve č. 2. 

	O
	
	
	

	Najvyšší súd SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča alternatívu 1.
	O


	
	
	

	Národná banka Slovenska
	K bodu 1

(§ 2 ods. 2)
Odporúča v pojmovom vymedzení „zamestnávateľa“ namiesto slov „“v obdobnom pracovnom vzťahu“ uviesť slová „a ak to ustanovuje osobitný zákon, aj v obdobnom pracovnom vzťahu“.


	O
	N
	Je riešené v poznámke pod čiarou odkazmi na osobitné predpisy.


	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča zapracovať alternatívu 2., pretože je výhodnejšia pre zamestnancov.
	O


	
	
	

	
	K bodu 6
Navrhuje slová „V § 5 ods. 1 a 2“  nahradiť slovami  „V § 5 ods. 2“, pretože v § 5 ods. 1 nahrádzané slová „podľa § 3 ods. 1 písm. a) a prídel“ sa nenachádzajú.


	O
	Č
	Znenie je preformulované. 
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 4) 
Odporúča text odseku rozdeliť do troch odsekov (kvôli väčšej prehľadnosti) napr. takto:
„(4) Zamestnávateľ je povinný poskytnúť príspevok na kompenzáciu výdavkov na dopravu do zamestnania a späť zamestnancovi,

a) ktorý dochádza do zamestnania pravidelnou autobusovou dopravou, mestskou hromadnou dopravou alebo železničnou osobnou dopravou a

b) ktorého priemerný mesačný zárobok nepresahuje 50 % priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky zistenej Štatistickým úradom Slovenskej republiky za kalendárny rok predchádzajúci dva roky bežnému kalendárnemu roku. U zamestnanca s pracovným pomerom na kratší pracovný čas sa pri výpočte priemerného mesačného zárobku vychádza z ustanoveného týždenného pracovného času na pracovisku zamestnanca.

(5) Ak v kolektívnej zmluve nie je dohodnutý ďalší prídel podľa § 3 ods. 1 písm. b) prvého bodu, je zamestnávateľ povinný poskytnúť príspevok podľa odseku 4 z ďalšieho prídelu do fondu podľa § 3 ods. 1 písm. b) druhého bodu.

(6) Poskytnutie príspevku podľa odseku 5 nevylučuje poskytovanie príspevku na dopravu do zamestnania a späť aj z povinného prídelu do fondu podľa § 3 ods. 1 písm. a).“.

Následne je potrebné doterajšie odseky 5 až 7 prečíslovať.


	O
	N
	Navrhované znenie by zmenilo vecný rozsah.
	

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Odporúča prijať alternatívu 2.
	O


	
	
	

	Slovenská informačná služba
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2)

Navrhuje vypustiť legislatívnu skratku „“(ďalej len „zamestnanec“)“.


	O
	A
	
	

	
	Navrhuje  § 2 doplniť novým odsekom 3, ktorý znie:
„(3) Zamestnancom na účely tohto zákona je fyzická osoba

a) v pracovnom pomere,

b) v štátnej službex)  alebo 

c) v obdobnom pracovnom vzťahu.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x) Zákon č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov, zákon č. 200/1998 Z. z. o štátnej službe colníkov a o zmene a doplnení niektorých ďalších zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a záchrannom zbore v znení neskorších predpisov a zákon č. 346/2005 Z. z. o štátnej službe profesionálnych vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.


	O
	Č
	Je riešené odkazmi na osobitné predpisy.
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)
Považuje za vhodnejšiu alternatívu 2.
Žiada v alternatíve 2. vykonať  tieto úpravy:
„V prvej vete za slovo „miezd“ vložiť čiarku a slová „alebo platov“ a slová „alebo platov“ nahradiť slovami „platov alebo služobných príjmov.5)“.
Žiada v poznámke pod čiarou k odkazu 5 doplniť za slová „Zákonníka práce,“ text „§ 84 ods. 1 zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a železničnej polície  v znení neskorších predpisov,“.
Žiada v druhej vete za slová „funkčných platov“ vložiť slová „alebo služobných platov“. 

Pre tvorbu sociálneho fondu je potrebné presné definovanie platových náležitostí, ktoré tvoria základ pre prídely do fondu. Dopĺňa sa absentujúce ustanovenie týkajúce sa príslušníkov vykonávajúcich štátnu službu podľa zákona č. 73/1998. Z. z.


	Z

Z

Z

Z
	Č
A

Č

	Čiastočne akceptované doplnením poznámky pod čiarou na zákon č. 73/1998 Z. z. Pod pojem „plat“ je možné podradiť aj pojem „služobný príjem“.  

Čiastočne akceptované doplnením poznámky pod čiarou na zákon č. 73/1998 Z. z. Pod pojem „plat“ je možné podradiť aj pojem „služobný príjem“.  
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 3)

Žiada nahradiť textom, ktorý znie:

„(3) Tvorbu fondu, výšku prídelov fondu, použitie fondu, podmienky poskytovania príspevku z fondu a spôsoby preukazovania výdavkov dohodne zamestnávateľ s odborovým orgánom v kolektívnej zmluve; ak u zamestnávateľa nepôsobí odborová organizácia, upraví ich zamestnávateľ vo vnútornom predpise. Poskytnutie príspevku z fondu a výšku príspevku z fondu podľa odseku 2 písm. c) možno dohodnúť len v kolektívnej zmluve.“.  

Ponechanie pôvodne navrhovaného znenia by znamenalo neprípustnú diskrimináciu rodinných príslušníkov a poberateľov dôchodkov vo všetkých zamestnávateľských subjektoch, v ktorých odborové organizácie,  či už zo subjektívnych alebo objektívnych dôvodov napr. zákonných (§ 230 zákona č. 73/1998 Z. z.), nepôsobia.


	Z
	A
	
	

	
	K Čl. II


	
	
	
	

	
	Žiada v čl. II novelizovať zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov nasledovne:
„V § 95 žiada text odseku 2 nahradiť textom, ktorý znie:

„(2) Prebytky osobitných účtov za rozpočtový rok sa prevádzajú do nasledujúceho rozpočtového roka, ak ďalej nie je ustanovené inak. Prebytky osobitných účtov znížené o sumu úhrad dávok výsluhového zabezpečenia a dávok dôchodkového poistenia splatných v januári nasledujúceho kalendárneho roka možno v celej výške alebo sčasti použiť na tvorbu sociálnych fondov.39ab) 
Prebytkom sa rozumie rozdiel medzi príjmami osobitného účtu a výdavkami osobitného účtu.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 39ab znie:

„39ab) § 1 a § 4  ods. 1 zákona NR SR č. 152/1994 Z. z. o sociálnom fonde a o zmene a doplnení zákona č. 286/1992 Zb. o daniach z príjmov.“.

Doterajší čl. II sa označuje ako čl. III.

Prostriedky zhromaždené v sociálnom fonde môže zamestnávateľ použiť okrem iného aj na poskytnutie príspevku zamestnancom na rekreácie a služby, ktoré zamestnanec využíva na regeneráciu pracovnej sily, napr. na kúpeľnú starostlivosť. Prostriedky osobitného účtu tvoreného podľa zákona č. 328/2002 Z. z. možno použiť okrem iného aj na úhradu služieb sociálneho zabezpečenia policajtov a vojakov, napr. na rekreačnú starostlivosť a kúpeľnú starostlivosť. Z dotknutých zákonných úprav je zrejmé, že účel oboch zákonov smeruje k rovnakému cieľu, a to k realizácii sociálnej starostlivosti o zamestnancov. Platná zákonná úprava však striktne ukladá zamestnávateľovi povinnosť odviesť prebytky do štátneho rozpočtu, čím znemožňuje zamestnávateľovi previesť tieto prebytky do ďalšieho kalendárneho roka a kumulovať ich na osobitnom účte. Dotknutý zákonný postup má za následok tvorenie osobitného fondu vždy každoročne nanovo a nemožnosť zamestnávateľa použiť zhromaždené prostriedky v nasledujúcom rozpočtovom roku na zlepšenie podnikovej sociálnej politiky v oblasti starostlivosti o zamestnancov. V tejto súvislosti je nevyhnutné upozorniť na skutočnosť, že prostriedky zhromaždené na osobitnom účte sú už mimorozpočtovými prostriedkami, a preto ich kumulovanie v ďalšom rozpočtovom roku nemôže mať negatívny dopad na štátny rozpočet, práve naopak, keďže ich kumuláciou sa môže reálne predísť deficitu na osobitnom účte, ktorý sa podľa § 94 ods. 3 zákona č. 328/2002 Z. z. vykrýva príspevkami zo štátneho rozpočtu. Nakoľko § 4 ods. 2 zákona NR SR č. 152/1994 Z. z. umožňuje, aby ďalšími zdrojmi sociálneho fondu boli aj zdroje podľa iných všeobecne záväzných právnych predpisov, SIS navrhuje, aj vzhľadom na vyššie uvedený rovnaký účel oboch zákonných úprav, aby prebytky osobitných účtov mohli byť, alternatívne k ich   použitiu v nasledujúcom rozpočtovom roku, použité aj ako ďalší zdroj sociálneho fondu. Keďže obe zákonné úpravy vecne súvisia, je novelizácia zákona č. 328/2002 Z. z. v navrhovanom rozsahu v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

	Z
	N
	Uvedená požiadavka je uplatnená nad rámec návrhu novely zákona.  Akceptovanie navrhovaného znenia by malo dopad aj na štátny rozpočet.
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 15. 3. 2007

	Generálne riaditeľstvo Zboru väzenskej a justičnej stráže
	K bodu 1
(§ 2 ods. 2)

Odporúča slová „v obdobnom pracovnom vzťahu“ nahradiť slovami „v služobnom pomere“, prípadne za slová „v obdobnom pracovnom vzťahu“ doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, v ktorej budú definované právne predpisy, podľa ktorých sú zamestnaní zamestnanci  „v obdobnom pracovnom vzťahu“, z dôvodu, že z uvedeného znenia návrhu nie je jednoznačné, či za obdobný pracovný vzťah možno považovať napr. aj služobný pomer podľa zákona č. 73/1998 Z. z., z ktorého vyplýva, že policajtom je fyzická osoba v služobnom pomere, ktorá vykonáva štátnu službu, pričom služobný pomer sa zakladá k štátu.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 2)
Odporúča znenie navrhovaného textu konzultovať s príslušnými organizač-nými zložkami MF SR, a to vo vzťahu k ustanoveniam zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov a vo vzťahu k ustanoveniam zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko z dôvodu zmeny princípov tvorby fondu z preddavkovej na tzv. priebežnú tvorbu sociálneho fondu ZVJS predpokladá, že bude potrebné upraviť znenie § 26 ods. 3 citovaného zákona.


	O
	N
	Ministerstvo financií SR neuplatnilo pripomienku k navrhovanému zneniu. Peňažné príspevky zo sociálneho fondu možno zahrnúť medzi ostatné peňažné nároky zamestnancov podľa § 26 ods. 3 písm. a) zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 4)

Odporúča pre lepšiu zrozumiteľnosť za slová „priemerný mesačný zárobok“ doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, z ktorej by bolo jednoznačné, či ide o priemerný zárobok podľa § 134 zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce, alebo  aký priemerný mesačný zárobok, t. j. aké rozhodné obdobie a aké zložky mzdy alebo platu má predkladateľ návrhu zákona na mysli.


	O
	A
	
	

	Úrad vlády SR
Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity 
	K bodu 8
(§ 7 ods. 6)

Žiada zmeniť navrhované ustanovenie takto:

„Zamestnávateľ poskytuje príspevok z fondu bez akejkoľvek diskriminácie zamestnancov z dôvodu ich pohlavia, náboženského vyznania alebo viery, rasového pôvodu, národnostného alebo etnického pôvodu, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie v súlade so zásadou rovnakého zaobchádzania v pracovnoprávnych vzťahoch, v obdobných právnych vzťahoch a v právnych vzťahoch s nimi súvisiacich a v prístupe a poskytovaní sociálnej pomoci, sociálneho poistenia, štátnej sociálnej podpory a sociálnych výhod ustanovenou osobitným zákonom.“ a doplniť poznámku pod čiarou, ktorá odkazuje na antidiskriminačný zákon, v znení: 

„Zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou  a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) v znení neskorších predpisov.“. Do zákona je potrebné premietnuť zákaz diskriminácie aj z iných dôvodov ako je pohlavie pracovníka, tak, ako to predpokladá zákon č. 365/2004 Z. z.


	Z
	N
	Uvedený návrh zákona sa dotýka len aplikácie smernice týkajúcej sa uplatňovania zásady rovnakej odmeny pre mužov a ženy a smernice týkajúcej sa vykonávania zásady rovnosti príležitostí a rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami vo veciach zamestnanosti a povolania. Zákaz diskriminácie z akéhokoľvek dôvodu vyplýva zo zákona č. 365/2004 Z. z. o rovnakom  zaobchádzaní  v niektorých oblastiach.
Ustanovenie § 7 ods. 6 bolo do návrhu zákona doplnené z dôvodu aplikácie judikatúry Súdneho dvora C-262/88 [8], naviazaného na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonávaní zásady rovnosti príležitostí a rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami vo veciach zamestnanosti a povolania, v zmysle ktorého sa odmenou rozumejú okrem mzdy aj všetky ostatné dávky, ktoré zamestnávateľ priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturálnej forme poskytuje zamestnancovi z dôvodu existencie pracovného vzťahu, teda aj plnenia poskytované zo sociálneho fondu. 

	Rozpor odstránený na rozporovom konaní na expertnej úrovni 8.3.2007.

	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Navrhuje alternatívu 2. z dôvodu, že táto sa javí ako spravodlivejšia, aby sociálny fond bol tvorený z objemu všetkých miezd zamestnancov.


	O
	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 1)
Navrhuje fakultatívnu formuláciu („...zamestnávateľ môže poskytnúť z fondu príspevok...“) jednotlivých nástrojov sociálnej politiky, resp. určenie fakultatívnych a obligatórnych nástrojov sociálnej politiky.


	O
	N
	Fakultatívna možnosť poskytovania príspevku zo sociálneho fondu na niektoré účely z vymenovaného okruhu vyplýva z navrhovaného znenia § 7 ods. 1. 
	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 6)

Navrhuje vypustiť slová „podľa pohlavia“.

	O
	N
	Ustanovenie § 7 ods. 6 bolo do návrhu zákona doplnené z dôvodu aplikácie judikatúry Súdneho dvora C-262/88 [8], naviazaného na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonávaní zásady rovnosti príležitostí a rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami vo veciach zamestnanosti a povolania, v zmysle ktorého sa odmenou rozumejú okrem mzdy aj všetky ostatné dávky, ktoré zamestnávateľ priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturálnej forme poskytuje zamestnancovi z dôvodu existencie pracovného vzťahu, teda aj plnenia poskytované zo sociálneho fondu. 


	

	Sociálna poisťovňa
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Navrhuje prijať alternatívu 2., pretože reálnejšie vystihuje základ na určenie prídelu do fondu a zamedzuje skresleniu základu, z ktorého sa tvorí povinný prídel do sociálneho fondu. 
	O
	
	
	

	Inštitút pre výskum práce a rodiny
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Navrhuje prijať alternatívu 2.
	O


	
	
	

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Žiada doplniť § 2 o nový odsek 3 v znení:
„(3) Zamestnancom sa na účely tohto zákona rozumie aj starosta obce a primátor mesta počas výkonu jeho funkcie.“. 

Tento pozmeňujúci návrh má za cieľ umožniť, aby aj tieto osoby mohli tvoriť a používať sociálny fond. 


	Z
	N
	Starosta obce a primátor mesta sú štatutárne orgány, ktoré rozhodujú o použití sociálneho fondu. Akceptovaním navrhovaného znenia by mohlo dôjsť ku konfliktu  záujmov. Funkcia starostu obce a primátora mesta sa nevykonáva v pracovnom pomere (§ 2 zákona č. 253/1994 Z. z.).  

	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 14.3.2007.

	
	K bodu 3
(§ 3 ods. 1 písm. b)

Žiada na konci doplniť bod 2 v znení:
„dohodnutej v kolektívnej zmluve, najviac vo výške 0,2 % zo základu ustanoveného v § 4 odsek 1 pre účely uvedené v § 7 odsek 2 písmeno c).“

Doterajší bod č. 2 označiť ako bod č. 3.


	Z
	N


	Doplnenie navrhovaného znenia by zvýšilo náklady zamestnávateľov a malo by následný dopad aj na štátny rozpočet, z dôvodu zníženia dane z príjmov právnických osôb. 


	K rozporu sa uskutočnilo rozporové konanie na expertnej úrovni 14.3.2007 – rozpor trvá.



	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 2 písm. c)

Žiada číslo 0,05 nahradiť číslom 0,2.

KOZ SR sa domnieva, že možnosť poskytovania finančného príspevku odborovej organizácie zo sociálneho fondu bez navýšenia tvorby sociálneho fondu na tento účel bude pôsobiť proti odborom, pretože povedie k zmenšeniu objemu plnení poskytovaných zo sociálneho fondu zamestnancom. Okrem toho považuje navrhovanú veličinu príspevku odborovej organizácie vo výške pol promile za nepatrnú, ktorá pre väčšinu organizácií bude príliš malá, aby si mohli za tieto prostriedky objednávať služby expertov. Z toho dôvodu navrhuje zvýšiť sumu poskytovaných prostriedkov.

 
	Z


	N


	Dojednanie sumy podielu prostriedkov sociálneho fondu na účely podľa § 7 ods. 2 písm. c) je ponechané na dohodu sociálnych partnerov.
	K rozporu sa uskutočnilo rozporové konanie na expertnej úrovni 14.3.2007 – rozpor trvá.

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Podporuje alternatívu 2. z dôvodu širšieho základu pre tvorbu sociálneho fondu.


	O
	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 1)

Navrhuje vypustiť slová „na osobitnom účte fondu v peňažnom ústave alebo“ z dôvodu vysokých bankových poplatkov za vedenie osobitného účtu. 


	O
	Č
	Znenie § 6 ods. 1 je preformulované a umožňuje viesť tvorbu a čerpanie sociálneho fondu na osobitnom analytickom účte.
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 3)

Žiada doplniť v uvedenom odseku vetu v znení: „V prípade nevyčerpania prostriedkov tvorených v zmysle § 3 odsek 1 písmeno b) nový bod č. 2 v bežnom roku účel ich použitia platí aj pre ďalší rok.“.

V malých organizáciách suma určená na úhradu expertíz a analýz v súvislosti s kolektívnym vyjednávaním môže byť nepostačujúca a niekedy vznikne potreba kumulácií prostriedkov v priebehu dvoch či troch rokov pre potreby zadania náročnejšej expertízy.


	O
	A
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča uplatnenie alternatívy 1.
	O


	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6)

Nesúhlasí s ustanovením odseku 4 v § 6 –  navrhuje jeho vypustenie.

K bodu 8

(§ 7)

Navrhuje uplatniť alebo Alt. 1.
„vypustiť celé ustanovenie písm. c) odseku 2. Ide o fakultatívnu formuláciu ustanovenia, napriek tomu ju považuje za nevhodnú. Význam, zmysel a filozofia sociálneho fondu je predsa iná. Odborové organizácie budú „ukrajovať“ vlastným členom zo „sociálneho koláča“? Uvedenú čiastku AZZZ SR nepovažuje vôbec za zanedbateľnú. V mnohých prípadoch ide o 6-miestnu sumu.

alebo

Alt. 2. 

„Doplniť ustanovenie písm. c) odseku 2 o text: „ak väčšina zamestnancov udelila súhlas s uvedeným spôsobom použitia.“


	O

O

O
	N

N

N


	Pri prechode práv a povinností prechádzajú v zmysle § 31 ods. 7 Zákonníka práce  na nového zamestnávateľa aj záväzky z kolektívnej zmluvy. Z uvedeného dôvodu je potrebné zabezpečiť aj prevod finančných prostriedkov na zabezpečenie plnení dohodnutých v kolektívnej zmluve.

Použitie sociálneho fondu na podporu sociálneho dialógu a na podporu rozšírenia kompetencií  sociálnych partnerov na rozhodovanie o použití prostried-kov sociálneho fondu je jedným z bodov Programového vyhláse-nia vlády SR, prijatého  31.7.2006.

Akceptovaním navrhovaného znenia by došlo ku zásahu do kompetencií sociálnych partnerov pri kolektívnom vyjednávaní.


	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	K bodu 2
(§ 2)

Zásadne žiada doplniť návrh o nový odsek 3,  ktorý znie:

„(3) Zamestnancom  na účely tohto zákona sa rozumie počas výkonu funkcie aj starosta obce, starosta mestskej časti v Bratislave, starosta mestskej časti v Košiciach a primátor mesta.“.

Doterajšie body 2 až 11 označiť ako 3 až 12.

V zmysle zákona č. 253/1994 Z. z. o právnom postavení a platových pomeroch starostov obcí a primátorov miest v znení neskorších predpisov i zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov sa starosta (primátor) počas výkonu funkcie na účely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dôchodkového zabezpečenia, podpory v nezamestnanosti a platenia príspevku na poistenie v nezamestnanosti  posudzuje ako zamestnanec v pracovnom pomere, resp. ako zamestnanec. Primerane sa na neho vzťahujú aj ustanovenia zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov (napr. dovolenka). Ide o zosúladenie právnej úpravy s praxou v miestnej územnej samospráve.

  
	Z
	N
	Starosta obce a primátor mesta sú štatutárne orgány, ktoré rozhodujú o použití sociálneho fondu. Akceptovaním navrhovaného znenia by mohlo dôjsť ku konfliktu  záujmov. Funkcia starostu obce a primátora mesta sa nevykonáva v pracovnom pomere (§ 2 zákona č. 253/1994 Z. z.).  


	K uplatnenej zásadnej pripomienke sa uskutočnilo rozporové konanie 12.3.2007.

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča alternatívu 1.
	O


	
	
	

	COOP PRODUKT Slovensko
	K bodu 1
(§ 3 ods. 1 písm. b)

Navrhuje doplniť text „...dohodnutý v kolektívnej zmluve alebo v družstve dohodnutý v uzneseniach členskej schôdze družstva...“.


	O
	N
	Uvedená požiadavka je obsiahnutá v § 231 ods. 3 Zákonníka práce, ktorý ustanovuje, že v družstve, kde je súčasťou členstva aj pracovný vzťah člena k družstvu, kolektívnu zmluvu nahrádza uznesenie členskej schôdze. 


	

	
	K bodu 2
Navrhuje doplniť na konci odseku „...v kolektívnej zmluve alebo v uznesení členskej schôdze družstva, najviac do výšky 1 %.“


	O
	N
	Uvedená požiadavka je obsiahnutá v § 231 ods. 3 Zákonníka práce, ktorý ustanovuje, že v družstve, kde je súčasťou členstva aj pracovný vzťah člena k družstvu, kolektívnu zmluvu nahrádza uznesenie členskej schôdze.


	

	
	K bodu 8
(§ 7) 

Navrhuje v celom znení uvedeného ustanovenia a aj v ďalších ustanoveniach za slovným spojením „odborová organizácia“ uviesť „osobitný orgán družstva“, resp. uznesenie členskej schôdze.“.


	O
	N
	V družstvách u zamestnancov, u ktorých súčasťou členstva je pracovnoprávny vzťah člena družstva, z povahy tohto osobitného pracovného vzťahu vyplýva možnosť pôsobenia osobitných zástupcov zamestnancov, ktorých si títo členovia zvolia. Takto zvolení zástupcovia sú na účely uplatňovania kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov v plnom rozsahu zástupcami zamestnancov. 


	

	
	K bodu 8
(§ 7 ods. 3)

Navrhuje v prvom odseku na konci doplniť za slová „...nepôsobí odborová organizácia a ani osobitný orgán družstva...“.

	O
	N
	V družstvách u zamestnancov, u ktorých súčasťou členstva je pracovnoprávny vzťah člena družstva, z povahy tohto osobitného pracovného vzťahu  vyplýva možnosť pôsobenia osobitných zástupcov zamestnancov, ktorých si títo členovia zvolia. Takto zvolení zástupcovia sú na účely uplatňovania kolektívnych pracovnoprávnych vzťahov v plnom rozsahu zástupcami zamestnancov.


	

	
	K bodu 4
(§ 3 ods. 2)

Navrhuje ustanovenie doplniť o neziskové organizácie, ktoré si tiež plnia odvodové povinnosti. 


	O
	N
	Neziskové organizácie patria medzi subjekty, ktorých predmet činnosti nie je založený na dosiahnutie zisku.
 
	

	
	K bodu 5
(§ 4 ods. 1)

Odporúča alternatívu 1.
	O


	
	
	

	
	K bodu 8
(§ 6 ods. 2)

Navrhuje odsek 2 vypustiť, nie je v súlade so zákonom o účtovníctve, kde sú uvedené postupy účtovania.


	O
	Č
	Znenie je preformulované podľa návrhu Ministerstva financií SR.
	

	Trnavský samosprávny kraj
	K bodu 4
(§ 3 ods. 2)

Domnieva sa, že odkazy 1 a 2 sú na nesprávny zákon. Zamestnávateľ si plní daňové povinnosti na základe iných, nie citovaných zákonov.

 
	O
	A
	
	

	Bratislavský samosprávny kraj
	K bodu 8

(§ 2 ods. 2)

Navrhuje k navrhovanému textu pripojiť ďalšiu vetu v znení:

„Fyzická osoba, ktorá je dlhodobo uvoľnená na výkon verejnej funkcie v územnej samosprávy sa na účely tohto zákona posudzuje ako zamestnanec.“ s cieľom odstrániť protichodnosť názorov, či ustanovenia zákona sa vzťahujú aj na predsedov samosprávnych krajov, podpredsedov samosprávnych krajov, starostov obcí, primátorov miest, starostov mestských častí v Bratislave a Košiciach a ich zástupcov, ktorí sú ako poslanci dlhodobo uvoľnení na výkon funkcie.
	Z
	N
	Starosta obce a primátor mesta sú štatutárne orgány, ktoré rozhodujú o použití sociálneho fondu. Akceptovaním navrhovaného znenia by mohlo dôjsť ku konfliktu záujmov. Funkciu starostu obce a primátora mesta sa nevykonáva v pracovnom pomere (§ 2 zákona č. 253/1994 Z. z.) a rovnako sa nevykonáva v pracovnom pomere ani funkcia predsedu samosprávneho kraja. (§ 16 ods. 10 zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch)) v znení neskorších predpisov.

	K uplatnenej zásadnej pripomienke sa uskutočnilo rozporové konanie  12.3.2007.

	Slovenská akadémia vied
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra
	K bodu 11
(§ 10)

Navrhuje slová „účinným k 1. júlu“ nahradiť slovami „účinným od 1. júla 2007“. 
	O
	N
	§ 10 je vypustený. Znenie je preformulované a zapracované do § 6 ods. 3.
	


	Spôsob pripomienkového konania:
	bežný – 15 pracovných dní

	Zoznam oslovených subjektov:
	Návrh zákona bol zaslaný 6. februára 2007 na pripomienkové konanie predsedovi vlády SR, všetkým podpredsedom vlády SR, ministerstvám, ostatným ústredným orgánom štátnej správy, Konfederácii odborových zväzov SR, Asociácii zamestnávateľských zväzov a združení SR, Republikovej únii zamestnávateľov, ďalším odborovým zväzom a združeniam zamestnávateľov, Združeniu miest a obcí Slovenska, všetkým samosprávnym krajom, právnickým fakultám. Termín ukončenia pripomienkového konania bol určený na 26. februára 2007.

	Počet oslovených subjektov:
	74

	Zaslali do stanoveného termínu:
	48
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	14
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	105 (vrátane pripomienok k alternatívam, z ktorých bolo 9 za alternatívu č. 1 a 17 za alternatívu č. 2) -  z toho zásadných 18
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	34 + 11 čiastočne + 17 z alternatív
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ktoré subjekty:
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	Rozporové konanie:
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s MH SR na expertnej úrovni sa uskutočnilo 8.3.2007,

s NBÚ na expertnej úrovni sa uskutočnilo 15.3.2007, 

so SIS na expertnej úrovni sa uskutočnilo 15.3.2007,

s ÚV SR Úradom splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity na expertnej úrovni sa uskutočnilo 8.3.2007,

s KOZ SR na expertnej úrovni sa uskutočnilo 14.3.2007,
so ZMOS na expertnej úrovni sa uskutočnilo 12.3.2007,

s Bratislavským samosprávnym krajom na expertnej úrovni sa uskutočnilo 12.3.2007.
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