Medzinárodný úrad práce

                                                                                                  Minister práce,

sociálnych vecí a rodiny

                                                                                                     Špitálska ul. č. 6

                                                                                                              SK-816 43 Bratislava

                                                                                           Slovensko

Č. j. TUR 1-342-1

                                                                                                 16. augusta 2001

Vec: Prípad č. 2094, prerokúvaný pred výborom pre slobodu združovania

Vážený pane,


chcel by som Vás informovať, že Odborový zväz pracovníkov železníc zaslal v korešpondencii zo dňa 26. júla 2001 Medzinárodnému úradu práce ďalšie informácie na podporu svojej sťažnosti.


Prikladám kópiu tohto podania a bol by som Vám povďačný, keby ste nám čo najskôr zaslali komentáre Vašej vlády k záležitostiam v predmetnom podaní uvedených.

                                                                                S pozdravom

                                                                  v zastúpení generálneho riaditeľa

                                                                    Jean-Claude Javillier  v. r.

                                                                    riaditeľ odboru

                                                                    medzinárodných pracovných noriem

Konfederácia odborových zväzov SR

Odborárske nám. č. 3, 815 70 Bratislava 

Medzinárodný úrad práce

Výbor pre slobodu združovania

CH-1211 Ženeva 22

                                                                                          Bratislava 26. júla 2001

                                                                                          Č. j.: 214/2001 – OMV

Vážení kolegovia,


my, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky by sme chceli vyjadriť Medzinárodnému úradu práce svoju vďačnosť za jeho pomoc a podporu, ktorú nám poskytuje pri riešení našej sťažnosti.


Na druhej strane musíme pripustiť, že sťažnosť nebola celkom úplná, takže by sme Vám boli vďační, keby ste nám poskytli podporu aj pri jej druhej časti.


Sme presvedčení, že pochopíte všetky predkladané argumenty a vyviniete tlak na vládu Slovenskej republiky, aby k tomuto problému zaujala ďalšie vyhlásenie.


V očakávaní Vašej ďalšej podpory ostávame s pozdravom.

                                                                                           Ivan Saktor  v. r.

                                                                                           prezident KOZ SR 

Príloha

Odborové združenie železničiarov

Generálna rada

Vajnorská 1, 851 70 Bratislava

ILO – Výboru pre slobodu združovania

ILO – Výboru expertov

VEC: Obmedzovanie práva na štrajk








V Bratislave, dňa .7. júla 2001


Odborové združenie železničiarov so sídlom v Slovenskej republike podalo dňa 18.7.2000 sťažnosť adresovanú Medzinárodnému úradu práce v Ženeve (prípad 2093) na obmedzovanie práva na štrajk. Spor, v ktorom sme Vás požiadali o pomoc a podporu vznikol pri neúspešnom kolektívnom vyjednávaní o uzatvorenie Kolektívnej zmluvy Železníc Slovenskej republiky na rok 2000.


Po zdĺhavých a náročných rokovaniach sa nám v spolupráci s Konfederáciou odborových zväzov podarilo dosiahnuť zmenu Zákona o kolektívnom vyjednávaní v častiach, ktoré pre obhajobu práv zamestnancov považujeme za mimoriadne významné:

· uskutočnení štrajku sa rozhoduje v tajnom hlasovaní a odborový orgán nemusí predkladať zamestnávateľovi zoznamy zamestnancov zúčastňujúcich sa na štrajku,

· k rozhodnutiu odborového orgánu o uskutočnení štrajku nie je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých zamestnancov, ale podľa novej úpravy dostatočný je súhlas nadpolovičnej väčšiny zamestnancov zúčastnených na hlasovaní, za predpokladu, že sa hlasovania zúčastní nadpolovičná väčšina všetkých zamestnancov.

Tieto zmeny v zákone o kolektívnom vyjednávaní nadobudnú účinnosť od 1.1.2002.


V priebehu riešenia našej sťažnosti nebola venovaná pozornosť významným častiam našej sťažnosti:

1. Nedostatočným a nejasným riešením práva na štrajk pri obhajobe odborových a zamestnaneckých záujmov, v prípade ak sa nejedná o kolektívne vyjednávanie s cieľom uzatvoriť kolektívnu zmluvu.

2. V dôsledku iba formálneho posúdenia zastrašovania zamestnancov neboli v tomto smere prijaté žiadne opatrenia.

V priebehu veľmi krátkej doby táto nedôslednosť prispela k novému sociálnemu konfliktu medzi Železnicami Slovenskej republiky a Odborovým združením železničiarov.


Ako sme uviedli vo svojej pôvodnej sťažnosti, slovenské železnice sa nachádzajú v dlhodobej stupňujúcej sa ekonomickej a sociálnej kríze. Železnice Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácii a vláda Slovenskej republiky pripravili Projekt transformácie a reštrukturalizácie, ktorého hlavným prvkom je rozdelenie železníc na podnik spravujúci železničnú dopravnú cestu a podnik poskytujúci dopravné služby.


Podľa skúseností európskych krajín, pre technicky zaostalé, značne opotrebované a zadĺžené slovenské železnice je takýto model neprijateľne rizikový. Jeho neúspech by vážne ohrozil sociálne istoty zamestnancov železníc a bezpečnosť železničnej dopravy.


Odborové združenie železničiarov využilo všetky možnosti vyjadriť svoj zásadný nesúhlas s pripravovaným spôsobom transformácie. Naše pripomienky neboli brané do úvahy. Ignorované boli i výsledky petičnej akcie, v ktorej 22 275 zamestnancov železníc podporilo naše zamietavé stanovisko k rozdeľovaniu železníc. Vláda Slovenskej republiky ignorovala i protestné zhromaždenie pred Úradom vlády, ktorého sa zúčastnilo 5000 železničiarov.


Návrh zákonov, ktoré umožňujú rozdeliť Železnice Slovenskej republiky predložila vláda Slovenskej republiky do parlamentu. Nemali sme inú možnosť brániť existenčné záujmy svojich členov, ako písomne zoznámiť všetkých poslancov slovenského parlamentu s našim stanoviskom a pred rokovaním Národnej rady vyhlásiť dvojhodinový protestný štrajk. 


Zlyhanie sociálneho dialógu riešilo vedenie Železníc Slovenskej republiky obdobne, ako v predchádzajúcom období - brutálnym zastrašovaním zamestnancov. Pre nespochybniteľnosť a preukazateľnosť odcitujeme časti textov z dokumentov, ktoré v tejto súvislosti vedenie Železníc Slovenskej republiky vydalo.


Ďalekopisná správa č. 210 zo dňa 12.6.2001 podpísaná generálnym riaditeľom Ing. Andrejom Egyedom:

„Po analýze odboru právneho a porade s externými právnickými subjektami generálny riaditeľ ŽSR podal Krajskému a Okresnému súdu v Bratislave návrh na určenie nezákonnosti štrajku. Konal tak najmä na základe článku 37 odstavca 4 Ústavy SR, kde síce tento článok zaručuje právo občanom na štrajk ale ďalej hovorí, že podmienky zákonného štrajku stanoví zákon. V legislatíve SR možnosť zákonného štrajku pripúšťa iba Zákon NR SR č. 2/1991 Zb. o spore o uzatvorenie kolektívnej zmluvy. Čiže tvrdenie predstaviteľov OZŹ na obhajobu štrajku – čo nie je zakázané je dovolené – je vytrhnutý z kontextu nakoľko legislatíva SR vymedzuje možnosti zákonného štrajku.“


Keďže žiadny súd pripravovaný štrajk nezakázal, zamestnávateľ ho prehlásil za nezákonný a „upozornil“ zamestnancov na nasledujúce dôsledky, ak štrajk podporia:

„Nezákonný štrajk, ktorý Generálna rada OZŽ pripravuje môže mať veľmi nepriaznivé dôsledky voči účastníkom štrajku, nakoľko je možné voči nim vyvodiť trestno-právne dôsledky (za trestný čin vydierania alebo nátlaku, trestný čin všeobecného ohrozenia), ďalej vymáhanie vzniknutej škody ako i ušlého zisku. V pracovno-právnom procese sa účasť na nezákonnom štrajku považuje za absenciu a pri ohrození života cestujúcich, zamestnancov alebo škody na majetku za hrubé porušenie pracovnej disciplíny ako dôvod na okamžitú pracovnú výpoveď. 


Riadiaci zamestnanci ŽSR v okamžiku začatia štrajku nariadia účastníkom štrajku písomne alebo ústne (so svedkom) pokračovanie v práci. A k zamestnanec nesplní tento príkaz, nastupujú  všetky ustanovenia Zákonníka práce o porušení pracovnej disciplíny. 


Nariaďujem všetkým riadiacim zamestnancov až po úroveň výkonných pracovísk okamžite preukázateľne informovať o vyššie uvedenej skutočnosti všetkých zamestnancov ŽSR.“


V súlade s ďalekopisnou správou č. 210 vydal riaditeľ Divízie dopravnej cesty Ing, Milan Solárik Opatrenie č. 13/2001 zo dňa 12.6.2001:

„Riadiaci zamestnanci ŽSR v okamžiku začatia štrajku nariadia účastníkom štrajku písomne alebo ústne (so svedkami, ak je nariadenie ústne) pokračovanie v práci. Ak zamestnanec nesplní tento príkaz, nastupujú všetky ustanovenia Zákonníka práce o porušení pracovnej disciplíny. Nariadenie pre pokračovanie v práci musí obsahovať meno a priezvisko zamestnanca, ďalej vetu „Nariaďujem Vám pokračovať v práci.“ A uvedenie času a dátumu, rovnako podpis prednostu ŽST, alebo SRD. V prípade odmietnutia podpísania sú potrebné dva podpisy svedkov, ktorí nie sú železničiari. Nápomocná v tomto bude Železničná polícia. Prednostovia ŽST, z dôvodu zabezpečenia mzdovej agendy vyhotovia samostatný zoznam zamestnancov dennej zmeny dňa 14.6.2001, ktorí sa zúčastnia na štrajku.“


Odborové združenie železničiarov predložilo zamestnávateľovi návrh Dohody zaisťujúcej bezpečnosť cestujúcich, prevádzku a ochranu majetku železníc počas priebehu štrajku. I rokovania o tejto dohode boli neúspešné nakoľko uzatvorenie Dohody podmienilo vedenie železníc predložením menných zoznamov štrajkujúcich. 


Zastrašovanie zamestnancov trestno-právnou zodpovednosťou, okamžitým zrušením pracovného pomeru i zneužitím Železničnej polície prinútilo množstvo železničiarov k odstúpeniu od štrajku. Mali sme hlásené i zámery zamestnancov, ktorým bola znemožnená účasť na štrajku výmenou služby zúčastniť sa štrajku vstupovaním do koľajiska. Keďže nám bola potvrdená informácia, že na pôde parlamentu bolo rozhodnuté o prijatí zákonov, v snahe chrániť zamestnancov pred represáliami zo strany zamestnávateľa i pred možným úrazom sme štrajk odvolali. 


Záver

Odborové združenie železničiarov si osvojilo názor vychádzajúci zo zásad ILO týkajúcich sa práva na štrajk – pri posudzovaní legitímnosti štrajku je nutné vychádzať z článku 10 Konvencie č. 87, ktorý definuje účel odborovej organizácie t.j. podporovať a obhajovať záujmy zamestnancov. Tým sú vymedzené hranice, v rámci ktorých sú práva a záruky uznané Konvenciou možné aplikovať a následne chrániť. Právo odborov hájiť zamestnanecké a odborárske práva je v týchto súvislostiach nespochybniteľné. Ak je v súčasnosti možné v Slovenskej republike verejne obmedzovať právo zamestnancov hájiť svoje existenčné záujmy štrajkom a brutálne v tejto súvislosti zamestnancov zastrašovať a vyhrážať sa im je potrebné:

„...prijať všetky opatrenia, ktoré zaručia, že bez ohľadu na členstvo v odboroch, práva odborov sa môžu vykonávať za normálnych podmienok s rešpektovaním základných ľudských práv a v prostredí bez násilia, nátlaku, zastrašovania a vyhrážok akéhokoľvek druhu.“

(Sloboda združovania, Výber rozhodnutí a zásad Výboru pre slobodu združovania, štvrté (upravené) vydanie, Kapitola 2,ods. 36)


Odborové združenie železničiarov s vďačnosťou prijalo pomoc ILO pri riešení chýb v legislatíve Slovenskej republiky upravujúcej právo na štrajk pri riešení sporov pri uzatváraní kolektívnych zmlúv. 


Veľmi naliehavo Vás chceme požiadať o pomoc pri riešení obmedzovania nášho práva na štrajk pri ochrane odborových a zamestnaneckých práv ak spor vznikol mimo rámca kolektívneho vyjednávania o uzatvorenie kolektívnej zmluvy. Sme presvedčení, že Vaša pomoc bude mať veľký význam, i pre ostatné odborové zväzy na Slovensku a prispeje k skvalitneniu sociálneho dialógu i v ďalších postkomunistických krajinách Európy.


Uvítali by sme, ak by ste našej žiadosti vyhoveli a považovali ju za súčasť riešenia našej sťažnosti z 18.7.2000









Mgr. Jozef  S ch m i d t









      predseda OZŽ

INTERNATIONAL LABOUR OFFICE                                                    

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL

OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO
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________________________________________________________________

4, route des Morillons                                                                                              The Minister of  Labour

CH-1211 GENÈVE 22                                                                                             Social Affairs and Family

Telégrammes INTERLAB GENEVE                                                                      Spitalska č. 6

Télex 415647 ilo ch                                                                                                  SK-816 43 Bratislava
Fac-similé (22) 798 86 85                                                                                        Slovaquie
Téléphone direct (22) 799

                  Central (22) 799 6111

Réf. BIT/ILO

                                          TUR 1-342-1

Voltre réf.

                                                                                                                                 20 AOUT 2001

Subject: Case No. 2094 pending before the Committee on Freedom of Association

Dear Sir,


I wish to inform you that in a communication dated 26 July 2001, the Trade Union of Railway Workers addressed to the International Labour Office additional information in support of its complaint.


I enclosure herewith a copy of this communication and would be grateful if you would transmit the observations of your government on the matters raised therein as soon as possible.

                                                                                            Yours faithfully

                                                                                        For the Director-General:

                                                                                 Jean-Claude Javillier  s. m.

                                                                                 Director of the International

                                                                                 Labour Standards Department

Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky

Odborárske nám. 3, 815 70 Bratislava

International Labour Office

Committee for Freedom of Association

CH-1211 Geneva 22

                                                                                       Bratislava July 26th, 2001

                                                                                       No. 214/2001 – OMV

Dear colleagues,


we, the Confederation of Trade Unions of the Slovak Republic would like to express the ILO our gratitude for help and assistance provided us at solving our complaint.

On the other hand we must admit, not the whole complaint was completed, se we would appreciate to give us further assistance with the second part of it.


We are sure you will understand all the given arguments and press the Government of the Slovak Republic to take another statement to the issue.


Expecting your further assistance, we remain with best regards and sincerely.

                                                                                     Ivan Saktor  s. m.

                                                                                President of the KOZ SR

Enclosure

Trade Union of Railway Workers

General Council

Vajnorská 1, 815 70     Bratislava

ILO – Committee for Freedom of Association 

ILO –  Committee of Experts 

Matter :     Limitation of the Right to Strike 

                                     Bratislava this .7th July, 2001 ......................


The Trade Union of Railway Workers seating in the Slovak Republic submitted on the 

18th   July, 2000 complaint addressed on the International Labour Office in Geneva  ( case  NR.2093 ) concerning the limitation of the right to strike. The dispute we had asked you for help and support arose at unsuccessful collective bargaining to conclude Collective Agreement of  the Railway of the Slovak republic for the year 2000. 

            Following long – lasting and demanding negotiations we succeeded in coo – operation 

with the Confederation of the Trade Unions to achieve the alteration in the Act on Collective 

Bargaining in those parts which we consider  extremely important for defending rights of our employees : 

· on performing strike is being decided in secret voting and the trade union body need not 

submit the employer the list of employees participating on strike,

●       for decision of trade union body on performing strike – is not necessary to have the    

          majority of all employees, but according to the new revision the consent of majority  of 

          employees participating on voting will be sufficient ,under the condition , that  majority  

          of  all employees will take part on voting.  

         These alterations in the Act on Collective Bargaining  will come in force on January   1st, 2002.   

         
In the course of solution this claim, no attention was devoted to important parts of our 

complaint :

1. In sufficient and unclear solution of the right to strike at defence of trade and employee interests, in case that is not that of collective bargaining aiming at conclusion of collective agreement. 

2. In consequence of  formal justification of intimidation of employees, no measures 

were taken. 

                In course of a quite short period of time, this inconsistency contributed to a new 

social conflict between the Railways of the Slovak Republic and the Trade Union  of  Railway Workers. 

               As we have indicated in our initiative complaint, the Slovak railways are now in a 

long – term lasting economic  and social crisis. The Railways of the Slovak  Republic, Ministry of Transport, Post and Telecommunications and the Government of the Slovak Republic prepared a Project of transformation and restructuring  the  main element of which is division of the railways into a company administrating the railway transport and  company providing transport and trading activities. 

               According to the experiences of European countries, due to the technically obsolete

and insolvent Slovak railways, this model is highly risky. Its failure would heavily                jeopardise social insurance of  railway employees and security of railway transport. 

            The Trade Union of the Railway  workers of the SR   applied  all  possibilities to 

express  its principle protest against the prepared way    of transformation . Our comments on

it were not taken into account. The results   of petition in which 22 275 employees of railways 

supported  the negative statement of such division of railways was so ignored. The Government of the Slovak Republic also ignored the protest meeting in front of the Government of the SR at which 5000 railway workers took part.    

                    The draft of acts enabling to divide the Railways of the Slovak Republic was submitted by the Government of the Slovak Republic to be dealt with in the parliament. We had no other possibility to defend the existential interests of our members as to make known all deputies of the Slovak parliament with our statement and prior the meeting of the national 

Council declare a two hour lasting protest strike. 

                   The failure of social dialogue was by the Railways of the Slovak Republic solved 

in the same way as in the previous period – by brutal intimidation of employees.  With the aim to prove the facts, we quote those parts of texts and documents which in this relation were

published by the Railways of the Slovak Republic. 

                   The telex report number 210 dated from the 12th  June 2001, signed  by the General Director  Andrej Egyed  says : 

“After analysis of the legal department and following the meeting with our external legal institutions, the General Director of the Railways of the SR submitted to the District and Regional Court in Bratislava a proposal on assigning of unlawfulness of the strike. He acted on the basis of the article 37, subparagraph 4 of the Constitution of the SR, where this article guarantees the right to strike but as it further says, that the conditions of a lawful strike is given by law. In the legislature of the SR the possibility of the lawful strike admits the Law of the National Council of the Slovak Republic number 2/ 1991 of the Collection on dispute to conclude collective agreement. So that, the statement of the representatives of the Trade Union of the Railway workers  on defence of strike – what is not forbidden is permitted – is taken out of the context, as  the legislature of the SR defines the possibilities of lawful strike.”

               Since the strike was not forbidden by any court, the employer declared it for unlawful and “ warned “ the employees  to bear consequences in case of supporting strike : 

“ The unlawful strike which the General Council of the OZŽ  is preparing, can have very unfavourable consequences towards the strike participants as it is possible to draw punitive consequences ( for criminal offence of extortion or compulsion, criminal offence of general jeopardy) , further claiming the damage and  the lost profit . In the labour – legal process, participation on unlawful strike is considered  being absent  and in case of life jeopardy of passengers, employees and harm on property for heavy violation of work discipline as a reason of immediate notice. 

             The leading employees of the Railways of the SR  at beginning of strike instruct the strike participants in writing or oral ( with a witness ) to continue work. If the mployee does not complete the instruction, all regulations of the Labour Code on violation of work discipline will follow. 

            I am ordering to all leading employees up to the level of executive workplaces immediately in provable way  inform all employees of the ŽSR on the above mentioned fact. “ 

            In accordance with the telex report number 210 the Director of the Division of Transport Road  Milan Solárik  released the Measure number 13/2001 dated from 12th  June 

2001 : 

“    The leading employees of the ŽSR  at starting the strike will order to the strike participants  either oral or in writing ( with witnesses  if the order is oral ) to continue work. If the employee will not complete this instruction , all regulations of the Labour Code   on violation of work discipline will follow. The order on continuing work must contain name and surname of the employee., further the sentence : I am ordering you to continue work, “ Then time and date, signature of the station master or Transport management Administration. In the case of refusal of signing it, two witnesses  ( not being railwaymen) signatures are required.  The Railway Police will provide  assistance. The station masters  of  railway stations upon the reason to guarantee salaries, will work out a separate list of employees of the day shift  from 14th June, 2001 which take part on strike. “ 

         
The Association of the Railway Workers forwarded the employer Draft of the Agreement on safeguarding security of transport of passengers , operation and protection of property of the railways during the course of strike. The negotiations on this agreement were not successful as conclusion of agreement was conditioned by the management of the railways to submit the list of striking employees. 

        
Threatening of employees by punitive – legal responsibility, immediate termination of 

work contract and trespassing of the Railway Police forced a great number of railway workers 

to withdraw from strike. We also have mentions that many railway workers intending to take 

part on strike in way of blockage of rails, were forced to change shifts.  As we got information that the parliament will approve laws, we withdraw strike having in mind to protect employees before reprisals from the part of employer. 

CONCLUSION 

        
The Trade Union of the Railway Employees applied the view resulting from the ILO principles concerning the right to strike – at justification of legitimacy of the strike it is necessary to go out from the Article 10 of the Convention number 87 which defines the role of the trade union organisation, i.e. support and defend the interests of employees. So are given the limits in frames of which   the rights and guarantees recognised by the Convention are possible to be applied and consequently protected. The right of trade unions to protect workers and trade union rights is in this relation not doubtful If  in the Slovak Republic today 

is possible publicly limit the right of workers to protect their existential interests by strike and

brutally threaten  the employees, then it is necessary : 

“ ...  to take all measures which will guarantee that  regardless the membership in trade unions rights of trade unions to be exercised under regular conditions bearing in mind the fundamental human rights and thus in an environment without violation, pressure, threat and 

menace of any kind .” 

(Freedom of Association, Selection of Resolutions and Principles of the Committee for Freedom  of Association, fourth revised edition, Chapter 2, subparagraph 36)

        
Trade Union of the Railway Workers accepted gratefully the assistance of the ILO at 

 solving the mistakes in legislature of the Slovak Republic  arranging the right for strike 

at settling disputes  at concluding collective agreements. 

       
We would appreciate to provide us assistance at solving limitation of our right to strike 

at protection of workers and trade union rights, in case when the strike arose beyond the framework of collective bargaining in matter of concluding collective agreement. We are convinced that your help and assistance will contribute to higher quality of social dialogue in couple of  other post – communist European countries. 

       
Please, take the attached request as a part of our application of solving our complaint dated on   18th July, 2000. 

            Your sincerely,   

                                                                 Jozef  S c h m i d t  M.A.

                                                Chairman of the Trade Union of Railway Workers 
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Komentár vlády Slovenskej republiky podľa článku 24 a 25 Ústavy Medzinárodnej organizácie práce k sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk (ďalej len „komentár“)

„Vláda Slovenskej republiky berúc do úvahy všetky záväzky, ktoré vyplývajú pre Slovenskú republiku z dohovorov Medzinárodnej organizácie práce, ako aj z medzinárodných zmlúv v oblasti občianskych, politických, hospodárskych a sociálnych práv, ktorými je Slovenská republika viazaná, a medzinárodne uznávaných princípov vzťahujúcich sa k slobode združovania a k právu na štrajk, a tiež v úsilí riešiť konfliktné záležitosti medzi sociálnymi partnermi nepretržitým dialógom a rokovaním, ako aj uznávajúc spoluzodpovednosť vlády a sociálnych partnerov za hospodársky a sociálny rozvoj Slovenskej republiky schvaľuje dňa                            tento komentár vlády Slovenskej republiky podľa čl. 24 a 25 Ústavy Medzinárodnej organizácie práce:

Podanie označené zo strany Konfederácie odborových zväzov Slovenskej republiky a Odborového združenia železničiarov, ako druhá časť sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001, ktoré bolo adresované Medzinárodnému úradu práce v Ženeve ako doplnok k prípadu 2094 vláda Slovenskej republiky považuje za inú sťažnosť, ktorá svojou povahou a podstatou nespadá do rozsahu sťažnosti, ktorú podalo Odborové združenie železničiarov Medzinárodnému úradu práce 18. júla 2000 prípad 2094. Vláda SR k tejto sťažnosti schválila svoje vyhlásenie dňa 16. mája 2001 (uznesenie vlády SR č. 422) a spolu s príslušnými prílohami k tomuto vyhláseniu ho zaslala Medzinárodnému úradu práce do Ženevy. Podstatou sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 18. júla 2000 boli otázky štrajku, ktoré patria do rozsahu slobody združovania a inštitútu kolektívneho vyjednávania. Slovenská republika je viazaná článkom 6 odsekom 4 Európskej sociálnej charty (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí SR č. 329/1998 Z. z. o Európskej sociálnej charte) – „Na zabezpečenie účinného výkonu práva kolektívne vyjednávať sa zmluvné strany zaväzujú priznať právo pracovníkom na kolektívne akcie v prípade konfliktu záujmov vrátane práva na štrajk, s výnimkou záväzkov, ktoré by mohli vyplynúť z platných kolektívnych zmlúv“. Podľa článku 8 odseku 1 písm. d) Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach (vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.), ktorým je Slovenská republika viazaná – „Štáty, zmluvné strany paktu, sa zaväzujú zabezpečiť právo na štrajk za predpokladu, že sa uskutočňuje v súlade so zákonmi príslušnej krajiny“. Z uvedených ustanovení vyplýva, že právna úprava v Slovenskej republike reaguje na tieto ustanovenia Európskej sociálnej charty a Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach úpravou štrajku v rámci inštitútu kolektívneho vyjednávania podľa článku 37 odseku 4 Ústavy Slovenskej republiky (úplné znenie Ústavy SR pod č. 135/2001 Z. z., ďalej len „Ústava Slovenskej republiky“) v zákone č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov.

Pripomienky odborov k textu § 17 zákona č. 2/1991 Zb. v znení neskorších predpisov o kolektívnom vyjednávaní v otázkach štrajku vláda SR v podstate akceptovala tak, že predložila návrh na zmenu a doplnenie uvedeného zákona. Národná rada Slovenskej republiky schválila novelu zákona o kolektívnom vyjednávaní (zákon č. 209/2001 Z. z.), ktorou sa okrem iného upravili aj ustanovenia týkajúce sa štrajku, t. j. najmä podmienky jeho vyhlásenia a tým určenie základného rámca právnej úpravy štrajku. 

Podstatou sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 je štrajk, ktorý nepatrí do rozsahu slobody združovania a inštitútu kolektívneho vyjednávania, pretože sa netýka mzdových a pracovných podmienok zamestnancov, ale ide o štrajk, ktorý má charakter protestného štrajku vo vzťahu k opatreniu, ktoré sa týkalo transformácie a reštrukturalizácie zamestnávateľa. Odborové združenie železničiarov vyjadrilo zásadný nesúhlas s opatreniami, o ktorých nerozhodoval zamestnávateľ ale Národná rada Slovenskej republiky (parlament Slovenskej republiky) vzhľadom na zákonnú úpravu právneho postavenia Železníc Slovenskej republiky v zákone Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z. v znení zákona č. 152/1997 Z. z. a zákona č. 259/2001 Z. z. o Železniciach Slovenskej republiky, ktoré sa týkajú transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky a ktorá sa pripravovala a nakoniec sa aj uskutočňujú u zamestnávateľa – Železníc Slovenskej republiky. Odborové združenie železničiarov považuje okrem iného rozdelenie Železníc Slovenskej republiky za vysoko rizikové opatrenie, ktoré vyvolá masívne prepúšťanie zamestnancov a zníži sa bezpečnosť železničnej prepravy a tým sa ohrozia hospodárske a sociálne istoty a práva zamestnancov Železníc Slovenskej republiky.

Vláda Slovenskej republiky vychádza zo všeobecného nálezu uvedeného v odseku 165 výboru pre slobodu združovania Medzinárodného úradu práce a výboru expertov o aplikácii dohovorov a odporúčaní Medzinárodnej organizácie práce v oblasti slobody združovania – právo kolektívne vyjednávať – otázky štrajku, kde sa uvádza nasledovné: 

Politické štrajky/protestné štrajky

165. Výbor vždy považoval štrajky, ktoré sú výslovne politického charakteru za také, ktoré nespadajú do rozsahu slobody združovania. Avšak problém vzniká z toho, že často je nemožné rozlíšiť v praxi medzi politickými a pracovnými aspektmi štrajku, pretože politika schválená vládou má často okamžité dôsledky pre pracovníkov alebo zamestnávateľov; toto je napríklad prípad bežnej ceny a zmrazenia mzdy. V zákonodarstve mnohých štátov sú politické štrajky výslovne alebo bez výslovného uvedenia považované za nezákonné. V iných štátoch možno obmedzenia práva na štrajk vykladať tak široko, že akýkoľvek štrajk sa môže považovať za politický. Podľa názoru výboru, organizácie zodpovedné za ochranu sociálno-ekonomických a pracovných záujmov pracovníkov (vo väčšine prípadov odbory) by mali v zásade byť oprávnené využiť štrajkové opatrenie na podporu ich pozície pri hľadaní riešenia problémov týkajúcich sa hlavných trendov sociálnej a hospodárskej politiky, ktoré majú hlavný dopad na ich členov a pracovníkov všeobecne, osobitne vo vzťahu k zamestnanosti, sociálnej ochrane a životnej úrovne.


Protestné štrajky zamerané výslovne k vyjadreniu nesúhlasu napr., odbory nesúhlasia s transformáciou a reštrukturalizáciou u zamestnávateľa, so spôsobom privatizácie u zamestnávateľa, s racionalizačnými alebo inými opatreniami, ktoré chce uskutočniť zamestnávateľ pri uplatňovaní zásad slobody podnikania, s opatreniami k zvyšovaniu efektívnosti práce a racionalizácie výrobného procesu alebo s inými opatreniami zamestnávateľa, ktoré sa netýkajú mzdových a pracovných podmienok zamestnancov možno označiť za protestné štrajky, ktoré nespadajú do rozsahu slobody združovania podľa odseku 165 predmetného všeobecného nálezu výboru pre slobodu združovania Medzinárodného úradu práce a výboru expertov o aplikácii dohovorov a odporúčaní Medzinárodnej organizácie práce týkajúceho sa práva na štrajk. Ide o štrajky mimo inštitút slobody združovania a inštitút kolektívneho vyjednávania.

V Slovenskej republike takéto protestné štrajky zákon neupravuje, predovšetkým z toho dôvodu, že by sa zasahovalo najmä do práv a slobôd druhých a vyžadovalo by sa chrániť tieto práva a slobody druhých (čl. 37 odsek 3 Ústavy Slovenskej republiky vo vzťahu k činnostiam odborových organizácií (protestné štrajky), a na strane druhej by sa zasiahlo do činností a v konaní podľa článku 2 odseku 3 Ústavy Slovenskej republiky (Každý môže konať čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá.). Text čl. 37 odseku 3 Ústavy Slovenskej republiky dáva len možnosť, nie povinnosť obmedziť činnosť odborových organizácií (teda aj štrajkových činností). Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, ktorým je Slovenská republika viazaná (vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.) neupravuje otázky protestných štrajkov (politických štrajkov) a teda neupravuje takúto činnosť odborových organizácií (štrajková činnosť odborov). V článku 22 odseku 1 uvedeného paktu sa upravuje len právo každého na slobodu združovať sa s inými a právo zakladať na ochranu svojich záujmov odborové organizácie a pristupovať k nim, pritom v článku 22 odseku 3 predmetného paktu sa odkazuje na Dohovor Medzinárodnej organizácie práce o slobode združovania a ochrane práva organizovať sa č. 87 z roku 1948. Článok 8 odsek 1 písm. c) Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, ktorým je Slovenská republika viazaná (vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.) upravuje – „Štáty zmluvné strany paktu sa zaväzujú zabezpečiť právo odborových organizácií na slobodnú činnosť nepodliehajúcu žiadnym obmedzeniam okrem tých, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku alebo na ochranu práv a slobôd iných“. Výraz „slobodná činnosť“ v texte citovaného ustanovenia predmetného paktu znamená okrem iného aj činnosť odborových organizácií v otázkach štrajku. Článok 8 odsek 1 písm. c) Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach sa premietol do textu článku 37 odseku 3 Ústavy Slovenskej republiky takto:

„Činnosť odborových organizácií (rozumie sa okrem iného aj štrajková činnosť odborových organizácií napr. pri protestných prejavoch) možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu bezpečnosti štátu, verejného poriadku alebo práv a slobôd druhých“. Z uvedeného vyplýva, že činnosť odborových organizácií (aj štrajkovú činnosť odborov napr. pri protestných prejavoch) je možné obmedziť zákonom v troch prípadoch:

1. ak ide opatrenie v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu bezpečnosti štátu,

2. ak ide opatrenie v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu verejného poriadku,

3. ak ide opatrenie v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd druhých.

Demokratické princípy a slobody v Slovenskej republike sa uplatňujú tak, že nevzniká potreba vykonať zákonom ustanovenia článku 37 odseku 3 Ústavy SR. 

Podľa článku 1 odseku 1 Ústavy Slovenskej republiky je Slovenská republika zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu ani náboženstvo. V Slovenskej republike sa uplatňujú demokratické princípy a slobody podľa medzinárodných zmlúv o ľudských právach a slobodách, ktorými je Slovenská republika viazaná a tieto zmluvy podľa článku 7 odseku 5 a článku 154c Ústavy Slovenskej republiky majú prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky, ak zabezpečujú väčší rozsah ústavných práv a slobôd. Ústava Slovenskej republiky a príslušné zákony upravujú slobodu združovania a z nej vyplývajúce činnosti (zákon č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov, zákon č. 120/1990 Zb., ktorým sa upravujú niektoré vzťahy medzi odborovými organizáciami a zamestnávateľmi v znení neskorších predpisov, zákon č. 106/1999 Z. z. o hospodárskom a sociálnom partnerstve /zákon o tripartite/), slobodu prejavu (zákon č. 85/1990 Zb. o petičnom práve v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 242/1998 Z. z., zákon č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach) pluralitu názorov, pluralitu subjektov a organizácií, slobodu zhromažďovania (zákon č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve v znení zákona č. 175/1990 Zb.) a ostatné občianske, politické, hospodárske a sociálne práva, ktoré vyplývajú zo základných ľudských práv a slobôd.

Vláda Slovenskej republiky chce poukázať na to, že tieto demokratické princípy a slobody, ako aj demokratické prostredie v Slovenskej republike podľa legislatívy sa uplatnili aj v konflikte medzi vedením Železníc Slovenskej republiky a Odborovým združením železničiarov pri riešení transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky. 

Podľa § 18 odseku 2 písm. a) a b) Zákonníka práce (zákon č. 65/1965 Zb. v znení neskorších predpisov, ďalej len „Zákonník práce“) – „Zamestnávateľ informuje príslušný odborový orgán najmä o zásadných otázkach rozvoja zamestnávateľa, o hospodárskych výsledkoch a perspektíve zamestnávateľa“. Podľa § 18 odseku 1 písm. c) Zákonníka práce – „Zamestnávateľ prerokuje s príslušným odborovým orgánom najmä opatrenia, ktoré sa týkajú väčšieho počtu zamestnancov“. V uvedených prípadoch má príslušný odborový orgán právo na informácie a právo na prerokovanie v predmetných otázkach, nie však právo spolurozhodovať o nich.


Železnice Slovenskej republiky boli zriadené ako právnická osoba dňa 10. novembra 1993 zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z.. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z. z. Na základe uznesenia vlády SR č. 544 z roku 1999 predložilo Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky okrem iného aj v súlade so zákonom č. 106/1999 Z. z. o hospodárskom a sociálnom partnerstve (zákon o tripartite) na rokovanie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR dňa 29. septembra 2000 materiál - „Projekt transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“. Projekt okrem iného detailne rozpracoval sociálne dôsledky redukcie pracovných miest. V projekte sa vypracovali „Hlavné smery postupu pri transformácii Železníc Slovenskej republiky v oblasti ľudských zdrojov“. Jednotlivé smery postupu zmiernenia sociálneho dopadu na uvoľňovaných pracovníkov sa premietli do plánu uplatňovania transformačných a reštrukturalizačných krokov a sprievodných pilotných projektov. V rámci projektu sa vypracoval Program zamestnanosti na obdobie transformácie Železníc Slovenskej republiky, ktorý stanovil najmä riadenie vývoja zamestnanosti na základe technického rozvoja, zmien v technológii práce a služobných predpisov. Osobitná pozornosť sa venuje v Programe zamestnanosti racionalizačným opatreniam a organizačným zmenám, v dôsledku ktorých bude dochádzať k uvoľňovaniu zamestnancov v súlade so Zákonníkom práce a zákonom č. 195/1991 Zb. o odstupnom poskytovanom pri skončení pracovného pomeru v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 10/1993 Z. z a príslušnými kolektívnymi zmluvami. Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov vyslovili k projektu zásadné výhrady. Vyjadrili nesúhlas najmä s oddelením správy a prevádzky železničnej dopravnej cesty od dopravných a obchodných činností (s rozdelením Železníc Slovenskej republiky na dva subjekty). Nesúhlasili so zriadením Železničnej spoločnosti, akciovej spoločnosti a argumentovali, že tieto opatrenia budú mať vplyv na zamestnanosť a že príde k masívnemu prepúšťaniu zamestnancov a zníženiu bezpečnosti železničnej prepravy a tým sa ohrozia sociálne istoty a hospodárske a sociálne práva zamestnancov. Na predmetnom zasadnutí Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR vyjadrila Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov nesúhlas s „Projektom transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“ ale rada nedosiahla dohodu. Konfederácia odborových zväzov SR žiadala o prepracovanie projektu podľa pripomienok a požiadala o jeho opätovné prerokovanie v rade. Dňa 3. októbra 2000 v súlade s § 6 odsekom 7 zákona č. 106/1999 Z. z. o hospodárskom a sociálnom partnerstve (zákon o tripartite) materiál - „Projekt transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“ bol na rokovanie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR predložený druhýkrát. Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov konštatovali, že ich pripomienky k predmetnému projektu sa neakceptovali v predkladanom materiáli a vyjadrili s ním nesúhlas. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR vyjadrila s projektom súhlas s pripomienkami ale rada nedospela k dohode ani pri druhom prerokúvaní „Projektu transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“. 

Vláda Slovenskej republiky na rokovaní dňa 18. októbra 2000 svojím uznesením č. 830 schválila „Projekt transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“.

Odborové združenie železničiarov adresovalo predsedovi vlády SR – „Petíciu zamestnancov Železníc Slovenskej republiky za zastavenie likvidácie železničnej dopravy a zachovanie pracovných príležitostí železničiarov“ zo dňa 21. novembra 2000 v súlade so zákonom č. 85/1990 Zb. o petičnom práve v znení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 242/1998 Z. z.. Petíciou vyjadrilo 22 275 zamestnancov Železníc Slovenskej republiky záporné stanovisko k rozdeleniu Železníc Slovenskej republiky na dva subjekty.


Na základe schváleného „Projektu transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“ vládou SR Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR predložilo na zasadnutie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR dňa 8. marca 2001 návrh zákona o Železničnej spoločnosti, akciovej spoločnosti a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z. z. Na predmetnom zasadnutí Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR vyjadrila Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov nesúhlas s návrhom predmetného zákona a žiadala o jeho prepracovanie podľa pripomienok a o jeho opätovné prerokovanie v rade.

Dňa 28. marca 2001 Odborové združenie železničiarov zorganizovalo protestné zhromaždenie pred Úradom vlády SR, ktorého sa zúčastnilo približne 5000 zamestnancov železníc. V rámci tohto protestného zhromaždenia vyjadrili jeho účastníci opätovný nesúhlas s navrhovaným rozdelením Železníc Slovenskej republiky na dva subjekty.

Dňa 30. marca 2001 v súlade s § 6 odsekom 7 zákona č. 106/1999 Z. z. o hospodárskom a sociálnom partnerstve (zákon o tripartite) návrh zákona o Železničnej spoločnosti, akciovej spoločnosti a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z. z. bol druhýkrát predložený na rokovanie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR. Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov konštatovali, že ich pripomienky k predmetnému návrhu zákona sa neakceptovali v predkladanom materiáli a vyjadrili s ním nesúhlas. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR vyjadrila s návrhom zákona súhlas s pripomienkami ale rada nedospela k dohode ani pri druhom prerokúvaní návrhu uvedeného zákona. 

Vláda SR svojím uznesením č. 295 zo dňa 4. apríla 2001 schválila návrh zákona o Železničnej spoločnosti, akciovej spoločnosti a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z. z.


Vláda Slovenskej republiky predložila návrh predmetného zákona na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky (parlament Slovenskej republiky). Odborové združenie železničiarov informovalo poslancov Národnej rady Slovenskej republiky o svojom nesúhlase s predmetným návrhom zákona a ovplyvňovalo ich v tom smere, aby sa zákon neprijal.

Na podporu svojho stanoviska Odborové združenie železničiarov vyhlásilo na 14. júna 2001 štrajk (dvojhodinový výstražný štrajk). Vedenie Železníc Slovenskej republiky reagovalo na vyhlásenie o začatí štrajku podaním žaloby na príslušný súd s návrhom, aby súd vyhlásil štrajk za nezákonný, pretože ide o štrajk mimo inštitút slobody združovania ale aj kolektívneho vyjednávania a má charakter protestného štrajku a takýto druh štrajku nie je zákonom Slovenskej republiky upravený. Vedenie Železníc Slovenskej republiky argumentovalo okrem iného ustanoveniami § 20 písm. c) a d) zákona č. 2/1991 Zb. o kolektívnom vyjednávaní v znení neskorších predpisov, podľa ktorých nezákonný štrajk podľa tohto zákona je štrajk, ktorý nebol vyhlásený alebo sa nezačal za podmienok ustanovených v § 17 zákona o kolektívnom vyjednávaní a ktorý bol vyhlásený alebo začatý z iných dôvodov, než sú uvedené v § 16 zákona o kolektívnom vyjednávaní.

V Železniciach Slovenskej republiky, ako v zamestnávateľskom subjekte sa vytvorilo a pôsobí z hľadiska uplatňovania slobody združovania a plurality odborov 11 odborových organizácií, vrátane Odborového združenia železničiarov, ktoré je najväčšou odborovou organizáciou z hľadiska počtu svojich členov. Päť odborových organizácií vyjadrilo so štrajkom súhlas, ďalšie štyri vyjadrili nesúhlas so štrajkom a zostávajúce dve odborové organizácie sa k vyhlásenému štrajku nevyjadrili a nepripojili sa k nemu. Po ohlásení štrajku, podľa tvrdení Odborového združenia železničiarov, došlo k brutálnemu zastrašovaniu zamestnancov zo strany vedenia Železníc Slovenskej republiky a vyhrážaním sa im zo strany vedúcich zamestnancov, že keď sa zúčastnia štrajku budú prepustení zo zamestnania. Na základe údajného zastrašovania zo strany vedenia Železníc Slovenskej republiky, ako aj iných dôvodov, Odborové združenie železničiarov následne zrušilo ohlásený štrajk. Príslušný súd zastavil súdne konanie o nezákonnosti štrajku, pretože štrajk sa neuskutočnil a tým odpadol právny dôvod na súdne konanie v predmetnej veci. Štátne orgány a ani zamestnávateľ – Železnice Slovenskej republiky nebránili predstaviteľom Odborového združenia železničiarov uskutočniť štrajk, a neuskutočňovali žiadne nátlakové opatrenia k nim, aby odvolali štrajk. Z hľadiska skutkového stavu nešlo o štrajk, ale o pokus uskutočniť protestný štrajk. 

Dňa 14 júna 2001 Národná rada Slovenskej republiky schválila zákon č. 259/2001 Z. z. o Železničnej spoločnosti, a. s. a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 258/1993 Z. z. o Železniciach Slovenskej republiky v znení zákona č. 152/1997 Z. z.


Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR zvolal 10. septembra 2001 rokovanie za účasti ministra dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, vedúcich predstaviteľov Odborového združenia železničiarov a vedúcich predstaviteľov vedenia Železníc Slovenskej republiky. Predmetom rokovania bola sťažnosť Odborového združenia železničiarov adresovaná Medzinárodnému úradu práce do Ženevy zo dňa 7. júla 2001 vo veci obmedzovania práva na štrajk. Rokujúce strany vyjadrili svoje stanoviská k predmetnej sťažnosti a tiež sa vyjadrili k obvineniam Odborového združenia železničiarov o zastrašovaní zamestnancov po vyhlásení štrajku zo strany vedenia Železníc Slovenskej republiky. Vedenie Železníc Slovenskej republiky odmietlo obvinenia o zastrašovaní zamestnancov, ak sa zúčastnia vyhláseného štrajku a tvrdili, že všetky vyjadrenia vedúcich zamestnancov Železníc Slovenskej republiky, či už písomné alebo ústne boli v súlade so zákonom. Pokyn, aby vedúci zamestnanci vydali príkaz pri začatí štrajku, aby zamestnanci pokračovali v práci inak sa voči ním uplatnia ustanovenia Zákonníka práce o porušení pracovnej disciplíny nemožno považovať za brutálne zastrašovanie zamestnancov. Odborové združenie železničiarov argumentovalo, že v skutočnosti dochádzalo k brutálnemu zastrašovaniu zamestnancov a uvádzalo konkrétne skutočnosti. Tiež uviedli, že Železnice Slovenskej republiky prežijú len vtedy, ak budú jednotné a nebudú rozdelené na dva subjekty. V súlade so zákonom č. 106/1999 Z. z. o hospodárskom a sociálnom partnerstve (zákon o tripartite) sa konštatovalo, že predmetná sťažnosť Odborového združenia železničiarov predtým, ako sa predloží na rokovanie vlády SR bude predmetom rokovania Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR. Návrh komentára vlády SR bol prerokovaný s predstaviteľmi a expertmi Konfederácie odborových zväzov SR a Odborového združenia železničiarov dňa 8. a 18. októbra 2001 a dňa 19. novembra 2001. Dňa 21. decembra 2001 návrh komentára vlády SR k predmetnej sťažnosti bol predmetom rokovania Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR, ale rada nedospela k dohode. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR vyjadrila súhlas s navrhovaným textom komentára vlády SR k predmetnej sťažnosti a Konfederácia odborových zväzov SR vyjadrila k nemu výhrady a nesúhlas. 
Vláda Slovenskej republiky na základe vyššie uvedených skutočností konštatuje, že všetky demokratické inštitúty a nástroje demokracie pri procese prerokúvania a schvaľovania transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky sa zachovali. Sloboda prejavu, sloboda zhromažďovania a sloboda vyjadrenia protestu sa uplatnili a dodržali, žiadna osoba nebola uväznená, prenasledovaná alebo prepustená zo zamestnania za prejavený názor v predmetnej veci. Protestné zhromaždenie odborárov, ktoré sa uskutočnilo pred Úradom vlády SR dňa 28. marca 2001 nebolo zo strany štátnych orgánov zakázané alebo inak obmedzované a ani sa nevyvodili voči jeho organizátorom a účastníkom žiadne dôsledky. Činnosť odborových organizácií (teda aj štrajková činnosť odborových organizácií) nebola obmedzená zákonom podľa možností, ktoré upravuje článok 8 odsek 1 písm. c) Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, ktorým je Slovenská republika viazaná (vyhláška ministra zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.) v nadväznosti na článok 37 odsek 3 Ústavy Slovenskej republiky, ako aj v nadväznosti na článok 2 odsek 3 Ústavy Slovenskej republiky – „Každý môže konať čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá“. Štátne orgány v Slovenskej republike svojou činnosťou nezabraňovali Odborovému združeniu železničiarov realizovať predmetný štrajk a štrajk sa mohol uskutočniť v súlade s citovaným textom čl. 2 odseku 3 Ústavy SR, pretože v Slovenskej republiky neexistuje zákon, ktorý by výslovne upravoval protestné (politické) štrajky, teda štrajky mimo inštitút slobody združovania a kolektívneho vyjednávania. Vláda SR a sociálni partneri pri rokovaní o predmetnej sťažnosti vyjadrili názor, že nie je potreba prijať osobitný zákon, ktorý by výslovne upravoval iba otázky protestných (politických) štrajkov najmä v súvislosti s aplikáciou čl. 3 a čl. 10 Dohovoru Medzinárodnej organizácie práce o slobode združovania a ochrane práva organizovať sa č. 87 z roku 1948, ktorým je Slovenská republika viazaná (Oznámenie č. 489/1990 Zb. a bod 28 Oznámenia Ministerstva zahraničných vecí SR č. 110/1997 Z. z.).


Podľa informácií z Medzinárodnej organizácie práce nie sú známe právne úpravy iba o výslovne protestných štrajkoch, t. j. o štrajkoch mimo inštitút slobody združovania, ako aj inštitút kolektívneho vyjednávania niekde v Európe alebo inde vo svete. Prejavy protestov mimo rámec hospodárskych a sociálnych práv sa majú realizovať najmä v rámci uplatňovania práva zhromažďovacieho, práva petičného, práva slobodne prejaviť názor a ďalšími inštitútmi a nástrojmi v oblasti politických a občianskych práv“.

Zápis

z rokovania zainteresovaných strán o sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk 

Rokovanie sa uskutočnilo na základe pokynu ministra práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky.

Deň rokovania: 10. 9. 2001

Miesto rokovania: rokovacia miestnosť ministra práce, sociálnych vecí a rodiny SR 

Čas rokovania: od 11.15 hod. do 12. 15 hod.

Účastníci rokovania:

Za Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR:

p. Peter Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR,

p. Štefan Condík, generálny riaditeľ sekcie práce,

p. Igor Kosír, generálny riaditeľ sekcie medzinárodných vzťahov,

p. Vlasta Husáriková, generálna riaditeľka sekcie legislatívy,

p. Mária Buchtová, riaditeľka odboru pracovných vzťahov a kolektívneho vyjednávania,

p. Gabriela Matláková, sekcia legislatívy,

p. Boris Vavro, odbor zahraničných vzťahov a protokolu.

Za Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

p. Jozef Macejko, minister dopravy, pôšt a telekomunikácií SR,

p. Dušan Pajdlhauser, generálny riaditeľ sekcie železničnej dopravy.

Za Odborové združenie železničiarov

p. Jozef Schmidt, predseda Odborového združenia železničiarov,

p. Rudolf Pecar, tajomník Odborového združenia železničiarov,

p. Mária Vaculová, špecialista Odborového združenia železničiarov.

Za Železnice Slovenskej republiky

p. Miroslav Janáček, námestník pre ľudské zdroje Železníc Slovenskej republiky,

p. Gabriela Gajdošová, systémový špecialista Železníc Slovenskej republiky,

p. Alojz Ceizel, riaditeľ odboru právneho Železníc Slovenskej republiky.

Rokovaniu predsedal: p. Peter Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR.

V úvode minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR privítal účastníkov rokovania a uviedol, že sa nerealizovala ústna dohoda a prísľub z 3. júla 2001, podľa ktorej sa malo uskutočniť rokovanie vo veci uplatňovania práva na štrajk s predstaviteľmi Odborového združenia železničiarov. 

Predseda Odborového združenia železničiarov p. Jozef Schmidt uviedol, že to bola zhoda vplyvu rôznych okolností prečo sa rokovanie neuskutočnilo.

Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR uviedol, že informoval Radu hospodárskej a sociálnej dohody SR o podaní sťažnosti vo veci obmedzovania práva na štrajk zo strany Odborového združenia železničiarov Medzinárodnému úradu práce do Ženevy.

Ďalej minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR podrobne informoval o podstate podanej sťažnosti Medzinárodnému úradu práce v Ženeve zo strany Odborového združenia železničiarov vo veci obmedzovania práva na štrajk a komentoval jednotlivé časti predmetnej sťažnosti. Uviedol, že predmetnú sťažnosť vo veci štrajku považuje Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, za sťažnosť, ktorá sa vzťahuje na štrajk mimo inštitút kolektívneho vyjednávania. V podstate ide o protestný štrajk/politický štrajk, ktorý sa vzťahuje na nesúhlas odborovej organizácie s procesom reštrukturalizácie a transformácie v Železniciach Slovenskej republiky.

Predseda Odborového združenia železničiarov p. Jozef Schmidt uviedol, že sťažnosť zo dňa 7. júla 2001 chápu ako doplnok k sťažnosti zo dňa 18. júla 2000, ktorú zaslali Medzinárodnému úradu práce do Ženevy. Uviedol súvislosti, že aj v prvom prípade, ako aj v druhom prípade došlo k brutálnemu zastrašovaniu zamestnancov a k vyhrážaniu sa prepustením zo zamestnania zo strany vedúcich zamestnancov Železníc Slovenskej republiky, ak sa zúčastnia zamestnanci štrajku. Uvádzal a rozvádzal konkrétne prípady písomných a ústnych príkazov vedúcich zamestnancov Železníc SR smerujúcich k zastrašovaniu zamestnancov, a ktoré sú tiež uvedené v texte predmetnej sťažnosti. Ďalej pripomenul, že úlohou odborov je chrániť hospodárske a sociálne práva a sociálne istoty zamestnancov aj prostredníctvom štrajku a že schválená transformácia a reštrukturalizácia Železníc Slovenskej republiky povedie k ohrozeniu týchto práv a istôt a k masívnemu prepúšťaniu zamestnancov.

Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR uviedol, že proces transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky prebiehal demokratickým spôsobom. Odbory mali možnosť slobodne vyjadriť a uplatňovať svoje pripomienky a názory. Pripomenul, že v rámci Železníc Slovenskej republiky pôsobí 11 odborových organizácií a len päť z nich vyslovilo súhlas so štrajkom, ostatné odborové organizácie sa k vyhlásenému štrajku nevyjadrili. Konštatoval, znova, že v podstate ide o protestný/politický štrajk a tvrdenia o vyhrážaní a zastrašovaní bude veľmi ťažko preukazovať súdnou cestou.

Minister dopravy, pôšt a telekomunikácií SR uviedol, že zamestnávateľ považoval vyhlásený štrajk za nezákonný a na príklade príslušného rozkazu generálneho riaditeľa Železničnej polície, ktorý bol vydaný v súlade so zákonom o železničnej polícii poukazoval, že k brutálnemu zastrašovaniu zamestnancov Železníc Slovenskej republiky nedošlo. Ďalej minister vysvetľoval prečo vedenie Železníc Slovenskej republiky považovalo vyhlásený štrajk za nezákonný, najmä z dôvodu, že bol mimo rámca kolektívneho vyjednávania.

Pán Miroslav Janáček, námestník pre ľudské zdroje Železníc Slovenskej republiky uviedol, že sťažnosť zasahuje do prvej sťažnosti. Tak pri prvom štrajku, ako aj pri druhom štrajku vedenie Železníc SR nezasahovalo do jeho výkonu. Upozorňovali sme len prostredníctvom vedúcich pracovníkov v čom je štrajk nezákonný a pri tomto upozorňovaní nedošlo k žiadnemu brutálnemu zastrašovaniu zamestnancov.

Predseda Odborového združenia železničiarov p. Jozef Schmidt uviedol, že majú dôkazy, že k zastrašovaniu v skutočnosti došlo. Poukázal na skutočnosť, že proces transformácie a reštrukturalizácie je zložitý proces, ale problém bol v tom, že prerokovaný „Projekt transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky“ s odbormi bol iný, ako sa prezentoval. Predmetný projekt bol prerokovaný v rámci základných odborových organizácií a požadovali sme mnohé zmeny, ktoré sa do projektu nezapracovali. Vyjadrili sme názor, že Železnice SR majú byť jednotné a nie ich rozdeliť na dva subjekty. Železnice SR prežijú len vtedy, ak budú jednotné. K rokovaniu o tejto otázke nedošlo, a preto sme zorganizovali protestné zhromaždenie pred Úradom vlády SR, ktorého sa zúčastnilo 5000 zamestnancov Železníc SR. IV. zjazd Odborového združenia železničiarov nám dal plný mandát chrániť hospodárske a sociálne práva a istoty zamestnancov Železníc SR vrátane práva použiť štrajk. Ďalej predseda Odborového združenia železničiarov poukázal na čl. 37 Ústavy SR, ktorý zaručuje právo na štrajk podľa zákona a takýto zákon sa v Slovenskej republike neprijal, pokiaľ ide o štrajk mimo kolektívne vyjednávanie a že je tu právna medzera a že treba riešiť zákonom aj iný druh štrajku ako je štrajk v rámci kolektívneho vyjednávania. Uviedol tiež, že Železničná polícia zastrašovala zamestnancov zúčastniť sa štrajku svojou prítomnosťou na pracoviskách.

Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR uviedol, že problém je v transformácii a reštrukturalizácii Železníc SR, s ktorým odbory nesúhlasia, nejde o mzdové a pracovné podmienky zamestnancov. Predmetný projekt bol prerokovaný v súlade so zákonom o hospodárskom a sociálnom partnerstve a odbory boli informované o zamýšľanej transformácii a reštrukturalizácii.

Z rokovania sa prijali tieto závery:

1. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR pripraví na rokovanie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR materiál: Komentár vlády Slovenskej republiky podľa článku 24 a 25 Ústavy Medzinárodnej organizácie práce k sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk. 

2. Predmetný komentár sa postúpi na pripomienkovanie Odborovému združeniu železničiarov a Železniciam Slovenskej republiky.

Zapísal: JUDr. Boris Vavro  v. r.

V Bratislave 10. 9. 2001

Čas 12.15 hod.

Zápis

z rokovania s predstaviteľmi Konfederácie odborových zväzov SR o sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk 

Rokovanie sa uskutočnilo na základe pokynu ministra práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky p. P. Magvašiho.

Deň rokovania: 8. 10. 2001
Miesto rokovania: rokovacia miestnosť ministra práce, sociálnych vecí a rodiny SR 

Čas rokovania: od 9. 00 hod. do 10. 00 hod.

Účastníci rokovania:

Za Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR:

p. P. Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR,

p. M. Sládečková, riaditeľka tlačového odboru,

p. J. Meresová, odbor pracovných vzťahov a kolektívneho vyjednávania,

p. B. Vavro, odbor zahraničných vzťahov a protokolu.

Za Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

p. M. Balog, štátny tajomník Ministerstva dopravy pôšt a telekomunikácií SR

Za Konfederáciu odborových zväzov SR

P. I. Saktor,

p. A. Ištoková, expert KOZ SR,

p. J. Schmidt, predseda Odborového združenia železničiarov,

p. R. Pecar, tajomník Odborového združenia železničiarov.

Rokovaniu predsedal: p. Peter Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR.

V úvode p. minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR privítal účastníkov rokovania a požiadal o vyjadrenie prezidenta Konfederácie odborových zväzov SR p. I. Saktora k návrhu komentára vlády Slovenskej republiky podľa článku 24 a 25 Ústavy Medzinárodnej organizácie práce k sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk.

1. Prezident KOZ SR p. I. Saktor uviedol, že v texte komentára sa uvádza, že ide o novú sťažnosť, KOZ SR však toto podanie nepovažuje za novú sťažnosť, ale za doplnok k sťažnosti zo dňa 18. júla 2000.

2. KOZ SR nepovažuje štrajk, ktorý sa mal uskutočniť 14. júna 2001 v Železniciach Slovenskej republiky za politický (protestný) štrajk, ale za štrajk na ochranu hospodárskych a sociálnych práv a istôt zamestnancov.

3. V návrhu komentára vlády SR sa nehovorí nič o zdokumentovaní postupu vo vzťahu k vedeniu Železníc Slovenskej republiky v otázkach štrajku, najmä zastrašovanie zamestnancov a použitie neadekvátnych prostriedkov.


4. Ďalej uviedol, že návrh komentára vlády SR by sa mal prerokovať na zasadnutí Rady hospodárskej a sociálnej pomoci SR, hoci v súčasnosti je prerušený sociálny dialóg.


5. Konfederácia odborových zväzov SR zašle písomné stanovisko k návrhu komentára vlády SR ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny SR.


Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR p. Peter Magvaši uviedol, že súhlasí s návrhom KOZ SR, aby návrh komentára vlády SR sa prerokoval na zasadnutí Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR, aj keď v súčasnosti je sociálny dialóg na úrovni rady prerušený. Ďalej uviedol, či postup vedenia Železníc SR bol zákonný alebo nebol zákonný je obtiažne preukázať a o tomto by mal rozhodnúť súd. 


Štátny tajomník Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR p. M. Balog uviedol, že nejde o štrajk vyplývajúci z kolektívneho vyjednávania, ale o štrajk, ktorý má pôvod v nesúhlase Odborového združenia železničiarov s reštrukturalizáciou a transformáciou Železníc SR. Potreba transformácie Železníc SR vzniká okrem iného z podnikateľského prostredia a tvrdenie Odborového združenia železničiarov, že transformáciou Železníc SR sa privedie táto inštitúcia do krachu je nezodpovedné. Ako transformovať Železnice SR som sa od odborárov nedozvedel. Transformácia Železníc SR bol nevyhnutný krok  vedúci k zlepšeniu postavenia Železníc SR vo vzťahu k podnikateľskému prostrediu. Uviedol, že odborári by nemali byť proti reformám a ponúkol úzku spoluprácu v tejto oblasti.


Pri ohlásenom štrajku vedenie Železníc SR postupovalo v tom smere, aby nebola ohrozená bezpečnosť dopravy.


Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR p. P. Magvaši uviedol, že nešlo o štrajk podľa zákona o kolektívnom vyjednávaní. Štrajk mimo rámec kolektívneho vyjednávania nie je riešený zákonom a vzniká vôbec otázka, či takýto druh štrajku upraviť zákonom? 


1. Prezident KOZ SR p. I. Saktor uviedol, že si je vedomý skutočnosti, že ohlásený štrajk nevyplýval z kolektívneho vyjednávania, ale bol to štrajk zamestnanecký. Ďalej uviedol, že transformácia Železníc SR môže byť úspešná len vtedy, keď bude mať podporu zamestnancov.


2. Poukázal na ustanovenie čl. 2 odseku 3 Ústavy SR – každý môže konať čo nie je zákonom zakázané a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukladá.


3. Uviedol ďalej, že KOZ SR vyhovuje terajší právny stav a nepotrebujeme zákon o štrajku, ktorý by upravoval iný druh štrajku, ako je štrajk vyplývajúci z kolektívneho vyjednávania.

Predseda Odborového združenia železničiarov p. Jozef Schmidt uviedol, že ohlásený štrajk bol za hospodárske a sociálne práva a istoty zamestnancov. Zastrašovanie zamestnancov zo strany vedenia Železníc SR bolo evidentné a vyhrážanie sa zamestnancom prepustením zo zamestnania je možne presvedčivo preukázať. Námietky vedenia Železníc SR, že štrajkom (výstražným štrajkom v trvaní dvoch hodín) sa preruší plynulosť a bezpečnosť železničnej dopravy sme navrhli riešiť v osobitnej dohode o podmienkach štrajku, ktorú vedenie Železníc SR odmietlo. Nie je možné porovnávať štrajk v Maďarsku, ktorý trval vyše dvoch týždňov s ohláseným výstražným dvojhodinovým štrajkom v tejto súvislosti. 


Tajomník Odborového združenia železničiarov p. R. Pecar uviedol, že schválený model transformácie Železníc SR je najhorší model transformácie pre zaostalé a zadĺžené železnice. Bez zmeny štátnej dopravnej politiky nie je možné transformáciu Železníc SR realizovať. Ďalej uviedol, že Odborové združenie železničiarov dalo množstvo pripomienok k transformácii a reštrukturalizácií Železníc SR, ale tieto pripomienky vedenie Železníc SR neakceptovalo. Schválená transformácia Železníc SR povedie k úpadku a recesii Železníc SR.


Tvrdenie v návrhu komentára vlády SR, že štrajk je mimo rámec slobody združovania a kolektívneho vyjednávania žiadame z navrhovaného materiálu vypustiť. Poslanie odborov je chrániť hospodárske a sociálne práva zamestnancov a ich sociálne istoty vrátane použitia aj štrajkového opatrenia.


Na základe vyššie uvedenej rozpravy minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR p. P. Magvaši predostrel tieto závery z rokovania:

· stanovisko KOZ SR k predmetnému návrhu komentára vlády SR sa pošle ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny SR písomne v priebehu týždňa,

· návrh predmetného komentára vlády SR sa prerokuje na expertnej úrovni najneskoršie do dvoch týždňov,

· návrh komentára vlády SR sa predloží na zasadnutie Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR,

· návrh komentára vlády SR sa predloží na rokovanie vlády SR.

Zapísal: JUDr. Boris Vavro  v. r.

V Bratislave 8. 10. 2001

Čas 10.00 hod.

Zápis

z rokovania expertov zainteresovaných strán o sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk 

Rokovanie sa uskutočnilo na základe záverov z rokovania ministra práce, sociálnych vecí a rodiny SR a prezidenta Konfederácie odborových zväzov SR zo dňa 8. 10. 2001 

Deň rokovania: 18. 10. 2001
Miesto rokovania: zasadacia miestnosť č. 106 Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Čas rokovania: od 10.00 hod. do 11. 00 hod.

Účastníci rokovania:

Za Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR:

p. Vlasta Husáriková, generálna riaditeľka sekcie legislatívy,

p. Jana Meresová, odbor pracovných vzťahov a kolektívneho vyjednávania

p. Boris Vavro, odbor zahraničných vzťahov a protokolu.

Za Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR:

p. Dušan Pajdlhauser, generálny riaditeľ sekcie železničnej dopravy.

p. Alojz Ceizel, riaditeľ právneho odboru Železníc Slovenskej republiky.

Za Konfederáciu odborových zväzov SR:

p. Anna Ištoková

Za Odborové združenie železničiarov:

p. Rudolf Pecar, tajomník Odborového združenia železničiarov.

Rokovanie viedol: p. Boris Vavro, odbor zahraničných vzťahov a protokolu MPSVR SR.


V úvode predsedajúci zoznámil účastníkov s navrhovaným komentárom vlády SR k sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk.

Pán Rudolf Pecar, tajomník Odborového združenia železničiarov uviedol, že v texte návrhu komentára vlády SR sa nič nezmenilo od rokovania, ktoré sa uskutočnilo 8. 10. 2001. Nezohľadnili sa pripomienky Odborového združenia železničiarov a Konfederácie odborových zväzov SR v tom zmysle, aby sa v predmetnom komentári uviedli konkrétne akty zastrašovania zo strany vedenia Železníc SR k zamestnancom Železníc SR v prípade, ak sa zúčastnia štrajku, ako aj tvrdenie v navrhovanom komentári vlády SR, že išlo o politický (protestný) štrajk, čo odbory odmietajú.


Pán Dušan Pajdlhauser, generálny riaditeľ sekcie železničnej dopravy Ministerstva dopravy pôšt a telekomunikácií SR uviedol, že navrhovaný komentár vlády SR je vyvážený a je dobre spracovaný a uvádza všetky rozhodujúce skutočnosti spojené s nesúhlasom odborárov s reštrukturalizáciou a transformáciou Železníc SR a všetky demokratické prvky, ktoré sa uplatnili pri riešení tohto problému. Tvrdenie odborov o zastrašovaní zamestnancov považuje za nenáležité a obhajoval vedenie Železníc SR v tom zmysle, že všetky kroky, ktoré vykonali boli v súlade so zákonom. Kritizoval odpor a nesúhlas odborov k reštrukturalizácii a transformácii Železníc SR a uviedol, že sa od odborárov nikdy nedozvedel ako má vyzerať predmetná reštrukturalizácia a transformácia. Štrajk, ktorý chceli odborári uskutočniť považuje za štrajk mimo slobodu združovania a kolektívne vyjednávanie a išlo jednoznačne o politický (protestný) štrajk.

Pán Rudolf Pecar upozornil na zásady Medzinárodnej organizácie práce týkajúce sa štrajku v tom zmysle, že je treba zohľadniť povahu požiadaviek sledovaných štrajkom, ktorá sa delí na kategóriu pracovnú (sledovanie zaručenia alebo zlepšenia pracovných alebo životných podmienok pracovníkov), na kategóriu odborovú (sledovanie zaručenia alebo rozvoja práv odborov a ich predstaviteľov) alebo kategóriu politickú. Prvé dve kategórie nespôsobujú žiadne osobitné problémy, pretože ide o zákonné požiadavky. V rámci tretej kategórie požiadaviek je potrebné rozlišovať, či tieto priamo a ihneď ovplyvňujú pracovníkov, ktorí požadujú štrajk. Uviedol, že z hľadiska povahy požiadaviek sledovaných ohláseným štrajkom na 14. 6. 2001 (výstražný dvojhodinový štrajk) išlo o pracovnú kategóriu štrajku a nie o kategóriu štrajku politickú.


Medzi zástupcami Ministerstva dopravy a pôšt a telekomunikácií SR a zástupcami odborov potom prebiehala výmena názorov, stanovísk a tvrdení či ohlásený štrajk možno z hľadiska povahy zaradiť pod kategóriu štrajku politického (protestného) štrajku alebo kategóriu pracovného štrajku. Strany trvali na svojich stanoviskách a k prijateľnému kompromisu alebo súhlasu v tejto otázke nedošlo. 


Zástupcovia Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR uviedli, že sa nepodarilo odstrániť rozpory medzi zúčastnenými stranami a navrhovaný materiál sa postúpi na medzirezortné pripomienkové konanie s cieľom predložiť ho na rokovanie vlády SR.

Zapísal JUDr. Boris Vavro  v. r.

18. 10. 2001, 11.00 hod.

Zápis

z rokovania zainteresovaných strán o sťažnosti Odborového združenia železničiarov zo dňa 7. júla 2001 adresovanej Medzinárodnému úradu práce do Ženevy vo veci obmedzovania práva na štrajk 

Rokovanie sa uskutočnilo na základe pokynu ministra práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky p. Petra Magvašiho.

Deň rokovania: 19. 11. 2001
Miesto rokovania: rokovacia miestnosť ministra práce, sociálnych vecí a rodiny SR 

Čas rokovania: od 14. 00 hod. do 15. 00 hod.

Účastníci rokovania:

Za Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR:

p. Peter Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR,

p. Vlasta Husáriková, generálna riaditeľka sekcie legislatívy,

p. Mária Buchtová, riaditeľka odboru pracovných vzťahov a kolektívneho vyjednávania,

p. Boris Vavro, odbor zahraničných vzťahov a protokolu.

Za Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

p. Jozef Macejko, minister dopravy, pôšt a telekomunikácií SR,

p. Miroslav Janáček, námestník pre ľudské zdroje Železníc Slovenskej republiky,

p. Gabriela Gajdošová, systémový špecialista Železníc Slovenskej republiky,

Za Konfederáciu odborových zväzov SR

p. Peter Gajdoš, viceprezident Konfederácie odborových zväzov SR

p. Jozef Schmidt, predseda Odborového združenia železničiarov,

p. Rudolf Pecar, tajomník Odborového združenia železničiarov,

p. Anna Ištoková špecialista Konfederácie odborových zväzov SR.

Za Asociáciu zamestnávateľských zväzov a združení SR

Nezúčastnil sa nikto.

Rokovaniu predsedal: p. Peter Magvaši, minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR.

V úvode minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR privítal účastníkov rokovania a uviedol postup, ktorý sa doteraz uskutočnil pri prejednávaní predmetnej sťažnosti a návrhu komentára vlády SR.

Viceprezident KOZ SR p. Peter Gajdoš uviedol, že Konfederácia odborových zväzov SR a Odborové združenie železničiarov svoje stanovisko doručili písomne. V návrhu textu komentára vlády SR sa nič nezmenilo oproti predchádzajúcemu zasadnutiu. Konfederácia trvá na tom, že išlo o zamestnanecký štrajk na podporu hospodárskych, sociálnych práv a istôt zamestnancov Železníc SR a nie o politický štrajk.

Obdobne v rozprave vystúpil predseda Odborového združenia železničiarov p. J. Schmidt a uviedol, že navrhovaný komentár vlády SR sa úmyselne vyhýba aktom zastrašovania zo strany vedenia Železníc SR ktorí súhlasili so štrajkom vrátane prepustenia zo zamestnania a ktoré sa dajú presvedčivo preukázať. 

Tajomník Odborového združenia železničiarov p. R. Pecár ocenil snahu dospieť k nejakej dohode, rozpory vidí v tom, že vládna strana považuje túto sťažnosť za novú sťažnosť a nie o doplnenie sťažnosti zaslanej v roku 2000. Ďalej poukázal na to, že nešlo o politický štrajk, ale o zamestnanecký štrajk. Postupy a opatrenia vedenia Železníc proti uskutočneniu štrajku považuje za zastrašovanie a vyčítal návrhu komentára vlády, že namiesto toho, aby tieto akty zastrašovania sa uviedli konkrétne v komentári odvádza sa pozornosť na skutočnosti, že všetky demokratické inštitúty a nástroje demokracie pri procese prerokúvania a schvaľovania transformácie a reštrukturalizácie Železníc Slovenskej republiky sa zachovali. Sloboda prejavu, sloboda zhromažďovania a sloboda vyjadrenia protestu sa uplatnili a dodržali, žiadna osoba nebola uväznená, prenasledovaná alebo prepustená zo zamestnania za prejavený názor v predmetnej veci. Protestné zhromaždenie odborárov, ktoré sa uskutočnilo pred Úradom vlády SR dňa 28. marca 2001 nebolo zo strany štátnych orgánov zakázané alebo inak obmedzované a ani sa nevyvodili voči jeho organizátorom a účastníkom žiadne dôsledky. Činnosť odborových organizácií (teda aj štrajková činnosť odborových organizácií) nebola obmedzená zákonom Štátne orgány v Slovenskej republike svojou činnosťou nezabraňovali Odborovému združeniu železničiarov realizovať predmetný štrajk. Tieto skutočnosti v sťažnosti sa neuvádzajú a štátne orgány v tomto ohľade nezastrašovali zamestnancov Železníc SR, ale naopak bolo to vedenie Železníc SR, ktoré tieto akty zastrašovania uskutočňovalo, čo v navrhovanom komentári vlády sa úmyselne zamlčuje. 


Minister dopravy, pôšt a telekomunikácií SR p. Jozef Macejko uviedol, že plne súhlasí s návrhom komentára vlády SR, ktorý je náležite a odborne zdôvodnený a nemá čo k tomu dodať.


Minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR p. Peter Magvaši uviedol, že ide najmä o problém štrajku mimo inštitút kolektívneho vyjednávania a treba dôkladne zvážiť, či je potreba prijať zákon o iných druhoch štrajku, ako je súčasná právna úprava štrajku v SR v rámci inštitútu kolektívneho vyjednávania, a je preto potrebné vec konzultovať s Medzinárodnou organizáciou práce v rámci odbornej spolupráce. Sociálni partneri na rokovaní 10. 9. 2001 o predmetnej záležitosti zamietli názor, že je treba zákon o inom druhu štrajku, tzv. politické/protestné štrajky.


Rokujúce strany prijali nasledovný záver:

V prípade, že sa neobnoví sociálny dialóg na úrovni Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR do 15. januára 2002 s cieľom predmetný materiál prerokovať na úrovni Rady hospodárskej a sociálnej dohody SR, materiál sa predloží na rokovanie vlády SR bez prerokovania v RHSD SR.

Zapísal JUDr. Boris Vavro  v. r.

19. 11. 2001, 15.00 hod.
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