dôvodová správa
A. Všeobecná časť
Podpora prílevu efektívnych zahraničných investícií národohospodárskeho významu, ako aj napredovanie v budovaní a rozvoji strategickej infraštruktúry, najmä prostredníctvom výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a ich súčastí, je dôležitým záujmom hospodárskej politiky Slovenskej republiky. Hoci diaľnice i významné investície, ako aj ďalšie projekty obdobného charakteru, predstavujú pre Slovenskú republiku stavby strategického a národohospodárskeho významu (ďalej len „strategické stavby“), ich príprava v súčasnosti naráža na závažné prekážky, ktoré nepriaznivo vplývajú na ich realizáciu a významným spôsobom ju komplikujú, až paralyzujú. 
V uplynulom období bola realizácia strategických stavieb, najmä v procese nadobúdania nevyhnutných pozemkov, výrazne marená niektorými skupinami vlastníkov, ktorí nemali záujem previesť svoje vlastníctvo za náhradu ponúkanú štátom, hoci bola určená na základe všeobecnej hodnoty určenej v zmysle platných predpisov, a tiež spomaľovaná nejednotným postupom stavebných úradov a nadriadených štátnych orgánov v rámci následného procesu vyvlastňovania predmetných pozemkov v dôsledku nedokonalej legislatívy v tejto oblasti. Na základe uvedeného musel štát hľadať iné spôsoby riešenia v rámci realizácie stavieb strategického významu, meniť technické parametre projektov, prípadne rokovať so zahraničnými investormi o predĺžení lehôt na splnenie záväzkov Slovenskej republiky vyplývajúcich z investičných zmlúv. Komplikácie pri realizácii strategických stavieb spôsobovali na strane Slovenskej republiky nielen zásadné omeškania s realizáciou uvedených projektov, ale mali aj výrazný negatívny dopad na verejné financie. Postoj vlastníkov pozemkov, na ktorých mali byť strategické stavby umiestnené mal vo väčšine prípadov „špekulatívny“ charakter a opieral sa predovšetkým o rozporuplnú legislatívu v oblasti procesu vyvlastňovania, a to aj napriek skutočnosti, že vlastníkom boli ponúkané nielen adekvátne pozemkové náhrady, ale aj finančná náhrada stanovená objektivizovaným a zákonným spôsobom - odborným znaleckým posudkom. Pritom vlastníci spravidla od začiatku profitovali z ceny pozemkov vzhľadom na skutočnosť, že cena ich pozemkov bola zohľadňovaná už s prihliadnutím na zmenu územného plánu, a to aj napriek skutočnosti, že v danom čase by bez realizácie strategických stavieb k pre kvalifikácii ich parciel na stavebné pozemky a s tým spojenému zvýšeniu ich hodnoty zrejme nedošlo. Vlastníci mali snahu spochybňovať určenie ceny, procesný postup stavebných úradov a v neposlednom rade aj samotný verejný záujem ako jeden zo základných predpokladov vyvlastňovacieho procesu. Uvedený postup vlastníkov sa opieral predovšetkým o existujúcu legislatívu, ktorá je neefektívna a umožňuje  rôzne spôsoby výkladu. 
Zásadné aplikačné problémy pri uplatňovaní súčasnej právnej úpravy vyvlastňovania spôsobuje najmä časová náročnosť celého procesu, nejednoznačnosť úpravy pri vyvlastňovaní v prospech spoluvlastníka, nedostatočne upravená otázka určovania náhrady za vyvlastnenú nehnuteľnosť, nedokonalosť právnej úpravy pri konfrontácii návrhu na zápis vlastníckych práv do katastra nehnuteľností na základe rozhodnutia o vyvlastnení s návrhom inej osoby na zápis vlastníckych práv do katastra nehnuteľností na základe osvedčenia o dedičstve a pod.. 
Súčasná právna úprava procesu vyvlastnenia osobitne nerieši prípad, ak sa vyvlastňuje v prospech spoluvlastníka vyvlastňovanej nehnuteľnosti. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja  SR, ako druhostupňový orgán v procese vyvlastnenia, si v minulosti osvojilo názor o potrebe využitia súdneho rozdelenia (vyporiadania) spoluvlastníctva pred samotným vyvlastnením. Neformálnym rozhodnutím správneho orgánu tým prakticky došlo k vylúčeniu možnosti vyvlastnenia spoluvlastníckych podielov, ak sa vyvlastňuje v prospech spoluvlastníka. Zvlášť nebezpečné je to v prípade, ak sa vyvlastňuje pozemok (stavba) voči spoluvlastníkom v prospech tretej osoby. V tomto prípade môže dôjsť a dochádza k situácii, kedy sa vyvlastňuje samostatne každý spoluvlastnícky podiel, t.j. vydávajú sa samostatné rozhodnutia o vyvlastnení v neprospech jednotlivých spoluvlastníkov. Ak v tomto prípade nadobudne niektoré z rozhodnutí o vyvlastnení právoplatnosť, stane sa osoba v prospech ktorej sa vyvlastňuje spoluvlastníkom a ďalšie vyvlastňovacie konania by sa museli zastaviť. Je preto nevyhnutne doriešiť problematiku vyvlastnenia v prospech spoluvlastníka a vylúčiť preukazovanie pokusu o získanie potrebného práva súdnou žalobou o zrušenie a vyporiadanie spoluvlastníctva. 
V praxi proces vyvlastnenia trvá v mnohých prípadoch viac ako rok, čo môže spôsobiť stratu záujmu osoby, v prospech ktorej sa vyvlastňuje, o získanie vyvlastňovaných práv na realizáciu strategickej stavby. Uvedené môže mať negatívne následky najmä v prípade, ak ide o strategického investora, prípadne o inú osobu, ktorá plánuje na vyvlastňovaných stavbách alebo pozemkoch vykonať činnosť zásadného národohospodárskeho významu. Je preto potrebné zaviesť presnejšie časové vymedzenie vyvlastňovacieho konania.   

Problémy súčasnej vyvlastňovacej praxe, najmä v súvislosti s poskytovaním primeranej náhrady za vyvlastnené nehnuteľnosti, sú vo veľkej miere i dôsledkom prijatia uznesenia vlády č. 305 zo dňa 20. apríla 2005 k návrhu nadobudnutia pozemkov do vlastníctva štátu na účely uskutočnenia významnej investície spojenej s výstavbou závodu na montáž automobilov a automobilových súčiastok a modulov v Žiline, ktorým vláda okrem iného, schválila nadobudnutie pozemkov do vlastníctva štátu v sume do 350 Sk za 1 m2 prostredníctvom Slovenského pozemkového fondu kúpou od známych vlastníkov pozemkov na účely uskutočnenia uvedenej významnej investície. Predmetná cena 350 Sk/m2 bola určená bez akéhokoľvek právneho základu len základe požiadaviek nespokojných vlastníkov. Takýto výkup je v rozpore s rozpočtovými pravidlami, predovšetkým v rozpore so zásadami efektívnosti a hospodárnosti pri nakladaní s prostriedkami štátneho rozpočtu a predstavuje nebezpečenstvo založenia precedensu do budúcnosti  pri ďalších významných investíciách, ako aj iných stavbách vo verejnom záujme. Naplno sa to prejavilo, napr. v roku 2006, pri výkupe a vyvlastňovaní pozemkov pod južný cestný okruh v Trnave pri rozširovaní investičného projektu PSA Peugeot Citroën, keď vlastníci pozemkov automaticky bez relevantného dôvodu (napr. znalecky určenej všeobecnej hodnote) požadovali kúpnu cenu vo výške 350 Sk za 1 m2, pričom sa odvolávali práve na vyplácanie tejto sumy vlastníkom pozemkov pri Žiline. Obdobný problém sprevádza a znefunkčňuje proces prípravy realizácie výstavby diaľnic. Naznačené nedostatky neboli odstránené ani jednou z posledných noviel z dielne pracovnej komisie zriadenej Ministerstvom spravodlivosti SR, ktorá v súvislosti s pertraktovanou problematikou v zásade iba presunula rozhodovaciu právomoc z orgánov samosprávy (obce) na orgán štátnej správy (krajský stavebný úrad), čo samé osebe nepredstavovalo dôslednú koncepčnú zmenu nevyhovujúceho stavu.
S ohľadom na potrebu riešenia problematiky realizácie strategických stavieb je pre budúcnosť nevyhnutné, aby proces vyvlastňovania mal jasnú, jednotnú a nerozporovateľnú legislatívnu koncepciu, aby boli zefektívnené jednotlivé etapy vyvlastňovacieho procesu z časového hľadiska, odstránené pochybnosti týkajúce sa výkladu súčasnej legislatívy ohľadom stanovenia výšky náhrady a možností jej  na výšenia v prípade poskytovania náhrady z prostriedkov štátneho rozpočtu (v prípade na výšenia náhrady zo súkromných zdrojov nie je potrebné túto otázku upravovať, nakoľko sa uplatňuje princíp zmluvnej slobody) a upravený spôsob definovania verejného záujmu pri realizácii strategických stavieb. 

Návrh prispeje k odstráneniu „špekulatívnych“ a účelových výkladov zákonnej úpravy a zabezpečí transparentný, efektívny a jednotný prístup štátu k procesu vyvlastňovania v prípade strategických stavieb za dodržania základných ústavných práv a slobôd občanov. 
Na tomto mieste možno poukázať i na tendencie v niektorých ďalších štátoch v rámci Európskej únie, kde v poslednom období dochádza k posilňovaniu záujmov štátu v procesoch vyvlastňovania. Napr. vo Francúzsku sa náhrada za vyvlastňovanú nehnuteľnosť určuje za asistencie vládneho poradcu, o ktorom nie je možné povedať, že je nezávislým znalcom. Zákonník vyvlastnenia vo Francúzskej republike na rozdiel od § 108 Stavebného zákona nevymenúva explicitne účel, na ktorý možno vyvlastniť. Podľa francúzskej právnej úpravy opravné prostriedky v rámci procesu vyvlastnenia dokonca nemajú odkladný účinok. S užívaním pozemku a stavby na účel, na ktorý boli vyvlastnené, sa musí začať najneskoršie v lehote určenej v rozhodnutí o vyvlastnení, pričom táto nemôže byť dlhšia ako päť rokov. Podľa slovenskej právnej úpravy je táto lehota maximálne dva roky. Celkovo možno zhrnúť, že trend v členských štátoch Európskej únie nesmeruje k zániku alebo znižovaniu významu vyvlastnenia, ale naopak k jeho zdokonaľovaniu a precizovaniu, pričom v zásade platí prevaha záujmu väčšej skupiny obyvateľov nad individuálnym vlastníctvom.
Predkladaný návrh zákona nemá za cieľ vyriešiť všetky nedostatky platnej právnej úpravy vyvlastňovania. Uvedený cieľ možno dosiahnuť iba prípravou komplexnej novelizácie vyvlastňovacích predpisov, najmä stavebného zákona, čo je dlhodobo prebiehajúci proces. Návrh zákona však umožní v relatívne krátkom čase vyriešiť najpodstatnejšie problémy súvisiace s prípravou strategických investícií, vrátane vyvlastňovania nehnuteľnosti potrebných pre ich realizáciu, čo prinesie značné časové a finančné úspory. 
Prijatím navrhovaného zákona sa zo všeobecnej úpravy vyvlastňovania podľa zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov vyčleňuje úprava vyvlastňovacieho konania, týkajúceho sa realizácie diaľnic, významných investícií a iných stavieb strategického a národohospodárskeho významu do osobitného zákona, ktorý má voči stavebnému zákonu postavenie lex specialis.
Nie je vylúčené, že v budúcnosti budú opatrenia návrhu zákona po tom, čo sa osvedčia v praxi, inšpiráciou pre všeobecnú úpravu vyvlastňovania ako takého. V návrhu uvedené opatrenia sa však vzťahujú výhradne k strategickým stavbám, teda k projektom s mimoriadnym národohospodárskym významom, pri ktorých existuje obzvlášť dôležitý záujem na ich urýchlenej realizácii.
Proces vyvlastňovania pre strategické stavby bude spočívať na všetkých doteraz platných zásadných princípoch, a teda vyvlastniť bude možné v súlade s Ústavou a platnými zákonmi iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom záujme, na základe zákona, za primeranú náhradu, ak účel (cieľ) vyvlastnenia nemožno dosiahnuť dohodou alebo iným spôsobom a len na tento účel. Zároveň je však potrebné zdôrazniť naliehavú potrebu úpravy niektorých opatrení v rámci vyvlastňovania na účely strategických stavieb tak, aby tento proces bol skutočne funkčný a plnil svoj zákonný účel.

V rámci naliehavo potrebných legislatívnych zmien, týkajúcich sa procesu vyvlastňovania v prípade realizácie strategických stavieb, dotýka sa návrh zákona najmä úpravy nasledovnej problematiky:
· objektivizovanie ceny vyvlastňovanej nehnuteľnosti a výšky náhrady priamym odkazom na vyhlášku č. 492/2004 o stanovení všeobecnej hodnoty majetku a stanovenie maximálnej výšky náhrady v prípade poskytovania prostriedkov zo štátneho rozpočtu,
· určenie rozhodujúceho momentu (rozhodujúce obdobie), ku ktorému sa bude zohľadňovať a stanovovať výška náhrady za nehnuteľnosť,
· zakotvenie možnosti náhradného určenia všeobecnej hodnoty nehnuteľnosti znalcom v prípade odmietnutia súčinnosti zo strany užívateľa nehnuteľnosti, 
· zvýšenie a zároveň ohraničenie náhrady pre vlastníkov, ktorí uzavrú kúpne zmluvy pred začatím vyvlastňovacieho konania,

· posilnenie systému poskytovania náhradných pozemkov - prednosť pred finančnou náhradou,

· spresnenie, resp. primerané skrátenie lehôt na vydanie rozhodnutia o vyvlastnení a  rozhodnutia o odvolaní,
· nariadenie ústneho konania len v prípade, ak sa vyskytne prekážka, ktorú nemožno odstrániť bez ústneho konania,

· spresnenie mechanizmu podávania námietok z časového a obsahového hľadiska,

· zavedenie možnosti oddeleného posudzovania právoplatnosti pri jednotlivých výrokoch rozhodnutia o odvolaní a spresnenie jej oddeleného posudzovania pri viacerých účastníkoch,
· zamedzenie možnosti odloženia vykonateľnosti rozhodnutia na žiadosť účastníka v súdnom konaní,

· zavedenie osobitného systému doručovania prostredníctvom špeciálnych doručovateľov, formou verejnej vyhlášky a opatrovateľa, 

· zavedenie spoločného konania pre súvisiace nehnuteľnosti v rámci jedného katastrálneho územia,

· zavedenie povinnosti stavebného úradu oznamovať správe katastra začatie vyvlastňovacieho konania na účely zápisu poznámky do katastra nehnuteľností.

Uvedený režim sa bude aplikovať výlučne len v prípade majetkovoprávneho vysporiadania práv k nehnuteľnostiam pri príprave realizácie strategických stavieb a režim platný v súčasnosti, upravený stavebným zákonom, sa bude naďalej aplikovať v prípade všetkých ostatných stavieb realizovaných vo verejnom záujme. 

Strategickými stavbami môžu byť iba diaľnice a cesty pre motorové vozidlá definované v prílohách návrhu zákona vrátane ich súčastí a ďalšie stavby zásadného národohospodárskeho významu o ktorých vláda rozhodne, že ich realizácia je vo verejnom záujme. Pre uvedené stavby bude následne Ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja vydané osvedčenie o strategickej stavbe (obdoba osvedčenia o významnej investícii vydávaného v súčasnosti Ministerstvom hospodárstva SR na základe zákona č. 175/1999 Z.z., ktorého zrušenie sa navrhuje týmto návrhom zákona) ktorým jeho držiteľ osvedčuje verejný záujem na realizácii stavby pri uplatňovaní opatrení navrhovaného zákona. 

Navrhovaný zákon nerieši výhradne vyvlastňovanie pre účely strategických stavieb, ale komplexne upravuje systém ďalších súvislostí pri príprave strategických stavieb, vrátane súvislostí s územným konaním a konaním o odňatí poľnohospodárskej pôdy na nepoľnohospodárske účely alebo konaním o vyňatie lesného pozemku na iné účely ako na plnenie funkcií lesov. 


V rámci návrhu zákona sa počíta v nevyhnutnej miere s novelizáciou zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, zákona č. 162/1995 Z.z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon), zmene odkazu v zákone č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov, zmene odkazu v zákone č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, zmene odkazu v zákone č. 326/2005 Z.z. o lesoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov a Občianskeho súdneho poriadku. Vzhľadom k nedostatočnej a už prekonanej úprave sa navrhuje zrušenie zákona č. 175/1999 Z.z. o niektorých opatreniach týkajúcich sa prípravy významných investícií a o doplnení niektorých zákonov a zákona č. 129/1996 Z.z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá, ktorých aktualizované ustanovenia sú zjednotené a včlenené do tohto návrhu zákona. 

Návrh je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.
DOLOŽKA  ZLUČITEĽNOSTI

k návrhu právneho predpisu

s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

1.      Predkladateľ právneho predpisu: vláda Slovenskej republiky.
2.      Názov návrhu právneho predpisu:  Zákon z .... 2006 o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy strategických stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
3.      Problematika návrhu právneho predpisu :

a) nie je upravená v práve Európskych spoločenstiev,

b) nie je upravená v práve Európskej únie,

c) nie je obsiahnutá v judikatúre Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev.
4.     Záväzky Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskym spoločenstvám a Európskej únii:

a) identifikácia záväzkov vyplývajúcich z Aktu o podmienkach pristúpenia pripojenom k Zmluve o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii: bezpredmetné,

b) identifikácia prechodných období vyplývajúcich z Aktu o podmienkach pristúpenia pripojenom k Zmluve o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii: bezpredmetné, 

c) lehota na prebratie smernice alebo rámcového rozhodnutia podľa určenia gestorských ústredných orgánov štátnej správy zodpovedných za prebratie smerníc a vypracovanie tabuliek zhody k návrhom všeobecne záväzných právnych predpisov alebo lehota na implementáciu nariadenia alebo rozhodnutia z nich vyplývajúca: bezpredmetné,

d) informácia o konaní začatom proti Slovenskej republike o porušení Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev podľa čl. 226 až 228 Zmluvy o založení Európskych spoločenstiev v platnom znení: bezpredmetné,  

e) informácia o právnych predpisoch, v ktorých sú preberané smernice alebo rámcové rozhodnutia už prebraté spolu s uvedením rozsahu tohto prebratia: bezpredmetné.

5. 
Stupeň zlučiteľnosti návrhu právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie : bezpredmetné
6. 
Gestor  (spolupracujúce rezorty) : Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky.
Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov,

vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

1. Návrh zákona nebude mať negatívny dopad na štátny rozpočet. Za určitých okolností možno očakávať úspory vo verejných výdavkoch. Pevné stanovenie momentu, ku ktorému sa oceňujú vyvlastňované strategické nehnuteľnosti, eliminuje stav, keď sa všeobecná hodnota strategickej nehnuteľnosti v priebehu vyvlastňovacieho konania opakovane menila a uvedené vyúsťovalo do požiadaviek na zvýšenie náhrady za vyvlastnenie. Druhým inštitútom, ktorý má prispieť k úsporám vo verejných výdavkoch, je možnosť vyplatenia 1,2 násobku všeobecnej hodnoty strategickej nehnuteľnosti v prípade dosiahnutia dohody o prevode vlastníctva k nej, ak sa náhrada vypláca z verejných prostriedkov.  Hoci sa tým teoreticky zakladá nový nárok na verejné financie vo výške 20% všeobecnej hodnoty veci, v skutočnosti predmetné opatrenie smeruje k úspore vo výdavkoch z verejných zdrojov. V minulosti (napr. prípad automobilového závodu KIA / Hyundai Mobis v Žiline) v priebehu vyvlastňovacích konaní vzrástla všeobecná hodnota niektorých vyvlastňovaných pozemkov aj o viac ako 100%. V tomto kontexte možnosť zvýšenia náhrady o 20% v prípade dohody predstavuje (okrem predpokladanej výraznej časovej úspory) veľkú pravdepodobnosť dosiahnutia úspor vo výdavkoch z verejných prostriedkov, nakoľko v prípade dosiahnutia dohody s vlastníkom je možné vyhnúť sa nepomerne vyššej náhrade v budúcnosti (nárast i o viac ako 100%). Prípadnú úsporu nie je možné exaktne číselne vyjadriť, nakoľko nemožno vopred odhadnúť počet budúcich vyvlastňovacích konaní, ako ani výmeru a všeobecnú hodnotu dotknutých nehnuteľností. 
2. Návrh zákona nebude mať ekonomický dopad na obyvateľov, hospodárenie                   podnikateľskej sféry a iných právnických osôb.  

3. Návrh zákona nebude mať vplyv na životné prostredie.

4. Návrh zákona nebude mať vplyv na zamestnanosť a nevyžiada si zvýšenie počtu zamestnancov.

5. Návrh zákona nebude mať vplyv na podnikateľské prostredie.

B.
Osobitná časť


K § 1


Predmetom zákona je úprava viacerých opatrení súvisiacich s účinnou prípravou výstavby alebo s prevádzkovaním strategických stavieb definovaných v § 2 (používa sa legislatívna skratka „realizácia strategických stavieb“), a to najmä opatrení pre urýchlenie majetkovoprávneho vyporiadania práv k pozemkom určeným na realizáciu strategických stavieb a k stavbám na nich, či už formou prevodu správy, prevodu vlastníctva spojeného s prechodom správy alebo formou vyvlastnenia. Cieľom je zabezpečiť efektívnu realizáciu prípravných opatrení týkajúcich sa výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a ich súčastí, ako výstavby iných národohospodársky významných stavieb vo verejnom záujme a zabrániť rôznym špekulatívnym aktivitám s pozemkami, ktoré v minulosti stáli štátny rozpočet značné dodatočné výdavky a priniesli výrazné časové straty. Návrh rieši aj niektoré súvislosti s územným konaním podľa stavebného zákona, konaním o odňatie poľnohospodárskej pôdy na nepoľnohospodárske účely a konaním o vyňatie lesného pozemku na iné účely ako na plnenie funkcií lesov podľa osobitných zákonov.


K § 2

Opatrenia zákona sa vzťahujú iba na tzv. strategické (teda národohospodársky najvýznamnejšie) stavby, pri ktorých verejný záujem na ich realizácii jednoznačne presahuje rôzne protichodné partikulárne súkromné záujmy.  


K § 3

Ustanovenie (spolu s prílohami) definuje diaľnice v širšom zmysle slova. Je nevyhnutné urýchlene dokončiť výstavbu diaľnic a ciest pre motorové vozidlá, nakoľko nedokončené úseky znemožňujú dokončiť dlhšie súvislé úseky, a tým odďaľujú výhody z prevádzky v porovnaní s cestami 1. až 4. triedy. Preto sa navrhuje, aby sa opatrenia vzťahovali aj na rozostavané úseky uvedené v prílohe č. 1. Dokončenie sa týka napríklad dobudovania do plného profilu, dokončenia stavieb, ktoré sú súčasťou stavby diaľnice a súvisiacich stavieb, bez ktorých nemožno diaľnicu sprevádzkovať, skolaudovať alebo plne využívať uvažované výhody.

Nevyhnutné je i urýchlenie prípravy diaľnic a ciest pre motorové vozidlá v zmysle prílohy č. 2, ktoré sú v rôznom štádiu prípravy, napríklad vtedy, keď je nevyhnutné uskutočniť územné konanie, konania o odňatie poľnohospodárskej a lesnej pôdy, uskutočniť výkup pozemkov, vyvlastňovacie konanie a pod.. 

Opatrenia návrhu sa majú vzťahovať aj na dokončené a sprevádzkované diaľnice a cesty pre motorové vozidlá. Od ich sprevádzkovania sa zmenili požiadavky na ich prevádzku ako aj príslušné zákony a technické normy. Ukazuje sa ako nevyhnutné vybudovať tretí jazdný pruh (aktuálne na úseku Bratislava – Trnava), vybudovať nové privádzače a pripojenia (aktuálne pripojenia na D 1 a D 2 pre tzv. nultý obchvat Bratislavy), vybudovať nové odpočívadla a odstavné plochy na výkon cestných kontrol podľa nariadení Európskeho parlamentu a Rady č. 3821/85 a 561/2006, a podobne.


K § 4

Na rozdiel od diaľnic, ktorých budúci plán výstavby je v súčasnosti známy, nie je možné tzv. iné strategické stavby (ktorými môžu byť napr. významné zahraničné investície a pod.) vymedziť ich výpočtom v prílohe k zákonu. V súčasnosti nemožno predvídať rôzne stavby, ktorých aktuálnosť sa môže naskytnúť v neskoršom období. Preto je vhodnejšie určiť všeobecné podmienky a postup, na základe ktorého dôjde k zadefinovaniu prípadných budúcich strategických stavieb. Status inej strategickej stavby môže získať iba stavba, o ktorej vláda rozhodne, že jej realizácia je vo verejnom záujme. Zároveň sa stanovujú podmienky takéhoto rozhodnutia vlády: stavba je určenú na výrobu, poskytovanie služieb, výskum alebo vývoj, ak finančné prostriedky potrebné na jej uskutočnenie sú v sume najmenej 1 miliardy Sk (resp. 500 mil. Sk, ak je realizovaná na území okresu, v ktorom je miera evidovanej nezamestnanosti najmenej 15%) alebo je významná pre zabezpečenie rozvoja zamestnanosti v okrese, v ktorom je miera evidovanej nezamestnanosti najmenej 10% podľa údajov zverejňovaných Ústredím práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky k poslednému dňu kalendárneho polroka predchádzajúceho kalendárnemu polroku, v ktorom vláda rozhoduje, alebo je   nevyhnutná pre zabezpečenie iných dôležitých verejných potrieb.
Rovnaký postup sa aplikuje na stavbu alebo technické zariadenia (napr. energetické siete a rozvody a pod.), ktoré sú pre vyššie uvedenú stavbu nevyhnutne potrebné a bezprostredne s ňou súvisia. Navrhuje sa vztiahnuť zavádzané opatrenia aj na tieto súvisiace stavby, pretože inak by v praxi nebola zabezpečená riadna funkčnosť hlavnej stavby a v niektorých prípadoch by technicky nebola možná ani samotná výstavba. Podmienka nevyhnutnosti a bezprostrednosti súvisiacej stavby alebo technického zariadenia je otázkou technickou a musí byť posudzovaná v každom jednotlivom prípade osobitne.

Zverejnenie rozhodnutia vlády o tom, že stavba je vo verejnom záujme, v Zbierke zákonov Slovenskej republiky je dôležité z hľadiska verejného informovania a predchádzania špekulatívnemu zriaďovaniu práv tretích osôb k tzv. iným strategickým pozemkom a stavbám na nich po tomto rozhodnutí vlády.

K § 5

Pre zjednodušenie sa zavádza označenie strategický pozemok ako spoločné pomenovanie pre diaľničný strategický pozemok a iný strategický pozemok. Strategickým pozemkom je z technických dôvodov nielen samotný pozemok určený na výstavbu základného stavebného telesa strategickej stavby, ale aj pozemok určený na výstavbu doplnkových stavieb a zariadení, ktoré sú nevyhnutne súvisiace a potrebné pre hlavnú stavbu a bez ktorých výstavba alebo prevádzka hlavnej stavby nie je možná. Bez tejto úpravy by v praxi nebola zabezpečená riadna funkčnosť hlavnej stavby a preto sa navrhuje vztiahnuť zavádzané opatrenia aj na tieto súvisiace stavby. 

Podmienka nevyhnutnosti a bezprostrednosti je otázkou technickou a musí byť posudzovaná osobitne v každom jednotlivom prípade.

K § 6

Osvedčenie o strategickej stavbe, ktoré zadefinuje strategickú stavbu a strategický pozemok, bude potvrdením pre úrady a tretie osoby o skutočnosti, že v konkrétnom prípade ide o strategickú stavbu.  Bude dokladom k návrhu na začatie územného konania a k návrhu na začatie vyvlastňovacieho konania, čo zjednoduší preukazovanie skutočnosti, že ide o strategickú stavbu vo verejnom záujme, na ktorú sa vzťahujú opatrenia navrhovaného zákona. K jednotnosti a ustálenosti procesu vydávania osvedčení pre všetky druhy strategických stavieb prispeje aj vydávanie osvedčení jediným ústredným orgánom štátnej správy.

Definujú sa minimálne požiadavky na obsahové náležitosti osvedčenia.

Vydanie osvedčenia, okrem iného, umožní zadefinovať a zjednotiť rozhodujúci moment, ku ktorému budú oceňované strategické nehnuteľnosti na účely zistenia primeranej náhrady.

Doba platnosti sa ohraničuje na tri roky. Z hľadiska možného výskytu výnimočných okolností je však vhodné, aby ministerstvo bolo oprávnené v odôvodnených prípadoch predĺžiť dobu platnosti aj nad tri roky a tiež, aby mohlo na žiadosť držiteľa osvedčenie dodatočne zmeniť alebo doplniť, čo je dôležité z dôvodu, že v čase vydania osvedčenia spravidla ešte nie sú známe presné informácie o strategickom pozemku a strategickej stavbe, nakoľko tieto sa spresnia napr. až v územnom konaní alebo neskôr.

Zverejnenie osvedčenia v Zbierke zákonov Slovenskej republiky je dôležité z hľadiska verejného informovania a predchádzania špekulatívnemu zriaďovaniu práv tretích osôb k strategickým pozemkom a stavbám na nich po vydaní osvedčenia. Hoci sa navrhuje zverejňovanie rozhodnutia vlády o tom, že tzv. iná strategická stavba je vo verejnom záujme, je potrebné osobitne zverejňovať aj osvedčenie o tzv. inej strategickej stavbe (rovnako ako osvedčenie pre diaľnice pri ktorom vláda osobitné rozhodnutie neprijíma), predovšetkým z dôvodu, že osvedčenie možno v budúcnosti spresniť, zmeniť, doplniť, čím sa zmení jeho pôvodne zverejnené znenie. 
K § 7

Preberajú sa, s určitými zmenami a doplneniami, ustanovenia o územnom konaní a územnoplánovacích podkladoch zo zákona č. 129/1996 Z.z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá v znení zákona č. 160/1996 Z.z. a ustanovenia zákona č. 175/1999 Z.z. o niektorých opatreniach, týkajúcich sa prípravy významných investícií a o doplnení niektorých zákonov, ktorých zrušenie je obsiahnuté v návrhu zákona. 

Zavádza sa povinnosť vyznačiť umiestnenie diaľnice v územnom pláne obce na základe jej technického riešenia v primeranej mierke M 1:10000, a to na náklady investora. 
Ak sa podmienky na umiestnenie strategickej stavby neriešia schváleným územným plánom zóny, je nevyhnutné uskutočniť územné konanie podľa stavebného zákona, pričom je potrebné osobitne upraviť problematiku podkladov pre konanie o umiestnenie stavby, ak nie je spracovaná potrebná územnoplánovacia dokumentácia. V takom prípade je nevyhnutné použiť náhradné podklady, ktorými sú v prípade diaľnic okrem spracovaných územnoplánovacích a existujúcich iných podkladov aj projekt výstavby diaľnic schválený vládou a v prípade iných strategických stavieb na tento účel spracovaná urbanistická štúdia. 
Obstarávateľom uvedených podkladov je žiadateľ, ktorý znáša i náklady  spojené s ich obstaraním.
Návrh uvádza výpočet možných účastníkov územného konania, ktorými sú navrhovateľ, fyzické osoby alebo právnické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k strategickým pozemkom alebo k stavbám na nich môžu byť realizáciou strategickej stavby priamo dotknuté.
V návrhu na začatie konania navrhovateľ neuvádza zoznam účastníkov konania ani označenie pozemkov podľa údajov katastra nehnuteľností, pretože pri rozsiahlejších stavbách by to bolo obzvlášť komplikované. 
 Pri strategickom pozemku, ktorý je lesným pozemkom, možno vydať územné rozhodnutie aj bez súhlasu vlastníka alebo správcu. Ustanovenie nadväzuje na § 38 stavebného zákona, podľa ktorého územné konanie možno uskutočniť bez súhlasu vlastníka pozemku, ak možno umiestňovaný pozemok vyvlastniť. Na účely realizácie strategických stavieb pozemok možno vyvlastniť. Ak nie je potrebný súhlas vlastníka pozemku, nie je potrebné ho uvádzať ani v žiadosti.
K § 8

Ide o osobitnú úpravu zápisu práv do katastra nehnuteľností pri pozemkoch, ktoré spravuje alebo s nimi nakladá Slovenský pozemkový fond.

K § 9

Preberajú sa, s určitými zmenami a doplneniami, niektoré ustanovenia o územnom konaní a územnoplánovacích podkladoch zrušovaných zákonov č.  129/1996 Z.z. a č. 175/1999 Z.z. 

Povinnosť previesť vlastníctvo na držiteľa osvedčenia na taxatívne vymedzené subjekty: na správcu strategického pozemku vo vlastníctve štátu, na Slovenský pozemkový fond pri strategickom pozemku, s ktorým nakladá, na povinnú osobu podľa reštitučných predpisov pri strategickom pozemku, ktorý ku dňu vydania osvedčenia nebol vydaný oprávnenej osobe a na orgán štátnej správy, do pôsobnosti ktorého patrí správa majetku štátu k  strategickému pozemku, ktorý nie je v správe nijakého správcu. Uvedené subjekty sú v prípade, že medzi nimi a držiteľom osvedčenia nedôjde k  dohode o inej lehote, povinné uzavrieť zmluvu o prevode vlastníctva do 30 dní odo dňa doručenia návrhu kúpnej zmluvy a predloženia osvedčenia zo strany jeho držiteľa. Obdobný postup sa navrhuje pri stavbe, ktorá sa nachádza na strategickom pozemku.

Ak na dosiahnutie sledovaného cieľa postačuje zriadenie vecného bremena, uzatvoria vyššie uvedené subjekty na návrh držiteľa osvedčenia zmluvu o zriadení práva zodpovedajúceho vecnému bremenu. 
Objektívnosť výšky ceny za prevod alebo náhrady za zriadenie vecného bremena sa zabezpečí jej určovaním znaleckým posudkom podľa vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 492/2004 Z.z. 

K § 10
Ide o úpravu zániku práv tretích osôb k prevedeným nehnuteľnostiam, pretože tieto sú v zásade nezlučiteľné s ďalším využitím nehnuteľností v zmysle osvedčenia. Právo nájomníkov užívať byty a nebytové priestory však nezaniká, rovnako ako nezaniká pri vyvlastnení nehnuteľností. Nadobúdateľ práv k nehnuteľnosti, ktorý vstupuje do práv prenajímateľa môže nájomný vzťah ukončiť výpoveďou v zmysle všeobecných predpisov o nájme. 

Vyrovnanie majetkovej ujmy tretích osôb vyplývajúcej zo zániku ich práv k strategickému pozemku alebo k stavbe na ňom by malo zaťažovať držiteľa osvedčenia, pretože má z prevodu strategického pozemku alebo stavby na ňom prospech. Na základe princípu zmluvnej slobody sa však ponecháva možnosť dohodnúť zmluvou, ktorou boli strategický pozemok alebo stavba na ňom prevedené na držiteľa osvedčenia, iný spôsob vyrovnania majetkovej ujmy. Na druhej strane, ak niekto bez súhlasu držiteľa osvedčenia zriadil alebo umožnil zriadiť k strategickému pozemku alebo k stavbe na ňom právo tretej osoby v čase, keď zámer realizovať strategickú stavbu už  bol na základe zverejnenia v Zbierke zákonov známy, mal by v dôsledku uvedeného konania sám znášať i vyššie uvedené majetkové ujmy, ktoré tým spôsobil.

K § 11
Pokiaľ ide o vymedzenie účastníkov konania o odňatie poľnohospodárskej pôdy na nepoľnohospodárske účely alebo konania o vyňatie lesného pozemku na iné účely ako na plnenie funkcií lesov, preberajú sa príslušné ustanovenia zrušovaného zákona č.  129/1996 Z.z.
Ustanovenie o tom, že žiadosť o vydanie rozhodnutia o vyňatí lesného pozemku nemusí obsahovať súhlas vlastníka alebo správcu nadväzuje na § 38 stavebného zákona. Konanie o vyňatie pozemku z lesného pôdneho fondu je konaním súvisiacim s územným konaním, a preto aj základné požiadavky návrhu na začatie konania by mali byť súladné.

K § 12
Vyvlastnenie sa navrhuje iba ako posledný spôsob nadobudnutia práv k strategickej nehnuteľnosti, ak použitie ostatných možností podľa tohto zákona nie je možné. Navrhovateľom vyvlastnenia je držiteľ osvedčenia, ktorý nezískal potrebné práva k strategickým nehnuteľnostiam iným spôsobom.

Vyvlastnenie sa spravuje stavebným zákonom a iba tam, kde je to nevyhnutné, pristupuje sa k špeciálnej úprave, ktorá má zabezpečiť efektívnosť a rýchlosť celého procesu. Špeciálny režim sa bude vzťahovať výlučne na strategické nehnuteľnosti, v ostatných prípadoch sa bude i naďalej pri vyvlastňovaní postupovať výlučne na základe stavebného zákona a ostatných platných osobitných predpisov.

K § 13
S drobnými doplneniami sa nadväzuje na stavebný zákon. Keďže vyvlastnenie predstavuje najzávažnejší zásah do majetkových práv, musí navrhovateľ vyvlastnenia predložiť spolu s návrhom i dôkaz o tom, že pokus o získanie práva k strategickému pozemku alebo k stavbe na ňom dohodou bol bezvýsledný. Bezvýslednosť dohody sa preukazuje doručenkou zaslanej písomnej výzvy alebo dokladom o osobnom doručení (osobné doručenie je nóvum v porovnaní so stavebným zákonom, v praxi sa však často javí byť praktickejším a rýchlejším ako doručovanie poštou) písomnej výzvy na uzavretie dohody obsahujúcej požiadavku žiadateľa, dôvody požadovaného prevodu práva alebo vzniku vecného bremena, návrh odplaty najmenej vo výške všeobecnej hodnoty určenej znaleckým posudkom podľa vyhlášky č. 492/2004 Z.z.. Výzva musí obsahovať výslovné upozornenie, že ak vlastník neodpovie do 15 dní, uplatní sa nevyvrátiteľná domnienka, že dohodu odmieta. Obdobný princíp sa uplatňuje pri vyvlastnení podľa stavebného zákona. Účelom je na jednej strane umožniť vlastníkovi vyriešiť prevod vlastníckeho práva na držiteľa osvedčenia dohodou a vyhnúť sa tým vyvlastneniu a na druhej strane odstrániť prieťahy spôsobené nečinnosťou vlastníka (v prípade, že vlastník na návrh nijakým spôsobom nereaguje). 

Z dôvodu interpretačných sporov vznikajúcich v aplikačnej praxi pri konaní o návrhu spoluvlastníka na vyvlastnenie spoluvlastníckeho podielu iného spoluvlastníka je užitočné výslovne zakotviť, že navrhovateľ nie je povinný preukazovať, že sa pokúsil o získanie práva k strategickému pozemku alebo k stavbe na ňom postupom podľa § 142 Občianskeho zákonníka, ktorý upravuje zrušenie a vyporiadanie spoluvlastníctva súdom na návrh niektorého spoluvlastníka a odstrániť tým pochybnosti stavebného úradu o tom, či predmetný dôkaz majú požadovať. Súdne konanie o zrušenie a vyporiadanie spoluvlastníctva nesleduje ciele sledované vyvlastnením, t.j. prechod práv. I keď v dôsledku súdneho rozhodnutia môže dôjsť k prechodu práv k nehnuteľnosti na držiteľa osvedčenia, súd môže spoluvlastníctvo vyporiadať aj inými zákonnými spôsobmi, pri ktorých sa nesleduje rovnaký účel ako pri vyvlastnení. Súd pri zrušení a následnom vyporiadaní podielového spoluvlastníctva prioritne rozhoduje o rozdelení veci a vo väčšine prípadov  strategických nehnuteľností ide o pozemky a teda rozdelenie predmetu sporu je dobre možné. Rozdelením pozemku medzi spoluvlastníkov však vzniknú iba nové pozemky, ktorých sú účastníci konania výlučnými vlastníkmi. Vzhľadom k tejto situácii je zrejmé, že takýmto postupom cieľ vyvlastnenia, ktorým je nadobudnutie ničím nerušeného vlastníckeho práva k celému pôvodnému pozemku, nie je možné dosiahnuť. 
Ide o vyplnenie zákonnej medzery. Podľa § 39 zákona č. 162/1995 Z.z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov je správa katastra povinná na základe oznámenia príslušného úradu zapísať do katastra nehnuteľností poznámku o začatí vyvlastňovacieho konania. Platné predpisy však neukladajú stavebnému úradu povinnosť začatie vyvlastňovacieho konania príslušnej správe katastra na účely zápisu poznámky oznámiť. Dôležitosť poznámky v katastri nehnuteľností o začatí vyvlastňovacieho konania je dôležitá napr. pre dedičov a notárov, ktorý takto môžu jednoduchým spôsobom zistiť, že strategické pozemky, ktoré prejednávajú v rámci prejednávania dedičstva, sú predmetom vyvlastňovania a môžu napr. dať podnet na prerušenie vyvlastňovacieho konania až do prejednania dedičstva.

Nariadenie ústneho konania sa z dôvodu racionalizácie a efektívnosti konania vyžaduje iba vtedy, ak bez ústneho konania nie je možné odstrániť prekážky v konaní. 

K § 14
Navrhovaná minimálna 15 dňová lehota na uplatnenie námietok proti vyvlastneniu nadväzuje na totožnú úpravu v stavebnom zákone. Obdobne sa uplatní aj v prípade, ak stavebný úrad nenariadi ústne konanie. Ide o primeranú dobu na vznesenie námietok, preto obdobne ako podľa ustanovení stavebného zákona o vyvlastnení, na námietky podané neskôr a na námietky, ktoré mohol účastník konania uplatniť v územnom konaní alebo ktoré boli v územnom konaní zamietnuté, sa neprihliada. Ochrana účastníka konania je zabezpečená povinnosťou stavebného úradu upovedomiť účastníka o tejto skutočnosti v oznámení o začatí vyvlastňovacieho konania. 
Z dôvodu jednoznačnosti a vylúčeniu špekulatívnych námietok, ktoré v praxi bezdôvodne predlžujú konanie, je účastník povinný v lehote na uplatnenie námietok uviesť  (obdobne ako pri odvolaní proti rozhodnutiu o vyvlastnení), či jeho námietky smerujú proti predmetu, rozsahu a účelu vyvlastnenia, alebo výške náhrady a spôsobe jej úhrady, alebo inej skutočnosti, týkajúcej sa vyvlastňovacieho konania. 

K § 15
Ide o racionalizačné opatrenia. 

Zlúčenie viacerých súvisiacich konaní do spoločného konania a vydanie spoločného rozhodnutia o vyvlastnení ušetrí čas i náklady stavebného úradu, ktorý sa vyhne mnohým duplicitným úkonom v spolu súvisiacich veciach.

Predmet vyvlastňovania by na druhej strane nemal byť ani v spoločnom konaní taký široký, aby presahoval v jednom spoločnom konaní jedno katastrálne územie.
K § 16
Presná špecifikácia odvolacieho dôvodu je nevyhnutná pre správne posúdenie odvolania stavebným úradom, ako aj pre navrhovanú možnosť samostatného posudzovanie právoplatnosti jednotlivých výrokov v rozhodnutí o odvolaní. Ak odvolanie účastníka nesmeruje proti predmetu, rozsahu a účelu vyvlastnenia, rozhodnutie by malo v tejto časti nadobudnúť právoplatnosť. Tým pádom sa umožní prechod práv k strategickému pozemku alebo stavbe na ňom na držiteľa osvedčenia a pokračovanie v príprave strategickej stavby bez ujmy na právach  účastníka, ktorý je vyvlastňovaný a ktorý predmet, rozsah a účel vyvlastnenia nenapadol napr. z dôvodu, že s vyvlastnením ako takým súhlasí, avšak nesúhlasí s navrhnutou výškou náhrady. Obdobný cieľ sa má dosiahnuť tým, že odvolanie účastníka proti rozhodnutiu vydanému v spoločnom konaní nemá  vplyv na právoplatnosť tohto rozhodnutia vo vzťahu k inému účastníkovi, ktorý odvolanie nepodal a teda predpokladá sa, že s ním súhlasí. Ďalej sa zavádza možnosť odvolacieho orgánu rozhodnúť o zákonom vymedzených skutočnostiach samostatným rozhodnutím z dôvodu skoršieho nadobudnutia právoplatnosti v predmetnej časti konania.
K § 17
K najväčším problémom pri vyvlastňovaní v prospech významných investícií a diaľnic v minulosti patrilo jednoznačne určovanie výšky náhrady za vyvlastnenie a určovanie momentu, ktorý je pre stanovenie náhrady rozhodujúci. 

Oproti úprave stavebného zákona sa odstraňuje nezrovnalosť spočívajúca v pojme „trhová cena určená znaleckým posudkom“. Návrh zákona používa termín „všeobecná hodnota  určená znaleckým posudkom“, čo je v súlade s vyhláškou č. 492/2004 Z.z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku. V minulosti boli vo vyvlastňovacích konaniach rôznym spôsobom účelovo spochybňované znalecké posudky, správny orgán pripúšťal opakované predkladanie znaleckých posudkov, ako nových dôkazných prostriedkov, a to aj v druhostupňovom konaní, pričom rozhodujúci moment pre určenie všeobecnej hodnoty bol rôzny a preto i zistená všeobecná hodnota podľa jednotlivých znaleckých posudkov bola často značne rozdielna. 
Navrhuje sa určovanie náhrady za vyvlastnenie podľa všeobecnej hodnoty v čase vydania osvedčenia so zohľadnením účelového určenia strategického pozemku podľa osvedčenia. Vlastník vyvlastňovaného strategického pozemku, ktorý v čase vydania osvedčenia ešte nie je v zmysle platnej územnoplánovacej dokumentácie určený na výstavbu tak nebude poškodený, pretože budúce určenie jeho pozemku na výstavbu strategickej stavby bude v znaleckom posudku zohľadnené. Znalecký posudok vyhotovený k neskoršiemu momentu nie je vhodný na určovanie náhrady za vyvlastnenie, nakoľko v takomto prípade dochádza k špekulatívnym obohateniam vlastníkov. Investorovi sa spravidla podarí zabezpečiť časť pozemkov dobrovoľným výkupom a k vyvlastňovaniu pristupuje až v čase, kedy už na vykúpenej časti pozemkov vykonáva stavebné práce. Táto činnosť pochopiteľne zvyšuje hodnotu nielen tých pozemkov, na ktorých sa úpravy vykonávajú, ale aj pozemkov, ktoré sa v rámci danej lokality vyvlastňujú. Ak sa preto vezme do úvahy náhrada za pozemok napr. v čase rozhodnutia o vyvlastnení, vyvlastňovaný vlastník sa neoprávnene obohatí o časť hodnoty pozemku, ktorá sa zvýši iba z dôvodu samotnej existencie investície na účely ktorej sa vyvlastňuje. Čím viac sa podarí rôznymi obštrukciami predlžovať konanie, tým viac sa v dôsledku postupu prác na vykúpených pozemkov zvyšuje i požadovaná náhrada za vyvlastňovanie. Preto má byť výška náhrady určená ku dňu vydania osvedčenia záväzná pre celé vyvlastňovacie konanie. Na druhej strane však znalec zohľadní budúce určenie strategického pozemku podľa osvedčenia priamo v znaleckom posudku.
Bez súčinnosti užívateľa oceňovanej nehnuteľnosti si znalec v niektorých prípadoch, najmä pri stavbách, nemôže riadne vykonať svoju povinnosť a určiť všeobecnú hodnotu. Užívateľa návrh zaväzuje poskytnúť potrebnú súčinnosť spočívajúcu v umožnení znalcovi vykonať miestnu ohliadku strategického pozemku alebo stavby na ňom za účelom získania podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku, ak bol o dni ohliadky informovaný aspoň 15 dní vopred. Ak tak neurobí, znalecký posudok sa vypracuje náhradným spôsobom na základe iných dostupných údajov, čo užívateľ nemôže úspešne namietať, nakoľko tento postup zapríčinil sám porušením svojej zákonnej povinnosti. K vykonaniu náhradného ocenenia dáva súhlas stavebný  úrad. 

Z dôvodu dodržania zásady efektívnosti a hospodárnosti možno náhradu z verejných finančných prostriedkov poskytnúť najviac vo výške znalecky určenej všeobecnej hodnoty. Taktiež z dôvodu dodržania zásady efektívnosti a hospodárnosti sa navrhuje motivovať vlastníkov k uzavretiu dohody o prevode práv namiesto podstúpenia vyvlastnenia, ktoré je časovo aj finančne podstatne náročnejšie. Náhrada v peniazoch poskytovaná z verejných prostriedkov vo výške  1,2 násobku všeobecnej hodnoty zohľadňuje úsporu, ktorú štát získa vyhnutím sa vyvlastňovaciemu konaniu. V minulosti (napr. prípad automobilového závodu KIA / Hyundai Mobis v Žiline) v priebehu vyvlastňovacích konaní vzrástla všeobecná hodnota niektorých vyvlastňovaných pozemkov aj o viac ako 100%. V tomto kontexte predstavuje možnosť zvýšenia náhrady o 20% v prípade dohody veľkú pravdepodobnosť dosiahnutia úspor vo výdavkoch z verejných prostriedkov. Uvedené zvýšenie sa vzťahuje iba na prípady, kedy sa náhrada poskytuje z verejných zdrojov. V prípadoch, keď sa náhrada poskytuje zo súkromných prostriedkov, jej výška je ponechaná na dohodu zmluvných strán.  
Vyrovnanie pridelením primeraného náhradného pozemku alebo stavby viac zodpovedá vzniknutej ujme, preto by malo mať prednosť pred náhradou v peniazoch. Náhrada v peniazoch však ostáva pre prípad, keď majetkové vyrovnanie pridelením primeraného náhradného pozemku nie je možné, najmä z dôvodu, že taký neexistuje alebo nie je k dispozícii. 
K § 18
Nadväzuje sa na úpravu stavebného zákona s tým rozdielom, že s užívaním strategického pozemku alebo stavby na ňom na účel, na ktorý boli vyvlastnené, sa musí začať najneskoršie v  lehote 5 rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o vyvlastnení. Lehota je oproti dvojročnej lehote, ako ju pozná stavebný zákon, predĺžená z dôvodu komplikovanejšej prípravy strategických stavieb (napr. proces posudzovania vplyvov na životné prostredie, previazanosť s ďalšími konaniami o vyvlastnenie súvisiacich pozemkov a pod.) v porovnaní s bežnými stavbami.

Práva vyvlastneného pre prípad nezačatia s užívaním nehnuteľnosti  na účel, na ktorý sa vyvlastnila, sú dostatočne upravené v stavebnom zákone. 

K § 19
Pripustenie odkladu vykonateľnosti v rámci súdneho konania neúmerne predlžuje odklad realizácie národohospodársky významných strategických stavieb, čo môže spôsobiť štátnemu rozpočtu miliónové až miliardové škody. 

Súdnou žalobou sa žalobcovia domáhajú v drvivej väčšine prípadov vyššej náhrady za vyvlastnenie, než im bola priznaná právoplatným rozhodnutím o vyvlastnení a nenamietajú samotné vyvlastnenie ako také. V takom prípade možno o prípadnej zmene výšky náhrady v rámci súdneho konania rozhodovať i bez odkladu vykonateľnosti rozhodnutia o vyvlastnení, pretože žalobcovi žiadna závažná ujma vzniknúť nemôže.

V prípade, ak by predsa len vyvlastnením škoda vznikla, vyvlastnený má právo domáhať sa jej náhrady, a to aj súdnou cestou.

K § 20
Preberá sa ustanovenie zrušovaného zákona č.  129/1996 Z.z., ktoré je doplnené o potvrdenie obce o výsledku zisťovania, vydané do troch dní od doručenia písomnej žiadosti stavebného úradu. Obec vykonáva zisťovanie odo dňa vyvesenia vyhlášky.

K § 21
Doručovanie prostredníctvom osobitných doručovateľov sa osvedčilo napr.  v rámci súdneho doručovania problematických zásielok. Osobitnými doručovateľmi sú najmä poverený zamestnanec orgánu, ktorý zásielku doručuje alebo expresný doručovateľ disponujúci príslušným oprávnením na vykonávanie prepravy, ale ponecháva sa priestor i pre výber iného vhodného doručovateľa po zvážení podmienok konkrétneho prípadu doručujúcim orgánom.

Nezisteným vlastníkom sa má doručovať verejnou vyhláškou, keďže ich totožnosť alebo miesto pobytu nie sú známe.

Ak sa zásielku nepodarí doručiť na známu adresu účastníka v cudzine je stavebný úrad zabezpečiť ochranu záujmov účastníka ustanovením opatrovníka, ktorému bude zásielka doručená namiesto účastníka. 

K § 22
Lehoty, ak sú stanovené v prospech účastníka konania nemožno skrátiť proti jeho vôli. Zavádza sa však možnosť skrátiť lehoty so súhlasom účastníka.  

K § 23
Úprava konania zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov, ktorý je všeobecným predpisom o správnom konaní,  pokrýva z veľkej časti dostatočne potreby návrhu zákona. Niektoré odlišnosti od všeobecnej úpravy (napr. lehoty v konaní o vyvlastnenie) sú dané potrebou flexibilného postupu pri príprave strategických stavieb vzhľadom na ich zásadný národohospodársky význam.

K § 24 
Vzhľadom k existujúcemu omeškaniu v prípade realizácie niektorých strategických stavieb a prieťahom v prebiehajúcich konaniach je potrebné konania začaté pred účinnosťou tohto zákona sa dokončiť podľa tohto zákona. 
K § 25
Návrh zákona upravuje všetky právne vzťahy, ktoré boli čiastkovo upravované v zrušovaných predpisoch, preto ich ponechanie v platnosti by bolo duplicitné.

K článku II

Ide o nahradenie odkazu na navrhovaný zákon v zákone č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov, nakoľko pôvodný odkaz odkazuje na zrušovaný zákon  č. 129/1996 Z.z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá stavbou v znení neskorších predpisov. 
K článku III
Vkladá sa ustanovenie odkazujúce na úpravu zavádzanú návrhom zákona, ktorý odloženie vykonateľnosti právoplatného rozhodnutia o vyvlastnení vylučuje.

K článku IV
K bodu 1: Ide o doplnenie prepojenia platného predpisu s návrhom zákona.


K bodu 2: Odkaz na stavby, ktoré sú významnou investíciou sa stáva neaktuálnym v dôsledku navrhovaného zrušenia zákona č. 175/1999 Z.z.. Významné investície podľa zrušeného zákona spadajú pod všeobecnejší pojem strategické investície podľa návrhu zákona. Z uvedeného dôvodu sa mení aj poznámka pod čiarou.

K bodu 3: Pri strategickej stavbe sa verejný záujem preukazuje osvedčením, preto ho nie je potrebné duplicitne preukazovať vo vyvlastňovacom konaní. 

Pri diaľniciach bol verejný záujem na ich realizácii vopred zohľadnený a bol dôvodom na ich zaradenie do príloh k návrhu zákona. Pri iných strategických stavbách musí verejný záujem na ich realizácii posúdiť vláda, ešte pred vydaním osvedčenia Ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja.

K bodu 4: V odkaze sa zohľadňuje súvislosť s návrhom zákona, ktorý obsahuje odlišnú úpravu, spočívajúcu v prednosti poskytnutia náhrady formou náhradného pozemku. Príslušné ustanovenia návrhu zákona sú vo vzťahu k tomuto ustanoveniu stavebného zákona špeciálnou normou. 

K článku V
Vypĺňa sa medzera v zákone. Podnet pre navrhovanú zmenu vychádza od samotných znalcov z odboru stavebníctvo, z odvetvia odhadu hodnoty nehnuteľností, ktorí potrebujú na výkon svojich povinností oprávnenie požadovať vydanie časti katastrálneho operátu. Súčasný stav poskytuje uvedené oprávnenie iba znalcom z odboru geodézie, kartografie a katastra. 


K článku VI 


Ide o prepojenie zákona č. 326/2005 Z.z. o lesoch  s navrhovaným zákonom a o zmenu odkazu, nakoľko pôvodný odkaz odkazuje na zrušovaný zákon č. 129/1996 Z.z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá v znení neskorších predpisov.
K článku VII
Ide o prepojenie zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov s navrhovaným zákonom a o zmenu odkazu, nakoľko pôvodný odkaz odkazuje na zrušovaný zákon č. 129/1996 Z.z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá v znení neskorších predpisov.
K článku VIII

Z dôvodu nevyhnutnosti urýchlenia výstavby diaľnic a iných strategických stavieb je vhodná čo najskoršia účinnosť. Legisvakačná doba nie je potrebná. 
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