Legislatívna rada vlády 

    Slovenskej republiky

Na rokovanie vlády SR

Dňa 1. apríla 2009

K materiálu č. 29560/2008

K bodu č. 3
Stanovisko
k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slotu a Petra Dubravaya na vydanie zákona o hydrologickej službe a meteorologickej službe vo verejnom záujme

 (tlač 870)

I.
Predložený poslanecký návrh zákona sa na rokovanie vlády Slovenskej republiky  predkladá  na základe § 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Na rokovanie vlády Slovenskej republiky poslanecký návrh zákona predkladá minister životného prostredia Slovenskej republiky Ján Ch r b e t.

II.
Predložený poslanecký návrh zákona má za cieľ upraviť postavenie a činnosť hydrologickej a meteorologickej služby v právnom poriadku Slovenskej republiky.
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky odporúča vláde Slovenskej republiky vysloviť súhlas s predloženým návrhom po zohľadnení pripomienok uvedených v predkladacej správe. 

III.
Legislatívna rada vlády prerokovala návrh poslancov na svojom rokovaní 17. marca 2009 a prijala k poslaneckému návrhu pripomienky a odporúčania uvedené vo štvrtej časti tohto stanoviska.

IV.
Návrh

Stanovisko

vlády Slovenskej republiky
k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slotu a Petra Dubravaya na vydanie zákona o hydrologickej službe a meteorologickej službe vo verejnom záujme

(tlač 870)
Vláda Slovenskej republiky s návrhom poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Jána Slotu a Petra Dubravaya na vydanie zákona o hydrologickej a meteorologickej službe vo verejnom záujme (tlač 870) súhlasí za predpokladu, že budú akceptované tieto pripomienky:
K členeniu návrhu

· navrhujeme vypustiť členenie návrhu zákona na časti, a to vzhľadom na jeho malý rozsah.
K § 2
· odporúčame navrhovateľovi prehodnotiť potrebu definovať pojmy, ktoré sa v návrhu zákona vôbec nepoužívajú, alebo ich definovanie na účely tohto zákona je neúčelné (napr. § 2 ods. c), d), e), f), g), i), k), l) m)); zavedené pojmoslovie je potrebné v texte predpisu dôsledne dodržiavať;

· v predvetí navrhujeme slová „sa rozumie“ nahradiť slovom „je“;

· z názvu navrhujeme vypustiť slovo “základných“;

· v písmene c) je potrebné vypustiť slová „časť hydrologickej služby predstavujúca“ vzhľadom na ich duplicitu s písmenom a) - slovami za bodkočiarkou; rovnako je potrebné postupovať v písmene e);

· v písmene d) je potrebné vypustiť slová „časť meteorologickej služby predstavujúca“ vzhľadom na duplicitu s písmenom b) - slovami za bodkočiarkou; rovnako treba postupovať v písmene f);

· v písmene f) je potrebné z ustanovenia vypustiť zátvorky;

· v písmene h) navrhujeme pred slovo „objektov“ vložiť slovo „pozorovacích“;

· v písmene i) navrhujeme pred slovo „objektov“ vložiť slovo „pozorovacích“;

· v písmenách n) a o) navrhujeme slovo „vysvetlený“ nahradiť vhodnejším slovom, ktoré by vystihovalo, že ide o údaj podložený meraniami, pozorovaním alebo hodnotením;
· písmeno x) navrhujeme vypustiť pre nadbytočnosť, z ustanovení zákona vyplýva, že ide o verejný záujem reprezentovaný štátnou hydrologickou a štátnou meteorologickou službou; rovnako považujeme za nadbytočné, aby sa verejný záujem zdôrazňoval v ďalšom texte návrhu.
K § 3
Z návrhu ustanovení nie je zrejmé, v koho vlastníctve je sieť a právo správcu majetku štátu k sieti.

Navrhované ustanovenie pripúšťa, aby ministerstvo zriadilo ale aj zrušilo ústav. V prípade zrušenia ústavu ministerstvom  by to znamenalo nevykonateľnosť ustanovení zákona vzhľadom na zánik subjektu, ktorý by ich mal vykonávať. Ústavu sa síce návrhom zákona ukladajú kompetencie, ale postavenie ústavu ako rozpočtovej organizácie je plne závislé na ministerstve životného prostredia. Ustanovenie je možné upraviť tak, aby z neho vyplývalo, že ústav je organizácia zriadená zákonom. Alternatívne je možné navrhované postavenie formulovať tak, že kompetencie vyplývajúce zo zákona zabezpečuje ministerstvo prostredníctvom poverenej organizácie. Všetky navrhované kompetencie v tomto prípade je potrebné viazať na ministerstvo životného prostredia. 
· názov paragrafu navrhujeme upraviť takto: „Postavenie Slovenského hydrometeorologického ústavu“;

· v odseku 2 je potrebné presunúť legislatívnu skratku do odseku 1, teda tam, kde sa skracovaný výraz použil prvý krát;

· poslednú vetu odseku 2 odporúčame presunúť do samostatného odseku;

· v odseku 3 navrhujeme slová „Pre výkon“ nahradiť slovami „Na plnenie úloh“;

· poslednú vetu odseku 3 navrhujeme uviesť ako samostatný odsek, zároveň navrhujeme v tejto vete slová „staníc a objektov“ nahradiť slovami „pozorovacích staníc a pozorovacích objektov“; tiež je potrebné sa zaoberať vzťahom tohto ustanovenia k § 9 ods. 2, kde sa ustanovuje osobitný režim zriaďovania a zrušovania objektov siete.
K § 4
· z odseku 1 nie je zrejmý vzťah k § 2 písm. a), následne k § 2 písm. c) a e); domnievame sa, že tento odsek je voči citovaným ustanoveniam nadbytočný (subsumuje všetky skutočnosti uvedené v citovaných ustanoveniach § 2), preto ho navrhujeme vypustiť;

· predvetie odseku 2 navrhujeme upraviť takto: „Pri výkone hydrologickej služby ústav zabezpečuje“, následne je potrebné upraviť nadväznosť jednotlivých písmen na predvetie odseku;

· v písmene b) treba vypustiť slová „v súlade s Programom monitorovania stavu vôd“, rovnako navrhujeme postupovať v písmenách c) a d);

· v písmene e) navrhujeme ozrejmiť o aké údaje ide (napríklad z meraní), treba dôsledne dodržiavať zavedené pojmy vymedzené v § 2 písm. j) a k), ak ide o meteorologické údaje alebo hydrologické údaje; z ustanovenia ďalej nie je zrejmé o aké objekty ide (napríklad pozorovacie) a po ako dlhú dobu je ústav povinný takéto údaje uchovávať;

· v písmene f) navrhujeme ozrejmiť, či ide o meteorologické alebo hydrologické údaje (§ 2 písm. j) a k)), aby nedošlo k výkladovým problémom (napríklad k zámene s osobnými údajmi, ktorých správa vyplýva zo zákona o ochrane osobných údajov);

·  písmeno i) navrhujeme upraviť tak, aby neobsahovalo slová uvedené v zátvorkách;

· v písmene j) navrhujeme slovo „Súhrnnej“ nahradiť slovom „súhrnnej“;

· predvetie odseku 3 navrhujeme upraviť takto: „Pri výkone hydrologickej služby ústav ďalej zabezpečuje“;

· je potrebné zvážiť vzťah odseku 4 k odseku 2 tohto paragrafu; domnievame sa , že je vo väčšej miere duplicitný s odsekom 2, navrhujeme prípadné zlúčenie týchto odsekov,

· v § 4 ods. 4 písm. e) treba uviesť celý názov Národného registra znečistenia, nakoľko návrh prevzal legislatívnu skratku podľa § 5 ods. 1 zákona č. 205/2004 Z. z.;

· v odseku 5 je potrebné vypustiť druhú a tretiu vetu - druhá veta je bezpredmetná vzhľadom na § 21 zákona č. 211/2000 Z. z. a tretia veta je vzhľadom na jej obsah nadbytočná.

K § 5

· z odseku 1 nie je zrejmý vzťah k § 2 písm. b), následne k § 2 písm. d) a f); domnievame sa, že tento odsek je voči citovaným ustanoveniam nadbytočný (subsumuje všetky skutočnosti uvedené v citovaných ustanoveniach § 2), preto ho navrhujeme vypustiť;

· predvetie odseku 2 navrhujeme upraviť takto: „Pri výkone meteorologickej služby ústav zabezpečuje“, následne je potrebné upraviť nadväznosť jednotlivých písmen na predvetie odseku;

· písmeno d) navrhujeme upraviť takto: „d) prevádzkovanie štátnej meteorologickej siete,“

· v písmene e) je potrebné ozrejmiť o aké údaje ide (hydrologické, meteorologické alebo iné), z ustanovenia ďalej nie je zrejmé po ako dlhú dobu je ústav povinný takéto údaje uchovávať;

· v písmene f) je potrebné ozrejmiť o správu akých údajov ide;

· v odseku 3 treba slová „v zmysle zákona“ nahradiť slovami „podľa osobitného predpisu“;

· v odseku 4 je potrebné vypustiť druhú a tretiu vetu - druhá veta je bezpredmetná vzhľadom na § 21 zákona č. 211/2000 Z. z. a tretia veta je vzhľadom na jej obsah nadbytočná.

K § 6

· vzhľadom na nenormatívny obsah ustanovení tohto paragrafu navrhujeme toto ustanovenie v celom rozsahu vypustiť.

K § 8 a 9

· ustanovenia týchto paragrafov sú nenormatívne, účel alebo cieľ vyjadrený v § 8 je pokrytý prostredníctvom vymedzenia pojmov v úvodných ustanoveniach navrhovaného zákona (pozn. štátna hydrologická sieť a štátna meteorologická sieť sa nijako neodlišuje od definovanej hydrologickej siete a meteorologickej siete); okrem toho § 9 nie je formulovaný normatívne – ustanovenia je potrebné formulovať tak, aby z nich jednoznačne vyplývala povinnosť kto (oprávnený subjekt) zriaďuje siete, kto je oprávnený ich zrušiť, ktoré objekty do štátnej hydrologickej alebo meteorologickej siete patria a čo je potrebné prípadne negatívne vymedziť.

K § 10

· navrhujeme vypustiť vzhľadom na nadbytočnosť, uvedené je predmetom úpravy trestného kódexu.

K § 11

Navrhované ustanovenia predstavujú zásah do výkonu vlastníckych práv; ide o ústavou zaručené práva a ich obmedzenie je možné iba pri splnení podmienok zaručených ústavou. Podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky nútené obmedzenie vlastníckych práv okrem podmienky nevyhnutnej miery a verejného záujmu vyžaduje splnenie ďalšej podmienky, a to primeranej náhrady za takéto obmedzenie. Otázna zostáva aj definícia verejného záujmu podľa navrhovaného zákona (definícia je iba na účely tohto zákona), ktorá podľa nášho názoru nespĺňa predpoklady dané Ústavou SR.

Účel či potreba takéhoto zásahu sú síce za určitých podmienok akceptovateľné, vyžadujú si však doplnenie navrhovanej právnej úpravy.

K § 12
· z ustanovenia nie je zrejmé ako dlho má povinnosť ústav údaje uchovávať, prípadne je potrebné vymedziť vzťah tohto zákona k zákonu o archívoch a registratúrach.

K § 13

· v odseku 1 navrhujeme do ustanovenia doplniť údaj o tom, akým spôsobom ústav sprístupňuje hydrologické a meteorologické údaje, napríklad zverejnením na internetovej stránke;

· v odseku 2 je potrebné slová „v zmysle zákona“ nahradiť slovami „podľa osobitného predpisu“;

· vzhľadom na postavenie ústavu je poskytovanie informácií v režime zákona č. 211/2000 Z. z., preto navrhujeme odsek 3 vypustiť, ide o rozpor navrhovaného ustanovenia s § 21 zákona č. 211/2000 Z. z.;

· v odseku 4 návrhu zákona je uvedené ustanovenie podmieňujúce uverejnenie a šírenie údajov, produktov a informácii hydrologického a meteorologického charakteru uvedením prvotného zdroja; predmetnej povinnosti však v návrhu nekorešponduje žiadne ustanovenie zabezpečujúce vynútiteľnosť splnenia tejto povinnosti;
· v odseku 4 navrhujeme poslednú vetu vypustiť ako nadbytočnú.
K § 14

· navrhujeme vypustiť ako nadbytočné; práva a povinnosti obsiahnuté v navrhovaných ustanoveniach sú predmetom buď medzinárodného zmluvného práva, alebo ide o organizačnú záležitosť ústavu.

K § 16
· v § 16 v nadpise je potrebné za slovom „ hydrologickej“ doplniť slovo „ služby“;

· v § 16 ods. 3 je potrebné za slovo „vlastník“  dať čiarku a zvážiť doplnenie slova „správca“ nakoľko tento pojem sa používa napr. v zákone o ochrane prírody;

· ide o deklaratórne ustanovenie, odsek 4 preto navrhujeme vypustiť.
K § 17

· z odseku 1 navrhujeme vypustiť slová „ktorý vznikol podľa doterajších predpisov“ vzhľadom na to, že neexistuje právny predpis, ktorým by sa spravovali navrhované právne vzťahy; obdobnú úpravu navrhujeme vykonať aj v odseku 2.

K § 18

· termín nadobudnutia účinnosti je potrebné prispôsobiť dĺžke legislatívneho procesu.

K poznámkam pod čiarou

· v odkaze 1 na poznámku pod čiarou navrhujeme doplniť pred citáciu zákona príslušný paragraf zákona na ktorý sa odkazuje a ďalej vypustiť rozhodnutie ministra č. 23/2006 vzhľadom na to, že nejde o právny predpis;

· odkaz 2 na poznámku pod čiarou je potrebné upraviť podľa legislatívnych pravidiel;

· do odkazu 3 navrhujeme doplniť do citácie zákona príslušný paragraf, na ktorý sa odkazuje;

· odkaz 4 na poznámku pod čiarou navrhujeme vypustiť;

· domnievame sa, že odkaz 5 na citovaný zákon je z hľadiska kompetencií ústavu bezpredmetný, navrhujeme ho preto vypustiť, alternatívne je možné odkaz presunúť na vhodnejšie miesto v tomto ustanovení;

· z odkazu 6 nevyplýva kompetencia ústavu viesť register – poznámka je bezpredmetná, treba ju preto vypustiť;

· do odkazu 7 treba doplniť konkrétny paragraf citovaného zákona „§ 5“;

· v odkaze 15 je potrebné slovo „Zákona“ uviesť malým písmenom.
Bratislava 23. marca 2009
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