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k bodu  15

. 

Stanovisko

k
Návrh zákona z ... 2009, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 469/2003 Z. z. o označeniach pôvodu výrobkov a zemepisných označeniach výrobkov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Predmetný návrh zákona prerokovala Hospodárska a sociálna rada SR dňa  25. 5. 2009 s nasledovnými závermi:
A. rada nedospela k dohode z dôvodu nesúhlasu zamestnávateľov,

B. odporúča návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie s rozporom.
Pripomienky AZZZ SR sú   prílohou stanoviska.
V Bratislave  26. 5. 2009

Za správnosť: Strečková

Pripomienky AZZZ SR  k návrhu novely zákona 469/2003 Z. z. o označeniach pôvodu výrobkov a zemepisných označeniach

· nesúhlasíme so zmenou znenia § 2 písm. f) ( po novom písm. h)- užívateľom zapísaného označenia.........  nakoľko zmenou identifikácie užívateľa stráca opodstatnenie SPPK, ktorého členom sú združenia alebo zväzy výrobcov a spracovateľov; navrhujeme ponechať pôvodné platné znenie 

· nie je jasný dôvod odstránenia § 2 písm. g) ( po novom písm. i) a v nadväznosti aj § 5 , v súvislosti s vymedzením územia navrhujeme určiť spôsob vymedzenia územia v súlade s platnou legislatívou upravujúcou vymedzenie  a označenie územia podľa krajov; s tým súvisí aj upresnenie § 15 ods.1 
· nesúhlasíme so zmenou znenia § 4 písm. d), nakoľko nejasným a nedefinovaným výkladom slovného spojenia „dôjsť k zámene“ môže vzniknúť právna neistota a priestor pre subjektívnejšie posúdenie; navrhujeme ponechať pôvodné znenie, z dôvodu, že pojmy zhodné a zameniteľné sú definované  v zákone o ochranných známkach
· nesúhlasíme s odstránením § 4 písm. e), z dôvodu, že by sa oslabila pozícia zaužívaných, tradičných, všeobecne známych ochranných známok; navrhujeme ponechať pôvodné platné znenie
Písomné stanovisko Úradu priemyselného vlastníctva SR 
k pripomienkam vzneseným zo strany Asociácie zamestnávateľských zväzov a združení SR na rokovaní Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky dňa 25. mája 2009 
Pripomienka k § 2 písm. f) [po novom písm. h)]:

Pripomienkou bol vyjadrený nesúhlas so zmenou ustanovenia § 2 písm. f) z dôvodu, že zmenou identifikácie užívateľa by mohlo dôjsť k strate opodstatnenia existencie združení a zväzov výrobcov a spracovateľov. 

Predkladateľ nesúhlasí so vznesenou pripomienkou, ani jej odôvodnením. Úprava ustanovenia § 2 písm. f) sa nijakým spôsobom nedotkne existencie jestvujúcich zväzov a združení, nebude ani brániť vzniku nových združení a zväzov. Úpravou ustanovenia práve naopak dochádza k rozšíreniu okruhu užívateľov zapísaného označenia pôvodu výrobku alebo zapísaného zemepisného označenia výrobku. Na základe predmetnej úpravy bude môcť byť užívateľom akákoľvek právnická osoba alebo fyzická osoba, ktorá spĺňa zákonom ustanovené podmienky, pretože užší výklad predmetného pojmu (užívateľ) nemá opodstatnenie. Predmetná úprava je v súlade aj s ustanoveniami Nariadenia Rady (ES) č. 479/2008 o spoločnej organizácii trhu s vínom (čl. 45 ods. 1), ako aj Nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín (čl. 8). 

Naviac, v tejto súvislosti považuje predkladateľ za potrebné spomenúť aj tú skutočnosť, že v rámci konania v Legislatívnej rade vlády SR došlo na základe pripomienky Sekretariátu LRV SR k úprave ustanovenia § 14 zákona. Úprava sa týkala okrem iného vypustenia pojmu „zväz výrobcov“ pri definovaní osôb, ktoré sú oprávnené podať prihlášku označenia pôvodu, a to z dôvodu nadbytočnosti.

Pripomienka k § 2 písm. g) [po novom písm. i)]:
Pripomienkou bol vyjadrený nesúhlas s odstránením predmetného ustanovenia.

Predkladateľ so vznesenou pripomienkou nesúhlasí. Ustanovenie § 2 písm. g) bolo vypustené v nadväznosti na vypustenie ustanovenia § 5 zákona, a to vzhľadom na ustanovenie článku 37 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) č. 479/2008, ktoré upravuje predmetnú otázku. Keďže nariadenie je v našom právnom poriadku priamo aplikovateľné, osobitná úprava obsiahnutá v ustanovení § 2 písm. g) a § 5 stratila opodstatnenie.

Pripomienka k § 4 písm. d) a e):

Pripomienkou bol vyjadrený nesúhlas so zmenou § 4 písm. d) a vypustením § 4 písm. e) z dôvodu nejasnosti pojmov „dôjsť k zámene“ a oslabenia pozície všeobecne známych ochranných známok.

Predkladateľ so vznesenou pripomienkou nesúhlasí. K úpravám ustanovení § 4 písm. d) a e) došlo na základe zosúladenia právnej úpravy ochranných známok s ustanoveniami Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. októbra 2008 o aproximácii právnych predpisov členských štátov v oblasti ochranných známok a Nariadenia Rady (ES) č. 207/2009 z 26. februára 2009 o ochrannej známke Spoločenstva. V uvedených predpisoch sa vyskytuje len pojem zameniteľnosť, ktorý je bližšie špecifikovaný prostredníctvom európskej judikatúry. V tomto smere nejde teda o uplatnenie subjektívnejšieho posudzovania zo strany Úradu priemyselného vlastníctva SR, ale o nový prístup k hodnoteniu zameniteľnosti zhodný s európskou legislatívou. Pojem použitý v upravenom ustanovení § 4 písm. d) („dôjsť k zámene“) zohľadňuje tento nový prístup, a to bez toho, aby znemožnil zároveň aplikáciu v súčasnosti platného zákona č. 55/1997 Z. z. o ochranných známkach v znení neskorších predpisov. 

Pokiaľ ide o odstránenie § 4 písm. e), predkladateľ nesúhlasí, že by touto úpravou došlo k oslabeniu pozície všeobecne známych ochranných známok. Nová úprava v súlade s platnou európskou legislatívou nepoužíva pojmy zapísaná všeobecne známa ochranná známka, resp. nezapísaná všeobecne známa ochranná známka, ale len pojem „všeobecne známa známka“. Začlenením všeobecne známej známky do ustanovenia § 4 písm. d) sa nielenže neoslabila pozícia všeobecne známych známok, ale práve naopak, ich ochrana sa posilnila, pretože novo formulované ustanovenie § 4 písm. d) poskytuje širší rozsah ochrany, než poskytovali spoločne pôvodné ustanovenia § 4 písm. d) a e).    









         JUDr. Ingrid Maruniaková
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