Hospodárska a sociálna rada 

      Slovenskej republiky

        Viera Tomanová

              predseda

                                                                                              Na rokovanie vlády SR

                                                                                              dňa   16.  4.  2008

                             



                       číslo mat. ÚV 8013/2008

                                                                                              k bodu  15

Stanovisko

k
Návrh zákona o používaní registračnej  pokladnice a o zmene a doplnení zákona SNR č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov

Predmetný návrh zákona prerokovala Hospodárska a sociálna rada SR dňa 25. 2. 2008 s nasledovnými závermi  HSR SR:

A. rada nedospela k dohode z dôvodu nesúhlasu RÚZ,

B. KOZ SR a ZMOS s návrhom zákona súhlasili a odporučili materiál na ďalšie legislatívne konanie.

V Bratislave  15. 4. 2008

Za správnosť: 
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Materiál na rokovanie 

HSR SR dňa 25. 2. 2008
(k bodu programu 1)

Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

k návrhu zákona o používaní elektronickej registračnej pokladnice a o zmene a doplnení zákona SNR  č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v z.n.p.
Zásadný postoj RÚZ k predkladanému materiálu:
RÚZ zásadne nesúhlasí s predloženým materiálom ako celkom. Hlavná podstata celého návrhu zákona  - zavádzanie nových ochranných opatrení do registračných pokladní - nie je v návrhu zákona dostatočne zdôvodnená. Navyše, zavedenie zákona spôsobí podnikateľským subjektom náklady vo výške 570 miliónov až jednej miliardy korún v prvom, a 250 miliónov korún v každom ďalšom roku.
Predkladateľ síce uviedol, že dôvodom vypracovania materiálu je zabránenie svojvoľným zásahom daňových subjektov do pokladnice a úpravám už evidovaných tržieb v pokladnici, avšak nie je známe, či vôbec vykonával zisťovania, z ktorých by vyplynulo, že by k uvedenému konaniu  - svojvoľnému zasahovaniu do tržieb v pokladnici podnikateľmi - naozaj dochádzalo, a teda či vyplynula by samotná potreba na vypracovanie predloženého návrhu zákona. Naopak, vychádzajúc zo súčasne platného právneho stavu RÚZ poukazuje na skutočnosť, že doterajšia  prax kontrolných orgánov nepreukázala, že by dochádzalo  k signifikantnému porušovaniu vyhlášky č. 55/1994Z.z. a krížová kontrola uzávierok pokladne, grandtotálov  s podrobnou archiváciou pokladničných pások v tlačovej, alebo elektronickej podobe, je preto dostatočná. Okrem toho v žurnáloch pokladne sú uchovávané všetky storná, prihlasovacie heslá, dôvody storien a verifikácia storna zodpovednou osobou.  Certifikované pokladne EVPU nedovolia predávať bez pripojenej tlačiarne v stave READY a bez kontrolnej pásky.
Návrh zákona prichádza teda bez analýzy súčasného stavu, pričom prináša podnikateľom ďalšie bremeno v podobe povinnosti výmeny registračnej pokladnice resp. úpravy v súčasnosti používaných pokladníc na nové technické podmienky ustanovené zákonom. Týmto sa zákon v absolútnej miere previňuje voči princípom kvalitného legislatívneho procesu a lepšej regulácie, ktorých nositeľom by malo byť práve Ministerstvo financií, a ktoré sú v súčasnosti hlavnou témou na úrovni Európskej únie, ako aj významnou súčasťou Lisabonskej stratégie a Národného akčného plánu k Lisabonskej agende. Predkladateľ právneho predpisu má podľa týchto princípov najprv jasne a dôveryhodne zdôvodniť potrebu nového regulačného opatrenia, a následne zvažovať všetky možné alternatívy (nielen vydanie nového zákona, ale aj možnosti samoregulácie).

Rovnako, podľa týchto princípov, je potrebné uskutočniť cost-benefit analýzu zavedenia každého opatrenia. Podľa výpočtov RÚZ, ktoré vychádzajú z údajov samotného predkladateľa, spôsobí zavedenie tohto zákona jednorázové náklady podnikom vo výške 570 miliónov korún v prvom, a 250 miliónov korún v každom ďalšom roku. Ak predkladateľ dôveryhodne a jasne nepreukáže, že prínos tohto zákona pre verejné financie bude jednoznačne vyšší než tieto sumy, je prijatie tohto zákona ekonomicky neefektívne.

Vychádzajúc zo skutočnosti, že termín  prijatia meny euro v SR  – 1.1.2009 sa blíži, je proces prechodu na  euro  vo fáze pokročilých príprav. Vzhľadom k tomu, že samotnému zavedeniu eura predchádza  obdobie duálneho oceňovania, jednotlivé subjekty  v súčasnosti vynakladajú, prípadne už vynaložili finančné  prostriedky súvisiace s prípravou na túto etapu procesu.

V čase, keď podnikateľské subjekty očakávajú  úpravy jednotlivých právnych predpisov v častiach potrebných a nevyhnutných z hľadiska zavedenia eura, prichádza úplne nový zákon, ktorý znamená vysokú nákladovosť, vyššiu prácnosť a  z hľadiska časového, v nadväznosti na proces prijatia eura, značne komplikuje situáciu. 

Predkladaný návrh zákona  nie je v legislatíve EÚ upravený, a preto nie je v tomto období, keď budú na podnikateľské subjekty kladené zvýšené nároky, potrebné a ani žiadúce ho prijímať. V uvedenej súvislosti RÚZ poukazuje na skutočnosť, že v zmysle predmetného návrhu zákona  sa vyžaduje prepracovanie SW a výmenu HW, avšak nie v časti nevyhnutnej pre zavedenie eura, ale v časti fiskálnej, čo by spôsobovalo také problémy z hľadiska časového, že by nebolo reálne  stíhať  jednotlivé termíny procesu zavedenia eura, ktoré sú v tejto súvislosti na podnikateľské subjekty kladené.

Návrh zákona taktiež::

- likviduje existujúci HW tlačiarní a vyžaduje zbytočné náklady  na HW  a ďalej inštaláciu, plombovanie, preškolenie atď. Keďže zo skúseností z praxe je k týmto nákladom nutné prirátať implementáciu, ktorá  predstavuje navyše cca 100% nákladov HW a SW, pokladáme navrhované riešenie za zbytočné.

- RÚZ nie je známe, že by predmetná problematika bola riešená obdobným spôsobom v nejakej inej krajine, s výnimkou zamietnutého riešenia v ČR. RÚZ vyjadruje preto určité pochybnosti nad HW a SW spoľahlivosťou fiskálnej tlačiarne ako aj nad dôvodmi  prijatia zákona, ktorého cieľom by okrem iného malo byť zabrániť svojvoľným zásahom daňových subjektov do pokladnice a úpravám už evidovaných tržieb  v pokladnici.

- RÚZ podotýka, že chyba HW fiskálu môže zapríčiniť odstavenie pokladne na dlhší ako na zákonom stanovený čas.
Zásadné pripomienky k podstate prekladaného materiálu:
RÚZ zásadne nesúhlasí s návrhom zákona ako s celkom a navrhuje jeho stiahnutie z legislatívneho procesu.
Všeobecné pripomienky: 

· RÚZ zásadne namieta voči tomu, že predkladateľ návrhu zákona vôbec nepreukázal skutočné dôvody a naliehavosť na zavádzanie povinnosti používania elektronických registračných pokladníc s novými ochrannými znakmi, ktoré sú uvedené v návrhu zákona. 

· RÚZ zásadne namieta voči tomu, že navrhovaný zákon výrazne zvýši podnikateľom náklady a najviac sa dotkne malých podnikateľov a živnostníkov. Podľa prepočtov RÚZ z podkladov MF SR bude štruktúra spôsobených nákladov nasledovná (podrobný výpočet – viď príloha):

	Štruktúra nákladov podnikateľských subjektov, spôsobených zavedením tohto zákona

Výpočet metódou Standard Costs Model, podľa metodiky Európskej komisie

	Jednorázové – vstupné – náklady:

	Náklady na zakúpenie pokladníc
	260 100 000 Sk

	Náklady na úpravu pokladníc
	312 120 000 Sk

	Celkové jednorázové náklady z titulu tohto zákona:
	572 220 000 Sk

	Pravidelné – ročné periodické – náklady
	

	Periodické náklady na kontrolu pokladníc:
	246 500 000 Sk


Podľa údajov členov RÚZ by tieto náklady pritom boli až dvojnásobné, ak by sa k nim pripočítali náklady na implementáciu (zaškolenie personálu, inštaláciu, a pod.). Tým by vstupné náklady spôsobené týmto zákonom presiahli až 1 miliardu korún!!!

Predkladateľ pritom tieto náklady v Doložke vplyvov k zákonu jednoznačne nevyčíslil, a ani nevyčíslil, či celkový prínos zákona z makroekonomického hľadiska bude vyšší, než tieto náklady, spôsobené podnikom.

· RÚZ pripomína, že predkladateľ zákona nepredložil porovnania týkajúce sa dotknutej problematiky v členských krajinách Európskej únie. Nie je teda zrejmé, či aj v iných krajinách Európskej únie je bežné aby registračné pokladnice boli opatrované takými prísnymi ochrannými znakmi ako sa navrhujú zavádzať predloženým materiálom.  

Osobitné pripomienky: 
RÚZ primárne apeluje na stiahnutie návrhu zákona z legislatívneho predpisu, ale ak by predkladateľ neprehodnotil potrebu predloženia návrhu zákona RÚZ má k návrhu nasledovné konkrétne pripomienky: 
· RÚZ nesúhlasí s definíciou pokladnice tak, ako je uvedená v ustanovení § 2 písm. e) bod 2 nakoľko počítač nemá definované komponenty tak, ako elektronická pokladnica, je to prenesené na fiskálnu tlačiareň, pričom sú niektoré komponenty  počítača a tlačiarne duplicitné. 
· § 4 ods. 2 písm. a) bod 8 až 10 (taktiež aj § 8 ods. 4) - v súvislosti s tlačením pokladničných dokladov so slovom „SKÚŠKA“, „NEPLATNÝ DOKLAD“  a pod. si RÚZ dovoľuje upozorniť na skutočnosť, že používanie diakritiky pri tlači dokladu nie je realizovateľné na všetkých typoch tlačiarní. Tlačiareň musí obsahovať grafické fonty pre diakritiku a tento princíp vo svete nie je povinný.

· Ustanovenie § 4 prináša so sebou aj ďalšie úskalia, na ktoré RÚZ upozorňuje: 

1.) Návrh  zákona uvažuje o používaní úzkeho okruhu  fiskálnych tlačiarní s integrovaným zákazníckym displejom, kde pod tlačiarňou je fiskálne zariadenie, ktoré zaznamenáva  pokladničné operácie a ukladá ich do pamäte. Napr. v ČR sa certifikoval úzky počet tlačiarní ktoré sú pripojené výlučne cez sériové rozhranie, ktoré je pre výrobcov PC  na ústupe a perspektívne nemá použitie. Všetky tlačiarne sú grafické, t.j neuvažujú s ihličkou, kvôli tlači kontrolného grafického znaku, ktoré sú cenove  nad 25.000 Sk za jednu tlačiareň.  Ich použitie nie je univerzálne (napr.  lekáreň - retaxácia receptu by si vyžadovala ešte jednu nefiskálnu tlačiareň). Pod tlačiarňou je fiskálne zariadenie (počítač), ktorý má určité firmware, a výmenné pamäťové média. 
2.) Firmware fiskálnej tlačiarni nemusí vyhovovať  v závislosti od typu aplikácie napr.:

· pri použití viac ako 2 mien;

· komunikácii s POS platobným terminálom  (možnosť realizácie vernostného systému a ďalších služieb pre zákazníkov ako napr. dobíjanie kreditov, prijímanie stravných lístkov), t.j. uzávierka za obraty, ktoré z hľadiska zákona o účtovníctve nie sú súčasťou „grandtotálov“;

· možnosti vykonávania uzávierky, vkladov a výberov vo viacerých menách;

· vzhľadom k tomu, že firmware je tiež SW môže spôsobovať chyby, resp. neriešené stavy a tak implementácia si vyžaduje dokonalé overenie a najmä keď je to späté s legislatívou teda riešenia pre iné krajiny nevyhovujú našim podmienkam.

3.) Navrhnutá fiskálna tlačiareň má ako povinné zariadenie zákaznícky displej, ktorý:

-  sa v menších prevádzkových jednotkách  nepoužíva;

- väčšina softvérových riešení reg. pokladne je riešená tak, že monitor pokladne slúži aj ako displej, t.j. zákazník počas celého predaja vidí na monitore informácie, ktoré by sa mali zobraziť na displeji;

- v poslednom období sa vo svete objavujú riešenia, kde zákaznícky 2 riadkový displej je  nahradený tzv. zákazníckym LCD monitorom, kde zákazník dostáva viac informácií o uskutočnenej predajnej transakcii, t.j. aj jeho kontrola predaja je vyššia.
4.) Požiadavky zákona týkajúce sa rozsahu pamäte (napr. sledovanie zapnutia, vypnutia fiskálnej tlačiarne, výmazu pamäte) sú systémovo sledované v LOGových súboroch bez obmedzenia, z čoho vyplýva, že zákon vyžaduje duplicitné sledovanie.
5.) Zákonom navrhované používanie fiskálnych modulov považujeme za zastarané riešenie  vychádzajúc zo skúseností viacerých subjektov systému COOP Jednota ( používanie fiskálnych modulov značne spomaľovalo prácu na registračných pokladniciach, čo sme riešili SW úpravou, ktorá je chránená pred zásahom užívateľa)

      Predpokladáme, že ak budeme nútení upraviť fiskálnu pamäť podľa návrhu zákona, vzniknú nám výdavky len z tohto dôvodu na jedno pokladničné miesto cca 7 tis. Sk.

      Okrem iného poukazujeme na skutočnosť, že fiskálne moduly  sú neprepisovateľné, čo znamená ďalšie  finančné náklady na obstarávanie nových. Tento problém by bol odstránený používaním prepisovateľných pamätí. 
· § 5 ods. 2 písm. a)  - striktne stanovuje povinnosť servisnej organizácie vykonať opravu pokladnice do 48 hodín od jej nahlásenia. Podľa názoru RÚZ takéto striktné stanovenie servisného zásahu bude znamenať vysoké ceny servisných služieb od servisných organizácií, čo je pre prevádzkovateľov elektronických registračných pokladníc neefektívne. RÚZ preto nesúhlasí so stanovením striktného servisného zásahu do 48 hodín bez zohľadnenia pracovnej doby a pracovných dní. 
· RÚZ upozorňuje na skutočnosť, že ustanovenie § 10 nerieši možnosť použitia náhradnej pokladnice, čo by zabezpečovalo splnenie požadovanej povinnosti. 

· Ustanovenie § 11 ods. 2 stanovuje povinnosť uchovávať fiskálnu pamäť. RÚZ upozorňuje, že zavedením tejto povinnosti dochádza k duplicitnej archivácií, pretože údaje z kontrolnej pokladnice sú pre bezpečnosť dát  minimálne mesačne sťahované a uchovávané v elektronickej podobe.  

· RÚZ upozorňuje, že ustanovenie § 12 nerieši povinnosť vyhotovovať mesačnú uzávierku. 

Čiastkové pripomienky k podstate prekladaného materiálu:
RÚZ nemá k predloženému materiálu žiadne čiastkové pripomienky

Prípadné ďalšie pripomienky k návrhu zákona budú vznesené priamo na rokovaní HSR SR dňa 25. 2. 2008

Príloha k stanovisku:

Rýchly výpočet zaťaženia podnikateľských subjektov z dôvodu tohto zákona

Údaje o počte pokladníc podľa Doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na podnikateľské prostredie a na zamestnanosť predloženej Ministerstvom financií SR.
Výpočet vstupných nákladov:

Počet registračných pokladníc:

cca. 170 000

Percento pokladníc, ktoré je nevyhnutné vymeniť z titulu tohto zákona:
10,2 %, t. j. cca. 17 340

Náklady na 1 novú pokladnicu:
15 000 Sk

Celkové náklady na zakúpenie pokladníc z dôvodu tohto zákona:


260 100 000 Sk
Percento pokladníc, ktoré je možné upraviť pre potreby tohto zákona:
40,8 %, t. j. cca. 69 360

Náklady na úpravu jednej pokladnice:
4500 Sk

Celkové náklady na úpravu pokladníc z titulu tohto zákona:


312 120 000 Sk
Celkové jednorázové náklady na zavedenie pokladníc z titulu tohto zákona:
572 220 000 Sk
Náklady na implementáciu:

cca 100 % z ceny obstarania

Celkové jednorázové náklady na zavedenie pokladníc z titulu tohto zákona,

vrátane nákladov na implementáciu:




          1 144 440 000 Sk 

(Pozn.: MF SR predpokladá, že zvyšných 50 % pokladníc je potrebné vymeniť tak či tak, z dôvodu prijatia Eura)

Výpočet periodických nákladov:

Počet registračných pokladníc:




cca. 170 000


Náklady na pravidelnú kontrolu 1 pokladnice:


cca. 2900 Sk


Periodicita kontrol:





2 roky


Celkové dvojročné periodické náklady z titulu tohto zákona:
493 000 000 Sk
Sumár:

Zavedenie tohto zákona spôsobí podnikateľským subjektom v Slovenskej republike, ktoré sú povinné používať registračnú pokladnicu, jednorázové vstupné náklady na úrovni vyše jednej miliardy korún. Navyše, zavedenie tohto zákona spôsobí aj pravidelný náklad zhruba 250 miliónov korún ročne.
� Odborný odhad na základe skúseností maloobchodných podnikov združených v RÚZ (Coop Jednota, atď.)





_1148202707.bin

