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     K bodu č. 13
S T A N O V I S K O

k  návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony
I

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony predkladá na rokovanie vlády SR ministerka spravodlivosti základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2011. Návrh zákona vychádza z Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky. 

Účelom návrhu zákona je vytvoriť legislatívne podmienky pre zlepšenie reálneho fungovania inštitútu hodnotenia sudcov a disciplinárneho konania sudcov. Návrh zákona súčasne zavádza do systému volieb členov Súdnej rady Slovenskej republiky (ďalej len „súdna rada“) sudcami regionálny (územný) princíp. Návrh zákona ďalej v naznačených oblastiach reaguje na niektoré požiadavky aplikačnej praxe a precizuje platnú právnu úpravu tak, aby nedochádzalo k výkladovým rozdielnostiam, ktoré sťažujú dosiahnutie jej účelu.

Predkladaný návrh zákona nezakladá vplyvy na rozpočet verejnej správy. Návrh zákona nebude mať sociálne vplyvy, vplyv na podnikateľské prostredie, ani vplyvy na životné prostredie a ani na informatizáciu spoločnosti.

Návrh zákona bol predmetom riadneho pripomienkového konania a na rokovanie  vlády Slovenskej republiky sa predkladá s rozpormi s Najvyšším súdom Slovenskej republiky, Súdnou radou Slovenskej republiky a Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky. 

II

Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky prerokovala predmetný návrh zákona na svojom zasadnutí 9. augusta 2011 a odporučila vláde Slovenskej republiky návrh zákona schváliť s pripomienkami, ktoré sú uvedené v tretej časti tohto stanoviska.

III

 Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády SR odporúča vláde SR návrh zákona schváliť s týmito pripomienkami legislatívnej rady:  

K Čl. I 

K bodom 2 a 4 

· V týchto novelizačných bodoch je potrebné použiť slová, ktoré sa nachádzajú v platnom znení. V nadväznosti na prvý novelizačný bod sa menia slová, ktoré sa v platnom texte nenachádzajú.  

K bodu 6

· V § 27 ods. 2 písm. i) pred slovo „iných“ je potrebné vložiť slovo „porušenie“.

· V § 27 ods. 3 je potrebné vypustiť bodku za slovami „písm. j)“.

· V § 27 ods. 4 slová „V prípade senátu sa za vec pridelenú sudcovi považuje“ je potrebné nahradiť slovami „Ak ide o senát, za vec pridelenú sudcovi sa považuje“. 

K bodu 7

· V § 27a ods. 1 slovo „vždy“ je potrebné vypustiť.
· V § 27a ods. 1 písm. e) je potrebné precizovať napríklad takto: „e) po jednom roku, ak bolo bezprostredne predchádzajúce hodnotenie sudcu so záverom „nevyhovujúci“.“.
· V  § 27a ods. 1 je potrebné písm. f)  vypustiť pre nadbytočnosť. 
· V § 27b ods. 2 za slovo „hodnotenie“ je potrebné vložiť slovo „sudcu.

· V § 27b ods. 2 je potrebné toto ustanovenie precizovať v tom zmysle, aby bolo zrejmé, ako bude prebiehať hodnotenie najstarších sudcov.  

· V § 27d ods. 1 uvádzacej vete slová „zistení zo“ je potrebné vypustiť ako nadbytočné.

· V § 27d ods. 1 je potrebné upraviť, kto môže byť členom trojčlennej komisie, ktorá vykonáva prieskum podľa 27c ods. 1 písm. a).

· V § 27d ods. 2 je potrebné konkretizovať, ktorá sudcovská rada má určovať sudcov súdu vyššieho stupňa, ktorí tvoria komisiu podľa § 27d ods. 1, ak ide o krajský súd.  
· V § 27d ods. 5  za slovo „odvolacích“ je potrebné vložiť slovo „senátov“ a slovo „prípadne“ odporúčame nahradiť slovom „alebo“.

· V § 27e je potrebné upraviť postup, ako môže sudca postupovať v prípade, ak osoba, ktorá vykonáva hodnotenie sudcu na základe stanoviska sudcovskej rady nezmení hodnotenie sudcu. 

V § 27e ods. 4 je potrebné rozdeliť na dva odseky. 
· V súvislosti s hodnotením sudcov je potrebné doplniť do dôvodovej správy porovnanie s hodnotením sudcov v niektorých iných štátoch.  

K bodu 14

· Slovo „ministerstva“ je potrebné nahradiť slovom „ministerstvom“, ktoré sa nachádza v platnom texte. 

K bodu 20 

· V § 119 ods. 2 je potrebné doplniť zloženie disciplinárneho senátu a odvolacieho disciplinárneho senátu.

K bodu 21

· V § 119a ods. 2 druhú  vetu je potrebné rozčleniť do písmen z hľadiska lepšej prehľadnosti, prípadne aj vyčleniť ako samostatný odsek.

· V § 119d ods. 4 písmeno „i“ je potrebné vypustiť.

· V § 119d ods. 1 a ods. 3 je potrebné vnútorný odkaz  na § 119c nahradiť vnútorným odkazom na § 119a.

· V § 119e ods. 1 za posledné dve možnosti (písm. f) je potrebné vložiť slovo „alebo“, keďže nejde o kumulatívne podmienky.

· V § 119e ods. 1 je potrebné ako dôvod zániku funkcie doplniť uplynutie funkčného obdobia.

K bodu 23

· V § 120 ods. 3 písm. a) slová „a sudcu okresného súdu“ je potrebné nahradiť slovami „alebo sudcu okresného súdu“

K bodu 25

· Podľa úpravy v  § 120 ods. 3 orgán činný v trestnom konaní, súd alebo orgán oprávnený na prejednávanie priestupkov alebo iného konania podľa osobitných predpisov, ktorý zistí takéto konanie sudcu, odovzdá alebo postúpi vec nie súdnej rade, ale ministrovi, ak ide o určených predsedov súdov. Táto úprava však nie je premietnutá do § 120 ods. 4, kde je upravený ďalší postup a kde došlo k vypusteniu súdnej rady. Z textu návrhu zákona ani z dôvodovej správy tento postup nevyplýva, ak ide o vec postúpenú ministerstvu.  Je preto potrebné  § 120 ods. 4 v tomto zmysle dopracovať.
K bodu 35

· V § 150 ods. 2 je potrebné toto ustanovenie upraviť tak, aby začínal slovami „Pri posudzovaní disciplinárnej zodpovednosti sudcu.....“.  

K bodu 37

· V § 151v slová „k 31. decembru“ je potrebné nahradiť slovami „do 31. decembra“.

· V § 151 ods. 6 nie je jasný dôvod, prečo ak dôjde k zmene v personálnom obsadení senátu pred účinnosťou tejto novely, má sa pri začatých disciplinárnych konaniach postupovať podľa nového zákona. Ak je úmyslom predkladateľa vyjadriť iba skutočnosť, že potom má konať senát v novom zložení, je potrebné toto ustanovenie v tomto zmysle preformulovať.
K Čl. II

K bodu 4

· V druhej vete je potrebné za posledným slovom „rady“ vložiť bodkočiarku a pripojiť slová „toto stanovisko sa zverejňuje rovnako ako uznesenie súdnej rady.“. Poslednú vetu odporúčame vypustiť. 

K bodu 12

· Je potrebné určiť, či ide o člena vekovo najstaršieho alebo služobne. V nadväznosti na § 5 ods. 3 zákona je potrebné pred slovo „najstarší“ vložiť slovo „vekovo“.

V Bratislave 9. augusta 2011
