	Vyhodnotenie pripomienkového konania
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	 
	 
	Skrátený postup (problematika fondov EÚ)
	 

	 
	Zoznam oslovených subjektov:
	 
	 
	MŠ SR, MV SR, MS SR, MVRR SR, MF SR, MH SR, MZV SR, MK SR, MO SR, MZ SR, MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, PMÚ SR,NKÚ SR,ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, ÚVO SR, NBÚ, GP  SR, NBS,   NS SR
	 

	 
	Počet oslovených subjektov:
	 
	 27
	
	 

	 
	Zaslali do stanoveného termínu:

Nezaslali do stanoveného termínu:
	 
	 
	MŠ SR, MV SR, MVRR SR, MF SR, MH SR, MZV SR, MK SR, MO SR, MZ SR, MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, PMÚ SR,NKÚ SR,ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, ÚVO SR, NBÚ, NBS, SAV, ÚBSK, ÚNSK, ÚŽSK,MS SR, GP SR  

NS SR 
	 

	 
	Zaslali po termíne:
	 
	 
	

	 
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	 
	 
	MZV SR, ÚGKK SR,ÚPV SR,ÚNMS SR,SŠHR SR,ŠÚ SR,ÚJD SR, NBÚ,PMÚ, MS SR

	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Počet vznesených pripomienok/  z toho počet zásadných:
	 354
	 137
	
	 

	
	Počet akceptovaných:
	 227
	 
	
	 

	 
	Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných:
	 127
	 74
	
	 

	 
	Rozporové konania sa uskutočnili dňa  4. 9. 2007 na expertnej úrovni s MVRR SR, MF SR, MP SR a dňa 4. 9. 2007 sa uskutočnilo konferenčné rozporové konanie na úrovni ministrov so všetkými dotknutými subjektmi, ktoré mali zásadné pripomienky s nasledovným výsledkom:  

Počet odstránených pripomienok:

Počet neodstránených pripomienok:


	 
 74
  0
	 
	
	 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia
	 

	MP SR
	1. V návrhu uznesenia vlády odporúčame upraviť jeho názov a v bode A.1. vypustiť slová „z ......... 2007“.

2. V názve návrhu zákona za rok „2007“ doplniť čiarku.
3. V § 2 a ani v ďalších navrhovaných ustanoveniach návrhu zákona sa neuvádza „Európsky poľnohospodársky záručný fond“. Žiadame tento fond do návrhu zákona doplniť a to do § 5 písm. f) a g) a § 7 ods. 2.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
4. V § 2 doplniť pri odkaze 3 zátvorku a následne v celom texte návrhu zákona.

5. V poznámkach pod čiarou v predloženom návrhu zákona k jednotlivým odkazom doplniť zátvorky a pri právnych aktoch Európskych spoločenstiev na konci doplniť údaje o uverejnení v Úradnom vestníku, ktoré uvádzať v zátvorkách. 
6. V § 4 písm. e) za slovo iná vložiť slovo „akreditovaná“.

7. V § 4 a 5 dvojbodky na konci úvodných viet odporúčame vypustiť a na konci textu v jednotlivých písmenách bodkočiarky nahradiť čiarkami. Obdobnú úpravu odporúčame vykonať aj v ostatných navrhovaných ustanoveniach.

8. V § 5 písm. d), f) a g), § 7 ods. 2, § 23 ods. 1 a v poznámke pod čiarou k odkazu 7, žiadame slová „Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka“ v rôznom gramatickom tvare nahradiť slovami „Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka“ v príslušnom gramatickom tvare. Uvedený názov je v súlade s nariadením Rady (ES) č. 1290/2005 a nariadením Rady č. 1698/2005.

9. V § 7 až 11 odporúčame v odsekoch 1 pred slovo „ministerstvo“ vložiť slovo „určené“, tak ako to vyplýva z § 5 písm. c) až h). Z navrhovaných ustanovení vyplýva, že sú to vždy všetky ministerstva alebo iné ústredné orgány.

10. V § 9 ods. 2 vypustiť za slovom „úlohy“ slovo „podľa“.

11. V § 9 ods. 3 žiadame slovo „Poľnohospodárskej“ nahradiť slovom „Pôdohospodárskej“.

12. V § 10 ods.3 slovo „resp.“ nahradiť slovom „alebo“.
13. Poznámku pod čiarou k odkazu 26 nahradiť týmto znením: „Zákon č. 274/2006 Z. z. o podpore v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka.“.
14. V § 10 ods. 2 žiadame za slovo „predpisom“ vložiť slová „s výnimkou Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu“.

Odôvodnenie:

Certifikačný orgán podľa nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 plní odlišné úlohy ako certifikačný orgán pre štrukturálne fondy. Certifikačný orgán podľa č. 7 nariadenia Rady (ES) č. 1290/2005 zodpovedá za certifikáciu účtov platobných agentúr, pokiaľ ide o ich pravdivosť, úplnosť a presnosť so zohľadnením zavedeného systému riadenia a kontroly. Všetky ďalšie navrhované ustanovenia návrhu zákona týkajúce sa certifikačného orgánu alebo certifikácii sú v systéme finančného riadenia pre poľnohospodárske fondy neuplatniteľné.

Okrem uvedeného žiadame v odseku 2 bližšie špecifikovať obsah písmen a) a b) najmä vo väzbe na zákon č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a o vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
15. § 10 ods. 2 písm. e) je navrhované znenie nezrozumiteľné, neobsahuje žiaden odkaz na relevantný právny predpis a väzbu na § 16 návrhu zákona.
16. V § 11 ods. 4 skratku „SR“ vypísať celým názvom.
17. V poznámke pod čiarou k odkazu 28, začiatočné slovo napísať s veľkým začiatočným písmenom.
18. V § 13 ods. 1 žiadame za slovo „významnosti“ vložiť bodku a ostávajúci text za bodkou vypustiť.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
19. V § 15 ods.4 žiadame za slovo „efektívnosti“ vložiť slová „hospodárnosti, účinnosti“, alebo odsek 4 upraviť napríklad takto: „Vykonávaná kontrola sa riadi pri využívaní pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev princípmi podľa osobitných predpisov.“, pričom je potrebné uviesť odkaz na zákon č. 10/1996 Z. z., zákon č. 502/2001 Z. z. a príslušné právne akty ES.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

20. V § 16 ods. 1 žiadame za slová „Česká republika“ vložiť slová „a príjmov a výdavkov podľa osobitného predpisu.34)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 34 znie :

„34) § 6 ods.1 zákona č. 274/2006 Z. z. o podpore v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Prostriedky Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu súvisiace s intervenciami nie sú predmetom príjmov a výdavkov štátneho rozpočtu, ale sú realizované prostredníctvom samostatného mimorozpočtového účtu.

21. V § 18 žiadame zosúladiť ustanovenie odseku 5 s uznesením vlády č. 547 z 27. júna 2007.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Uvedeným uznesením vláda schválila Manuál nahlasovania nezrovnalostí navrhované ustanovenie nie je v súlade s týmto uznesením vlády.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Slovo „akreditovaná“ je v danom kontexte nevhodné
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou

Požadované slovo je už v texte zaradené ďalej

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 
Zásadná pripomienka nie je zdôvodnená a z uvedeného dôvodu  nebolo zrejmé, akým spôsobom, resp. formuláciou mal byť text upravený.
Písm. a) a b) nemajú žiaden súvis s uvedeným zákonom. Ich obsah vychádza z platnej praxe stanovenej napr. Systémom finančného riadenia ŠF a KF a Systémom finančného riadenia EFF.

Text je dostatočne zrozumiteľný. Text sa na požadovaný právny predpis viackrát odvoláva na miestach, kde je to potrebné.

Text bol prepracovaný v zmysle pripomienky.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
§ 13 bol z návrhu zákona odstránený.
Text bol upravený v súlade s požiadavkou

Text bol upravený v súlade s požiadavkou

§18 odsek 5 je v súlade s uznesením vlády SR č. 547/2007, konkrétne Manuál pre nahlasovanie nezrovnalostí, na str. 11 odsek 2. Text bol upravený podľa  zásadnej pripomienky MF SR.  
	 

	MVRR SR
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR zásadne nesúhlasí s takto predloženým návrhom zákona z nasledujúcich dôvodov:

· väčšina ustanovení v predloženom Návrhu zákona je definovaných v príslušných Nariadeniach ES a EK ako aj národnej legislatíve (napr. zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov; zákon č. 502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z.z., ktorého aktualizáciu vrátane oblasti štátneho auditu v súčasnej dobe Ministerstvo financií SR intenzívne pripravuje, zákona č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov apod.), t.j. návrh zákona má charakter oznámenia o ustanoveniach nachádzajúcich sa v iných právnych predpisoch;

· úprava vzťahov v programovom období 2007-2013 formou zákona znižuje flexibilitu, ktorá je pri implementácií programov financovaných aj z prostriedkov ES nutná;

· všetky orgány zodpovedné za realizáciu a kontrolu pomoci z fondov ES na obdobie 2007-2013 boli už vládou na obdobie 2007-2013 určené a teda niektoré jeho ustanovenia pôsobia retroaktívne (určenie CKO, RO, CO, SORO);

· návrh zákona v predloženom znení rieši v minimálnom rozsahu oblasti, ktoré nie sú už v dnešnej dobe dostatočne popísané Nariadeniami ES a EK, národnou legislatívou a odsúhlasenými systémami riadenia;

· návrh preberá ustanovenia nariadení Európskeho spoločenstva do zákona. Z legislatívneho ale aj z logického hľadiska je neprípustné vykladať zákon zákonom. Nariadenia sa majú plniť a nie preberať do zákonov.

Toto stanovisko zdôvodňujeme nižšie uvedenými pripomienkami k návrhu zákona všeobecne ako aj k jeho jednotlivým článkom.

Všeobecná pripomienka 1: Vzhľadom na skutočnosť, že zákon 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov definuje prostriedky Európskej únie ako príjem štátneho rozpočtu (§7, ods.2) s výnimkou prostriedkov EÚ vedených na mimorozpočtových účtoch súvisiacich s intervenčnými opatreniami (§ 6 zákona 274/2006 Z.z. o podpore pôdohospodárstva a rozvoji vidieka), ktoré sú predmetom Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu, je vhodné doplniť zákon 523/2004 v znení neskorších predpisov o splnomocňovacie ustanovenie, ktoré by umožňovalo vláde SR vydávať Nariadenia vlády SR upravujúce oblasť riešenú pripomienkovaným návrhom zákona – Zásadná pripomienka.

Odôvodnenie: Prostriedky EÚ pre podporu ekonomickej a sociálnej súdržnosti majú byť len dodatočnými prostriedkami k prostriedkom, ktoré na danú oblasť a v súlade s prioritami Spoločenstva vyčleňuje príslušný členský štát. Prostriedky EÚ refundujú výdavky členského štátu vyplatené prijímateľom pomoci poverenými národnými orgánmi za splnenia všetkých podmienok stanovených príslušnou národnou a európskou legislatívou. Nariadenie vlády SR umožňuje lepšiu flexibilitu v súvislosti so zmenami v systéme podpory EÚ pri zachovaní základných princípov správneho finančného hospodárenia s verejnými prostriedkami. 
Všeobecná pripomienka 2: Názov návrhu zákona musí byť preformulovaný tak aby bol jednoznačný – Zásadná pripomienka

Odôvodnenie: V názve zákonov / prvostupňovej legislatívy sa nesmú objavovať slová ako „niektoré otázky“ apod. Názov zároveň nenadväzuje na uznesenie vlády SR, na základe ktorého bol Návrh zákona vypracovaný.

Všeobecná pripomienka 3: Všade v texte je potrebné používať „Európske spoločenstvo“ v príslušnom páde a nie „Európske spoločenstvá“ – Obyčajná pripomienka 

Odôvodnenie: Vyplýva zo zmluvy o založení Európskeho spoločenstva.

Všeobecná pripomienka 4: Všade v texte návrhu zákona odstrániť slová „platobná jednotka“ v príslušnom páde a čísle – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Platobná jednotka je v zmysle národnej legislatívy (napr. zákona 503/2001 o podpore regionálneho rozvoja v znení neskorších predpisov) organizačnou zložkou riadiaceho orgánu.

Konkrétne pripomienky k jednotlivým paragrafom Návrhu zákona

1. Navrhujeme zmeniť text §1 tak, aby jednoznačne a konkrétne vymedzoval predmet zákona, t.j. okrem iného bez použitia slov „niektoré otázky“ –Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Predmet zákona nič nové nerieši, tvoria ho odkazy na existujúce Nariadenia ES a EK a slovenských zákonov. Zákony nemajú vysvetľovať, ale majú zabezpečiť plnenie. Predmet zákonných aktov má byť jednoznačne vymedzený, aby umožnil vymáhateľnosť zákona.

2. Navrhujeme zmeniť znenie § 3 v jeho úvodnej časti nasledovne: Fondy Európskeho spoločenstva sú doplnkové zdroje k národným zdrojom slúžiacim k realizácií politík ES na území SR v súlade s článkom 158 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. – Obyčajná námietka
Odôvodnenie: Navrhované znenie lepšie vyjadruje charakter a geografické vymedzenie podpory fondov Európskeho spoločenstva pridelenej na základe národnej alokácie.

3. Navrhujeme zmeniť znenie §5 nasledovne: Vláda SR v súlade s platnou národnou legislatívou vykonáva úlohy stanovené príslušnými Nariadeniami Európskeho spoločenstva a Európskej komisie pre členský štát. – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Takáto formulácia zabezpečí väzbu na presne definované právne akty s vylúčením ich nesprávnej alebo neúplnej interpretácie a potreby kopírovať znenia týchto právnych aktov pri súčasnom zabezpečení dostatočnej flexibility zákona na meniace sa podmienky definované týmito právnymi aktmi. Navyše vláda SR o určení orgánov definovaných v §5 už rozhodla uzneseniami vlády SR.

4. Navrhujeme zmeniť znenie §6 nasledovne: Úrad vlády Slovenskej republiky v oblasti využívania pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev plní úlohy v súlade so zákonom, spolupracuje s Európskym úradom pre boj proti podvodom (OLAF) – Zásadná pripomienka
§ 2 zákona č. 10 /1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie: Pôvodná formulácia §6 predstavuje nepriamu novelizáciu zákona, čo je legislatívne neprípustné vykonať takýmto spôsobom.
5. Navrhujeme doplniť § 7 ods. 1 nasledovne: „Centrálny koordinačný orgán je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou SR pre operačné programy v Národnom strategickom referenčnom rámci SR na roky 2007 - 2013“ – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Centrálny koordinačný orgán bol schválený vládou SR uznesením 832/2006.

6. Navrhujeme zmeniť § 7 ods. 2 nasledovne: Centrálny koordinačný orgán v súvislosti s realizáciu Národného referenčného a strategického rámca SR a príslušných Operačných programov koordinuje a metodicky usmerňuje riadiace orgány vypracovaním systému riadenia a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva, zabezpečuje budovanie a prevádzku Informačného monitorovacieho systému, dohliada nad jeho dodržiavaním, koordinuje budovanie administratívnych kapacít potrebných pre jeho úspešnú implementáciu, zabezpečuje publicitu a informovanosť o NSRR, hodnotí pokrok pri dosahovaní cieľov definovaných v NSRR – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Popis úloh CKO vychádza zo Systému riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 až 2013 odsúhlasených uznesením vlády SR 833/2006.

7. Navrhujeme doplniť § 8 odsek 1 nasledovne: Riadiaci orgán  je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou pre realizáciu operačného programu – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Zodpovednosť členského štátu /vlády SR a riadiaceho orgánu je definovaná Nariadením ES 1083/2006. Riadiace orgány pre jednotlivé operačného programy boli určené príslušným uznesením vlády SR. Navyše ak, by mal byť riadiaci orgán menovaný na základe zákona, zákon má obsahovať podmienky, ktoré subjekt musí spĺňať, aby mohol byť vládou SR menovaný ako riadiaci orgán.

8. Navrhujeme úvod odseku 3 §8 doplniť nasledovne: Riadiaci orgán navrhuje a splnomocňuje sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom vykonávaním ....... – Obyčajná pripomienka 

Odôvodnenie: Riadiaci orgán je zodpovedný za prípravu Operačného programu, ktorého súčasťou je opis systémov riadenia vrátane sprostredkovateľských orgánov pod riadiacim orgánom. Operačný program schvaľuje vláda SR. Za realizáciu operačného programu je zodpovedný riadiaci orgán, ktorý musí splnomocniť SORO k výkonu činností pôvodne zverených riadiacemu orgánu.

9. Navrhujeme odstrániť na konci odseku 1 § 9 slová „podľa § 5 písm. e)“ – Obyčajná pripomienka 

Odôvodnenie: Návrh zmeny vyplýva z návrhu na zmenu § 5 Návrhu zákona.

10. Navrhujeme upraviť znenie § 9 odsek 2)v časti „... úlohy podľa v súlade so splnomocnením ...“ – Obyčajná pripomienka 

Odôvodnenie: Slovo „podľa“ je nadbytočné.

11. Navrhujeme doplniť §10 odsek 1 nasledovne: Certifikačný orgán je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou podľa osobitných právnych aktov – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Zodpovednosť členského štátu /vlády SR menovať CO pre OP je daná Nariadením ES 1083/2006. Certifikačný orgán pre všetky operačného programy bol určený uznesením vlády SR.

12. Navrhujeme upraviť §10 odsek 2 nasledovne: Certifikačný orgán pre operačný program zabezpečuje a vykonáva úlohy podľa osobitného predpisu. – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Certifikačný orgán musí byť stanovený pre každý operačný program v súlade s Nariadením ES 1083/2006, tým nie je dotknuté právo vlády menovať pre všetky operačné programy jeden a ten istý certifikačný orgán. Pôvodné znenie odseku 2 koliduje s funkciami CKO vymedzenými v §7, s funkciami riadiaceho orgánu upravenými v článku 60 Nariadenia ES 1083/2006 a zasahuje do originálnych kompetencií Ministerstva financií SR upravených zákonom 575/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov a zákonom 502/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov. Riadiaci orgán je zodpovedný za dodržanie systému riadenia zo strany splnomocneného SORO. 

13. Navrhujeme odstrániť odsek 3 §10 – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Úlohy certifikačného orgánu vo vzťahu k Európskej komisii definujú príslušné Nariadenia a systém finančného riadenia.

14. Navrhujeme doplniť odsek 1 §11 nasledovne: Orgán auditu pre Operačný program je .... - Obyčajná pripomienka
Odôvodnenie: Orgán auditu musí byť stanovený pre každý operačný program v súlade s Nariadením ES 1083/2006, tým nie je dotknuté právo vlády menovať pre všetky operačné programy jeden a ten istý orgán auditu.

15. Navrhujeme odstrániť alebo upraviť odsek 3 §11 tak, aby nebolo možné poverovať výkonom „štátneho/vládneho“ auditu neštátne subjekty – Zásadná pripomienka 
Odôvodnenie: Nízka účinnosť a efektívnosť výdavkov na takéto služby spočívajúca vo vysokých nárokoch na výdavky z verejných zdrojov bez primeranej hmotnej zodpovednosti za vykonanú prácu.

16. Navrhujeme vypustiť celý odsek 4 §11 – Zásadná pripomienka 
Odôvodnenie: Podľa platných právnych predpisov (napr. §31 ods.4 až 12 zákona 523/2004 v znení neskorších predpisov) začína správne konanie o odvode finančných prostriedkov a zaplatení prípadného penále už na základe zistení ktoréhokoľvek kontrolného orgánu alebo Najvyššieho kontrolného úradu SR. Začiatok správneho konania až po vykonaní auditu vykonaného na základe zistení kontrolných orgánov alebo NKÚ SR je odďaľovanie začiatku správneho konania a oneskorenie získania finančných prostriedkov späť do štátneho rozpočtu SR.

17. Navrhujeme odstrániť §12 v celom rozsahu – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Platobná jednotka je organizačným útvarom riadiaceho orgánu a platby sú súčasťou implementácie operačného programu, za ktorú je zodpovedný riadiaci orgán.

18. Navrhujeme §13 v celom rozsahu z Návrhu zákona odstrániť – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Navrhované znenie je v rozpore so zákonom 312/2001 Z.z. o štátnej službe v znení neskorších predpisov.

Navrhujeme upraviť §15 odsek 1), aby bol text v súlade s §2 ods. 1, §2a zákona, §7 ods.4 a §9 ods. 1 zákona č. 10/1996 Z.z. v znení neskorších predpisov, t.j. aby z textu nevyplývala „kontrola procesov riadenia, implementácie a využitia pomoci“ ale kontrola výkonu štátnej správy vo vzťahu k úlohám zverených vládou SR v zmysle § 5 Návrhu zákona. – Zásadná pripomienka
Článok 61 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 a článok 60 nariadenie Rady (ES) č. 1198/2006.

Odôvodnenie: Súčasné znenie nie je v súlade s kompetenciami vymedzeným pre Úrad vlády SR v zákone 10/1996 a 575/2001 (oba v znení neskorších predpisov) a predstavuje nepriamu novelizáciu zákona 10/2006 v znení neskorších predpisov, čo je legislatívne neprípustné. Navyše podľa zákona č. 10/1996 Z.z. v znení neskorších predpisov nemožno kontrolovať využitie pomoci poskytovanej z fondov EÚ v celej šírke, pretože pojem využitie zahŕňa aj hospodárenie s finančnými prostriedkami, ktoré sa kontroluje podľa iného zákona.

19. Navrhujeme upraviť znenie odseku 2 §15 tak, aby bolo v súlade s ustanoveniami iných platných zákonov – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Navrhované znenie je nepriamou novelizáciou zákona 502/2001 Z.z.  finančnej kontrole a vnútornom audite v znení neskorších predpisov, čo je neprípustné. Podľa tohto zákona majú povinnosť vykonávať finančnú kontrolu vrátane prostriedkov zo zahraničia aj iné orgány ako len MF SR a riadiace orgány určené vládou.

20. Navrhujeme zmeniť odsek 3 § 15 nasledovne: Riadiaci orgán pre operačný program kontroluje plnenie úloh sprostredkovateľského orgánu v súlade s osobitným predpisom a platnou slovenskou legislatívou – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Súčasné znenie sa zameriava len na využívanie pomoci z fondov a navyše supluje náležitosti upravené príslušnými systémami riadenia. Poznámku pod čiarou je potrebné doplniť navyše o postupy následnej finančnej kontroly v zmysle zákona 502/1001 Z.z. v znení neskorších predpisov.

21. Navrhujeme upraviť a doplniť § 15 odsek 4 nasledovne: „Vykonávaná kontrola sa zameriava na dodržiavanie princípov transparentnosti, efektívnosti a súladu s právnymi predpismi Slovenskej republiky a Európskych spoločenstiev pri využívaní pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev, pričom rešpektuje medzinárodne uznávané princípy kontroly, ako funkčná a organizačná nezávislosť, objektívnosť, úplnosť, pravdivosť, preukázateľnosť a overiteľnosť kontrolných zistení – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Jednotlivé orgány určené vládou SR v zmysle §5 Návrhu zákona majú dodržiavať tieto princípy pri zabezpečovaní zverených činností.

22. Navrhujeme upraviť text §16 odsek 2 tak, aby zaväzoval riadiaci orgán a sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom zabezpečiť prenesenie povinností uložené týmto odsekom na prijímateľov. – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Povinnosti prijímateľa vo vzťahu k použitiu prostriedkov štátneho rozpočtu sú upravené príslušnou národnou legislatívou a samotnou zmluvou. Prijímateľ nie je zákonom 

definovaný.

23. Navrhujeme pozmeniť text §17 odsek 1 tak, aby presnejšie vyjadroval funkciu certifikácie v súlade s Nariadením ES 1083/2006 a 1828/2006 – Zásadná pripomienka,

Odôvodnenie: Znenie nie je v súlade s článkom 61 odsekom b) podľa ktorého sa certifikuje, že výkaz výdavkov (riadiacich orgánov – pozn. autora) je presný, vychádza zo spoľahlivých účtovných systémov a je založený na overiteľných podporných dokumentoch a vykázané výdavky sú v súlade s platnými predpismi Spoločenstva a vnútroštátnymi predpismi a boli vynaložené na operácie vybrané na financovanie v súlade s kritériami vzťahujúcimi sa na program, ktoré spĺňajú predpisy Spoločenstva a vnútroštátne predpisy. Riadiaci orgán resp. SORO vykonáva autorizáciu výdavkov prijímateľov, ktorý realizujú operácie/projekty. Pôvodné znenie odseku 1 jeho druhej časti vyplýva z nesprávnej interpretácie povinností členského štátu vo vzťahu k implementácii pomoci z prostriedkov ŠF a KF.

24. Navrhujeme vypustiť z odseku 2 §17 slová „a platobných jednotiek“ a „a správnosť postupu prijímateľa“ -  Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Platobná jednotka je organizačným útvarom riadiaceho orgánu a platby sú súčasťou implementácie operačného programu, za ktorú je zodpovedný riadiaci orgán a certifikácia preveruje správnosť postupu riadiaceho orgánu pri preplácaní výdavkov prijímateľov a teda ich oprávnenosť na refundáciu z prostriedkov fondov ES.

25. Navrhujeme odstrániť odsek 3 §17 z Návrhu zákona – Zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Povinnosti subjektov zapojených do realizácie operačných programov voči certifikačnému orgánu sú definované v príslušných Nariadeniach ES a EK a teda je to ošetrené odsekom 1 §17.

26. Navrhujeme § 20 z Návrhu zákona odstrániť – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Úprava finančného vysporiadania medzi prijímateľom účelovej dotácie z prostriedkov štátneho rozpočtu a jeho poskytovateľom (riadiacim orgánom resp. sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom) má byť predmetom zákona 523/2004 o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov. Prijímateľ dostáva prostriedky štátneho rozpočtu a ako také ich aj vracia v prípade neoprávnene vyplatených súm nenávratného finančného príspevku. 

27. Navrhujem § 21 z textu Návrhu zákona odstrániť – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Požiadavky na účtovanie sú formulované v Nariadeniach ES a EK, účtovníctvo ako také je riešené národnou legislatívou a vedenie analytického účtovníctva v súvislosti s nenávratnými finančnými príspevkami je ošetrené ako Nariadeniami ES a EK, metodické usmerňovanie zo strany certifikačného orgánu rieši už §10 Návrhu zákona.

28. Navrhujeme z Návrhu zákona odstrániť §22 – Zásadná pripomienka
Odôvodnenie: Povinnosti prijímateľov týkajúce sa účtovníctva sú riešené národnou legislatívou a systémom riadenia pripraveného v súlade s príslušnými Nariadeniami ES a EK.

29. Navrhujeme upraviť text §23 odsekov 1 až 3 nasledovne – Obyčajná pripomienka:

(1)
Na účely transparentného monitorovania a efektívneho riadenia procesov poskytovania pomoci z fondov Európskych spoločenstiev, s výnimkou Európskeho poľnohospodárskeho fondu na rozvoj vidieka, centrálny koordinačný orgán zabezpečuje vývoj a prevádzku informačného monitorovacieho systému. Informačný systém pokrýva štandardizované procesy programového aj projektového riadenia.

(2)
Informačný monitorovací systém obsahuje údaje, ktoré sú potrebné pre transparentné a efektívne riadenie projektov a procesov a pre spoľahlivé zabezpečenie súhrnných informácií podľa osobitných predpisov

(3)
Centrálny koordinačný orgán, riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom, certifikačný orgán, orgán auditu a ostatné orgány kontroly sú povinní včasne evidovať a aktualizovať v informačnom monitorovacom systéme údaje podľa odseku 2 a ďalšie údaje a dokumenty v súvislosti s implementáciou operačného programu. Tieto orgány zodpovedajú za pravdivosť, úplnosť a správnosť údajov podľa prvej vety a sú povinné ich aktualizovať.

Odôvodnenie: Úprava textu odsekov 1 až 3 ustanoví povinnosť včas , pravdivo a úplne zadávať všetky potrebné údaje do informačného systému a tak vytvoriť predpoklady pre správne riadenie realizácie pomoci z fondov Európskeho spoločenstva.
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	Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 
Do textu bol zapracovaný odkaz na zákon o rozpočtových pravidlách a do § 2 bolo doplnené splnomocňovacie ustanovenie, ktoré znie: „vláda sa splnomocňuje vydávať vykonávacie predpisy na vykonanie tohto zákona, nariadení Európskych spoločenstiev a nariadení Európskej komisie.
Názov zákona bol upravený nasledovne:

„... ktorým sa upravujú otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskeho spoločenstva.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Úprava „platobnej jednotky“ ostáva v zákone. Platobné jednotky nie sú organizačnou zložkou riadiaceho orgánu. Tak platobná jednotka ako aj riadiaci orgán sú organizačným útvarom orgánu štátnej správy.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text § 3 bol upravený nasledovne: „Fondy Európskeho spoločenstva na území Slovenskej republiky sú doplnkovými zdrojmi k  národným zdrojom na posilňovanie hospodárskej a sociálnej súdržnosti prostredníctvom hospodárskeho rastu a zvyšovania zamestnanosti založených na princípoch trvalo udržateľného rozvoja a budovania vedomostnej spoločnosti“
  Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Doplnenie odvolávky na rozhodnutie EK o NSRR 
Text ustanovenia bol upravený 
Text ustanovenia bol upravený nasledovne: „Riadiaci orgán je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou (§ 5 písm. d)) pre realizáciu operačného programu“.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text ustanovenia znie: „Certifikačný orgán je ministerstvo alebo iný ústredný orgán štátnej správy určený vládou (§ 5 písm. g)) v súlade s legislatívou Európskeho spoločenstva. S výnimkou Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka a Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu“.
Text ustanovenia bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol odstránený.
Text bol upravený podľa zásadnej pripomienky MF SR.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Text je z návrhu zákona vypustený

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text znie: Prijímateľ je povinný použiť prostriedky Európskej únie v súlade so zmluvou uzatvorenou s riadiacim orgánom alebo sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom  a všeobecne záväznými právnymi predpismi Slovenskej republiky a Európskych spoločenstiev
Ďalej bola vykonaná legislatívno-technická úprava: druhá veta pôvodného textu bola zaradená ako tretí odsek.

Text bol doplnený. O požadovanú úpravu boli upravené ďalšie odseky.

Do textu tohto ustanovenia bol zaradený text zo zrušeného § 21 ako odsek 4 až 7.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

 Text bol upravený.  podľa zásadnej pripomienky MF SR

	 

	MO SR
	K uvedenému návrhu zákona, ktorý ste predložili do skráteného medzirezortného pripomienkového konania uplatňujeme nasledujúce pripomienky. 

1. V celom texte návrhu zákona odporúčame doplniť chýbajúce zátvorky za odkazmi napríklad v § 2 pri odkaze č. 3, v § 11 v ods. 2 pri odkaze 28, v § 20 ods. 2 pri odkaze č. 44, v § 22 ods. 1 pri odkaze č. 49 resp. malé zátvorky za odkazmi nahradiť veľkými zátvorkami napr.  v § 22 ods. 1pri odkaze č. 48.

2. V § 13 ods. 1 odporúčame spresniť pojem „priamo zapojení do programovania, riadenia, implementácie ...“ vzhľadom na to, že takto  naformulované ustanovenie umožňuje veľmi široký výklad. V  súvislosti s uvedeným ustanovením sa nám javí diskutabilné tvrdenie, že prijatie návrhu zákona, ktorým sa upravujú niektoré otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskych spoločenstiev nemá nijaký dopad na štátny rozpočet, ani na iné verejné rozpočty, pretože sa nezasahuje do existujúcej štruktúry orgánov verejnej správy, ani do kompetencií a plánu práce orgánov verejnej správy. Podľa tohto  ustanovenia  štátnozamestnanecké miesta štátnych zamestnancov, ktorí sú priamo zapojení do programovania, riadenia implementácie, monitorovania, kontroly, auditu a hodnotenia pomoci z fondov Európskych spoločenstiev, sú miestami mimoriadnej významnosti v prípade, ak vedúci služobného úradu dotknutého ministerstva alebo ostatného ústredného orgánu štátnej správy nerozhodne inak. Pri jeho aplikácii a širokom výklade dôjde k zvýšeniu počtu miest mimoriadnej významnosti, k zvýšeniu finančného ohodnotenia týchto zamestnancov a teda k zvýšenie čerpaniu finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu. Zároveň  je na zváženie, či v prípade tohto ustanovenia nejde o nepriamu novelizáciu zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o štátnej službe“) t.j. zmeny a doplnenia iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou podľa čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, ktorá je neprípustná. Taktiež poukazujeme na skutočnosť, že zákon o štátnej službe v prílohe č. 1 – Charakteristiky platových tried štátnych zamestnancov zohľadnil výkon tejto činnosti v jednotlivých charakteristikách platových tried, a to zaradením zamestnancov vykonávajúcich túto činnosť do najvyšších tried, a to do platovej triedy 9 až 11. Pripomienku týkajúcu sa nepriamej novelizácie návrhu zákona odporúčame zvážiť aj pri ustanoveniach, ktoré upravujú  otázky účtovníctva, a to vo vzťahu k zákonu č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov.   

V uvedenom ustanovení § 13 je zároveň uvedený pojem „audit“, ktorý v zmysle zákona 
č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z. (ďalej len „zákon č. 502/2001 Z. z.) nie je na overovanie procesov hospodárenia s finančnými prostriedkami ES. Zákon č. 502/2001 Z. z. definuje na túto činnosť iba „vnútorný audit“. Ako pojem „audit“ môže byť potom chápaný aj výkon auditu v zmysle zákona a audítoroch, ktorí vykonávajú audit vyplývajúci zo zákona o účtovníctve. Tento proces však nesúvisí s čerpaním prostriedkov ES. Vzhľadom na uvedené odporúčame spresniť o aký audit ide.   

3. V poznámkach pod čiarou odporúčame doplniť novelizácie uvádzaných všeobecne záväzných právnych  predpisov v súlade s bodom 48 prílohy k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. Napríklad v poznámke pod čiarou k odkazu č. 26, 29, 30, 42 a 43. Zároveň odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu č. 10 doplniť slová „(zákon o samosprávnych krajoch)“, v poznámke pod čiarou k odkazu č. 38 doplniť za slovom „Zákon“ slová „Národnej rady Slovenskej republiky“  a v poznámke pod čiarou k odkazu č. 52 doplniť za slovom zákon“ slová „Národnej rady Slovenskej republiky“ a za slovom „úrade“ slová „Slovenskej republiky“ z dôvodu uvádzania správnych a úplných názvov všeobecne záväzných právnych predpisov.

4. V § 15 ods. 2 odporúčame slová „ministerstva financií“ nahradiť slovami „Ministerstva financií Slovenskej republiky, následne zaviesť legislatívnu skratku „ministerstvo financií“ a v nadväznosti na túto úpravu vypustiť legislatívnu skratku uvedenú v § 16 ods. 2. 

5. V poznámkach pod čiarou odporúčame doplniť chýbajúce zátvorky za jednotlivými číslami odkazov v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.  

6. Materiál odporúčame upraviť po jazykovej a štylistickej stránke. Napríklad v § 5 písm. a) upraviť formuláciu „a fungovania systému/systému riadenia“, v § 5 písm. d) upraviť text „vzťahuje osobitný predpis predpisom 12), v § 9 ods. 2 upraviť formuláciu „vykonáva úlohy podľa v súlade so splnomocnením“, v § 11 ods. 4 rozpísať skratku „SR“, v § 18 ods. 2 slová „je alebo by môže byť poškodenie“. Zároveň odporúčame vypustiť dva razy uvedenú doložku finančných, ekonomických vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, raz ako súčasť dôvodovej správy a raz osobitne s iným textom,  v doložke zlučiteľnosti odporúčame doplniť názov právneho predpisu.  
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
§ 13 bol z návrhu zákona odstránený
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
 
	 

	MK SR
	Oznamujeme Vám, že k materiálu „Návrh zákona, ktorým sa upravujú niektoré otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskych spoločenstiev“  Ministerstvo kultúry SR  má  obyčajné pripomienky:
1./ V texte  v  § 5, bod  a/ vynechať 1 krát slovo systému, uvedené dvakrát.

2./ V texte  v § 5 bod d/ vynechať 1 krát slovo predpisom.

3./ V poznámkach pod čiarou k odkazom 3 až 5 nepoužívať skratku „EP“ ale celé slovné označenie „Európskeho parlamentu“.

4./ K § 5 - legislatívnu skratku „vláda“ je potrebné zaviesť už v § 4 písm. a).

5./ V § 4 ustanovenia pododsekov odporúčame oddeľovať čiarkou a nie bodkočiarkou (pripomienka platí aj pre § 5 a 6).

6./ V poznámke pod čiarou k odkazu 9 navrhujeme používať skrátenú citáciu zákona (pripomienka platí aj pre ďalšie poznámky pod čiarou, v ktorých sa príslušný predpis cituje druhý a ďalší raz).

7./ V poznámke pod čiarou k odkazu 20 za slovom „zákona“ navrhujeme vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.

8./ V § 11 ods. 4 navrhujeme slovo „SR“ nahradiť slovami „Slovenskej republiky“.

9./ V § 13 ods. 2 slovo „určí“ navrhujeme nahradiť slovom „upravuje“.

10./ K poznámke pod čiarou k odkazu 30 a 32 – upozorňujeme, že ide o duplicitné odkazy na ten istý zákon. Tieto odkazy je potrebné nahradiť odkazom č. 20 (ide o prvý odkaz na zákon NR SR č. 10/1996 Z. z.). (pripomienka platí aj pre ďalšie duplicitné odkazy napr. 40 a 41 alebo 42 a 43). 

11./ K § 16 ods. 2 - legislatívnu skratku „ministerstvo financií“ je potrebné zaviesť už v § 15 ods. 2.

12./ V poznámke pod čiarou k odkazu 38 je potrebné za slovo „Zákon“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.

13./ V poznámke pod čiarou k odkazu 39 je potrebné za číslo zákona doplniť slová „Z. z.“.

14./ V § 19 ods. 3 je potrebné použiť legislatívnu skratku „komisia“ zavedenú v § 10 ods. 2 písm. f).

15./ V poznámke pod čiarou k odkazu 51 a 52 navrhujeme slovo „EK“ nahradiť slovami „Európskej komisie“.

16./ V poznámke pod čiarou k odkazu 52 je slovo „Napríklad“ potrebné dať na začiatok textu poznámky pod čiarou.
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§ 13 bol z návrhu zákona odstránený. 
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	MPSVR SR
	Celý návrh zákona 

zásadne žiadame zladiť so znením Systému riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013, vydaným MVRR SR a Systémom finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 -2013, vydaným MF SR, a to najmä vložením odvolávok (poznámok pod čiarou) na konkrétne časti uvedených dokumentov všade tam, kde sa hovorí o kompetenciách jednotlivých orgánov uvedených v § 5 návrhu zákona (t.j. vláda, ÚV SR, CKO, RO, SORO, CO, OA, PJ).

Zákon je zovšeobecnením nariadení ES platných pre nové programové obdobie. Návrh zákona obsahuje minimálnu pridanú hodnotu vo vzťahu k dokumentom, ktoré už platia v rámci SR pre oblasť štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu (viď pripomienku č. 1).

V celom návrhu zákona sa zabudlo na orgány verejnej správy a na verejnú službu.

K jednotlivých častiam návrhu zákona:

V § 4 

navrhujeme za písmeno c) vložiť nové písmeno d), ktoré bude znieť: „orgány verejnej správy“.

Doterajšie písmená d) - e) označiť ako písmená e) - f).

Odôvodnenie:

Nakoľko na tejto báze v súčasnosti fungujú sprostredkovateľské orgány pod riadiacim orgánom. 

K § 5

V písmene h) je potrebné uviesť   odkaz na  platný právny predpis SR, ktorý upravuje postavenie orgánu auditu, resp. na Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 -2013.
V písmene  i)  navrhujeme na konci vety za slová „a ich zmeny“ doplniť slová „na národnej úrovni“, prípadne tento text uviesť hneď v prvej vete § 5; navrhujeme znenie: „Vláda Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) v oblasti využívania pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev na národnej úrovni:“ 

Odôvodnenie:

V konečnom dôsledku uvedené dokumenty schvaľuje Európske spoločenstvo.

V  písmene l) navrhujeme na konci doplniť slová „v rámci EFRR a Kohézneho fondu“.

K § 6

Obsah ustanovení § 6 nie je v súlade s obsahom ustanovení § 24 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy. 

Úrad vlády nemôže mať kompetencie podľa iného zákona, ako mu určuje citovaný „kompetenčný zákon“ č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy bez toho, aby tento zákon bol novelizovaný. Takú úpravu však predkladaný návrh zákona neobsahuje.

Podobne, nesúlad je aj v postavení a úlohách Úradu vlády SR podľa zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe voči navrhovanému postaveniu Úradu vlády SR podľa predkladaného návrhu zákona, keď sa dokonca navrhuje oprávniť Úrad vlády SR kontrolou procesu riadenia, implementácie a využitia pomoci poskytovanou z fondov Európskych spoločenstiev podľa zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe, ktorý procesné postupy vôbec nerieši. 

Zásadne žiadame dopracovať znenie písmena c) .

Odôvodnenie:

Zo znenia nie je jasné, akým spôsobom má Úrad vlády zabezpečovať tam uvedenú koordináciu, ani aké konkrétne orgány a inštitúcie ním majú byť koordinované. Ide len o všeobecnú konštatáciu bez hmatateľného obsahu.  Žiadame dopracovať. 

Zároveň zásadne žiadame, aby v znení § 6 a § 18 boli jasne definované aj povinnosti Centrálneho koordinačného útvaru OLAF pre SR, vrátane metodickej a usmerňovacej činnosti v oblasti nezrovnalostí adresovanej riadiacim a sprostredkovateľským orgánom, nakoľko kompetencie CKÚ OLAF pre SR nie sú doposiaľ podrobne rozpracované v žiadnom dokumente upravujúcom systém riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu. .

V § 8 ods. 3

odporúčame spresniť znenie v súvislosti s § 16 ods. 2.

V § 7 až § 12 

žiadame definície jednotlivých orgánov zapojených do finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu zosúladiť s definíciami uvedenými v platnom Systéme finančného riadenia ŠF a KF pre programové obdobie 2007 – 2013. 

K § 10

V  odseku 2

odporúčame formuláciu spresniť (ide o pôsobnosť „okrem povinností vyplývajúcich z osobitných predpisov“);

znenie v písmenách d) a e) odporúčame zosúladiť s § 16; pôsobnosť odporúčame doplniť aj v súvislosti s § 24.

Odsek 3  zásadne žiadame  vypustiť.

Odôvodnenie: 

Pri akceptácii tam uvedeného postupu by certifikačný orgán „prevzal“ kompetencie, ktoré sú podľa čl. 91, 92 a 99 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 zverené Európskej komisii, čím dochádza k rozporu navrhovaného znenia zákona s nariadením Rady ES. Navyše, zodpovednosť za oprávnenosť výdavkov je na národnej úrovni plne v kompetencii riadiaceho orgánu. Certifikačný orgán nemôže v rámci svojich právomocí v zmysle nariadenia Rady (ES) 1083/2006 určiť oprávnenosť výdavkov. Takýto postup je v rozpore s dodržaním pravidla oddelenia funkcií v zmysle nariadenia Rady (ES) 1083/2006 čl. 58. 

V  § 11 odsek 4 žiadame precizovať alebo vypustiť.

Odôvodnenie:

Ustanovenie sa zmieňuje o štátnom audite, ktorý nie je nikde v právnom systéme SR definovaný a text zákona ho nedefinuje ani nedáva odkaz na iný existujúci právny predpis, o ktorý sa opiera pri použití tohto pojmu. 

V § 12 ods. 2 

je potrebné slovo „poskytuje“ nahradiť slovom „vypláca“.

Odôvodnenie:

Príspevok poskytuje prijímateľovi RO/SORO, PJ ho iba vypláca.

K § 13  

Zásadne žiadame z návrhu  vypustiť odsek 1.

Odôvodnenie : 

Navrhovaný odsek 1 je v rozpore s § 55 ods. 1 zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o štátnej službe“). Takéto znenie  je nepriamou novelizáciou zákona o štátnej službe, pretože priamo v texte navrhovaného zákona novým spôsobom upravuje vytváranie  štátnozamestnaneckých miest v platobnej jednotke, avšak  táto problematika je predmetom úpravy iného zákona – zákona o štátnej službe. Navrhovaný odsek 1 odníma vlastne právo, ktoré patrí vláde  Slovenskej republiky  a vedúcemu príslušného služobného úradu súvisiace s princípom flexibility pri vytváraní takýchto štátnozamestnaneckých  miest.  

Nepriama novelizácia zákona  je v rozpore s čl. 7 ods. 1 druhou vetou Legislatívnych  pravidiel  vlády Slovenskej republiky.
Navrhujeme   § 13 upraviť takto:  

                                                               „ § 13

                                                     Personálne zabezpečenie 

         Štátni zamestnanci platobnej jednotky vykonávajú práce súvisiace so zabezpečením systému riadenia a kontroly pomoci z prostriedkov  Európskej  Únie poskytovanej  z fondov  Európskych spoločenstiev podľa osobitného zákona.29“.

Odôvodnenie:

         Znenie zodpovedá predchádzajúcej pripomienke a je tiež  súlade aj s čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, keďže   obsahuje ustálené pojmy a v právnom poriadku SR používané.

V citácii poznámky pod čiarou k odkazu 29 treba na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“.

§ 13 žiadame doplniť o zamestnancov 

verejnej správy (SORO), samosprávnych krajov a platobných jednotiek napriek tomu, že v rámci § 9 a § 12 sú uvádzané ako SORO, resp. PJ – teda orgány  zapojené do implementácie, riadenia a kontroly ŠF a KF. 
V § 14 

zásadne žiadame, aby bol konflikt záujmov rozpracovaný aj na úrovni prijímateľ – dodávateľ, nakoľko v praxi sú celkom bežné situácie, že prijímateľ nenávratného finančného príspevku (napr. ako spoločník v obchodnej spoločnosti) má uzavretú zmluvu hoci aj sám so sebou ako s dodávateľom (ako spoločník v inej obchodnej spoločnosti), alebo s blízkou osobou. Legislatíva ES však definuje konflikt záujmov len na úrovni ES-SR (čl. 52 nariadenia Rady (ES) č. 1605/2002 v spojení s čl. 34 nariadenia Komisie (ES) č. 2342/2002) a legislatíva SR ho definuje len na úrovni poskytovateľ príspevku (RO/SORO) – prijímateľ (uznesenie vlády č. 797/2004 a č. 449/2007). Najnižšia úroveň však už nie je nikde upravená, v dôsledku čoho sú  riadiace orgány nútené čeliť certifikačným zisteniam, podľa ktorých nie je možné, aby mal prijímateľ v rámci projektov spolufinancovaných zo zdrojov ES uzatvorené dodávateľsko-odberateľské zmluvy so sebou samým, so svojimi rodinnými príslušníkmi, alebo inak spriaznenými osobami, čo však nie je pravda, keďže súčasný právny stav to umožňuje. 
Zároveň žiadame, aby v odseku 1 boli slová „alebo iných verejných zdrojov“  vložené slová „resp. prijímateľom“ a aby slová „na predkladanie projektov“ boli nahradené slovami „na predkladanie žiadostí o poskytnutie NFP“. Takisto žiadame, aby na konci odseku 1 bola doplnená táto veta: „Postup, ktorý platí pre žiadateľa o NFP a pre prijímateľa, platí aj pre osoby, ktoré vystupujú na strany žiadateľa o NFP resp. na strane prijímateľa.“
K § 15 

Navrhujeme zvážiť výkon kontroly podľa § 3 zákona 10/1996 Z. z. v prípade, keď SORO je právnická osoba splnomocnená na základe výsledkov verejného obstarávania a nie je v zriaďovateľskej ani podriadenej pôsobnosti podľa § 3 zákona 10/1996 Z. z..

V  odseku. 3  v prvej vete je potrebné na konci vypustiť slovo „pomoci“. Žiadame vypustiť druhú vetu, nakoľko výkon kontrol (overovaní) na mieste na úrovni RO/SORO  vychádza z požiadaviek nariadení ES č. 1083/2006 a 1828/2006 a pre jeho výkon je pre každý operačný program spracovaná metodika podľa špecifických potrieb toho ktorého OP, ktorá je súčasťou interných manuálov RO/SORO. 

Do § 16 

odporúčame  zapracovať aj súvislosti vyplývajúce z § 8, § 9, § 10ods. 2 písm. d) a e).

V odseku 2 odporúčame spresniť -  kde sa ustanovuje povinnosť o uzatvorení „zmluvy a  či sa vzťahuje práve táto povinnosť aj na § 19 ods. 2.

V odseku 2 je potrebné buď priamo tu alebo v nejakom doplňujúcom dokumente podrobnejšie definovať čo konkrétne je príjmom získaným z realizácie projektu a dokedy je tento príjem sledovaný (napr. predaj skrípt pripravených v rámci projektu ...?).

K § 17

V  odseku 3 písm. a) sa uvažuje s výkonom certifikácie priamo u prijímateľa. Akou formou dostane RO/SORO informáciu o tom, ako skončilo certifikačné overovanie u prijímateľa? Celý tento návrh sa javí byť ako niekoľkonásobné duplikovanie výkonu kontrol u prijímateľa, ktorí sú už aj tak preťažení veľkým počtom a rôznymi druhmi kontrol a auditov.

V  odseku 3 písm. b) je potrebné buď vypustiť slová „táto povinnosť sa nevťahuje na platobnú jednotku“, alebo špecifikovať, čo tým mal predkladateľ právneho predpisu na mysli, pretože platobná jednotka nevyberá projekty.

V  odseku 3 písm. c) žiadame špecifikovať, o aký druh kontrol sa jedná (predbežná, priebežná, následná). Zároveň žiadame odkaz na poznámku pod čiarou s citáciou na zákon č. 39/1993 Z. z.  špecifikovať alebo vypustiť.

K § 18 

V odseku 4 odporúčame znenie zosúladiť s dôvodovou správou, kde sa uvádza „okrem „správy“, že ide  o   „dokument“.

V odseku 6 odporúčame jednoznačnú formuláciu.

V § 18 navrhujeme doplniť postup, ak zistí nezrovnalosť kontrolný orgán podľa zákona č. 502/2001 Z. z., č. 39/1993 Z. z., č. 10/1996 Z. z. 

V  odseku 4 navrhujeme v súlade s platným Systémom finančného riadenia pre programové obdobie 2007 – 2013 časť 3.2 uviesť koniec vety nasledovne: „certifikačnému orgánu, platobnej jednotke a prijímateľovi“.

V odseku 5 zásadne žiadame slová „Za riešenie nezrovnalostí“ nahradiť presnejším výrazom, nakoľko ide o všeobecný a nič nehovoriaci pojem. Najmä z dôvodu, že podľa § 18 ods. 4 sa správa o zistenej nezrovnalosti predkladá len certifikačnému orgánu a prijímateľovi, takže navrhované znenie v odseku 5 v tomto prípade nemá opodstatnenie. 

V § 19 ods. 2

odporúčame spresniť povinnosť uzavrieť „zmluvu“ s § 16 ods. 2.

K § 22

V  odseku 1 z dôvodu povinnosti preukazovania skutočných výdavkov zo strany prijímateľa, ktoré sú predmetom financovania projektov zo zdrojov Európskeho spoločenstva a štátneho rozpočtu a ich súčasného zaúčtovania u prijímateľa, je potreba uvedenú povinnosť zadefinovať aj v legislatíve. Pri navrhnutej formulácií by mohla nastať skutočnosť, že ak je prijímateľom fyzická osoba, ktorá si pre daňové účely neuplatňuje skutočné výdavky, nie je povinná podľa cit. zákona viesť účtovníctvo, t. j. nie je účtovnou jednotkou a súčasne zo strany riadiaceho orgánu, SORO,... nie je prostredníctvom súčasnej legislatívy vymožiteľná povinnosť viesť účtovníctvo. Z uvedeného dôvodu navrhujeme nasledovné znenie odseku 1 : 

1. variant: „Prijímateľom môže byť len účtovná jednotka 48), ktorá účtuje o  skutočnostiach, ktoré sú predmetom účtovníctva 49). Účtovné prípady týkajúce sa realizácie projektu účtuje:“  

2. variant: „Všetky skutočnosti súvisiace s realizáciou projektu musia byť predmetom účtovníctva 49) prijímateľa, ktorý o týchto skutočnostiach účtuje:“ 

3.variant: doplniť povinnosť vedenia účtovníctva pre prijímateľa novelou zákona o účtovníctve.

Z navrhovaného znenia odseku 3 vyplýva, že len certifikačný orgán má právo na predloženie účtovníctva (účtovných záznamov) od prijímateľa. Podľa tohto znenia by toto právo nemal riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom, platobná jednotka a ani ostatné orgány, ktoré vykonávajú kontrolu projektov (napr. následná finančná kontrola, Najvyšší kontrolný úrad a pod.). Certifikačný orgán však vykonáva overovanie len vybranej vzorky projektov. Ak je žiaduce, aby sa zaúčtovanie účtovných prípadov overovalo len na úrovni certifikačného orgánu, nemáme voči tomuto zneniu pripomienku. V prípade, že kontrola zaúčtovania má byť predmetom predbežnej, priebežnej aj následnej kontroly podľa zákona č. 502/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov navrhujeme nasledovné znenie začiatku vety tohto odseku: „Na účely overovania zo strany príslušných kontrolných orgánov xx) je účtovná jednotka povinná na požiadanie týchto orgánov predložiť účtovné knihy a účtovné záznamy v písomnej podobe a v technickej forme, ak účtovná jednotka vedie účtovné záznamy v technickej forme 55). Prijímateľ je povinný na požiadanie príslušných kontrolných orgánov vyhotoviť kópiu, alebo opis účtovných záznamov.“

Navyše, nesúhlasíme s poslednou vetou tohto odseku, keďže tam uvedené orgány zodpovedajú len za súlad s údajmi uvedenými žiadateľom resp. prijímateľom, nie za ich pravdivosť, úplnosť a správnosť. Po 1. 1. 2009 už vôbec nie. Žiadame jej znenie vypustiť.

V  odseku 4 navrhujeme uviesť na konci vety odvolávku na zákon o účtovníctve.  

K § 23

V odseku 1 na konci vety navrhujeme doplniť nasledovné: „zodpovedá za jeho funkčnosť, ochranu a archiváciu údajov pred ich stratou, zničením, alebo zneužitím.“

Do  odseku 3 je potrebné zapracovať aj zodpovednosť žiadateľa o poskytnutie NFP, pretože v novom programovom období by aj on mal zadávať údaje do ITMS, a síce od 1.1.2009 do tzv. verejnej časti ITMS.

§ 24 

odporúčame zosúladiť s § 10 ods. 2

V dôvodovej správe 

V osobitnej časti k § 12 poslednú vetu treba doformulovať.

V osobitnej časti k  § 16  odporúčame za slová „regionálneho rozvoja“ jednoznačnejšiu formuláciu.
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	Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.
Zákon sa vo svojich ustanoveniach dotýka verejnej správy, postavenie verejnej služby nie je potrebné riešiť zákonom. 

bod e) zahŕňa aj orgány verejnej správy

v zákone nemôžu byť odvolávky na normy nižšej právnej sily, resp. na materiály schválené vládou, orgán auditu nie je upravený žiadnym právnym predpisom, z citovaného nariadenia vyplýva presný mechanizmus pre veľké projekty, nie je potrebné spresňovať   

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.  

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.  

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text nahradený vhodnejším termínom  „realizuje poskytnutie...“
§ 13 bol z návrhu zákona odstránený.
Text bol prepracovaný v zmysle pripomienky.
§ 15 rieši kontrolu procesu 

Podľa zákona č. 10/1996 nie overovanie na mieste.
Jedná o otázku, či sa majú niektoré povinnosti RO vrátane podpisu zmluvy s prijímateľom bližšie ošetriť, o ktorej MF SR nerozhoduje. Ods. 2 stanovuje len účet, na ktorý má za prostriedky EÚ vrátiť prijímateľ príjem z projektu, pričom odvolávka 37 sa viaže na čl. 55 nariadenia 1083, ktorý stanovuje, čo je príjem z projektu a dokedy sa sleduje. 

Text bol upravený v zmysle pripomienky
Text bol upravený v zmysle pripomienky
Text bol upravený v zmysle pripomienky
Nejde o vykonávanie certifikácie u prijímateľa ale o poskytnutie súčinnosti prijímateľa pri certifikácii u iných subjekov. 
Text bol upravený v zmysle pripomienky
O aký druh kontrol sa jedná, vyplýva priamo z odvolávok , teda nejedná sa ani o predbežnú, priebežnú, resp. následnú.  

§ 18 odsek 4 bol preformulovaný 
§ 18 odsek 4 bol preformulovaný 
§ 18 odsek 4 bol preformulovaný 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v zmysle pripomienky
Text bol upravený v zmysle pripomienky.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.
Text bol upravený v zmysle pripomienky.
Text bol preformulovaný nasledovne: Centrálny koordinačný orgán zabezpečuje tvorbu a prevádzku informačného monitorovacieho systému. Informačný monitorovací systém zahŕňa štandardizované procesy programového a projektového riadenia.

Povinnosť žiadateľa bude zakotvená v zmluve o poskytnutí finančného príspevku 
Text bol prepracovaný v zmysle pripomienky.
Text bol prepracovaný v zmysle pripomienky.
Text bol prepracovaný v zmysle pripomienky.

	 

	MV SR
	Všeobecne

1. V poznámkach pod čiarou je potrebné v celom texte návrhu zákona dôsledne dodržiavať Legislatívno-technické pravidlá vlády SR.
2. Vo všeobecnej časti dôvodovej správy v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je potrebné odstrániť protirečenie medzi bodmi IV. a V. – pokiaľ  uvedený návrh zákona bude mať pozitívny vplyv na podnikateľské prostredie, nemôže nemať vplyv na zamestnanosť.

K jednotlivým ustanoveniam

1. V § 1 odporúčame  slová  „niektoré otázky súvisiace so zabezpečením systému“  nahradiť inými vhodnými slovami, napr. „spôsob, postup a podmienky“ (viď čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR). 

2. V poznámkach pod čiarou k odkazom 1 a 5 je potrebné upraviť dátum prijatia nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 a nariadenia Rady (ES) č. 1084/2006 na 11. júla 2007.

3. Legislatívnu skratku „vláda“, ktorá je zavedené v úvodnej vete § 5 je potrebné zaviesť v § 4 písm. a).

4. Znenie § 5 písm. a) je potrebné upraviť („systému/systému“).

5. V § 5 písm. d) je potrebné vypustiť „predpisom“.

6. V § 5 písm. e) je potrebné za slovo „výnimkou“ vložiť slová „sprostredkovateľských orgánov pod riadiacim orgánom pre využívanie prostriedkov z“.

7. V § 5 písm. f) je potrebné za slovo „ výnimkou“ vložiť slová „platobnej jednotky pre využívanie prostriedkov z“.

8. V § 5 písm. l) odporúčame bližšie vymedziť čo sú „veľké projekty“. 

9. V § 5 písm. o) odporúčame bližšie konkretizovať slová „iné úlohy v pôsobnosti tohto zákona“.

10. V § 6 písm. a) odporúčame slová „Európskej únie“ nahradiť slovami „Európskych spoločenstiev v Slovenskej republike“ [v nadväznosti na znenie § 5 písm. b)].

11. V § 6 písm. b) je potrebné vypustiť skratku „OLAF“.

12. V § 6 písm. c) odporúčame slová „Európskeho spoločenstva“ nahradiť slovami „Európskych spoločenstiev v Slovenskej republike“.

13. V § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 druhej vete, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 a v § 12 ods. 1 odporúčame vypustiť slová o určení daného orgánu vládou podľa § 5 ako nadbytočné.

14. V § 9 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „v súlade so splnomocnením“ a slovo „odseku“ nahradiť skratkou „ods.“.

15. V § 9 ods. 3 je potrebné slovo „Poľnohospodárskej“ nahradiť slovom „Pôdohospodárskej“. Zároveň je potrebné upraviť citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 26 – zákon č. 473/2003 Z. z. bol zrušený zákonom č. 274/2006 Z. z.

16. V § 10 ods. 2 písm. e) odporúčame bližšie špecifikovať slová „Operačný program Slovenská republika - Česká republika“ (napr. odkazom na príslušný právny predpis); rovnako odporúčame na účely tohto zákona definovať slovo „prijímateľ“.
17. V § 10 ods. 2 písm. f) je potrebné legislatívnu skratku „komisia“ písať s malým začiatočným písmenom a dodržiavať ju aj v celom ďalšom texte návrhu zákona.

18. V § 11 ods. 3 odporúčame upresniť, aký „iný subjekt“ môže orgán auditu poveriť výkonom časti svojich právomocí a povinností.

19. V § 11 ods. 4 odporúčame slová „všetkých kontrolných orgánov“ bližšie špecifikovať; skratku „SR“ je potrebné rozpísať.

20. § 12 odporúčame vložiť ako nový § 10 v nadväznosti na poradie písmen v § 5.

21. § 13 je potrebné zosúladiť s ustanovením § 55 zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe. 

22. § 14 odporúčame preformulovať z dôvodu nejasnosti a nezrozumiteľnosti.

23. V § 15 ods. 1 až 3 odporúčame slová „v zmysle“ nahradiť slovami „podľa“.

24. Legislatívnu skratku „ministerstvo financií“, ktorá je zavedená v § 16 ods. 2, je potrebné zaviesť v  § 15 ods. 2.

25. V názve § 18 a v § 18 ods. 1 odporúčame za slovo „spoločenstiev“ vložiť slová „v Slovenskej republike“.

26. V § 18 ods. 1 odporúčame na konci doplniť odkaz na príslušný právny predpis, podľa ktorého je možné ukladanie sankcií.

27. V § 18 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „aj“ a „by“ ako nadbytočné.

28. V § 19 ods. 1 odporúčame slová „v nadväznosti na zistenie“ nahradiť slovami „z dôvodu zistenia“.

29. Poslednú vetu v § 20 ods. 3 je potrebné vypustiť; je to upravené v § 4 ods. 2 zákona č. 1/1993 Z. z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky.

30. V § 23 ods. 3 odporúčame slová „podľa odseku 2“ za slovom „údaje“ vypustiť ako duplicitné.

31. § 25 odporúčame  vypustiť.  Dôvodom je nadbytočnosť navrhovaných spoločných ustanovení, a pokiaľ ide o odsek 1 je dôvodom aj to, že toto ustanovenie sa javí ako by zakotvovalo spätnú účinnosť zákona, keďže sa má podľa neho postupovať na využívanie pomoci z fondov Európskych spoločenstiev v rámci programovacieho obdobia 2007 – 2013. Pritom predmetný zákon má nadobudnúť účinnosť 1. januára 2008. 
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Z textu bolo odstránené slovo „niektoré“. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Nie je potrebne, veľké projekty vymedzuje odvolávka na nariadenie  
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Pojem Operačný program Slovenská republika - Česká republika  nie je potrebné bližšie špecifkovať, pojem prijímateľ je bližšie špecifikovaný v predmete zákona
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Možnosť orgánu auditu poveriť výkonom časti svojich právomocí a povinností bola z textu návrhu zákona vypustená.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Poradie paragrafov bolo upravené, konkrétne číslovanie bolo upravené v súvislosti s inými pripomienkami 
§ 13 bol z návrhu zákona odstránený.   
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

	 

	1. MDPT SR
	2. V § 15 žiadame vypustiť ods. 3 pre duplicitu výkonu kontroly využívania pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev na úrovni sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom a prijímateľov pomoci.


Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Táto kontrola je už vykonávaná v zmysle Článku 62 Nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie Rady (ES) č. 1260/1999 a podľa zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z.

Obyčajné pripomienky:
3. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 139/2003 Z. z.“. 

4. V poznámke pod čiarou k odkazu 9 odporúčame slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 231/2006 Z. z.“.

5. V § 5 písm. g) odporúčame opraviť delenie slova „poľnohospodárskeho“ podľa pravidiel slovenského pravopisu.

6. V poznámke pod čiarou k odkazu 23 odporúčame vypustiť slová „o podpore v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka“.

7. V § 9 ods. 2 odporúčame za slovom „úlohy“ vypustiť slovo „ podľa“.

8. V § 9 ods. 3 odporúčame slovo „orgán“ nahradiť slovom „orgánu“.

9. Poznámku pod čiarou k odkazu 26 odporúčame aktualizovať, z dôvodu, že zákon č. 473/2003 Z. z., ktorý je v nej citovaný, bol zrušený zákonom č. 274/2006 Z. z.

10. V § 15 ods. 2 odporúčame slovo „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“.

11. V poznámke pod čiarou k odkazu 29 odporúčame na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“.

12. V poznámke pod čiarou k odkazu 31 odporúčame slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 618/2004 Z. z.“.

13. V § 18 ods. 2 v druhej vete odporúčame pred slovom „môže“ vypustiť slovo „by“.

14. V poznámke pod čiarou k odkazu 32 odporúčame vypustiť slová „o kontrole v štátnej správe“.

15. V poznámke pod čiarou k odkazu 33 odporúčame za slovami „523/2004 Z. z.“ vypustiť ďalší text.

16. V poznámke pod čiarou k odkazu 45 odporúčame vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“.

17. V poznámkach pod čiarou k odkazu 48 a k odkazu 49 odporúčame vypustiť slová „o účtovníctve“.

18. K predmetnému materiálu odporúčame doplniť tabuľku zhody.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Tabuľka zhody súvisí s recepciou smerníc ES, v prípade návrhu zákona nie je relevantné.

	

	MŽP SR
	Pripomienky k predkladacej správe: 


1. Považujem za potrebné, aby predkladateľ v predkladacej správe uviedol, či a akým spôsobom je zabezpečená zlučiteľnosť predmetného návrhu zákona s platným zákonom č. 503/2001 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a prípadne aj s materiálom „Návrh zákona o podpore regionálneho rozvoja“, ktorý vypracovalo Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky a bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania v období  máj - jún 2007.

Odôvodnenie:


Platný zákon č. 503/2001 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja  upravuje v § 13a) Riadiaci orgán pre príslušný programový dokument a v § 13b) Riadiaci orgán pre Kohézny fond postavenie a základné funkcie uvedených riadiacich orgánov, ako aj sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom, pričom účinnosť tohto zákona nie je obmedzená iba na programové obdobie 2004 – 2006.

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú.

2. V predkladacej správe sa ako dôvod vypracovania materiálu uvádza úloha B.30 uznesenia vlády SR č. 832/2006 z 8. októbra 2006, ktorej termín splnenia bol 31.12.2006. Považujem preto za vhodné, aby predkladateľ uviedol, akým spôsobom (uznesením vlády SR alebo na základe žiadosti o zmenu termínu plnenia úlohy z uznesenia vlády SR) bol pôvodný termín zmenený;

Pripomienky k textu návrhu zákona: 

1. V celom texte návrhu zákona navrhujem nahradiť slová „plniť funkcie, vykonávať úlohy“ vhodnejšími formuláciami „vykonávať funkcie, plniť úlohy“ a slová „programovacie obdobie“ nahradiť v celom texte slovami „programové obdobie“.
2. V názve navrhovaného zákona a v § 1 návrhu zákona navrhujem  nahradiť slovo „otázky“ slovom „náležitosti“. Zároveň navrhujem zvážiť nahradenie textu ustanovenia § 1 nasledujúcim textom: „Tento zákon upravuje niektoré náležitosti súvisiace so zavedením a uplatňovaním systémov riadenia a kontroly pomoci z  fondov Európskych spoločenstiev.“. 

3. V § 5 písm. a) návrhu zákona navrhujem uviesť slová „systému riadenia a kontroly“ v množnom čísle vzhľadom k tomu, že pomoc poskytovaná z fondov Európskych spoločenstiev obsahuje viac systémov a takisto aj koordinovať (resp. kontrolovať) možno viac systémov. 

4. V § 5 písm. m) návrhu zákona navrhujem vypustiť slovo „relevantné“, ktoré je v danom kontexte nadbytočné.

5. V § 10 ods. 2 písm. a) návrhu zákona, podľa ktorého certifikačný orgán koordinuje systém finančného riadenia fondov Európskych spoločenstiev, navrhujem precizovať, ktorú oblasť finančného riadenia certifikačný orgán koordinuje, vzhľadom k tomu, že určitú oblasť finančného riadenia koordinuje aj centrálny koordinačný orgán. Ďalej navrhujem upresniť obsah koordinácie systému finančného riadenia. Finančné riadenie zahŕňa aj finančnú kontrolu, ktorá sa vykonáva ako predbežná, priebežná a následná finančná kontrola certifikačný orgán nemá právomoc  koordinovať finančnú kontrolu. 

6. V § 11 žiadam vypustiť ods. 3 a ods. 4. 

Odôvodnenie:

Orgán auditu má vykonávať funkcie stanovené v čl. 62 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999. Z formulácie prvej vety  § 11 ods. 3 návrhu zákona  vyplýva, že povereným iným subjektom  by mohol byť aj podnikateľský subjekt. Poverenie fyzickej osoby alebo právnickej osoby vykonávaním niektorých funkcií orgánu auditu  by bolo nehospodárne a svedčilo by o neschopnosti štátnej správy vybudovať a udržiavať vlastné kontrolné mechanizmy, keďže v konečnom dôsledku je za plnenie úloh v zmysle legislatívy ES zodpovedný štát.

Orgán auditu je zriadený na plnenie úloh v zmysle čl. 62 nariadenia (ES) č. 1083/2006, ktorý zahŕňa aj výkon kontroly  oprávnenosti výdavkov na vzorke a systémového auditu, nie na delegovanie jeho povinností komerčným subjektom. 

Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú.
7. V § 12 ods. 1 návrhu zákona navrhujem slová  „Platobná jednotka je ministerstvo, iný orgán štátnej správy “ upresniť a zmeniť nasledovne:  „Platobná jednotka je organizačný útvar ministerstva alebo iného orgánu štátnej správy“.  
8. V § 12 ods. 2 návrhu zákona navrhujem zosúladiť pojem „príspevok“ s pojmom „nenávratný finančný príspevok“, ktorý sa poskytuje aj z prostriedkov fondov Európskych spoločenstiev, aj zo štátneho rozpočtu, teda z verejných prostriedkov – pojem nenávratný finančný príspevok je uvedený v ustanovení § 14 ods. 1) návrhu zákona.

9. V § 13 ods. 1 návrhu zákona považujem za potrebné doplniť za slovo „monitorovania“ slová  „finančnej kontroly a vnútorného auditu“ a zároveň slová „alebo ostatného ústredného orgánu štátnej správy“ nahradiť slovami  „alebo iného ústredného orgánu štátnej správy“. 

 
Odôvodnenie:

 
Štátni zamestnanci vykonávajúci riadiace funkcie pri realizácii „eurofondov“ vykonávajú aj predbežnú finančnú kontrolu a v prípade potreby aj priebežnú finančnú kontrolu v zmysle zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 618/2004 Z. z. V zmysle tohto zákona kontrolné orgány vykonávajú následnú finančnú kontrolu a vykonáva sa aj vnútorný audit.

      Túto pripomienku uplatňujem ako zásadnú.

10. V § 16 ods. 2 považujem za potrebné  vypustiť druhú vetu

Odôvodnenie:

Uvedená veta („Prijímateľ je povinný poukázať na osobitný účet Ministerstva financií Slovenskej republiky príjem získaný z realizácie projektu“) sa odvoláva na čl. 55 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, z ktorého však  prijímateľovi takáto povinnosť nevyplýva. Čl. 55 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006  vymedzuje projekt generujúci príjmy a oprávnené výdavky na tento typ projektu, ale nestanovuje povinnosti prijímateľa realizujúceho projekt generujúci príjmy.

Pri stanovovaní oprávnených výdavkov (spolufinancovaných z fondov ES) na projekty generujúce príjmy sa súčasná hodnota investičných nákladov očistí o súčasnú hodnotu čistých príjmov z investície za stanovené referenčné obdobie. Nie je preto dôvod nepovažovať čisté príjmy za súčasť hospodárenia prijímateľa a vyžadovať ich poukazovanie na osobitný účet MF SR.

11. V § 17 ods. 1 návrhu zákona považujem za potrebné vypustiť slová  „a efektívnosti systémov riadenia a kontroly“

12. V § 17 považujem za potrebné vypustiť ods. 2

Odôvodnenie bodu 11 a 12: 

      Uvedená činnosť ide nad rámec právomocí certifikačného orgánu v zmysle čl. 61 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006. Má charakter systémového auditu a zároveň sa prekrýva s právomocou riadiaceho orgánu uvedenou § 15 ods. 3 návrhu zákona. Zároveň uvedené úkony predstavujú kontrolné úkony, ktoré by mal vykonávať centrálny koordinačný orgán

13. V § 19 ods. 6 navrhujem vypustiť odkaz č. 43, nakoľko odkazuje na tie isté právne predpisy ako odkaz č. 42. 

14. V § 22 ods. 1  navrhujem vypustiť odkaz č. 49, nakoľko odkazuje na tie isté právne predpisy ako odkaz č. 45 a zároveň navrhujem vypustiť slová na konci predvetia „ ktoré sú predmetom účtovníctva“, ktoré boli pravdepodobne omylom uvedené duplicitne.

15. V § 22 ods. 4 navrhujem nahradiť odkaz č. 44 správnym odkazom č. 48 – odkaz na zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov. 
Pripomienka k dôvodovej správe:


Informácie uvedené v samostatnej Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je žiaduce zosúladiť s informáciami uvedenými v analogickej doložke, tvoriacej súčasť dôvodovej správy.    
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	Zákony nie sú v rozpore, každý má iný premet, navzájom sa doplňujú, premietnuté v novom zákone o podpore regionálneho rozvoja.  
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Informáciu doplnená do dôvodovej správy

Názov zákona bol upravený nasledovne:  „zákon, ktorým sa upravujú otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskeho spoločenstva“.
Informáciu doplnená do dôvodovej správy

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Oblasť finančného riadenia je definovaná dostatočne v nariadeniach ES
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Uplatňujeme rovnaký prístup, ako pri ostaných subjektoch 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
 § 13 bol z návrhu zákona odstránený
Ustanovenie bolo preformulované 

Pripomienka nie je zdôvodnená 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	

	NBS
	I.
Všeobecné pripomienky
Návrh zákona je potrebné upraviť podľa platných Legislatívnych pravidiel vlády SR. Napríklad v poznámkach pod čiarou sa úplná citácia právneho predpisu používa len pri prvom odkaze na právny predpis. Pri ďalších odkazoch na tento právny predpis (jeho ustanovenia) sa používa jeho skrátená citácia. Poznámky pod čiarou je potrebné uvádzať na tej strane návrhu, kde sa odkaz na príslušnú poznámku pod čiarou uvádza 1. krát. Zo znenia návrhu je potrebné vypustiť duplicitné poznámky pod čiarou a nadväzne upraviť číslovanie odkazov a poznámok pod čiarou (duplicitná je napríklad poznámka pod čiarou k odkazu č. 12 a 23, k odkazu č. 30 a 32 k odkazu č. 2 a 33, k odkazu č. 45 a 49. Pri poznámkach pod čiarou týkajúcich sa právnych predpisov EÚ je potrebné uviesť publikačný zdroj (Úradný vestník EÚ).V prípade členenia § (odseku) na písmená sa znenia jednotlivých písmen oddeľujú čiarkou. Návrh zákona je potrebné spresniť a zjednotiť z formulačného hľadiska a z hľadiska pojmológie. 

II. 
K jednotlivým ustanoveniam

Predmetom zákona má byť úprava určitej oblasti spoločenských vzťahov, predovšetkým práva, povinnosti, kompetencie, nie otázky, z uvedeného dôvodu navrhujeme názov zákona  upraviť napríklad takto: „Zákon o niektorých podmienkach poskytovania pomoci z fondov Európskych spoločenstiev“. Primerane odporúčame upraviť aj predmet zákona. 

V § 1 odporúčame na konci  textu doplniť legislatívnu skratku „(ďalej len „pomoc z fondov Európskych spoločenstiev“)“ a túto skratku používať v celom návrhu zákona. Alternatívne možno v § 3 zákona zadefinovať pojem „pomoc z fondov Európskych spoločenstiev“, aby tento pojem bolo možné využívať aj v iných právnych predpisoch.
V § 3 odporúčame spresniť, prípadne zadefinovať pojem „národné zdroje“. 
V § 4 je potrebné na konci úvodnej vety vypustiť dvojbodku a na konci jednotlivých písmen je potrebné bodkočiarku nahradiť čiarkou; rovnako je potrebné upraviť aj ďalšie ustanovenia návrhu, napríklad § 5 a 6.
V § 6 písm. d) navrhujeme za slovo „komisii“ doplniť legislatívnu skratku („ďalej len „komisia“), ktorá je zavedená až v § 10 ods. 2 písm. f) návrhu a slová „osobitných predpisov“ nahradiť slovami „podľa osobitného predpisu“. 
V § 9 ods. 2 je potrebné v 1. riadku vypustiť slovo „podľa“  a slovo „odseku“ nahradiť skratkou „ods.“. V odseku 3 je potrebné vypustiť slovo „právnym“.
V § 10 ods. 2 je potrebné na konci úvodnej vety vypustiť dvojbodku. V odseku 3 je potrebné slovo „resp.“ nahradiť slovom „alebo“.    
V § 11 je potrebné na konci odseku 1 dvojbodku nahradiť bodkočiarkou.
V § 11  odporúčame znenie odseku 3 zosúladiť s § 8 ods. 3;  v § 11 ods. 3 zároveň odporúčame v kontexte na znenie odseku slová „spolupracujúcim orgánom“ nahradiť iným vhodnejším výrazom, napríklad „splnomocneným (delegovaným) subjektom“.
V § 11 ods. 4 navrhujeme spresniť prípadne vysvetliť slová „všetkých kontrolných orgánov“, rozpísať skratku „SR“ a slová „štátny audit“ odporúčame nahradiť slovom „audit“.  
V § 12 ods. 2 odporúčame v definícii príspevku spresniť, že ide o finančné prostriedky Európskej únie poskytované z fondov Európskych spoločenstiev a primerane upraviť v celom návrhu zákona (prípadne upraviť v nadväznosti nami navrhovanú pripomienku k  § 1.    
V § 13 ods. 1 navrhujeme slovo „dotknutého“ nahradiť slovom „príslušného“ a slovo „ostatného“ nahradiť slovom „iného“.
V § 14 ods. 1 odporúčame slovo „situácia“ nahradiť iným vhodným výrazom z dôvodu nadbytočnosti navrhujeme vypustiť slovo „zdieľaných“. Konflikt záujmov sa má vzťahovať len na poskytnutie nenávratných finančných príspevkov   z prostriedkov fondov Európskych spoločenstiev? (na poskytnutie návratných príspevkov nie?).

V § 15 odseky 1 až 3 je potrebné slovo „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“.

V § 18 navrhujeme spresniť o aké (v čom) „nezrovnalosti“ ide. V odseku 2 navrhujeme na začiatku posledného riadku vypustiť z dôvodu duplicity vypustiť slovo „by“ a slová „poškodenie rozpočtu“ nahradiť iným vhodnejším slovným spojením, napríklad „zvýšením dopadu na rozpočet“.

V § 19 ods. 1 odporúčame buď pojem „finančná oprava“ definovať, alebo pri pojme ponechať odkaz na právny predpis.

V nadväznosti na znenie celého návrhu zákona odporúčame zvážiť, či tak ako je uvedené v § 19 ods. 2 finančné opravy môžu príslušné orgány vykonať len na základe zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku (t.j. na základe zmluvy o poskytnutí návratného príspevku nie?).

V § 19 ods. 3 je potrebné vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku vypustiť slovo „Európskej“.  

V § 20 ods. 2 navrhujeme doplniť, o akú zmluvu ide.

V § 20 ods. 3 odporúčame pred slovo „príspevok“ v 3. riadku doplniť napríklad slová „poskytnutý návratný“ . Zo znenia odseku podľa nášho názoru nie je zrejmé, kedy vzniká pohľadávka prijímateľa voči uvedeným orgánom. 

V § 22 ods.1 odporúčame v úvodnej vete vypustiť poslednú čiarku a text, ktorý za ňou nasleduje.  

V § 23 ods. 3 navrhujeme doplniť, o aký (koho) útvar kontroly a vnútorného auditu ide. Zároveň navrhujeme z odseku 3 vypustiť slová „v požadovanom formáte podľa odseku 2“; podľa nášho názoru odsek 2 formát neupravuje.

V § 23 ods. 4 je potrebné v nadväznosti na zavedenú legislatívnu skratku slová „Európskej komisie“ nahradiť slovom „komisie“, z dôvodu nadbytočnosti navrhujeme z textu vypustiť slovo „okolitých“; za slovo „fondov“ doplniť slová „Európskych spoločenstiev“ a primerane upraviť aj § 24. 

V § 25 odporúčame nadpis upraviť takto: „Spoločné a prechodné ustanovenia“ .

V § 25 odporúčame znenie odseku 2 upraviť takto: „(2) Ustanovenia tohto zákona sa nevzťahujú na využívanie pomoci ....“. Primerane navrhujeme upraviť aj znenie odseku 3.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Názov zákona bol upravený nasledovne: „zákon, ktorým sa upravujú otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskeho spoločenstva“.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Pojem národné zdroje je dostatočne presný
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Dotknutý paragraf bol preformulovaný a neobsahuje spomínané pojmy

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Nie je potrebné meniť formuláciu, z kontextu je jasné o aký príspevok ide.  
Nie je potrebné meniť formuláciu, z kontextu je jasné o aký príspevok id
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
 Pôvodný text z § 25 bol vypustený.
Pôvodný text z § 25 bol vypustený.

	

	ÚVO
	K návrhu predmetného materiálu uplatňujem nasledovné zásadné pripomienky, týkajúce sa vecnej pôsobnosti Úradu pre verejné obstarávanie:


Zásadné pripomienky č. 1

Vlastný materiál § 19 ods. 6 poznámky pod čiarou k odkazom 42 a 43   

V poznámkach pod čiarou k odkazom 42 a 43 požadujem vypustiť slovo „Napríklad“ a rovnako vypustiť text „Zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene  a doplnení niektorých zákonov.“ 

Odôvodnenie 


Podľa § 149 zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (zákon č. 25/2006 Z. z. bol novelizovaný zákonom č. 282/2006 Z. z. a zákonom č. 102/2007 Z. z.) Úrad pre verejné obstarávanie pri zistení správneho deliktu je povinný uložiť verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi pokutu v ustanovenej výške.


Citované ustanovenie zákona o verejnom obstarávaní neumožňuje Úradu pre verejné obstarávanie pri zistení správneho deliktu neuložiť príslušnú pokutu.


Návrh predmetného zákona v § 19 ods. 6 ustanovuje, že „sankcia podľa osobitného predpisu 42) sa neukladá. Ak už bola uložená sankcia podľa osobitného predpisu 43) finančná oprava sa nevykoná“. Uvedenú formuláciu z dôvodu citácie zákona o verejnom obstarávaní v poznámkach pod čiarou k odkazom 42 a 43 považujem za rozpornú s § 149 zákona o verejnom obstarávaní. 


Aj keď zámerom ustanovenia § 19 ods. 6 návrhu predmetného zákona je zabránenie dvojitého sankcionovania, navrhnutá formulácia v spojení s odkazmi 42 a 43 aj na zákon o verejnom obstarávaní nie je v súlade s § 149 zákona o verejnom obstarávaní. Úrad pre verejné obstarávanie je povinný začať konanie o uložení pokuty v lehotách ustanovených v § 149 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní a uložiť pokutu vo výške  ustanovenej v § 149 ods. 1 tohto zákona. 

Zásadné pripomienky č. 2


Dôvodová správa časť B.- Osobitná časť k § 19


V treťom odseku prvej vete navrhujem z textu v zátvorke vypustiť slovo „napr.“ a rovnako vypustiť text „zákon č. 25/2005 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“ z identických dôvodov, ako som uviedol k zásadným pripomienkam č. 1.

 V intenciách vyššie uvedeného uplatňujem zásadné pripomienky č. 1 a č. 2          a v predmetnom materiáli požadujem vykonať navrhnuté úpravy.
	Z

Z
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A


	Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.


	 

	MH SR
	Všeobecne: 

Pôvodne cieľom navrhovaného bolo zjednotiť legislatívu vzťahujúcu sa na štrukturálne fondy EÚ (ďalej len „ŠF“) do jedného zákona a nie vytvoriť zákon s množstvom odvolávok na upravujúcu legislatívu. Prijatím zákona o ŠF komplexne upravujúcim všetky procesy a postupy súvisiace s čerpaním ŠF by bol vytvorený dostatočný právny priestor a nástroje na plnenie úloh vyplývajúcich z uznesení vlády SR pre riadiace, implementčné, sprostredkovateľské a platobné orgány pre ŠF a KF, prostredníctvom ktorého by boli presne, jasne a stručne zadefinované orgány, združenia a poradné, expertné výbory, komisie atď. zainteresované v procese implementácie ŠF a KF, úlohy pre nich vyplývajúce, ich vzájomná pôsobnosť a vzťahy. 

Takto predložený návrh zákona o ŠF nerieši problematiku čerpania ŠF a Kohézneho fondu (ďalej len „KF“) po inštitucionálnej stránke na území SR komplexne tak, aby tento podrobne upravoval celý proces implementácie ŠF a KF na území SR a nie len otázky „...súvisiace so zabezpečením systému riadenia a kontroly pomoci z prostriedkov EÚ poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev...“, Mal by zadefinovať aj úlohy, práva, povinnosti, postavenie jednotlivých Riadiacich orgánov (ďalej len „RO“) pre jednotlivé programové dokumenty s prepojením na jednotlivé územnosprávne jednotky, sprostredkovateľské orgány pod riadiacim orgánom (ďalej len „SO/RO“) ako aj ostatných ústredných orgánov štátnej správy neopomenúc nezávislé organizácie; mal by upravovať práva a povinnosti poradných, expertných výborov, komisií, združení zainteresovaných do celého procesu implementácie ŠF a KF, bánk spolufinancujúcich projekty zo ŠF a KF, úlohy pre nich vyplývajúce, ich vzájomná pôsobnosť a vzťahy, mal by upravovať inštitucionálne prepojenie ústredných orgánov štátnej správy pri programovaní, implementácii, monitorovaní, hodnotení, kontrole, finančnom riadení ŠF. Návrh zákona o ŠF len vymenováva jednotlivé ústredné orgány a to tiež nie v plnom rozsahu (napr. previazanie činností Monitorovavieho výboru s postavením a úlohami ústredných orgánov štátnej správy atď. ). Úlohu spoločného Monitorovavieho výboru pre vedomostnú spoločnosť vôbec nedefinuje nehovoriac už o jeho kompetenciách vo vzťahu k jednotlivým subjektom pôsobiacich v oblasti čerpania finančných prostriedkov zo ŠF. Máme zato, že dôvodiť predloženie návrhu zákona o ŚF (predkladacia správa) len  implementáciu nariadení Európskych spoločenstiev (ďalej len „ES“) do slovenskej praxe je nekoncepčné, neefektívne, zmätočné a hlavne značne neprehľadné.

Návrh zákona odporúčam upraviť aj z hľadiska legislatívnej techniky.

Konkrétne - zásadné pripomienky:

Návrh zákona o ŠF nedefinuje najmä: 

· skutočnosť, že pri prideľovaní, posudzovaní a riadení ŠF je nevyhnutne zachovať rovnosť príležitosti, nediskriminačný prístup atď.; 

· všetky nové pojmy (terminológiu) vo väzbe na nové nariadenia ES vo vzťahu k čerpaniu pomoci zo ŠF a KF a zároveň nedefinuje novú terminológiu v zmysle schválených dokumentov EÚ; 

· v texte a ani v odvolávke zákon o štátnej pomoci;

· skutočnosť, že na finančný príspevok nie je právny nárok a ani skutočnosť, že voči rozhodnutiu o nepridelení finančného príspevku sa nie je možné odvolať;

· v celom procese implementácie ŠF postavenie, práva, povinnosti a kompetencie Najvyššieho kontrolného úradu SR ako aj kontrolných orgánov zapojených do procesu čerpania ŠF; 

· v celom procese implementácie ŠF postavenie, práva, povinnosti a kompetencie Úradu pre verejné obstarávanie;

· úlohu inštitútu zabezpečovacieho práva (záložné právo) vo vzťahu k zabezpečovaniu pohľadávok štátu – pri príprave materiálu „Návrh postupu pre riadiace orgány a/alebo sprostredkovateľské orgány pod riadiacimi orgánmi pri zabezpečovaní pohľadávok štátu v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov Európskej únie a štátneho rozpočtu“, ktorý ako iniciatívny materiál predkladá MH SR na rokovanie vlády SR bolo dohodnuté, že  MVRR SR v spolupráci s MF SR vypracuje analýzu relevantnosti využitia inštitútu zabezpečovacích prostriedkov v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo ŠF a KF a štátneho rozpočtu pre programové obdobie 2007-2013. Zároveň bolo dohodnuté následne zastrešiť inštitút zabezpečovacích prostriedkov v pripravovanom návrhu zákona o fondoch EÚ;

· v časti poskytovanie pomoci z fondov - je nelogické, aby prijímateľ vrátil príjem získaný z realizácie projektu na účet MF SR. Z tejto dikcie vyplýva, že je zbytočné podporovať projekty zo súkromného sektora, nakoľko tieto sú zamerane výlučne na dosahovanie zisku. Pokiaľ ide o projekty verejného sektora dosahujúce značný čistý výnos, je potrebné uvedenú skutočnosť v zákone uviesť;

· v časti ochrana finančných záujmov EÚ - chýba odvolávka na klasifikáciu nezrovnalosti;

· v dôvodovej správe a v doložke vplyvov - „...zákon nemá vplyv na zamestnanosť“ - je v protiklade s dikciou „....má vplyv na životnú úroveň a podnikateľské prostredie... „ -  nesúhlasím, v prípade, že ma pozitívny vplyv na životnú úroveň a podnikateľské prostredie, musí mať aj pozitívny vplyv na zamestnanosť a životné prostredie;

· do uznesenia vlády SR je potrebné zaradiť aj bod - aplikovať legislatívu ES pre programové obdobie 2007-2013 do príslušných zákonov SR,  zosúladiť a rozšíriť tieto zákony v súlade s legislatívou ES v aplikácii na podmienky SR;

· v § 10, § 11 a v ďalších doplniť konkrétne, kto je „certifikačný orgán“ a „orgán auditu“ v rámci SR; 

· § 13 – je potrebné zadefinovať aj postavenie zamestnancov SO/RO (verejná služba, ktorí by mali mať tiež status mimoriadneho významu) ako aj iných orgánov/organizácií podieľajúcich sa na implementácii ŠF. Z dikcie návrhu zákona o ŠF je možné predpokladať veľmi nízke platové ohodnotenie zamestnancov SO/RO. V tejto súvislosti navrhujem napr. pre zamestnancov štátnej služby upraviť text nasledovne: .......sú miestami mimoriadnej významnosti pre všetkých pracovníkov zaradených v odbore štátnej služby 1.03. Medzinárodná spolupráca, finančné prostriedky európskych spoločenstiev. V prípade spolupracujúcich zamestnancov  v oblasti EÚ z ostatných organizačných zložiek, ktorí nie sú zaradení do uvedeného odboru štátnej služby, pričom sa podieľajú na práci v súvislosti s čerpaním pomoci fondov EÚ, rozhodne vedúci služobného úradu dotknutého ministerstva alebo ostatného ústredného orgánu štátnej správy. Zásadne nesúhlasím s tým, aby bolo v kompetencií vedúceho služobného úradu (ďalej len „VSU“) stanovovať (subjektívne rozhodovanie) či ide o miesta mimoriadneho významu alebo nie...§13 (v dôvodovej správe je napísané, ak VSU nerozhodne v „relevantných prípadoch“(a to sú aké?) inak)). Obdobne navrhujem doplniť návrh zákona o ŠF aj o zamestnancov verejnej služby. 

· § 15 - výkon finančnej kontroly môže RO aj delegovať na SO/RO tak ako je to v súčasnosti. Takže odporúčam doplniť aj SO/RO. Paragraf 15 z dôvodovej správy - navrhujem presunúť do návrhu zákona o ŠF, je potrebné aby priamo v návrhu zákona o ŠF bolo uvedené, že kontrola ŠF je vykonávaná aj prostredníctvom kontrolných orgánov, ktoré tvoria systém kontroly v SR;

· § 16 – ods. (2) posledná veta ...“Prijímateľ je povinný poukázať na osobitný účet MF SR príjem získaný z realizácie projektu“ navrhujem vypustiť a nahradiť textom  "MF SR (resp. CO) metodicky usmerní procesy podľa čl. 55 nariadenia  rady ES č. 1083/2006 v aplikácii na slovenské podmienky a vydefinuje, v ktorých prípadoch sa použije bod 1 a 2 príslušného nariadenia (primerané krátenie pridelenia finančných  prostriedkov NFP v závislosti na vopred odhadnutých príjmoch) a v ktorých prípadoch budú použité body 3 a 4 príslušného nariadenia (kedy nemožno dopredu objektívne odhadnúť príjmy). Ďalej je potrebné v návrhu zákona o ŠF presne zadefinovať „príjem“ v zmysle platnej legislatívy EÚ, pretože v opačnom prípade by nebola možná ani žiadna štátna pomoc;

· § 23 - povinnosť zadávania údajov do ITMS bude stanovená zákonom? Uvedená skutočnosť by  však mala znamenať aj jeho plnú funkčnosť, bezporuchovosť a okamžitú odozvu na vyladenie systému na základe požiadaviek zainteresovaných orgánov a organizácií;

· § 26 – navrhujem zvážiť dátum účinnosti návrhu zákona o ŠF v nadväznosti na už prebiehajúce nové programové obdobie 2007 – 2013. 

Zároveň konštatujem, že na tak dôležitý dokument, ako je tvorba nového návrhu zákona o ŠF je potrebné vytvoriť dostatočný časový priestor jednotlivým rezortom na vecné, odborné a koncepčné posúdenie obsahu v rámci pripomienkového konania (nie v skrátenom pripomienkovom konaní). 
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	Pripomienka nie je jasne formulovaná 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007. 

	 

	NKÚ
	K názvu zákona

Názov zákona doplniť slovami: „pre programové obdobie 2007 až 2013“.

Odôvodnenie:

Ide o doplnenie názvu návrhu  zákona slovami  ustanovujúcimi, na aké programové obdobie sa tento bude vzťahovať. Ide o potrebu upresniť a jasne vyjadriť, ktorého programového obdobia sa zákon týka.

K §15 vznášame zásadnú pripomienku

Do §15 navrhujeme za odsek 5 zaradiť nový odsek 6, ktorý znie: „Kontrola podľa osobitných predpisov (...) týmto nie je dotknutá.

(...) Zákon č. 39/1993 Z.z. o Najvyššom kontrolnom úrade Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.“.

Odôvodnenie:

Máme za to, že v ustanovení §15 návrhu zákona, by mali byť zaradená nezávislá kontrola vykonávaná Najvyšším kontrolným úradom Slovenskej republiky. Rovnako tak upozorňujeme, že by nemala absentovať kontrola vykonávaná orgánmi Európskej únie, akými je napr. Európsky dvor audítorov a pod. . Ustanovenie navrhujeme v podobe, ktorá nevylučuje výkon kontroly nezávislými orgánmi, inými ako orgánmi taxatívne uvedenými v §15 navrhovaného znenia zákona , vykonávajúcimi kontrolu podľa osobitných predpisov. 

K §16 ods.2 prvá veta

Za slová : „pod riadiacim orgánom“ navrhujeme doplniť slová, ktoré by ustanovovali povinnosť prijímateľa použiť prostriedky Európskej únie, nielen v súlade so zmluvou uzatvorenou s riadiacim orgánom alebo sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom, ale aj v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi a inými pravidlami platnými pre použitie/nakladanie s takýmito prostriedkami.

Odôvodnenie:

V súčasnosti navrhované ustanovenie definuje povinnosti prijímateľa prostriedkov Európskej únie v nedostatočnej miere a máme za to, že by malo ustanovovať aj jeho povinnosť použiť prostriedky v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi a pravidlami vzťahujúcimi sa na použitie takýchto prostriedkov. 

K §16 ods.2 druhá veta

Navrhujeme doplniť / ustanoviť lehotu, počas ktorej je prijímateľ povinný poukázať príjem získaný z realizácie projektu na osobitný účet Ministerstva financií Slovenskej republiky.

Odôvodnenie:

Máme za to, že ustanovenie konkrétneho časového úseku by malo pozitívny vplyv na dĺžku prípadného vymáhania takto získaného príjmu od prijímateľa štátom.

K §18 ods.2 prvá veta

Navrhujeme vypustiť slovo: „aj“.

Odôvodnenie:

Ustanovenie nenadväzuje na iné, predchádzajúce ustanovenie, ktoré by taxatívne vymenúvalo nezrovnalosti a možné spôsoby ich vzniku. Máme teda za to, že slovo „aj“ je v tomto ustanovení nadbytočné.

K §18 ods.2 druhá veta

Navrhujeme vypustiť slovo: „by“.

Odôvodnenie:

Gramatická chyba.
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	Platnosť zákona nebude časovo ohraničená 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou

	

	MF SR
	Všeobecne

1. Nesúhlasím s tvrdením v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“), že návrh nezakladá nároky na financovanie zo štátneho rozpočtu, pretože v § 13 sa navrhuje určiť štátnozamestnanecké miesta súvisiace s programovaním, riadením, implementáciou, monitorovaním, auditom, kontrolou a hodnotením pomoci z fondov Európskeho spoločenstva ako miesta mimoriadnej významnosti, v nadväznosti na ustanovenie § 85a ods. 1 zákona č. 312/2001 Z.z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Doložku vplyvov preto žiadam dopracovať podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o rozpočtových pravidlách“).
Táto pripomienka je zásadná.

2. V Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a právom EÚ, v časti sekundárne právo, odporúčam vypustiť body 8 a 9, pretože sú duplicitné s bodmi 5 a 6. Súčasne odporúčam doplniť tzv. vykonávacie nariadenie č. 498/2007 ako aj nariadenie Rady č. 1605/2002 o finančnom nariadení vzťahujúcom sa na všeobecný rozpočet ES, nariadenie Komisie č. 2342/2002 ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá pre vykonávanie nariadenia Rady č. 1605/2002 a nariadenie Rady č. 1995/2006, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie č. 1605/2002 (v nadväznosti na uplatnenie zásadnej pripomienky týkajúcej sa doplnenia „konfliktu záujmov“). 

3. Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami (napr. názov predpisu, § 15 ods. 2, § 16 ods. 2 - zavedenie a používanie legislatívnej skratky, poznámka pod čiarou k odkazu 2, § 9 ods. 2, v celom návrhu slová „plniť funkcie“, „vykonávať úlohy“ a „programovacie obdobie“ nahradiť slovami „vykonávať funkcie“, „plniť úlohy“, „programové obdobie“, zavedené pojmy používať jednotne) a upraviť gramaticky a formulačne (napr. § 9 ods. 3, § 18 ods. 2).

K jednotlivým ustanoveniam 

K § 1 

Z navrhovaného znenia žiadam vypustiť slová „z prostriedkov Európskej únie“ a ďalej jednotne používať pojem „pomoc poskytovaná z fondov Európskych spoločenstiev“. 

Táto pripomienka je zásadná.

K § 2

Z navrhovaného znenia § 2 a celého zákona žiadam vypustiť slová „Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka“, vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 7, pretože pre tento fond platia iné pravidlá a pre neho je vytvorený iný systém orgánov a procesov ako pre štrukturálne fondy a Kohézny fond. Navyše prostriedky EÚ, tak ako sú definované v zákone č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy v znení neskorších predpisov, a na ktoré tento zákon odkazuje, EAFRD nepokrývajú. Celý text zákona je nastavený podľa systému štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu.

Táto pripomienka je  zásadná.

K § 3

Znenie odporúčam preformulovať takto:

„Fondy Európskych spoločenstiev na území Slovenskej republiky sú doplnkovými zdrojmi k národným zdrojom na spolufinancovanie projektov realizovaných v rámci operačných programov a iných foriem pomoci s cieľom posilňovať hospodársku a sociálnu súdržnosť prostredníctvom hospodárskeho rastu a zvyšovania zamestnanosti založených na princípoch trvalo udržateľného rozvoja a budovania vedomostne orientovanej spoločnosti.“.      

K § 4

Znenie žiadam preformulovať takto:

„Využívanie pomoci z fondov Európskych spoločenstiev na území Slovenskej republiky zabezpečuje

a) vláda Slovenskej republiky,

b) Úrad vlády Slovenskej republiky, 

c) centrálny koordinačný orgán,

d) riadiaci orgán (uviesť odkaz na čl. 59 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 čl. 58 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006),

e) sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom (uviesť odkaz na čl. 59 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 čl. 58 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006),

f) certifikačný orgán (uviesť odkaz na čl. 59 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 čl. 58 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006),

g) platobná jednotka,

h) orgán auditu (uviesť odkaz na čl. 59 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 čl. 58 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006),

i) prijímateľ (uviesť odkaz na čl. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999.“.

Zároveň žiadam v ustanovení konkretizovať systém subjektov v súlade s platnou terminológiou ustanovenou v nariadeniach ES. Uvedená úprava je nevyhnutná z dôvodu previazanosti na ďalšie ustanovenia, ktoré špecifikujú jednotlivé orgány.

Táto pripomienka je zásadná.

K § 5

1. Z navrhovaného znenia žiadam vypustiť:

a) písmená a) a b), pretože ich obsah je súčasťou znenia ostatných písmen tohto paragrafu,

b) písmená g), j) a l), vzhľadom na pripomienky k § 1 a 10,

c) písmeno n), pretože kontrolu plnenia úloh podľa tohto zákona zabezpečuje vláda SR prostredníctvom určenia zodpovedných subjektov definovaných týmto zákonom.

Táto pripomienka je  zásadná.

2. V písmene m) je potrebné vypustiť slovo „relevantné“ a slová „a ich zmeny“ vzhľadom na existujúce splnomocňovacie uznesenia vlády pre ministra financií (napr. uznesenie vlády SR č. 835/2006) a ministra výstavby a regionálneho rozvoja schvaľovať aktualizácie materiálov v ich kompetencii .

Táto pripomienka je zásadná.

3. V osobitnej časti dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu je potrebné slová „Európskej únii“ nahradiť slovami „založení Európskeho spoločenstva“, pretože zmluva o Európskej únii má len 53 článkov.

K § 6

Ustanovenie žiadam preformulovať takto:

„§ 6

Úrad vlády Slovenskej republiky


Úrad vlády Slovenskej republiky pri plnení úloh koordinačného centra ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev a boja proti podvodom v Slovenskej republike v oblasti využívania pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev

a) metodicky usmerňuje oblasť ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev,

b) vypracováva návrhy zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov v oblasti ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev,

c) oznamuje Európskej komisii (ďalej len „Komisia“) nezrovnalosti   podľa osobitných predpisov  podľa osobitných predpisov  (uviesť odkaz na čl. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 a čl. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006. Kapitola 4 nariadenia Komisie (ES) č. 1828/2006 a nariadenia Rady (ES) č. 1198/2006),

d) spolupracuje s Európskym úradom pre boj proti podvodom (OLAF) (uviesť odkaz na  § 2 zákona č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov).“.

Táto pripomienka je  zásadná. 

K § 7

1. V odseku 1  žiadam vypustiť slová „určený vládou podľa § 5 písm. c)“, pretože ide o duplicitu. Uvedená právomoc je vláde priznaná v § 5.
2. Znenie odseku 2 žiadam upraviť takto:

„(2) Ak tento zákon neustanovuje inak, centrálny koordinačný orgán koordinuje a metodicky usmerňuje riadiace orgány v oblasti využívania fondov Európskych spoločenstiev s výnimkou Európskeho fondu pre rybné hospodárstvo (uviesť odkaz na čl. 3 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006).“.
Ide o výnimku pre cieľ „Európska územná spolupráca“ vzhľadom na skutočnosť, že Centrálny koordinačný orgán pre tento cieľ nemá pôsobnosť. Zároveň je potrebné zohľadniť skutočnosť, že Centrálny koordinačný orgán nekoordinuje a metodicky neusmerňuje vo všetkých oblastiach ako finančné riadenie, kontrola  a audit.

Táto pripomienka je zásadná. 

K § 8

1. V  odseku 2 žiadam slová  „pre operačný program zodpovedá za riadenie operačného programu a vykonáva“ nahradiť slovom „plní“,  z dôvodu duplicity s legislatívou ES. Navyše pojem „riadiaci orgán pre operačný program“ legislatíva ES neobsahuje.

Táto pripomienka je zásadná.
2. Poznámku pod čiarou k odkazu 24 odporúčam doplniť o čl. 59 nariadenia 1198/2006.

K § 9

1. Znenie odseku 1 je potrebné precizovať, a preto ho žiadam upraviť takto:

„(1) Sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom je ministerstvo, iný orgán štátnej správy, samosprávny kraj alebo iná právnická osoba, ktorá má odborné, personálne a materiálne predpoklady na plnenie úloh, za vykonávanie ktorých zodpovedá riadiaci orgán.“. 

Súčasne žiadam definovať obsah uvedených predpokladov. 

Tieto pripomienky sú zásadné.  
2. V odseku 3 je potrebné slovo „Poľnohospodárskej“ nahradiť slovami „Pôdohospodárskej“.

K § 10

1. Znenie odseku 1 žiadam upraviť takto:

„(1) Úlohy certifikačného orgánu plní Ministerstvo financií Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo financií“) (uviesť odkaz na čl. 61 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006,  Čl. 60 nariadenie Rady (ES) č. 1198/2006).“.

Táto pripomienka je zásadná.

2. V odseku 2 zásadne žiadam:

a) úvodnej vete vypustiť slová „v súlade s osobitným predpisom“, pretože úlohy stanovené v tomto odseku nevyplývajú priamo z nariadení,

b) v písmene d) doplniť odkaz na zákon o rozpočtových pravidlách,

c) v písmene f) slová „voči Európskej komisii (ďalej len „Komisia“)“ nahradiť slovami „v prospech Komisie“.

3. V odseku 3 odporúčam  slovo „realizáciou“ nahradiť slovom „využívaním“. 

K § 11
Znenie navrhujem preformulovať takto:

"§ 11

Orgán auditu


Úlohy orgánu auditu plní ministerstvo financií podľa osobitného predpisu (uviesť odkaz na čl. 61 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, čl. 60 nariadenie Rady (ES) č. 1198/2006).“.



Znenie navrhujem z dôvodu duplicity s legislatívou ES, ktorá úlohy orgánu auditu podrobne upravuje.

Táto pripomienka je zásadná.  

 K § 12 

1. Znenie odseku 1 žiadam preformulovať takto:

„(1) Platobná jednotka je ministerstvo alebo iný orgán štátnej správy.“.

Platobné jednotky poskytujú príspevok prostredníctvom príjmov a výdavkov štátneho rozpočtu, čo je, podľa zákona o rozpočtových pravidlách, možné len prostredníctvom orgánov štátnej správy a nie územnej samosprávy.

Táto pripomienka je  zásadná.  

2. V odseku 2 žiadam druhú vetu preformulovať tak, že príspevkom  na účely tohto zákona sú prostriedky Európskej únie a prostriedky štátneho rozpočtu určené na financovanie spoločných programov Slovenskej republiky a Európskej únie (v súlade so zákonom o rozpočtových pravidlách), pretože súčasné znenie je z vecného hľadiska nepostačujúce a neúplné.

Táto pripomienka je zásadná.

3. Odôvodnenie tohto paragrafu zásadne žiadam uviesť v tomto znení:

„Platobné jednotky sú ministerstvá, alebo iné orgány štátnej správy, určené vládou Slovenskej republiky, úlohou ktorých je poskytovanie príspevku prijímateľom. Na účely tohto zákona sa zavádza pojem príspevok, pod ktorým sa rozumie finančný príspevok určený pre prijímateľa podľa zmluvy uzatvorenej s riadiacim orgánom alebo sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom. Tento príspevok sa skladá z prostriedkov Európskej únie a prostriedkov štátneho rozpočtu určených na spolufinancovanie. Prostriedky fondov Európskych spoločenstiev sa zaraďujú do príjmov štátneho rozpočtu prostredníctvom príjmových účtov platobných jednotiek na základe schválenia žiadostí o platbu platobných jednotiek certifikačným orgánom.“.

K § 13

Ustanovenie žiadam vypustiť, pretože navrhovaná úprava je už riešená iným právnym predpisom.

Táto pripomienka je  zásadná.
K § 14

Definíciu konfliktu záujmov žiadam zosúladiť s definíciou uvedenou v materiáli schválenom uznesením vlády SR č. 797/2004 a v nariadení Rady č. 1605/2002 o finančnom nariadení vzťahujúcom sa na všeobecný rozpočet ES (čl.52), nariadení Komisie č. 2342/2002 ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá pre vykonávanie nariadenia Rady č. 1605/2002 (čl. 34) a nariadení Rady č. 1995/2006, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie č. 1605/2002 (čl. 34). Prijímateľ by nemal prostredníctvom verejného obstarávania poskytnúť neoprávnené priame alebo nepriame výhody sebe alebo inej osobe, s ktorou je v príbuzenskom alebo obdobnom vzťahu a nesmie svojimi vlastnými záujmami ohroziť záujmy ES.

Taktiež žiadam definovať (aspoň odkazom) pojmy „verejné zdroje“, „zainteresované osoby“, „proces implementácie projektov“, pretože takto navrhované znenie je nezrozumiteľné.

Tieto pripomienky sú zásadné.
K § 15

Ustanovenie žiadam vypustiť, pretože kontrolné kompetencie vyplývajúce z nariadenia riešia príslušné ustanovenia návrhu zákona (Riadiaci orgán, Sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom, Certifikačný orgán, Orgán auditu). Vypustením odseku 1 nie je dotknutá kompetencia ÚV SR vykonávať kontrolu podľa zákona o kontrole v štátnej správe, avšak táto kontrola nespadá pod kontrolu vykonávanú na základe nariadení ES. Odsek 2 obsahuje nepresnú informáciu, podľa ktorej riadiaci orgán vykonáva kontrolu podľa zákona o finančnej kontrole a vnútornom audite, ale vykonáva kontrolu, resp. overenie v prvom rade podľa čl. 13 nariadenia EK č. 1828/2006. Odseky 3 a 4 sú nadbytočné, nakoľko obsahujú ustanovenia už upravené inými právnymi predpismi. 
Táto pripomienka je zásadná. 

K § 16

V odseku 1 žiadam vypustiť odkaz 33 a v odseku 2 prvej vete odporúčam na konci pripojiť slová „a s ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi Slovenskej republiky a Európskych spoločenstiev“.


K § 17

V odsekoch 1 a 2 žiadam slovo „realizáciou“ nahradiť slovom „využívaním“, v odseku 2 zároveň žiadam vypustiť slová „na všetkých úrovniach riadenia“ a v odseku 3 žiadam vypustiť slovo „zabezpečenia“ a znenie písmena b) preformulovať takto:

„b) umožniť účasť zástupcu certifikačného orgánu na výbere projektov ako pozorovateľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na platobnú jednotku,“.

Táto  pripomienka je zásadná.

K § 18

1. V odseku 2 žiadam nad slovo „nezrovnalosť“ umiestniť odkaz  a  v poznámke pod čiarou uviesť čl. 2 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 a zosúladiť znenie pojmu nezrovnalosť so znením v nariadení Rady č. 95/2988/ES a nariadenia Komisie č. 2035/2005.

  2. V odseku 3 žiadam vypustiť slovo „účinné“ z dôvodu nadbytočnosti, v odseku 4 žiadam slovo „odhalí“ nahradiť  slovom „zistí“ a v odseku 5 žiadam vypustiť text za bodkočiarkou z dôvodu duplicity s legislatívou ES.

Táto pripomienka je zásadná.

3. Odsek 4 žiadam doplniť týmto znením:

„Správa o zistenej nezrovnalosti obsahuje najmä 

a) kód nezrovnalosti ITMS,

b) typ nezrovnalosti,

c) popis nezrovnalosti, 

d) porušené ustanovenie právnych predpisov Slovenskej republiky, Európskych spoločenstiev a Európskej únie,

e) obdobie alebo dátum vzniku nezrovnalosti,

f) dátum zistenia nezrovnalosti,

g) označenie subjektu, ktorý spôsobil nezrovnalosť,

h) finančné vyčíslenie nezrovnalosti  podľa zdrojov financovania,

i)  popis stavu riešenia nezrovnalosti.“.

Táto pripomienka je zásadná.

4. Zároveň žiadam ustanovenie doplniť odsekom 7, ktorý znie:

„(7) Ak sa zistí nezrovnalosť, ktorá je súčasne porušením finančnej disciplíny podľa osobitného predpisux), riadiaci orgán zabezpečí vykonanie následnej finančnej kontroly.xx)“.“.

Poznámky pod čiarou k odkazom x a xx žiadam uviesť v znení:

„x) § 31 písm. a) až c) zákona 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

xx) Zákon č. 502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a doplnení niektorých zákonov.“.

Táto pripomienka je  zásadná.

5. Odôvodnenie tohto paragrafu zásadne žiadam uviesť v tomto znení:

„V súlade s nariadením Rady (ES) č. 2988/1995 sa ustanovujú základné princípy ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev, ktoré sú orgány zapojené do riadenia pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev povinné dodržiavať. Súčasťou ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev sú najmä prijímanie preventívnych opatrení na predchádzanie vzniku nezrovnalostí, odhaľovanie a vyšetrovanie nezrovnalostí, prijímanie nápravných opatrení a ukladanie sankcií. Nápravnými opatreniami sa rozumejú opatrenia vedúce k odstráneniu nezrovnalosti. 

Vo vzťahu k príspevku má na vznik nezrovnalosti okrem porušenia stanoveného v odkaze pod čiarou priamy vplyv aj porušenie právnych predpisov Slovenskej republiky alebo porušenie zmluvy, na základe ktorej bol príspevok dotknutému subjektu poskytnutý, pričom toto porušenie vyplýva z konania alebo opomenutia konania uvedeného subjektu a jeho dôsledkom je alebo by mohlo byť poškodenie rozpočtu Európskych spoločenstiev alebo rozpočtu verejnej správy.

V nadväznosti na povinnosti vyplývajúce z nariadenia Komisie (ES) č. 1828/2006 k odhaľovaniu a oznamovaniu zistených nezrovnalostí pre riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom, platobnú jednotku alebo orgán auditu, sa ustanovuje povinnosť vypracovať správu a zistenej nezrovnalosti, tzn. dokument, ktorý oficiálne zdokumentuje odhalenie nezrovnalosti a predložiť ju certifikačnému orgánu a prijímateľovi.  

Ustanovujú sa niektoré náležitosti správy o zistenej nezrovnalosti. Presný formulár správy o zistenej nezrovnalosti schvaľuje vláda v rámci schvaľovania príslušných dokumentov finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu. 

Subjekty explicitne uvedené v odseku 4  získavajú podnety o vzniknutej nezrovnalosti, resp. o podozrení zo vzniku nezrovnalosti, pričom odhaliť nezrovnalosť prípadne. nadobudnúť podozrenie zo vzniku nezrovnalosti môžu aj v rámci svojich kontrolných činností.  

Ustanovuje sa všeobecná zodpovednosť riadiaceho orgánu za následné riešenie nezrovnalosti po jej odhalení v rámci operačného programu, za ktorý je riadiaci orgán zodpovedný. Pod riešením nezrovnalosti sa rozumejú všetky činnosti súvisiace s administráciou, evidovaním, nahlasovaním, dohliadaním v rámci celého procesu od zistenia až po odstránenie (vrátane) nezrovnalosti. Ak riadiaci orgán deleguje výkon riešenia nezrovnalosti na sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom, nezbavuje sa celkovej zodpovednosti za riešenie zistenej nezrovnalosti.

V prípade nezrovnalosti, ktorá je zároveň aj porušením finančnej disciplíny podľa zákona o rozpočtových pravidlách sa riadiacemu orgánu ustanovuje povinnosť zabezpečiť vykonanie následnej finančnej kontroly podľa zákona č. 502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a doplnení niektorých zákonov. Pod zabezpečením vykonania následnej finančnej kontroly sa rozumie oznámenie útvaru následnej finančnej kontroly príslušného subjektu, ktorý túto kontrolu fakticky vykoná.

Ustanovuje sa definícia odstránenia nezrovnalosti, a to tak, že ide o vrátenie príspevku alebo jeho časti alebo prijatie príslušných nápravných opatrení.“.
1. Odsek 1 žiadam vypustiť z dôvodu duplicity s legislatívou ES. 

2. V odseku 2 žiadam vypustiť slová „na národnej úrovni“ a „voči prijímateľovi“ (z dôvodu nadbytočnosti), slová „o poskytnutí nenávratného finančného príspevku“ (v programovom období 2007-2013 sa počíta aj s návratnými finančnými príspevkami) a poslednú vetu.

3. Žiadam vypustiť odsek 3 z dôvodu duplicity s § 20 ods. 4 návrhu zákona.

Zároveň je potrebné v osobitnej časti odôvodnenia k tomuto ustanoveniu doplniť prepojenie inštitútu finančných opráv a vysporiadania finančných vzťahov a explicitne uviesť, že pokiaľ je nezrovnalosť súčasne porušením finančnej disciplíny, finančné opravy v pôsobnosti riadiaceho orgánu, resp. sprostredkovateľského orgánu, môžu byť vykonávané len v intenciách úpravy § 20 Vysporiadanie finančných vzťahov a v medziach zákona o rozpočtových pravidlách. 

4. V poznámke pod čiarou k odkazu 41 je potrebné uviesť články nariadení ako články 99 a 97. 

5. Zároveň žiadam znenie prvej vety tretieho odseku dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu preformulovať takto:

„Z dôvodu predchádzania kumulatívnemu ukladaniu sankcií vo forme finančných opráv a sankcií podľa iných predpisov (napr. zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 25/2005 Z.z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) za to isté konanie (tú istú nezrovnalosť) sa ustanovuje, že sankcia podľa osobitného predpisu sa v prípade predchádzajúceho vykonania finančnej opravy neukladá.“.

Uvedené pripomienky považujte za zásadné.

K § 20 

1. Celé ustanovenie je potrebné precizovať a slovné spojenie „pohľadávka za príspevok“ nahradiť iným vhodným výrazom, pretože nie je po právnej stránke úplne správne a z vecného hľadiska je zavádzajúce. Formulácia evokuje, že „pohľadávka poskytovateľa za príspevok“ je pohľadávka vzniknutá z titulu, že poskytovateľ má nárok na vyplatenie príspevku zo strany prijímateľa, t.j. navádza na to, že poskytovateľ je vlastne prijímateľom. 

Navrhovanú možnosť vzájomného započítavania pohľadávok, ak má riadiaci orgán, sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom alebo certifikačný orgán pohľadávku a zároveň má pohľadávku aj prijímateľ voči týmto orgánom, nepovažujem za dostatočne odôvodnenú, preto  je potrebné uvedené  doplniť v osobitnej časti dôvodovej správy.

2. V odseku 3 žiadam z vecného a právneho hľadiska prehodnotiť ponechanie splnomocňovacieho ustanovenia na vydanie opatrenia ministerstvom financií. Vykonanie tohto splnomocňovacieho ustanovenia môže byť problematické z hľadiska súladu vykonávacieho predpisu vydaného na jeho základe s Ústavou SR (najmä čl. 2 ods. 2 a čl. 13 ods. 1).

3. Znenie  odseku 4 žiadam preformulovať takto:

„(4) Vrátenie neoprávnene vyplatených prostriedkov Európskej únie do všeobecného rozpočtu Európskych spoločenstiev vrátane finančných opráv vykonáva certifikačný orgán.“.

Táto pripomienka je zásadná. 

4. Znenie druhého odseku osobitnej časti dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu žiadam upraviť takto: 

„V prípade, že prijímateľ má stanovenú povinnosť vrátiť príspevok za výdavky, ktoré boli schválené certifikačným orgánom v súhrnnej žiadosti o platbu, je povinný tieto prostriedky EÚ vrátiť na osobitný účet ministerstva financií v Štátnej pokladnici.“,

a za prvú vetu tretieho odseku žiadam doplniť nasledovnú vetu: 

„Vzájomné vysporiadanie finančných vzťahov medzi Slovenskou republikou a Európskoukomisiou sa uplatňuje v súlade s nariadeniami ES a vedie k zníženiu administratívnych úkonov a peňažných tokov. Uvedený mechanizmus zjednodušuje aj systém vzájomného vysporiadania finančných vzťahov na národnej úrovni, t.j. medzi riadiacim orgánom, sprostredkovateľským orgánom pod riadiacim orgánom alebo certifikačným orgánom a prijímateľom podľa zmluvy.“. 

K § 22

1. Úvodnú vetu odseku 1 žiadam preformulovať takto:

„Prijímateľ, ktorý je účtovnou jednotkou48), účtuje o skutočnostiach, ktoré sú predmetom účtovníctva49) a súvisia s realizáciou projektu“. 

Ide o legislatívnotechnickú úpravu.

2. V odseku 3 žiadam slová „účtovná jednotka“ nahradiť  slovom „prijímateľ“ v príslušnom gramatickom tvare.

Táto pripomienka je zásadná.

3. V odseku 4 je potrebné odkaz 44 nahradiť odkazom 46. 

K § 23

1. V poznámke pod čiarou k odkazu 51 žiadam doplniť  čl. 65 nariadenia EK (ES) č. 498/2007.

2. V odseku 3 žiadam slová „v požadovanom formáte podľa odseku 2 a ďalšie údaje a dokumenty súvisiace s implementáciou operačného programu“ nahradiť slovami „a ďalšie údaje a dokumenty v súvislosti s využívaním pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev“.

Táto pripomienka je zásadná.

3. Znenie odseku 4 je potrebné upraviť takto:

„(4) Informačný monitorovací systém zabezpečuje elektronickú výmenu údajov s informačným systémom Európskej komisie, informačnými monitorovacími systémami  členských štátov Európskej únie susediacich so Slovenskou republikou a informačným systémom účtovníctva fondov.“.

K § 24

V odseku 1 navrhujem slová „certifikačného orgánu a platobnej jednotky“ nahradiť slovami „podľa § 21 ods. 1“ a v odseku  2 navrhujem  slová „prvej vety“ nahradiť  slovami „odseku 1“.

K § 25 

1. Názov ustanovenia navrhujem uviesť takto: „Spoločné a prechodné ustanovenia“.

2. Odsek 1 odporúčam preformulovať tak, že ustanovenia tohto zákona sa vzťahujú na využívanie pomoci z fondov Európskych spoločenstiev v rámci programového obdobia 2007 – 2013.

3. V odseku 3 žiadam vypustiť slová „v oblasti ochrany finančných záujmov“, z dôvodu snahy nelimitovať oblasti, ktoré môžu byť ustanovením dotknuté a poznámku pod čiarou k odkazu 52 uviesť takto:

„52) Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 39/1993 Z.z. o Najvyššom kontrolnom úrade v znení neskorších predpisov.“.

Táto pripomienka je zásadná.

Vzhľadom na uvedené zásadné pripomienky žiadam návrh zákona prepracovať a opätovne ho predložiť ministerstvu financií na zaujatie stanoviska. V nadväznosti na kompetencie Ministerstva financií SR v danej oblasti žiadam o predloženie pripomienok ostatných pripomienkujúcich subjektov predložených v rámci medzirezortného pripomienkového konania a o zabezpečenie účasti zástupcov Ministerstva financií SR na rozporových konaniach k tomuto návrhu zákona.
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	Uvedený problém sa vyriešil vypustením § 13 z textu návrhu zákona.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Pripomienka je akceptovaná vypustením slova „relevantné“. Slová „ich zmeny“ nemožno vypustiť vzhľadom na to, že je v kompetencii vlády SR meniť dokumenty, ktoré schválila. I keď poverila člena vlády vykonávať určité úlohy, ide o kompetenciu vlády.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Akceptuje sa pri rešpektovaní pripomienok ďalších
pripomienkujúcich  

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Ustanovenie bolo upravené podľa zásadnej pripomienky MVRR SR, ktorého sa ustanovenie bezprostredne dotýka – je vládou SR určené ako Centrálny koordinačný orgán.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Hoci MF SR v súčasnosti plní úlohu Certifikačného orgánu, plní ju na základe uznesenia vlády SR. Kreovať tento orgán v súlade s nariadeniami Rady, na ktoré sa pripomienkujúci odvoláva,  prislúcha vláde členského štátu. Články citovaných ustanovení, ktoré sú uvádzané, upravujú funkcie CO, nie jeho kreovanie a postavenie. Akceptovanie tejto pripomienky by bolo vážnym zásahom do právomocí vlády SR.

Hoci MF SR v súčasnosti plní úlohu Orgánu auditu, plní ju na základe uznesenia vlády SR. Kreovať tento orgán v súlade s nariadeniami Rady, na ktoré sa pripomienkujúci odvoláva,  prislúcha vláde členského štátu. Články citovaných ustanovení, ktoré sú uvádzané, upravujú funkcie Certifikačného orgánu, nie Orgánu auditu. Avšak ani iné články, neodkazujú priamo, že má plniť túto funkciu MF SR členského štátu. Podľa nariadení Orgán auditu musí byť stanovený pre každý operačný program. Tým však nie je dotknuté právo vlády poveriť orgánom auditu pre všetky operačné programy jeden spoločný subjekt. Akceptovanie tejto pripomienky by bolo vážnym zásahom do právomocí vlády SR.

Text bol upravený nasledovne: „Platobná jednotka je ministerstvo, iný orgán štátnej správy  určený vládou (§ 5 písm. f)).“

Text druhej vety bol upravený nasledovne: „. Príspevkom na účely tohto zákona sú prostriedky Európskych spoločenstiev a prostriedky štátneho rozpočtu určené na financovanie spoločných programov Slovenskej republiky a  Európskej únie2). „
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. Odsek 3 a 4 bol odstránený, text odseku 1 a 2 bol preformulovaný. 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v zmysle pripomienky

Text bol upravený v súlade s požiadavkou. Korešponduje aj vymedzeniu nezrovnalosti vo vládou schválenej Národnej stratégii ochrany finančných záujmov ES v SR.

Do textu boli zapracované požadované údaje.
Slovo „odhalí“ bolo nahradené slovom „zistí“, v 5. odseku bol text za bodkočiarkou vypustený. Spracovateľ zásadne nesúhlasí s vypustením slova „účinné“ zo 4. odseku, pretože nepostačuje, aby orgán prijal hociaké opatrenia. Tieto musia byť účinné. 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Text bol upravený v zmysle pripomienky. 
Text bol upravený v zmysle pripomienky. 

Text bol upravený v zmysle pripomienky. 

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007 na úrovni GR a následne na konferenčnom rozporovom konaní na úrovni ministrov. 

Text bol upravený v zmysle pripomienky. 
Ustanovenie bolo upravené aj podľa pripomienok ďalších pripomienkujúcich.
Text bol upravený v zmysle pripomienky

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky. 
Text bol upravený v zmysle pripomienky.

Text bol upravený v zmysle pripomienky

 § 25 bol z návrhu zákona odstránený v súlade  s pripomienkami iných subjektov.

	

	MŠ SR
	Pripomienky uvedené v bodoch 1 až 30 považujeme za zásadné.

1. Predložený návrh zákona je v rozpore s nariadením Rady (ES) č. 1083/2006 z  11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999; nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 z  5. júla 2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja, a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1783/1999; nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1081/2006 z  5. júla 2006 o Európskom sociálnom fonde, ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1784/1999; nariadením Rady (ES) č. 1084/2006, z  11. júla 2006 , ktorým sa zriaďuje Kohézny fond a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1164/94; nariadením Rady (ES) č. 1198/2006 z 27. júla 2006 o Európskom fonde pre rybné hospodárstvo; nariadením Rady (ES) č. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV); nariadením Komisie (ES) č. 1828/2006 z  8. decembra 2006 , ktorým sa stanovujú vykonávacie pravidlá nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja; nariadením Rady (ES) č. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a nariadením Rady (ES) č. 1198/2006 z 27. júla 2006 o Európskom fonde pre rybné hospodárstvo. Ide o právne akty Európskeho spoločenstva. V tomto zmysle je potrebné opraviť celý predložený materiál.

2. Zákon by mal riešiť problematiku pomoci z fondov ES komplexne a presne stanoviť vzťah k iným súvisiacim všeobecne záväzným právnym predpisom. Ide napríklad o zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov a zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

3. Návrh zákon je nevyvážený, nakoľko rieši predovšetkým problematiku finančného riadenia, je potrebné doplniť paragrafy týkajúce sa implementácie OP (výzvy, hodnotiaci proces); práva a povinnosti subjektov zapojených do implementácie, vrátane prijímateľov; zmluvy o NFP; monitoring; evaluáciu; publicitu a informovanosť.

4. Zákon by mal byť predložený a vypracovaný v úzkej súčinnosti s pripravovanou novelou zákona o podpore regionálneho rozvoja, nakoľko fondy ES sú nástrojom regionálnej politiky; to isté sa týka aj účinnosti týchto dvoch zákonov.

5. Predmetný materiál sa nezaoberá problematikou, ktorá dlhodobo spôsobuje problémy s realizáciou projektov:

a)  záväznosť nariadení, príručiek, usmernení a manuálov vydaných riadiacimi orgánmi/sprostredkovateľskými orgánmi pod riadiacimi orgánmi,

b) odmeňovanie zamestnancov v štátnej službe, verejnej službe a v súkromnom sektore v rámci projektov financovaných z fondov EÚ,

c) pracovné vzťahy zamestnancov v štátnej službe a verejnej službe v rámci projektov financovaných z fondov EÚ,

d) cestovné náhrady a náhrady poskytované účastníkom projektov financovaných z fondov EÚ.

6. Zákon nerieši prechod na euro (napríklad § 21 a 22, ktoré sa týkajú účtovníctva).

7. V poznámke pod čiarou k odkazu 11 sa uvádza čl. 22 nariadenie Komisie (ES) 1828/2006, ktoré nedefinuje postavenie a povinnosti iného orgánu. Požadujeme uviesť poznámku na nariadenie Rady (ES) 1083/2006.

8. V poznámke pod čiarou k odkazu 21 a 22 žiadame doplniť všetky relevantné nariadenia týkajúce sa nezrovnalostí.

9. Návrh § 3 – koniec vety upraviť na „budovania vedomostnej spoločnosti“.

10.  V návrhu § 4, bod e) sa používa na viacerých miestach predmetného dokumentu (napr. aj § 9 a § 12), pričom v § 4, bod e) sa odvoláva na Článok 22 nariadenia Rady (ES) č. 1828/2006, avšak v tomto článku sa „iná právnická osoba, ktorá disponuje odborným, personálnym a materiálnym potenciálom na vykonávanie zverených kompetencií“ ani povinnosti uvedených právnických osôb neuvádzajú.

11. V návrhu § 5 písm. i) vypustiť, resp. upraviť, nakoľko čl. 27 a 32 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 neriešia túto oblasť.

12. V návrhu § 5, písm. m) – špecifikovať, ktoré relevantné dokumenty.

13. V návrhu § 6, písm. a) – vypustiť, nakoľko ÚV SR neplní zo zákona túto funkciu.

14. V návrhu § 6, písm. d) – vypustiť, nakoľko je to obsiahnuté v písm. b).

15. Odporúčame prehodnotiť súlad najmä návrhu § 8 ods. 3 a návrhu § 11 ods. 3 s Čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky.

16. V návrhu § 9 ods. 1 doplniť za iný ústredný orgán štátnej správy „štátne príspevkové organizácie a štátne rozpočtové organizácie“.

17. V návrhu § 10 ods. 2 písm. e) – preformulovať, odsek je nejasný.

18. § 10 ods. 3 žiadame zmeniť nasledovne: „Certifikačný orgán je oprávnený pozastaviť, zamietnuť alebo upraviť výšku platby pre operačný program alebo jeho časti, ak zistí nedostatky v postupe riadiacich orgánov, sprostredkovateľských orgánov pod riadiacim orgánom, platobných jednotiek v súvislosti s realizáciou pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva.“

V § 10 za odsek 3 žiadame doplniť odsek 4 v nasledovnom znení: „Certifikačný orgán je oprávnený pozastaviť, zamietnuť platbu na projekt, ak zistí nedostatky v postupe riadiacich orgánov, sprostredkovateľských orgánov pod riadiacim orgánom, platobných jednotiek v súvislosti s realizáciou pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva.“

Uvádzané tvrdenie v § 10 ods. 3 nie je možné akceptovať, nakoľko certifikačný orgán nemôže v rámci svojich právomocí v zmysle nariadenia Rady (ES) 1083/2006 určiť oprávnenosť výdavkov, za ktorú v konečnom dôsledku zodpovedá riadiaci orgán. Ak by bolo uvedené tvrdenie v § 10 ods. 3 schválené, v aplikačnej praxi by vznikli problémy nielen s vysporiadaním neoprávnených výdavkov voči prijímateľom, ale zároveň by nebolo dodržané pravidlo oddelenia funkcií v zmysle nariadenia Rady (ES) 1083/2006 čl. 58.

19. V návrhu § 12 ods. 2 – spresniť ako PJ poskytuje príspevok prijímateľovi.

20. V návrhu § 13 – doplniť aj zamestnancov vo verejnom záujme, nakoľko štátni zamestnanci pracujú iba na ústredných orgánov štátnej správy a odmeňovanie je potrebné riešiť komplexne.

21.  Návrh § 13 ods. 1 – ustanovenia o štátnozamestnaneckých  miestach mimoriadnej významnosti sú zmätočné, keďže vedúci služobného úradu môžu rozhodnúť inak; navrhujeme vypustiť „v prípade, ak vedúci služobného úradu dotknutého ministerstva alebo ostatného ústredného orgánu štátnej správy nerozhodne inak“.

22. § 13 ods. 2 požadujeme zmeniť nasledovne: „Postavenie štátnych zamestnancov na štátnozamestnaneckom mieste mimoriadnej významnosti určuje osobitný predpis“, nakoľko pôvodné znenie je dvojzmyselné.

23. Návrh § 14 – upraviť podľa materiálu „Aktualizácia záverov a odporúčaní vyplývajúcich z dotazníka Právna ochrana pred netransparentnosťou, zneužívaním a konfliktom záujmov vo vzťahu k rozhodovaniu o využívaní fondov EÚ v SR pre programové obdobie 2007 – 2013“.

24. V návrhu § 14 ods. 1 a 2 je definovaný pojem „konflikt záujmov“ a povinnosť dbať na to, aby ku konfliktu záujmov nedochádzalo. Chýba tu však ustanovenie pre prípady, keď ku konfliktu záujmov dôjde resp. keď sa konflikt záujmov zistí.

25. § 15 ods. 2 žiadame zmeniť nasledovne: „Finančnú kontrolu využitia pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva vykonáva ministerstvo financií a riadiace orgány v zmysle osobitných predpisov.“ V poznámke č. 31 žiadame doplniť nariadenie Komisie (ES) 1828/2006, pretože výkon finančnej kontroly pre štrukturálne fondy je ustanovený v tomto nariadení.

26. V návrhu § 16 ods. 2 vypustiť druhú vetu, alebo ju upraviť tak, že uplatňovanie článku 55 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 bude upravené osobitným predpisom.

V § 16 požadujeme doplniť odsek 2 o nasledujúce znenie: „V prípade projektov generujúcich príjmy podrobnosti vrátenia takto získaných príjmov určí Ministerstvo financií Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo financií“) opatrením.“.
27. V § 17 ods. 3 písm. a) požadujeme vypustiť nasledujúci text: „táto povinnosť sa vzťahuje aj na prijímateľa“, nakoľko nariadenie Rady (ES) 1083/2006 neustanovuje povinnosť vykonávať certifikačné overovanie na úrovni prijímateľa.

28. V § 18 ods. 4 požadujeme doplniť nasledujúci text: „Ak orgán auditu alebo certifikačný orgán odhalí nezrovnalosť z vlastného podnetu alebo iného podnetu je povinný vypracovať a predložiť správu o zistenej nezrovnalosti aj riadiacemu orgánu alebo sprostredkovateľskému orgánu pod riadiacim orgánom a platobnej jednotke.“, z dôvodu zabezpečenia informovanosti zodpovedných orgánov zapojených do implementácie štrukturálnych fondov.

29. V návrhu § 19 ods. 2 je potrebné špecifikovať ukončenie operačného programu.

30. V § 22 požadujeme vypustiť odsek 3. Text v uvedenom odseku ide opätovne nad rámec kompetencií certifikačného orgánu určených v nariadení Rady (ES) 1083/2006.

31. V predloženom materiáli je potrebné nahradiť hovorové a cudzie slová správnymi právnymi termínmi. Je potrebné nahradiť napríklad výrazy: „Inštitucionálne“ (návrh § 4), „disponuje“ (návrh § 4), „personálnym“ (návrh § 4), „potenciálom“ (návrh § 4).

32. Predložený materiál je potrebné celý prepracovať z legislatívno-technického a jazykového i pravopisného hľadiska (napríklad návrh § 5 písm. d), návrh § 7 ods. 1).

      Odporúčame celý materiál prepracovať v zmysle našich pripomienok a opätovne predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie.
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	Pripomienky, ktorý pripomienkujúci hromadne označil ako zásadné, nie sú odôvodnené a prekladateľ zákona na takéto názory nemusí prihliadať (Smernica na predkladanie materiálov do vlády schválená uznesením vlády SR č. 512/2001)
 Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.
Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Zákony budú predkladané do NRSR spoločne. 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

§ 13 bol z návrhu zákona odstránený
§ 13 bol z návrhu zákona  odstránený
§ 13 bol z návrhu zákona odstránený
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Odstránené, vysvetlené na rozporovom konaní dňa 4. 9. 2007.

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 


	

	MZ SR
	· v názve Zákona navrhujeme zmeniť slovné spojenie „niektoré otázky“ na „kľúčové otázky“ a následne zmeniť v celom texte zákona,

· § 1 upraviť text nasledovne: 

„Predmetom tohto zákona sú kľúčové otázky súvisiace so zabezpečením systému riadenia a kontroly pomoci z prostriedkov Európskej únie  poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev a to najmä:

· postavenie a právomoci jednotlivých orgánov v procese využívania pomoci z fondov Európskych spoločenstiev

· kontrola, certifikačné overovanie a ochrana finančných záujmov európskych spoločenstiev

· finančné opravy a vysporiadanie finančných vzťahov

· používanie informačných systémov v procese monitorovania pomoci a vedenia účtovníctva.“,

-    
 § 5 písm. f)  zmeniť platobnú jednotku na „platobné jednotky“,

· § 9 ods.2  navrhujeme vypustiť pred slovom „v súlade“ slovo „podľa“,

-     §10 ods.2 písm.d)   doplniť slovo „mimorozpočtové“ nasledovným spôsobom: 

„d) prijíma prostriedky Európskej únie na  osobitné mimorozpočtové účty (ďalej len „osobitné účty“) zriadené v Štátnej pokladnici.“,
· §10 ods.3  navrhujeme zahrnúť do platného  Systému finančného riadenia ŠF a KF,

· §12 ods.2  zmeniť znenie textu nasledovne:

 „Platobná jednotka primárne zodpovedá za prevod nenávratného finančného príspevku (ďalej len „príspevok“) prijímateľovi v súlade s osobitným predpisom (zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov).“  Druhá veta pokračuje v odseku.,

- v dôvodovej správe v osobitnej časti k § 12 nie je dokončená posledná veta,

     -    §13  doplniť ods.3, ktorý sa bude zaoberať vzdelávaním zamestnancov, ktorí sú priamo zapojení do oblasti štrukturálnych fondov,

     -  §13  v dôvodovej správe k tomuto paragrafu sa konštatuje, že“ Dôležitým predpokladom fungovania systému riadenia a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev je existencia kvalifikovaných administratívnych kapacít, ktoré búdu stabilizované a dostatočne motivované…..“.  

Táto požiadavka je zabezpečená aj v §55 zákona č.312/2001 Z.z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, kde je jednoznačne stanovená povinnosť vedúceho služobného úradu určiť štátnozamestnanecké miesta mimoriadnej významnosti a súčasne je  definované, ktoré takéto miesta sú. 

Vzhľadom na vyššie uvedené je dovetok “... v prípade, ak vedúci služobného úradu dotknutého ministerstva alebo ostatného ústredného orgánu štátnej správy nerozhodne v relevantných prípadoch inak“ v rozpore s citovaným ustanovením zákona č.312/2001 Z.z.. Odporúčame, preto tento dovetok vypustiť a na konci prvej vety uviesť odkaz na zákon č.312/2001, tak ako je to v druhom odseku
    -        §15 ods.3    navrhujeme doplniť kontrolu vykonávanú RO, SORO na prijímateľovi pomoci  (overenie dodávky spolufinancovaných tovarov a služieb) v nadväznosti na čl. 60 nariadenia Rady  ES č.1083/2006,
· §16 ods.2  vypustiť poslednú vetu: „Prijímateľ je povinný poukázať na osobitný účet MF SR príjem získaný z realizácie projektu“.

Kam  sa vráti príjem z projektu navrhujeme riešiť v zmluve, ale nedávať to do zákona.,

· §21 ods.1  doplniť slovné spojenie „ samostatného účtovného systému“ nasledovným spôsobom:

„Certifikačný orgán a platobná jednotka účtujú skutočnosti, ktoré sú predmetom účtovníctva a týkajú sa poskytovania príspevkov prijímateľom a vysporiadania finančných vzťahov, prostredníctvom samostatného účtovného systému (čl. 60 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006).“
· §21  vložiť nový odsek 3, ktorý bude znieť:

„Certifikačný orgán a Platobná jednotka vedú účtovníctvo, tak aby bol zabezpečený jednotný postup účtovania, poskytovania výstupov z účtovníctva a spracovania údajov vyhovujúcim požiadavkám Európskej komisie.“ , doterajšie odseky 3 a 4 označiť ako odseky 4 a 5.

· §21  doplniť nový ods. 6, ktorý bude znieť:

„Vedenie účtovníctva certifikačného orgánu a platobných jednotiek sa zabezpečuje prostredníctvom Informačného systému účtovníctva fondov, ktorý je samostatným účtovným systémom podľa § 21 ods. 1.“,

· §22 ods.1  doplniť slovo „oddelene“ nasledovným spôsobom:

„Prijímateľ, ktorý je účtovnou jednotkou, účtuje „oddelene“ o skutočnostiach, ktoré sú...“ ostatné všetko pokračuje,

· zákon upravuje niektoré oblasti podrobne (v oblasti finančného riadenia), na druhej strane však otázky napr. programovania, monitorovania, zabezpečenia publicity rieši buď okrajovo alebo vôbec,

§ 8-12 časti pojednávajúce o kompetenciách RO, SORO, CO, OA a PJ, niektoré paragrafy sú rozpracované podrobnejšie a niektoré menej podrobne (resp. je uvedený odkaz na nariadenie ES). Odporúčame proporcionálne uviesť kompetencie k všetkým uvedeným orgánom.
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	Názov zákona bol upravený nasledovne:       „zákon, ktorým sa upravujú otázky súvisiace s pomocou poskytovanou z fondov Európskeho spoločenstva

Predmet zákona bol upravený nasledovne:  „Tento zákon upravuje v oblasti  zabezpečenia systému riadenia a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva a podpory poskytovanej z fondov Európskeho spoločenstva a v oblasti ochrany finančných záujmov Európskych spoločenstiev na území Slovenskej republiky...“ 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Formulácia je dotastočne jasná
Nie je relevantné vo vzťahu k návrhu zákona
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

§13 bol z návrhu zákona odstránený 
§13 bol z návrhu zákona odstránený 
Text bol upravený v zmysle pripomienok MF.

Text bol upravený v zmysle pripomienok MF.

Text bol upravený v zmysle pripomienok MF.
Text bol upravený v zmysle pripomienok MF.
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v zmysle pripomienok MF. 

Text bol upravený v zmysle pripomienok MF. 

Pripomienka nie je jasná a zdôvodnená
Pripomienka nie je jasná a zdôvodnená
	

	SAV
	1. Oceňujeme jasné deklarovanie prostriedkov ES len ako doplnkových k národným zdrojom. Najmä pri financovaní výskumu a vývoja  veľakrát odznievajú vyjadrenia, podľa ktorých v rokoch 2007-2013 budú ŠF hlavným zdrojom ich financovania.

2. Konštatujeme, že predložený materiál  prehľadne spracúva informáciu o ťažiskových subjektoch  zabezpečenia  čerpania prostriedkov  ES. Vedecké organizácie a ich pracovníci však majú  z pozície prijímateľov  skúsenosť z čerpania finančných zdrojov ŠF v programovom období  2004-2006. Vďaka  iniciatíve zodpovedných pracovníkov/ pracovníčok v organizáciách  SAV a ETO Ú SAV na jednej strane a ústretovosti zodpovedných pracovníkov na príslušných RO alebo SORO sa podarili mnohé  problémy minimalizovať, ale až v priebehu riešenia projektov. 

3. Predchádzať vzniku problémových situácií v plynulosti resp. čerpaní pomoci zo ŠF môže pomôcť včasná, otvorená komunikácia  všetkých subjektov, zodpovedných najmä za metodické usmernenia (RO, SORO, PJ,CJ príp. iných) so zástupcami budúcich  prijímateľov, najmä z dôvodu identifikácie špecifík týchto prijímateľov. V tomto zmysle by mohol byť text materiálu doplnený v tých §, v ktorých sú uvažované metodické aspekty.

4. Formálna pripomienka: v Dôvodovej správe  pri §12 chýba dokončenie poslednej vety.


	O


	A
	Zapracované, niektoré pripomienky sú konštatačného charakteru 
	

	NSK
	§ 13 (1) Administratívne kapacity

Návrh zákona predpokladá administratívne kapacity len zo štátnych zamestnancov, čo je zúžené a jednostranné vnímanie kapacít pre koordináciu, riadenie, implementáciu a kontrolu pomoci z prostriedkov EÚ. Administratívne kapacity sa pripravujú aj na úrovni samosprávnych krajov pre sprostredkovateľské orgány pod riadiacim orgánom pre  ROP. 

V paragrafoch  4 a 9  je zakomponovaný samosprávny kraj, z čoho vyplýva nutnosť administratívnych kapacít pre tento proces. V opačnom prípade by si tieto paragrafy odporovali.

	Z
	A
	§ 13 bol z návrhu zákona odstránený
	

	ŽSK
	1. V § 8 - Riadiaci orgán v ods. 3 navrhujeme nahradiť slovné spojenie „môže splnomocniť“ slovom „splnomocňuje“.
Odôvodnenie: V § 5  sa uvádza, že vláda SR určuje SO/RO, a teda Riadiaci orgán na základe rozhodnutia vlády „splnomocní SORO na vykonávanie úloh“.

2. V § 12 - Platobná jednotka v uvedenom § 12 sa uvádza, že samosprávne kraje sú platobné jednotky, ktoré poskytujú prijímateľovi príspevok (prostriedky z EÚ a ŠR). Žiadame vysvetlenie cieľa, ktoré toto ustanovenie sleduje a jeho nasledovné prehodnotenie.
Odôvodnenie:

Ide o nesúlad s Koncepciou systému finančného riadenia Kohézneho fondu, časť 2 – Základné definície a pojmy, písm. k.), kde je uvedené, že platobná jednotka je organizačnou zložkou ústredného orgánu štátnej správy. Ďalej sa v ods.2) uvádza, že platobné jednotky nakladajú s prostriedkami EÚ a ŠR, čo nezodpovedá skutočnosti.

3. V § 14 - Konflikt záujmov v prípade zriadenia SO/RO pre ROP na jednotlivých VÚC odporúčame zadefinovať mechanizmus predchádzania konfliktu záujmov.  

Odôvodnenie:   Týmto návrhom sleduje úpravu tej situácie, keď samotné samosprávne kraje budú mať záujem o čerpanie finančnej pomoci z uvedeného operačného programu.
 
Na záver si dovoľujeme skonštatovať, že návrh  zákona je príliš všeobecný. Zároveň vás upozorňujeme, že je potrebné zabezpečiť jeho previazanosť na pripravovaný zákon o podpore regionálneho rozvoja
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 


	

	BSK


	K návrhu zákona, ktorým sa upravujú niektoré otázky súvisiace s pomocou poskytovania z fondov ES, č. 93/2007/OPIS, máme nasledujúce pripomienky:
1.
K názvu zákona: Názov zákona odporúčame skrátiť a upraviť do formy ako to ustanovujú Legislatívne pravidlá vlády Slovenskej republiky (bod 17 legislatívno-technických pokynov).

2.
K § 5 písm. a): Odporúčame prehodnotiť navrhované znenie „a fungovania systé​mu/systému riadenia“ a nahradiť ho znením zodpovedajúcim problematike, ktorú ma označené ustanovenie upraviť, napríklad „zabezpečuje koordináciu systému riadenia,  fungovania a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Európskych spoločenstiev;“.

3.
K § 5 písm. m): Odporúčame zvážiť ponechanie pojmu „relevantné“ v navrhovanom ustanovení, pretože jeho vágny obsah narúša normatívnosť navrhovaného ustanovenia. V prípade, že pojem je nevyhnutné v ustanovení ponechať, potom odporúčame tento pojem v zákone definovať.

4.
K § 7 ods. 1: Odporúčame slovo „podľa“ vypustiť a text „§ 5 písm. c) vložiť do zá​tvoriek. Obdobne upraviť podobný text aj v ďalších navrhovaných ustanoveniach, napr. v § 8 ods. 1 a ďalších.

5.
K § 8 ods. 1: Považujeme za potrebné, aj vzhľadom na príklady zo zahraničia, navrho​vané ustanovenie formulovať tak, aby nebolo prekážkou na realizovanie možnosti, aby riadiacim orgánom mohli byť aj samosprávne kraje, preto navrhujeme spojku „alebo“ nahradiť čiarkou a za slová „štátnej správy“ vložiť slová „alebo samosprávny kraj“. Návrh je v súlade s čl. 59 ods. 1 písm. a) nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, podľa ktorého môže byť riadiacim orgánom aj regionálny a miestny orgán verejnej správy. Pripomienka je zásadná.
6.
K § 9 ods. 2: Vzhľadom na navrhované znenie ustanovenia slovo „podľa“ je neprí​slušné a preto ho navrhujeme z textu vypustiť.
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	Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Text bol upravený v súlade s pripomienkou 

Návrhom zákona nie sú dotknuté platné ustanovenia nariadení ES
Text bol upravený v súlade s pripomienkou 


	

	GP SR
	Pripomienky Generálnej prokuratúry SR:

1. Názov návrhu zákona odporúčame upraviť takto“

„Zákon o podmienkach poskytovania pomoci z fondov Európskych spoločenstiev“. 
2. Odporúčame vypustiť, prípadne preformulovať § 3, pretože v predloženom znení nemá normatívny charakter. Tiež nie je zrejmé, čo znamená pojem „doplnkové zdroje k národným zdrojom“. Predpokladáme, že ide o finančné prostriedky podľa § 7 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

3. Domnievame sa, že medzi subjekty, ktoré môžu zabezpečovať využívanie pomoci z fondov Európskych spoločenstiev podľa § 4 návrhu patria tiež ústredné štátne orgány ako napríklad Najvyšší kontrolný úrad, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska a pod.
4. Z § 4 písm. e) ani zo znenia návrhu nie je zrejmé, kto a podľa akých kritérií rozhodne, že právnická osoba disponuje odborným, personálnym a materiálnym potenciálom na vykonávanie zverených kompetencií.
5. Odporúčame prehodnotiť znenie § 5, pretože z pohľadu ústavného postavenia vlády Slovenskej republiky ako kolektívneho orgánu výkonnej moci sa domnievame, že nebude môcť efektívne vykonávať úlohy uvedené v § 5 písm. a), b) a n) návrhu.
6. Z § 6 písm. c) nie je zrejmé, ako bude Úrad vlády Slovenskej republiky zabezpečovať koordinačnú funkciu vo vzťahu ku Generálnej prokuratúre Slovenskej republiky a k Najvyššiemu kontrolnému úradu, pretože plnia úlohy ochrany finančných záujmov, ale nepatria do sústavy ústredných orgánov štátnej správy.

7. V poznámke pod čiarou k odkazu 52 navrhuje doplniť slová „čl. 10 ods. 2 nariadenia Rady  (EURATOM) č. 1074/1999 z 25. mája 1999 o vyšetrovaniach Európskeho úradu pre boj proti podvodom (OLAF), pretože OLAF má priamy kontakt s políciou a justičnými orgánmi členských štátov a je v právomoci riaditeľa OLAF poskytnúť priamo justičným orgánom členských štátov informácie týkajúce sa podozrenia, že došlo k spáchaniu trestného činu.
8. Upozorňujeme, že niektoré ustanovenia návrhu zákona sú v rozpore alebo sú duplicitné so zákonom  č. 503/2001 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja v znení zákona č. 351/2004 Z. z. (ďalej len „zákon“). Napríklad § 8 návrhu je duplicitný vo vzťahu k § 13a zákona, ďalej § 5 písm. e), § 8 ods. 3 a § 9 ods. 1 a 2 návrhu sú v rozpore s § 13a ods. č a 5 a § 13b ods. 3 a 4 zákona.                                      

	O

O

O

O

O

O

O

O


	N

N

A

N

N

A

A

N


	Názov zákona už bol upravený v súlade so zásadnými pripomienkami ďalších pripomienkujúcich orgánov

Ustanovenie bolo upravené v súlade so zásadnými pripomienkami iných pripomienkujúcich

Postavenie „nezávislých“ orgánov je v návrhu zákona premietnuté

Uvedená kompetencia vyplýva z osobitných predpisov pre riadiaci orgán

Z postavenia vlády SR jednoznačne vyplýva, že môže úlohami poverovať orgány štátnej správy

Problematika nezávislého postavenie uvedených orgánov bola v zákone zohľadnená

Text je doplnený do poznámky k pod čiarou č. 22)

Uvedené zákony s novelizujú súbežne a budú predkladané do vlády a NR SR s rozlíšením kompetencií
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