
Príloha č. 4
Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky

Záznam z rozporového konania k materiálu „Návrh postupu pre riadiace orgány a/alebo sprostredkovateľské orgány pod riadiacimi orgánmi pri zabezpečovaní pohľadávok štátu v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov Európskej únie a štátneho rozpočtu Slovenskej republiky“


Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

Miesto: zasadacia miestnosť č. 614

Dátum:   14. júla 2006, 9.00 hod.

V nadväznosti na medzirezortné pripomienkové konanie sa dňa 14. júla 2006 na Sekcii podporných programov uskutočnilo rozporové konanie k materiálu „Návrh postupu pre riadiace orgány a/alebo sprostredkovateľské orgány pod riadiacimi orgánmi pri zabezpečovaní pohľadávok štátu v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov Európskej únie a štátneho rozpočtu Slovenskej republiky“ (ďalej len „materiál“). Zásadné pripomienky k predmetnému materiálu vzniesli rezorty MVRR SR, MF SR a ÚV SR. Rozpory zásadného charakteru boli odstránené a spôsob ich odstránenia je zadefinovaný v prílohe -  vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania. 

Zároveň bola na rozporovom konaní v nadväznosti na iniciatívny návrh MF SR zadefinovaná potreba stanoviť konkrétny postup príslušných orgánov a dotknutých subjektov pri vymáhaní zabezpečenej pohľadávky štátu prostredníctvom SFK alebo MF SR v súvislosti s realizáciou zabezpečovacích prostriedkov, najmä záložného práva. Zúčastnené strany sa zhodli, že táto problematika nebude riešená v materiáli, ktorý je predmetom rozporového konania, ale samostatným dokumentom, ktorého povaha (usmernenie, metodický pokyn, ....) bude určená v priebehu riešenia problematiky. 

Príloha: Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Vypracovali:   Lučaničová, OR SOP

            Hudecová, OR SOP

Schválili: 
Pabišová, RO riadenia SOP



Pícha, GRS PP



                     Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

	Spôsob pripomienkového konania:
	31. 5. – 14. 6. 2006

	
	

	Zoznam oslovených subjektov:
	PPV SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, MDPT SR, MZV SR, MV SR, MF SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MVRR SR, MS SR,  MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, ÚV SR - odbor vládnej agendy, Asociácia bánk SR 

	Počet oslovených subjektov:
	16

	Zaslali do stanoveného termínu:
	16

	Zaslali po stanovenom termíne:
	0

	Vôbec nezaslali:
	0

	                        Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	MDPT SR, MZV SR, MK SR, MO SR, MZ SR, MS SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR

	Počet vznesených pripomienok:
	30

	
	

	Počet akceptovaných:
	22

	
	

	
	

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných – ktoré subjekty
	7 z toho zásadných 5

	Rozporové konanie: 
	 14. 7. 2006

	Počet neodstránených pripomienok:
	0


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny
	Nesúhlasíme s textom :
Vláda
A.  zrušuje
A.1. uznesenie vlády SR č. 1173/2004 zo dňa 08.12.2004 k postupu pre uplatňovanie ustanovení v oblasti záložného práva v rámci pravidiel pre čerpanie štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu.
 

B. schvaľuje
B.1.      Postup pre riadiace orgány a/alebo sprostredkovateľské orgány pod riadiacimi orgánmi pri zabezpečovaní pohľadávok štátu v súvislosti s financovaním projektov podporovaných zo štrukturálnych fondov Európskej únie a štátneho rozpočtu 
 

Navrhujeme znenie textu:
Vláda
A. schvaľuje 
A.1.Dodatok   k postupu pre uplatňovanie ustanovení v oblasti záložného práva v rámci pravidiel pre čerpanie štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004 zo dňa 08.12.2004 
 
	  Z
	 
	Pripomienka sa nevzťahuje na obsahové náležitosti materiálu, ale týka sa iba spôsobu predloženia, resp. formy. Z technického hľadiska bolo vhodnejšie vypracovať nový materiál v porovnaní s komplikovanou úpravou  a prispôsobovaním pôvodného materiálu, v dôsledku čoho by vznikol neprehľadný a komplikovaný materiál. Keďže však materiál umožňuje zachovať v platnosti úkony podľa materiálu schválneho uznesením vlády SR č.  1173/2004, predkladateľ nepovažuje pripomienku týkajúcu sa iba formy predloženia materiálu za zásadnú. 

Rozpor odstránený

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	· v prílohe č. 1 v bode 1 odporúčame vypustiť spojenie- „pod riadiacim orgánom“ 

· v prílohe č. 2 v Časti III, Článok 2 v bode 2 a 4 odporúčame zjednotiť terminológiu, t.j. nepoužívať – „ úverovej zmluvy“ a pod., ale „ zmluvy o úvere“ 
	O

O
	   A

A
	

	Ministerstvo financií SR
	Zásadne nesúhlasíme so znením predmetného materiálu, s jeho predložením na rokovanie vlády SR a  navrhujeme ho stiahnuť z medzirezortného pripomienkového konania. Dôvodom je skutočnosť, že predložený materiál nie je v súlade s novelizovaným znením § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy vo väzbe na možnosť využitia výkonu rozhodnutia podľa osobitných predpisov na majetok konečného prijímateľa, o ktorom tak ustanovuje zmluva podľa § 20 ods. 2 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy, obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a z prostriedkov Európskej únie. 

Týmto spôsobom sa veriteľom umožnilo využiť výkon rozhodnutia ako najúčinnejší a najefektívnejší spôsob uspokojenia svojich pohľadávok, a teda realizovať zabezpečenie záväzku konečného prijímateľa v prípade jeho dobrovoľného neplnenia cez výkon rozhodnutia.

Z rokovaní uskutočnených v rámci legislatívnej prípravy citovanej novely vyplynulo, že inštitút záložného práva bude využívať banka, ktorá bude úverovať konečného prijímateľa  v prípade nedostatku jeho vlastných zdrojov, na zabezpečenie svojej pohľadávky z úverového vzťahu. Tým, že sa umožnil výkon rozhodnutia na majetok konečného prijímateľa obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a z prostriedkov EÚ, posilnilo sa postavenie banky ako veriteľa (banky nemali vôľu úverovať KP bez náležitého zabezpečenia, nepostačovala im možnosť uskutočnenia dobrovoľnej dražby na majetok KP). 

Z uvedeného dôvodu Vám odporúčam zosúladiť materiál s platným právnym poriadkom SR a pred jeho predložením na medzirezortné  pripomienkové konanie ho prekonzultovať s dotknutými ústrednými orgánmi štátnej správy.
	Z
	
	Pripomienka nestanovuje, ktorá časť materiálu a z akého dôvodu nie je v súlade s § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. Predkladaný materiál neobsahuje ustanovenia upravujúce výkon rozhodnutia na majetok obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a prostriedkov štrukturálnych fondov. Keďže sa materiál o výkone rozhodnutia nezmieňuje, nemôže byť ani v rozpore s § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. 

§ 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. v platnom znení umožňuje výkon rozhodnutia na majetok obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu a prostriedkov EÚ (ďalej len „obstaraný majetok“), ak tak stanovuje zmluva podľa § 20 ods. 2 (ďalej len „Zmluva o NFP“) predmetného zákona. V súčasnosti sa tento režim aj reálne využíva, keď sa na základe usmernenia MF SR k Zmluve o NFP umožnil viesť výkon rozhodnutia na majetok obstaraný alebo zhodnotený z prostriedkov štátneho rozpočtu a štrukturálnych fondov. Predkladaný materiál nevytvára nové podmienky výkonu rozhodnutia v porovnaní s materiálom schváleným uznesením vlády SR č. 1173/2004 (v rámci MPK nebola vznesená námietka, že daný materiál je v rozpore s § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z.)Z toho vyplýva, že nie je umožnený automatický výkon rozhodnutia na obstaraný majetok, ale táto možnosť závisí od ustanovení Zmluvy o NFP, čiže je v kompetencii jednotlivých riadiacich orgánov (ďalej len „RO“) stanoviť v Zmluve o NFP, či sa výkon rozhodnutia na obstaraný majetok umožní, alebo nie. Záložné právo sa dá realizovať aj iným spôsobom, ako len výkonom rozhodnutia, napr. dobrovoľnou dražbou. § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z. neoprávňuje navrhnúť výkon rozhodnutia na obstaraný majetok iba banky, takže teoreticky aj prakticky môže byť na základe Zmluvy o NFP oprávneným subjektom aj iný subjekt, odlišný od bánk (predkladateľ zdôrazňuje, že táto možnosť závisí od návrhu Zmluvy o NFP zo strany RO). Predkladateľ môže akceptovať úpravu materiálu v tom zmysle, aby zmluva o spolupráci mohla byť uzavretá aj s inými subjektami ako bankami, avšak oprávnenie na výkon rozhodnutia na obstaraný majetok by nemohlo byť Zmluvou o NFP stanovené. 

Predkladaný materiál vychádza z materiálu schváleného uznesením vlády SR č. 1173/2004, pričom okrem využitia existujúcich prostriedkov zabezpečenia pohľadávok štátu vytvára podmienky pre využitie flexibilnejších a variabilnejších prostriedkov na zabezpečovanie pohľadávok štátu. 

Na základe uvedeného nie sú dané dôvody na stiahnutie materiálu z MPK a materiál nie je v rozpore s § 8 ods. 10 zákona č. 523/2004 Z. z.

Rozpor odstránený



	Ministerstvo kultúry SR
	 Bez pripomienok 
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	· v základnom materiáli vysvetliť použitú skratku NFP, ktorá je naopak v prílohe č. 1 viackrát rozpísaná bez použitia uvedenej skratky, 

· v prílohe č. 1  vypustiť vysvetlivky skratiek RO, resp. SO/ RO, ktoré sú už vysvetlené v predkladacej správe, resp. v základnom materiáli,

· na strane 4 opraviť označenie prílohy z č. 1 a na č. 2,

· v prílohe č. 2 v časti I čl. I, písm. d) a písm. e) slová „sprostredkovateľský orgán poverený riadiacim orgánom“ nahradiť slovami „sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“, uvádzané slovné spojenie nie je v súlade s Koncepciou systému finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu,

· v prílohe č. 2 v časti I čl. I, písm. m) nahradiť citovaný zákon platnou verziou z dôvodu zrušenia citovaného zákona,

· v prílohe č. 2 v časti I čl. I, písm. m) doplniť v definícii „nenávratný finančný príspevok“, že nenávratný finančný príspevok sa poskytuje i konečnému prijímateľovi nielen príjemcovi pomoci,

· v prílohe č. 2 v časti I čl. I, písm. n) slová „klientom“, resp. „klientovi“ nahradiť slovami „klientom banky“, resp. „klientovi banky, obdobne sa týka i časti II čl. 1 bod 7., časti III čl. 2 bod 2 a 5, keďže takýto termín je zavedený v definícií pojmov časti I čl. I písm. g),

· v prílohe č. 2 v časti II v nadpise čl. I, podobne v časti III čl. 2 bod 2. nahradiť slová „úverovej zmluvy“ slovami „zmluvy o úvere“, ktorá je zadefinovaná v časti I čl. I písm. n),

· v prílohe č. 2 v časti II čl. I v bode 4 špecifikovať  kto musí predložiť banke zmluvu o poskytnutí nenávratného finančného príspevku, pretože nie každý konečný príjemca/prijímateľ pomoci  požiada banku o úver, resp. niektorí koneční prijímatelia nesmú prijať úver,

·  v prílohe č. 2 v časti III čl. I v bode 3 rozpísať použité skratky PP/KP,

· v prílohe č. 2 ujednotiť používanie arabských resp. rímskych čísiel pri číslovaní článkov.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A

A

A

A

A

A

A

A

N

A

A


	V prípade ak KP/PP použije na spolufinancovanie projektu vlastné zdroje, t.j. nebude čerpať bankový úver nevyplýva mu povinnosť predkladať banke zmluvu o poskytnutí NFP.

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez  pripomienok  
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	1. Navrhujeme, aby predložený materiál nerušil už exitujúce uznesenie vlády (UV) 1173/2004. Problémové oblasti, ktoré uvádzate v úvode materiálu je možné riešiť aj nasledovným spôsobom: 

1a) do existujúceho UV doplniť okruhy založenia majetku tretích osôb, možnosť uzatvorenia zmluvy o spolupráci zo zahraničnou bankou, nebankovou inštitúciou, zakladanie majetku v prospech záložného veriteľa, poistenie zálohu, jedna záložná zmluva verzus samostatné záložné zmluvy. 

1b) v prípade bodu úhrady nákladov spojených so zápisom a výmazom záložného práva navrhujeme usmernenie SO/RO zo strany RO vydaním vnútorných usmernení. 

2. Prvá časť bodu 3. na obale by mala predstavovať „dôvodovú správu“, keďže časť týchto 2 strán popisuje identifikované problémy (dôvody), ktoré by sa touto cestou mali riešiť. Príloha č. 1 predloženého materiálu by mala predstavovať „vlastný materiál“. 

3.   Pri posledných dvoch identifikovaných problémoch v úvode materiálu a to:

3a) neboli riešené zmeny v nadväznosti na zmeny vyplývajúce z Koncepcie systému finančného riadenia;

3b)  neboli zohľadnené zmeny v dôsledku prijatia nových právnych noriem.

žiadame o vyšpecifikovanie jednotlivých zmien.  

4. Návrh UV hovorí o zrušení UV 1173/2004, naopak materiál ponecháva možnosť RO, SO/RO nechať v platnosti skôr prijaté postupy a úkony podľa UV 1173/2004. Z tohto dôvodu sa nám zdá materiál nejednotný.

5. Na strane 1, v prílohe č. 1, bod 1 „využiť aj iné vhodné zabezpečovacie prostriedky v súlade ....“ žiadame o bližšiu špecifikáciu iných vhodných prostriedkov. 

6.  V bode 2c žiadame definovať pojem „výťažok“. 

7. V bode 6. - "RO  je oprávnený uzatvárať obdobné zmluvy o spolupráci aj s inými subjektami ako bankami". Je potrebné preto vyšpecifikovať, akým spôsobom a za akých podmienok sa bude posudzovať ich dôveryhodnosť.  

8. V prílohe č. 2 na str. 8 žiadame upresniť akým „iným spôsobom“ sú zmluvné strany oprávnené vymáhať zostatok svojich neuspokojených pohľadávok (bod 2 článku 3). 


9. Príloha 2 zmluvy v časti I článok I písmeno „m“ obsahuje už neplatný zákon č.303/1995 Z. z.. Nový zákon č.523/2004 Z. z. zaviedol pojem finančnej a nie rozpočtovej disciplíny, čl. II ods. 6 "o porušení rozpočtovej disciplíny" žiadame nahradiť "o porušení finančnej disciplíny". Toto isté je potrebné aj v časti III, článku II, ods. 1 „o porušení rozpočtovej disciplíny" nahradiť...."o porušení finančnej disciplíny". 


	 Z 

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z

Z
	A

A

A

A

A

A

A


	1a) Z technického hľadiska bolo vhodnejšie vypracovať nový materiál v porovnaní s komplikovanou úpravou  a prispôsobovaním pôvodného materiálu, v dôsledku čoho by vznikol neprehľadný a komplikovaný materiál. Keďže však materiál umožňuje zachovať v platnosti úkony podľa materiálu schválenom uznesením vlády SR č.  1173/2004, predkladateľ nepovažuje pripomienku týkajúcu sa iba formy predloženia materiálu za zásadnú. 

Rozpor odstránený

1b) Predkladateľ pripúšťa možnosť usmernenia SO/RO zo strany RO vydaním príslušných usmernení. 

Rozpor odstránený
2. Materiál bol upravený v zmysle predmetnej pripomienky. 

Rozpor odstránený
3. Navrhovateľ vypúšťa predmetné ustanovenia  z materiálu. 

Rozpor odstránený
4. Materiál je konzistentný. Zrušujúcim ustanovením umožňuje zachovať v platnosti vykonané úkony a zavedené postupy v súlade s  materiálom schváleným uznesením vlády SR č. 1173/2004, čím je zachovaná kontinuita medzi pôvodným a novým materiálom. . Rozpor odstránený

5. Inštitúty zabezpečovacích prostriedkov upravuje napr. Občianky zákonník a Obchodný zákonník. V týchto právnych predpisoch sú zabezpečovacie prostriedky vymenované.  Materiál bol dopracovaný o odvolávky na Občiansky zákonník a Obchodný zákonník. 

Rozpor odstránený
6. Pojem „výťažok“ bol v materiáli zadefinovaný.   

Rozpor odstránený
7. Rámcové kritériá pre posúdenie dôveryhodnosti nebankových  subjektov Riadiacimi orgánmi boli dopracované a tvoria prílohu predmetného materiálu.  Rozpor odstránený
8. Namietané ustanovenie zmluvy o spolupráci je v rovnakom znení, aké bolo schválené uznesením vlády SR č. 1173/2004, pričom proti tomuto zneniu neboli vznesené námietky. Materiál je koncepčného charakteru a akceptovanie pripomienky by vyžadovalo enormné rozšírenie materiálu, pričom by išlo len o prenesenie už existujúcich a používaných inštitútov, ktoré pozná právny poriadok SR (ide napr. o exekúciu). 

Rozpor odstránený
9. Materiál upravený.  

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Ministerstva životného prostredia SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Asociácia bánk SR
	K čl. I písm. m) zmluvy o spolupráci

V uvedenom ustanovení je chybná odvolávka na zákon č.303/1995 Z .z., tento zákon bol zrušený a nahradený zákonom č.523/2004 Z .z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

K čl. I písm. n) zmluvy o spolupráci

V slove „prefinancovanie“ je preklep. Správne by malo byť uvedené „predfinancovanie“.

K čl. II čl.2 bod 5 zmluvy o spolupráci

Neplatí už zatrieďovanie pohľadávok NBS na neštandardné (zrušené opatrením Národnej banky Slovenska č.13/2004 o zatrieďovaní majetku a záväzkov bánk a pobočiek zahraničných bánk, o úprave ich ocenenia, o tvorbe a rušení rezerv a s tým súvisiacich hláseniach).

K Návrhu postupu

Bod 9 nie je premietnutý do zmluvy o spolupráci a taktiež ako sa bude postupovať pri starých záložných zmluvách, ktorými sa zabezpečuje už existujúca pohľadávka z iného titulu ako spolu/predfinancovania KP tak, aby sa zabezpečilo delenie výťažku?

K Návrhu postupu

Taktiež bod 10 nie je premietnutý do zmluvy o spolupráci, najmä čo sa týka iného zálohu ako predmet financovania.
	O

O

O

O

O


	   A

A

A

N

N


	Akceptuje sa. 

Akceptuje sa. 

Akceptuje sa. 

Bod 9. nie je nevyhnutne potrebné dopĺňať do zmluvy o spolupráci, keďže zmluvy o spolupráci sú už s jednotlivými bankami uzatvorené. Postup podľa bodu 9 je možné riešiť vzájomnou dohodou medzi bankou a RO, hoci to v materiále nie je výslovne uvedené, na základe ktorej banka napr. zmení poradie svojich pohľadávok. Týmto spôsobom sa bude postupovať aj pri skôr uzavretých záložných zmluvách. 

Nie je potrebné bod 10 premietať do zmluvy o spolupráci, keďže iný majetok ako nadobudnutý a/alebo zhodnotený z prostriedkov štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu nemá osobitný režim. Aj v tomto prípade však nie je vylúčené použiť po dohode s RO rovnaký režim ako v prípade majetku nadobudnutého a/alebo zhodnoteného z prostriedkov štrukturálnych fondov a štátneho rozpočtu. 

	Úrad vlády SR – odbor vládnej agendy 
	I. Obal: 

„Bratislava ... jún 2006“ nahradiť „Bratislava (konkrétny deň) jún 2006“ -  Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR je potrebné uvádzať presný dátum vyhotovenia materiálu (2.2.1, (1), 8. zar.)

II. Predkladacia správa:

ods. 2, 2. r.: „Sektorového“ nahradiť „sektorového“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch

3. r.: „Riadiacich“ nahradiť „riadiacich“

 7./8. r.: „riešenie ktorých“ nahradiť „ktorých riešenie“

ods. 3, 9. r.: „uskutočneného“ nahradiť „uskutočnenom“

III. Materiál:

str. 1, ods. 1, 1. r.: „programovacie“ nahradiť „programové“

          ods. 2, 2. r.: „vecnoprávne“ nahradiť „vecno-právne“

          ods. 3, 3. r.: „Sprostredkovateľských“ nahradiť „sprostredkovateľských“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch

          ods. 4, 4. r.: „RO prijatých“ nahradiť „RO, prijatých“

          ods. 5, 1. r.: „8.12.2004“ nahradiť „8. 12. 2004“ – podobne písať aj všetky ďalšie 

                              dátumy

          ods. 6, 3. zar., 1. r.: „Zmluvy“ nahradiť „zmluvy“

str. 2, 2. zar., 2. r.: „zadefinovaná“ nahradiť „definovaná“

          3. zar., 1. r.: „výšky do ktorej“ nahradiť „výšky, do ktorej“

         4. r.: medzi slová „prostriedky ako“ vložiť čiarku.
	   O
	   A
	Relevantné formálne pripomienky zapracované 


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

C - čiastočne akceptovaná

N – neakceptovaná
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