Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný (15 pracovných dní)

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí  a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Štátna energetická inšpekcia

Počet oslovených subjektov: 38 

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo práce, soc. vecí a rodiny SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Úrad na ochranu osobných údajov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 220/29

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 157/55

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 63/4

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): so zástupcami samosprávnych krajov – rozpor odstránený. 
Povinne pripomienkujúce subjekty

	Úrad
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, 

európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	nezaslal pripomienky 
	–


	–


	–
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií
	zaslal pripomienky:

1) V predkladacej správe vo štvrtom odseku odporúčame slová „zákon č. 657/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „zákon č. 657/2004 Z. z.“. Pri citácii zákona č. 555/2005 Z. z. odporúčame na konci doplniť slová „v znení zákona č. 17/2007 Z. z.“.

2) V poznámke pod čiarou k odkazu 4 odporúčame text upraviť nasledovne: „4) § 2 písm. e) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.“

3) V poznámke pod čiarou k odkazu 6 odporúčame vypustiť slová „v znení zákona  č. 230/2005 Z. z.“

4) V poznámke pod čiarou k odkazu 13 odporúčame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov.“

5) V poznámke pod čiarou k odkazu 14 odporúčame za slovo „Zákon“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.

6) V poznámke pod čiarou k odkazu 15 odporúčame na konci doplniť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 17/2007 Z. z.“

7) Do okruhu subjektov uvedených v § 11 ods. 1 odporúčame doplniť Železničnú políciu, resp. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky.

8) V § 14 ods. 1 odporúčame písmena e) a g) zapracovať do písmena a).

9) V § 16 ods. 1 písmeno a) odporúčame na konci doplniť slovo „tepla,“

10) V dôvodovej správe v osobitnej časti k § 7 odporúčame na konci prvého odseku doplniť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 17/2007   Z. z.“.
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	1) Zapracované zmenou a doplnením textu

2) Zapracované zmenou a doplnením textu

3) Zapracované zmenou textu

4) Riešené v v poznámke pod čiarou k odkazu 7 (pôvodne 6), preto stačí uviesť základné číslo zákona.

 

5) Zapracované zmenou a doplnením textu

6) Zapracované doplnením textu

7) Zapracované zmenou textu

8) Zapracované zmenou textu

9) Zapracované zmenou textu

10) Zapracované zmenou textu


	P, E

	Ministerstvo zahraničných vecí
	neuplatňuje žiadne vecné pripomienky 
	–
	–
	–
	P, E

	Ministerstvo vnútra
	zaslal pripomienky:

A. Všeobecne

1. Návrh zákona nevychádza z platného právneho stavu, ale počíta s väzbami na budúce zákony.

2. V dôvodovej správe nie je dostatočne vysvetlená väzba na osobitné zákony (dokonca sa uvádza väzba na zákon, ktorý nie je v gescii Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky a má vymedzené pojmy len na účely tohto zákona).

3. Návrh zákona obsahuje množstvo náznakov, odkazov bez uvedenia poznámok pod čiarou k jednotlivým odkazom.

4. Vzhľadom na skutočnosť, že zákonom sa ustanovujú povinnosti aj vyšším územným celkom, treba s nimi návrh prerokovať (nestačí, aby pripomienkovým miestom bol len ZMOS).

5. Návrh má viacero legislatívno-technických nedostatkov a iných nedostatkov (napr. § 7 ods. 5, 7, § 16).

B. K jednotlivým ustanoveniam

1) K § 2 - Platí pripomienka k odkazom uvedená vo všeobecnej časti. 

Najvážnejším nedostatkom je vymedzenie pojmu „nevýrobná budova“ s odkazom na osobitný predpis, ktorý nie je uvedený v poznámke pod čiarou. Ak by sme vychádzali zo zákona č. 17/2007 Z. z. pojem „nevýrobná budova“ je definovaný len na účely tohto zákona, nie ako všeobecný pojem. 

Vymedzenie tohto pojmu je dôležité, pretože sa viaže na povinnosti ustanovené v návrhu zákona (najmä § 6).

2) K § 3 - V odseku 2 sa ukladajú povinnosti aj  vyšším územným celkom, ktoré však nie sú uvedené medzi pripomienkujúcimi. Týmto nie je naplnený čl. 9 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky 

3) K § 6 - Odseky 2 až 4 sa viažu na povinnosť vlastníkov nevýrobných budov s úžitkovou plochou nad 300 m2. Tu platí zásadná pripomienka k § 2 – pojem „nevýrobná budova“.

Vo väzbe na vlastníctvo nemožno akceptovať znenie odseku 6.  Spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov je právnická osoba, ktorá však v žiadnom prípade nie je subjektom vlastníckeho správa, pretože subjektom vlastníckeho práva sú vlastníci bytov a vlastníci nebytových priestorov, ktorí majú tiež spoluvlastnícke podiely na spoločných častiach, zariadeniach a príslušenstve domu a k pozemkom zastavaným a priľahlým. Ďalej si treba uvedomiť, že v prípade bytových domov nevyniká vlastníctvo k budove (stavbe), ale len k bytom, nebytovým priestorom a spoluvlastnícky podiel k iným častiam stavby a pozemku. Navrhované znenie odseku 6 vo väzbe na odseky 2 až 4 treba preformulovať, pretože má aj iný nedostatok. Nie vo všetkých bytových domoch vzniklo resp. vzniká spoločenstvo bytov a nebytových priestorov, väčšina vlastníkov bytov a nebytových priestorov, väčšina vlastníkov bytov a nebytových priestorov uzatvorilo zmluvy o výkone správy.

4) K § 8 ods. 6 a § 10 ods. 5 - Príspevkové organizácie môžu pôsobiť len v súlade so zákonom č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Navrhované znenie tomu  nezodpovedá.

Treba zdôrazniť aj znenie § 10 ods. 1 a 2, kde sa ukladajú povinnosti orgánom územnej samosprávy bez toho, aby sa nimi o návrhu zákona rokovalo. 

5) K § 11 ods. 1 - Žiadame nahradiť slovo „vykonávajú“ slovami „môžu vykonávať“. 

6) K § 13 - Správne delikty (skutkové podstaty a subjekty) sa vôbec nedajú posúdiť, pretože nie sú známe právne predpisy, ktoré sa viažu k jednotlivým povinnostiam, najmä ide o pojem „nevýrobné budovy“. Žiadame prepracovať znenie.

7) K § 14 - Ide o pokuty za správne delikty, ktoré nie sú zrejmé (viď zásadnú pripomienku k § 13). 

Nemožno akceptovať odsek 4, pretože sa viaže na neexistujúci zákon. 

8) K § 15 - Žiadame spresniť znenie (správny poriadok sa vzťahuje len na ukladanie pokút za správne delikty).

9) K § 16 - Znenie § 16 nie je z pohľadu systematiky správne.

Pre odsek 4 platia zásadné pripomienky už uplatnené (rokovať o návrhu zákona s vyššími územnými celkami).

Pre odsek 5 platia zásadné pripomienky už uplatnené (pojem „vlastník nevýrobnej budovy“).
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	1. Zákony, ktoré súvisia s predloženým návrhom sú už v legislatívnom procese. 

2. Zapracované doplnením textu

3. V zmysle legislatívnych pravidiel nie je potrebné zaoberať sa nekonkrétnymi pripomienkami

4. Uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov, na základe ktorého sa ich pripomienky zapracovali do textu.

5. Zapracované zmenou a doplnením textu.

1) Zapracované zmenou textu

2) Materiál bol dodatočne zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov.

3) Zapracované zmenou textu

4) Zapracované zmenou textu

Materiál bol dodatočne zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov.

5) Zapracované zmenou textu

6) Zapracované zmenou textu

7) Zapracované zmenou textu v súlade s pripomienkou č. 6) Návrh zákona o fonde o energetickej efektívnosti je v legislatívnom procese, výnos pokút bude príjmom štátneho rozpočtu na základe rokovania s MF SR

8) Zapracované doplnením textu

9) Zapracované zmenou textu presunom k jednotlivým ustanovaniam v príslušných paragrafoch

Materiál bol dodatočne zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov

Zapracované zmenou textu
	P, E

	Ministerstvo financií


	zaslal pripomienky:

Všeobecne

1) V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych  vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské  prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) žiadam

a) špecifikovať kapitolu štátneho rozpočtu, z ktorého sa majú vynaložiť finančné prostriedky vo výške 5 mil. Sk na dopracovanie legislatívnych a technických predpisov podľa jednotlivých rokov a tiež výšku výdavkov za jednotlivé kapitoly podľa rokov na sledovanie a vyhodnotenie energetickej spotreby a hospodárnosti,

b) kvantifikovať, podľa kapitol a rokov, zníženie výdavkov na energie ústredných orgánov štátnej správy, orgánov štátnej správy a organizácií financovaných zo štátneho rozpočtu, ktoré by mali predstavovať za roky 2008 až 2010 sumu 35 mil. Sk, 

 c) v prípade potreby zvýšenia počtu zamestnancov, pri súčasnom dodržaní úlohy C.15 uznesenia  vlády č. 856/2006, uviesť podľa jednotlivých rezortov a rokov počet zamestnancov a finančné prostriedky (v členení podľa rozpočtovej klasifikácie) potrebné na posilnenie rezortov na plnenie úloh vyplývajúcich z návrhu ako aj spôsob dodržania citovanej úlohy uznesenia vlády,

d) ak návrh v § 3 ods. 2 a § 10 ods. 2 ukladá územnej samospráve (vyšším územným celkom a obciam) nové kompetencie, doplniť finančný vplyv, s prihliadnutím aj na znenie § 7, osobitne na rozpočty obcí a osobitne na rozpočty vyšších územných celkov a nadväzne uviesť zdroje, z ktorých bude územná samospráva tieto kompetencie financovať,

e) osobitne uviesť spôsob výpočtu vplyvov uvádzaných v bode 1. Odhad dopadov na verejné financie v písmene c) a prvú vetu tohto písmena preformulovať, pretože výdavky ústredných orgánov štátnej správy nemôžu byť hradené z rozpočtov obcí a vyšších územných celkov.

S predloženým návrhom súhlasím len za predpokladu, že potrebné finančné prostriedky budú   zabezpečené v rámci limitov výdavkov dotknutých kapitol  v jednotlivých rozpočtových rokoch.

2) Návrh je potrebné upraviť štylisticky (napr. § 6 - predvetie odseku 5, § 8 - predvetie odseku 7), zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s Prílohami č. 1b a 2 týchto pravidiel [napr. § 13 - nesprávne označenie odseku 1, používanie odkazov v § 2 písm. b), § 6 ods. 1, § 8 ods. 7 písm. b), § 10 ods. 1 a 2, § 13 ods. 1 písm. k), m), § 16 ods. 5, poznámky pod čiarou k odkazom 2, 10, 19, Príloha č. 2, Doložka zlučiteľnosti]. 

K  jednotlivým ustanoveniam

3) K § 2 - V písmene f) je potrebné bližšie špecifikovať slová „požadované štandardy vnútorného prostredia“, najmä je potrebné upraviť ich vyhlasovanie.

4) K § 3 - V odseku 1 písm. d) a odseku 2 písm. a) je potrebné prehodnotiť pojem „pravidelne“, pretože je nenáležitý vzhľadom na ďalší text cit. písmen.   
5) K § 3 a 10 - V dôvodovej správe k týmto ustanoveniam žiadam uviesť, či ide o súčasné kompetencie územnej samosprávy alebo ide o nové kompetencie, ktoré im ukladá návrh.
6) K § 4 - V odseku 1 je potrebné  za slová „inštalovať zariadenia“ vložiť slovo „aspoň“, pretože účelom  navrhovaného znenia by malo byť inštalovať zariadenia s čo najvyššou účinnosťou premeny energie.  
7) K § 6 - Znenie  odseku 6 žiadam preformulovať tak, aby povinnosti vlastníka budovy ustanovené v odsekoch 2 až 4  sa vzťahovali aj na tie bytové  domy, v ktorých si vlastníci bytov nezaložili  spoločenstvo  vlastníkov, ale dom  spravuje správca  na základe  zmluvy o výkone  správy.
8) K § 8 - 

1. V odseku 2 odporúčam definovať pojem „bezúhonnosť“ a spôsob jej preukazovania. Zároveň odporúčam ustanoviť aj povinnosť výmazu z registra ex offo následkom smrti audítora alebo jeho vyhlásením za mŕtveho.  

2. Odsek 4 odporúčam upraviť tak, aby doklad o praxi bolo možné nahradiť čestným prehlásením bez jeho úradného overenia. Úradné overenie čestného prehlásenia považujem za zbytočné, pretože rozhodujúce je preukázanie dokladov o vzdelaní, ktoré je aj tak potrebné zavŕšiť úspešným absolvovaním skúšky odbornej spôsobilosti.

9) K § 14 - Znenie odseku 4 žiadam upraviť tak, aby výnosy z pokút boli príjmom štátneho rozpočtu. Napriek tomu, že v predkladacej správe sa konštatuje, že návrh nadväzuje na schválené koncepčné strategické dokumenty a aktuálne právne normy, medzi ktorými je uvedený aj návrh zákona o Fonde energetickej efektívnosti, nesúhlasím so vznikom tohto fondu.

Upozorňujem, že zriaďovanie nových štátnych, resp. iných fondov neguje výsledky dosiahnuté reformou verejných financií v oblasti mimorozpočtových fondov realizovanou Ministerstvom financií SR  v súlade s odporúčaním Svetovej banky. Existencia takýchto fondov spôsobuje rozdrobenosť verejného sektora, problémy s transparentnosťou, stratu efektívnej kontroly nad hospodárením a zdrojmi, duplicitu v činnostiach fondov a štátneho rozpočtu, komplikované štruktúry riadenia a rozhodovania.
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	1) 

a) Zapracované doplnením textu. Vynaloženie 5 mil. Sk na dopracovanie legislatívnych a technických predpisov sa predpokladá z rozpočtovej kapitoly MH SR.

Odhad výšky výdavkov za jednotlivé kapitoly podľa rokov na sledovanie a vyhodnotenie energetickej spotreby a hospodárnosti je určený kvalifikovaným odborným odhadom a presnú výšku je možné určiť iba na základe konkrétnych opatrení a údajov zo všetkých rezortov.
b) Kvantifikácia zníženia výdavkov za energie za jednotlivé kapitoly podľa rokov je určená kvalifikovaným odborným odhadom a presnú výšku je možné určiť iba na základe konkrétnych opatrení a údajov zo všetkých rezortov.
c) Posilnenie existujúcich organizačných štruktúr bude realizované v intenciách úlohy C.15 uznesenia vlády č. 856/2006. Úlohy vyplývajúce z návrhu zákona budú realizované súčasnými kapacitami. V súlade s Akčným plánom energetickej efektívnosti na roky 2008-2010 schváleným uznesením vlády č. 922/2007 je plánované vzdelávanie určených zamestnancov v štátnej správe na zabezpečenie a vyhodnocovanie konečnej energetickej spotreby a navrhovanie opatrení na energetickú efektívnosť.
d) Samosprávne kraje budú spolupracovať pri tvorbe a hodnotení národných akčných plánov, čo prispeje k sociálno-ekonomickému rozvoju vyšších územných celkov v súlade s § 4 zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov a k napĺňaniu smernice 2006/32/ES. Pri vypracovaní národných akčných plánov sa predpokladá poskytnutie poradenstva Slovenskou inovačnou a energetickou agentúrou, financovaného z Operačného programu  Konkurencieschopnosť a hospodársky rast, opatrenie 2.2.

e) Písmeno c) je preformulované v texte.
Po rokovaní so zástupcami samosprávnych krajov bol prehodnotený pôvodný časový harmonogram a povinnosť sledovať a vyhodnocovať celkovú spotrebu energie vzniká orgánom územnej samosprávy až od 1. januára 2013. Z tohto dôvodu nebude mať návrh zákona  v rokoch 2008 až 2010 vplyv na rozpočty obcí a samosprávnych krajov.
2) Preformulované podľa pripomienok

3) Zapracované doplnením textu

4) Zapracované zmenou textu

5) Zapracované doplnením textu
6) Zapracované doplnením textu. Hodnoty budú uvedené v osobitnom predpise, ktorý vydá MH SR.

7) Zapracované doplnením textu.
8)

1. Zapracované doplnením textu
2. Zapracované zmenou textu
9) Na základe rokovania s MF SR došlo k zmene textu odseku 4 tak, že pokuty budú príjmom štátneho rozpočtu. 

 
	P, E

	Ministerstvo kultúry
	neuplatňuje žiadne vecné pripomienky 
	–
	–
	–
	P,

	Ministerstvo obrany
	zaslal pripomienky:

1) K § 7 - za § 7 doplniť nový odsek 8, ktorý znie: 

„(8) Povinnosť podľa odseku 7 sa nevzťahuje na energetické zariadenia slúžiace na zabezpečenie obrany a bezpečnosti štátu a na vybrané objekty a zariadenia v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a ozbrojených síl Slovenskej republiky.“. 

2) K § 12 -  Doterajší text § 12 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie:

„(2) Dozor nad dodržiavaním tohto zákona v energetických zariadeniach slúžiacich na zabezpečenie  obrany a bezpečnosti štátu a vo vybraných objektoch a zariadeniach v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a ozbrojených síl Slovenskej republiky vykonávajú inšpektori v pôsobnosti  Ministerstva obrany Slovenskej republiky.X)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie:

„x) § 65 ods. 14 zákona č. 656/2004 Z. z.“. 

Odôvodnenie 

Za účelom ochrany zvláštnych záujmov  v súlade s § 65 ods. 14 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov (ďalej len „zákon o energetike“) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Zbor väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky, Slovenská informačná služba vytvorili vlastné inšpekčné orgány (inšpektori energetickej inšpekcie). Títo inšpektori vykonávajú dozor podľa zákona energetike a podľa osobitných predpisov, ktorými sú zákon č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007 Z. z. a zákon č. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 17/ 2007 Z. z. 

Vzhľadom na to, že návrh zákona o energetickej efektívnosti úzko súvisí         s uvedenými zákonmi a predmetom dozoru sú tie isté objekty je nutné, aby za účelom zachovania ochrany zvláštnych záujmov aj dozor nad týmto zákonom vykonávali inšpektori vymenovaní podľa § 65 ods. 14 zákona o energetike.

3) K § 2 - V poznámke pod čiarou k odkazu 4 sa citácia „§ 2 písm. d) zákona č. 657/ 2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/2007 Z. z.“ nahrádza citáciou „§ 2 písm. e)  zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení zákona č. 99/ 2007 Z. z.“. 

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická úprava.

4) K § 4 - V § 4 ods. 1 sa na konci pripájajú tieto slová: „ktorú ustanovuje všeobecne záväzný právny predpis.“. 

V § 4 ods. 3 sa na konci pripájajú tieto slová: „ktorú ustanovuje  všeobecne záväzný právny predpis.“. 

Odôvodnenie:

Podľa nášho názoru ustanoviť výrobcovi elektriny a výrobcovi tepla pri budovaní nových zariadení na výrobu elektriny, nových zariadení na výrobu tepla, pri rekonštrukcii zariadení na výrobu elektriny a pri rekonštrukcii zariadení na výrobu tepla povinnosť inštalovať zariadenia len s minimálnou účinnosťou premeny energie nie je dostatočné.  

Doplnením textu sa spresňujú povinnosti výrobcu elektriny a výrobcu tepla s akou účinnosťou premeny energie je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla. 

5) K §  6 - V § 6 odsek 1 doplniť odkaz  a poznámku pod čiarou s citáciou osobitných predpisov.

V § 6 ods. 4 sa na konci pripájajú tieto slová: „ktorá spĺňa technické požiadavky na tepelnú izoláciu.“. 

Odôvodnenie:

Doplnením ustanovenia sa precizuje vhodnosť tepelnej izolácie. 

6) K § 8 - V § 8 sa odsek 2 dopĺňa písmenom d), ktoré znie:

„d) spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu.

V § 8 ods. 7 písm. b) slová „nespĺňa podmienky na zapísanie do zoznamu energetických audítorov“ nahradiť slovami „prestal spĺňať niektorú z podmienok uvedených v odseku 2  písm. a) alebo d).“.

V § 8 sa odsek 7 dopĺňa písmenom c), ktoré znie:

„d) energetický audítor zomrel.“.

Ustanovenie § 8 odporúčame doplniť o odseky, ktoré ustanovia kto sa nepovažuje za bezúhonného na účely tohto zákona a preukazovanie bezúhonnosti.   

Odôvodnenie:

Doplnenie predpokladov potrebných pre zapísanie do zoznamu energetických audítorov a spresnenie podmienok na vyčiarknutie z tohto zoznamu.

7) K § 11 - V § 11 odsek 1znie:

„(1) V energetických zariadeniach slúžiacich na zabezpečenie obrany                a bezpečnosti štátu a vo vybraných objektoch a zariadeniach v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky,  ozbrojených síl Slovenskej republiky, Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, Zboru väzenskej a justičnej stráže,  Slovenskej informačnej služby vykonávajú energetické audity vlastní zamestnanci, ktorí spĺňajú požiadavky podľa § 8.“.

V § 11 ods. 2  slová „Orgány štátnej správy podľa odseku 1“ nahradiť slovami „Subjekty uvedené v odseku 1“.

Odôvodnenie:

V navrhovanom texte je pôsobnosť zamestnancov, ktorí budú vykonávať audit v pôsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky vymedzená obdobne ako je vymedzená u inšpektorov podľa zákona o energetike. 

8) K § 16 - V § 16 ods. 1 písm. a) sa na konci pripája slovo „tepla“. 

Odôvodnenie:

Jazyková úprava.
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	1) Zapracované zmenou textu 

2) Zapracované doplnením textu 

3) Zapracované zmenou textu

4) Zapracované doplnením textu

Zapracované doplnením textu
5) Zapracované zmenou textu
Zapracované doplnením textu
6) Zapracované zmenou a doplnením textu
Zapracované zmenou textu
Zapracované doplnením textu
Zapracované doplnením textu
7) Zapracované zmenou textu
Zapracované zmenou textu
8) Zapracované zmenou a doplnením textu

	P, F, E

	Ministerstvo školstva
	nemá pripomienky 
	–
	–
	–
	F


	Ministerstvo zdravotníctva
	zaslal pripomienky:

1) v § 4 ods. 1 odporúčame slovo „s minimálnou“ nahradiť slovom „s maximálnou“.

Odôvodnenie: Formulácia mení predmet a účel navrhovaného zákona

2) V Doložke ... žiadame v bode 1. doplniť odhad finančných dopadov na vlastníkov nevýrobných budov (napr. zdravotné poisťovne alebo zdravotnícke zariadenia).

 Odôvodnenie: V § 6 návrh zákona ukladá povinnosti pre vlastníkov nevýrobných budov s úžitkovou plochou nad 300 m2, ktoré budú vyžadovať zvýšené výdavky pre dotknuté subjekty.
	O

O


	A

N


	1) Zapracované doplnením textu. Hodnoty budú uvedené v osobitnom predpise, ktorý vydá MH SR.
2) Odhad výšky výdavkov za jednotlivé kapitoly podľa rokov na sledovanie a vyhodnotenie energetickej spotreby a hospodárnosti je určený kvalifikovaným odborným odhadom a presnú výšku je možné určiť iba na základe konkrétnych opatrení a údajov zo všetkých rezortov.

	F, E, P

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja
	zaslal pripomienky:

1. Všeobecné pripomienky

1) Návrh predkladaného zákona o energetickej efektívnosti by podľa Čl. 18 Transpozícia Smernice 2006/32/ES mal byť právnym predpisom potrebným na dosiahnutie súladu s touto smernicou a to najneskôr do 17. 5. 2008. Pri porovnaní týchto dvoch predpisov je potrebné konštatovať, že navrhovaný zákon s predmetnou smernicou nie je v plnom súlade, pretože:

a) účel Smernice v čl. 1 a účel navrhovaného Zákona v §  1 je rozdielny,

b) všeobecný cieľ úspor energie pre členské krajiny vyjadrený v čl. 4 Smernice nie je do zákona akceptovaný,

c) energetické audity pre energetické služby a  akceptácia energetických certifikátov v čl. 12  ods. 3 Smernice, je ináč ponímaná v § 7 Energetický audit navrhovaného zákona,

d) Súlad resp. nesúlad týchto dvoch predpisov nie je riadne zdôvodnený v Tabuľke zhody právneho predpisu s  právom Európskych spoločenstiev a právom EÚ. Z tabuľky nie sú zrejmé dôvody odlišnosti v zákone oproti smernici. 

Tabuľka zhody i napriek odlišnostiam pozná len bežnú transpozíciu, v stĺpci (7) nie je vyjadrená úplná alebo čiastočná zhoda, prípadne rozpor a  tak táto tabuľka pôsobí ako nedokončená. Už samotný názov zákona je odlišný, bez vysvetlenia od prekladu smernice (účinnosť – efektívnosť). Konštatujeme, že termín transpozície Smernice je vzhľadom na legislatívny proces v SR  a odstraňovanie pripomienok v pripomienkovom konaní veľmi ťažko splniteľný.

2. Zásadné pripomienky

2) Prvú zásadnú pripomienku predkladáme k textu § 7 Energetický audit, ktorý je v rozpore s čl. 12 Smernice. Z uvedeného dôvodu požadujeme vylúčiť ods. 2 a  ods. 3 v § 7 navrhovaného zákona a nahradiť textom v súlade s čl. 12 ods. 3 Smernice.

Zdôvodnenie:

Európsky prístup k hodnoteniu energetickej hospodárnosti budov je vyjadrený v zákone č. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákona č. 555/2005 Z. z.) a nie je možné prijať dvoje hodnotenie energetickej hospodárnosti budov a dvoma rôznymi oprávnenými osobami. Okrem toho vyhodnotenie energetickej hospodárnosti budov uvedené v § 7 ods. 2 navrhovaného zákona, ktoré nepodliehajú energetickej hospodárnosti podľa zákona č. 555/2005 Z. z. je neodôvodniteľné. Sú to budovy uvedené v § 2 ods. 2 zákona č. 555/2005 Z. z. a sú to budovy s nízkou spotrebou energie, budovy len čiastočne využívané, alebo chránené budovy. O tie zrejme autorom zákona nešlo, ale potom je tieto budovy treba správne pomenovať. Ak sa tým chcelo dosiahnuť sledovanie celkovej spotreby energie v budovách, je potrebné pokračovať v sledovaniach,  ktoré sa prerušili v roku 2004 a rozšíriť ich na všetky miesta spotreby energie. Je treba presnejšie špecifikovať „nízko nákladové opatrenia energetickej hospodárnosti budov s jednoduchou návratnosťou do troch rokov“ (§ 7 ods. 3), pretože cez stavebné konštrukcie sa takáto návratnosť nedá zabezpečiť a iné opatrenia okrem úspor energie musia garantovať napr. splnenie hygienického kritéria a vylúčenie rizika vzniku plesní v budovách.

3) Druhú zásadnú pripomienku predkladáme k obsahu § 10 Monitorovanie energetickej efektívnosti, poskytovanie a spracovanie údajov v navrhovanom zákone, kde nie je zahrnuté monitorovanie budov, na ktoré sú vypracované energetické certifikáty budov podľa zákona č. 555/2005 Z. z.

Do § 10 sa navrhuje vložiť nový odsek 5, súčasný ods. 5 označiť ako ods. 6.

Nový odsek 5 v § 10 pripravovaného zákona znie:

(5) Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR eviduje a vyhodnocuje energetické certifikáty budov. Súhrn  a ich vyhodnotenie prínosov celkových úspor energie za predošlý rok podľa kategórii budov postupuje do 31. marca príslušného roku prevádzkovateľovi monitorovacieho systému energetickej efektívnosti.

Doterajší odsek 5 sa označuje ako odsek 6.

Toto si však vyžaduje aj doplnenie zákona č. 555/2005 Z. z., čo je možné riešiť v navrhovanom zákone o energetickej efektívnosti tak, že za § 18 pripravovaného zákona sa  vloží Čl. II, ktorý znie:

 Čl. II

Zákon č. 555/2005 Z. z. o  energetickej hospodárnosti budov a  o zmene a doplnení niektorých zákonov sa dopĺňa takto:

1. V § 7 sa pripája ods. 5, ktorý znie:

(5) Oprávnená osoba na energetickú certifikáciu vypracuje pre vlastníka budovy energetický certifikát a jeho kópiu zašle na Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR.

        2.  V § 9 sa pripája ods. 3, ktorý znie:

 (3) Ministerstvo alebo ňou poverená organizácia eviduje kópie energetických certifikátov, vyhodnocuje ich a súhrn výsledkov podľa jednotlivých kategórii budov za predošlý rok postupuje do 31. marca príslušného roku prevádzkovateľovi monitorovacieho systému energetickej efektívnosti.
Zdôvodnenie:

V § 10 navrhovaného zákona nie sú do monitorovania zahrnuté budovy navrhnuté už podľa zákona č. 555/2005 Z. z., ktoré výsledok hodnotenia dosiahnutej energetickej hospodárnosti majú vyjadrený v energetickom certifikáte budovy. Súhrnné každoročné hodnotenie výsledkov z energetických certifikátov podľa kategórii budov je potrebné do § 10 navrhovaného zákona doplniť. Takto budú do hodnotenia zahrnuté všetky  výsledky z energetickej certifikácie budov, na ktoré sa vzťahuje energetická certifikácia podľa § 5 ods. 2 zákona č. 555/2005 Z. z.

3. Ďalšie pripomienky:

4) Ďalšie pripomienky súvisiace so zásadnými pripomienkami Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoj SR s Ministerstvo hospodárstva SR prerokuje v rámci rozporového konania. 

Pri rešpektovaní druhej zásadnej pripomienky by sa názov zákona zmenil na návrh „Zákon o  energetickej efektívnosti a  o doplnení zákona č. 555/2005 Z. z. o  energetickej hospodárnosti budov“.
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	1) Pri transpozícii smernice je dôležité prevziať obsah smernice a nie doslovné znenie.

2) Zapracované zmenou textu

3) Zapracované zmenou  a doplnením textu
4) Na pripomienky neuplatnené v lehote pripomienkového konania nie je navrhovateľ povinný reagovať.

	P, F, E

	Ministerstvo spravodlivosti


	zaslalo pripomienku:

k odkazu č. 1:

1) v texte právneho predpisu sa necitujú ustanovenia smernice Európskych spoločenstiev (bod 3 prílohy č. 1b k  legislatívnym pravidlám vlády SR)
	O


	A


	1) Zapracované zmenou textu.

	E, P

	Ministerstvo práce soc. vecí a rodiny
	neuplatňuje pripomienky


	–


	–


	–


	P, E


	7) K § 10 - v odseku 10 odporúčame doplniť povinnosť kontrolovať vecne vynaložené náklady na opravu a modernizáciu zdrojov a rozvodov, vyhodnocovať pomer vynaložených nákladov k dosiahnutému zvýšeniu účinnosti.

8) K § 13

·  v odseku 1 písm. a) a c) je potrebné špecifikovať, o akú účinnosť ide, prípadne doplniť, že ide o účinnosť podľa osobitného predpisu,

-   v odseku 1 písm. j) odporúčame slová „na každom tepelnom spotrebiči“ nahradiť slovami „na prípojke k jednotlivým bytovým jednotkám“ (ak nevýrobnou budovou je bytový dom, ako sa uvádza v § 6 ods. 6) a navrhujeme doplniť pomerové rozdeľovače nákladov.
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	1) Materiál bol zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov. Pripomienky zo strany samosprávnych krajov boli po rokovaní zapracované zmenou textu.

2) Materiál bol zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov. Pripomienky zo strany samosprávnych krajov boli po rokovaní zapracované zmenou textu.

3) Materiál bol zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov. Pripomienky zo strany samosprávnych krajov boli po rokovaní zapracované zmenou textu.

4) Nesúvisí s návrhom predmetného zákona.

5) Materiál bol zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov. Pripomienky zo strany samosprávnych krajov boli po rokovaní zapracované zmenou textu.

6) Materiál bol zaslaný na príslušné samosprávne kraje a uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov. Pripomienky zo strany samosprávnych krajov boli po rokovaní zapracované zmenou textu.

7) Nedá sa považovať za zásadnú pripomienku v zmysle legislatívnych pravidiel. Uskutočnilo sa rokovanie so zástupcami samosprávnych krajov.

1) Zapracované zmenou textu. Hodnoty budú uvedené v osobitnom predpise, ktorý vydá MH SR

2) Nie každá spoločnosť uvádza požadované údaje do výročnej správy.

3) 

Zapracované zmenou textu.

Jedná sa o termoregulačné ventily.

Zapracované doplnením textu

Zapracované zmenou textu

Pomerové rozdeľovače nákladov na vykurovanie sú prednostne určené na rozpočítanie nákladov. 

4) Energetický audit je všeobecnejší pojem ako energetický certifikát budov (napr. energetický audit poľnohospodárskej prevádzky).

5) Pozri zdôvodnenie v predchádzajúcej pripomienke.

6) Zapracované zmenou textu

7) Zmätočná pripomienka. Nie je predmetom právnej úpravy

8) Zapracované zmenou a doplnením textu.

Ide o termoregulačné ventily.


	E
	

	Ministerstvo životného prostredia
	zaslal pripomienky:

1) V predkladacej správe odporúčame upraviť text v štrvrtom odseku zhora tak, aby posledné dva vymenované návrhy zákonov boli zahrnuté nie medzi tými, na ktoré pripravovaný návrh nadväzuje, ale medzi tie, ktoré sa pripravujú v súvislosti s jeho prijatím

Odôvodnenie: Ide o predpisy, ktoré sú v štádiu pripravovaných návrhov, takže návrh zákona o energetickej efektívnosti na ne nemôže nadväzovať.

2) v § 4 ods. 1 odporúčame bližšie vymedziť pojem „minimálna účinnosť premeny energie“, prípadne používať namiesto neho v návrhu zákona vymedzený pojem „energetická účinnosť“.

Odôvodnenie: Vzhľadom na ustanovenú povinnosť inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie by bolo vhodné vymedziť pojem požiadavky, príp. limity minimálnej účinnosti premeny energie. Návrh v § 2 písm. d) vymedzuje len pojem „energetická účinnosť“, pričom ho nedefinuje prostredníctvom premeny energie.

3) V § 14 odporúčame výšku pokút stanoviť podľa stupňa závažnosti jednotlivých deliktov.

Odôvodnenie: Navrhované rozmedzia pokút v § 14 sú v neodôvodnene širokom pásme. Takto navrhnuté rozmedzie je rizikovým faktorom možného korupčného jednania v procese ich ukladania.
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A

N
	1) Zapracované doplnením textu

2) Zapracované doplnením textu. Konkrétne hodnoty ustanoví osobitný predpis, ktorý vydá MH SR.

3) Kontrolu budú vykonávať kvalifikovaní inšpektori.

	P, E


Ostatné pripomienkujúce subjekty (1.časť)

	Úrad
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Úrad vlády SR
	zaslal pripomienku:

1) V § 8 Energetický audit ods. 2, písm. b):

Odporúčame časovo vymedziť dobu požadovanej praxe napr. 3 roky a pod.
	O


	N


	1) Požiadavky na odbornú prax sú uvedené v § 8 odseku 5.
	P, E

	Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR
	nezaslal pripomienky
	– 


	–


	–
	

	Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR
	zaslal pripomienky:

Na základe cieľov a opatrení uvedených v smernici 2006/32/ES, Koncepcii energetickej efektívnoseti a Akčnom pláne energetickej efektívnosti navrhujem doplniť návrh zákona o ďalšie formy podpory energeticky efektívneho správania sa konečných odberateľov (napr. systém bielych certifikátov, osobitné podporné schémy, účinný monitorovací systém príslušných príspevkových organizácií).  

K návrhu zákona uplatňujeme nasledovné pripomienky:

2) K § 1 - Žiadame vypustiť slová „fyzických osôb, fyzických osôb – podnikateľov a právnických“ pre ich nadbytočnosť.  

3) K § 2  písm. a) - Nakoľko energiou sa nemajú rozumieť všetky formy diaľkového vykurovania a chladenia ale všetky formy akéhokoľvek paliva pre diaľkové vykurovanie a chladenie, navrhujeme pred slovo „diaľkového“ vložiť slovo „vrátane“.

V poznámke pod čiarou č. 1 nie je možné odkazovať na smernicu Európskeho parlamentu a Rady. Text poznámky, je potrebné naradiť príslušným ustanovením zákona, ktorým sa prebralo príslušné ustanovenie smernice, na ktorú sa odkazuje v návrhu zákona. 

4) K § 2 písm. c) - Pojem „energetickej náročnosti“ sa navrhuje definovať ako „spotreba energie pre danú technológiu alebo činnosť na vyrobenú jednotku“. Je používaný v § 5 návrhu zákona, ktorým sa ukladá povinnosť hodnotiť náročnosť prepravy a distribúcie plynu, pohonných látok, ropy, náročnosť prevádzky verejných vodovodov a kanalizácií a v § 7 ods. 4 návrhu zákona, ktorý ukladá povinnosť hodnotiť náročnosť výroby.  Uvedenými ustanoveniami sa má podľa tabuľky zhody prebrať čl. 6 a čl. 12 ods. 1 smernice 2006/32/ES. Tieto ustanovenia však nevyžadujú, aby príslušné subjekty poskytovali informácie resp. hodnotili „spotrebu energie pre danú technológiu alebo činnosť na vyrobenú jednotku“. Smernica 2006/32/ES v príslušných ustanoveniach vyžaduje hodnotiť energetickú účinnosť a nie „spotrebu energie na vyrobenú jednotku“. V zmysle cieľov smernice sa zdá byť nepodstatným hodnotenie tejto spotreby. Žiadame preto odôvodniť potrebu definovania „energetickej náročnosti“ a potrebu hodnotenia tohto ukazovateľa povinnými subjektami resp. vypustiť túto definíciu a nahradiť ju v texte zákona pojmom „energetická účinnosť“.  

5) K § 2 písm. d) - Nakoľko sa navrhuje upraviť legálna definícia energetickej efektívnosti a zároveň energetickej účinnosti, nie je vhodné definovať energetickú účinnosť ako „mieru efektívnosti“. V záujme predchádzania nejasností, žiadame vymedziť energetickú účinnosť ako „pomer medzi súčtom energetických výstupov a súčtom energetických vstupov procesu“. 

Zároveň žiadame zvážiť vhodnosť prebratia pojmu „výstup výkonu, služby, tovaru alebo energie“ ako „energetický výstup“.  

6) K § 2 písm. e) - Žiadame vypustiť definíciu „energetického hospodárstva“ z § 2 návrhu zákona z dôvodu jeho nadbytočnosti. V ďalšom texte návrhu zákona sa uvedený pojem nepoužíva. 

7) K § 2 písm. i) - Definíciou „spotrebiteľa“ sa preberá pojem „koncového odberateľa“ v zmysle čl. 3 písm. n) smernice 2006/32/ES. Podľa čl. 2 psím. b) tejto smernice je však potrebné v návrhu zákona vylúčiť jeho aplikovanie na koncových spotrebiteľov zaoberajúcich sa činnosťami vymedzenými v prílohe I k smernici EP a Rady 2003/87/ES z 13. októbra 2003 o vytvorení systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v Spoločenstve. Uvedená príloha bola transponovaná ako príloha č. 1 zákona č. 572/2004 Z. z. o obchodovaní s emisnými kvótami a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Žiadame preto správne vymedziť v návrhu zákona pojem koncového odberateľa resp. spotrebiteľa.

8) K § 2 písm. k) - Podľa čl. 3 písm. r) smernice 2006/32/ES je „malá maloobchodná energetická spoločnosť“ osoba, ktorá predáva koncovým odberateľom 75 GWh energie za rok alebo zamestnáva menej ako 10 osôb alebo ktorej ročný obrat nepresahuje 2 mil EUR. Žiadame z toho dôvodu prepracovať definíciu v § 2 písm. k) návrhu zákona. 

9) K § 3 ods. 1 - Za slová „Koncepcia energetickej efektívnosti“ žiadame doplniť slová v zátvorke „ďalej len „koncepcia“, nakoľko sa táto skratka používa v ďalšom texte.

10) K § 4 - Premena energie je v zmysle zákona č. 656/2004 Z. z. a zákona č. 657/2004 Z. z. proces, pri ktorom sa vyrába elektrina v zariadení na výrobu elektriny resp. teplo v zariadení na výrobu tepla. Žiadame v osobitnej časti dôvodovej správy jasne vysvetliť potrebu úpravy požiadavky „minimálnej účinnosti premeny energie“ návrhom zákona resp. ako táto požiadavka ovplyvňuje ukazovateľ energetickej efektívnosti či účinnosti. 

11) K § 6 ods. 1 - Žiadame presunúť definíciu „hospodárnosti prevádzky zariadení“ do ustanovení definujúcich základné pojmy v § 2 návrhu zákona. 

12) K § 6 ods. 6 - Spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov podľa zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov je len jednou z foriem správy bytov či nebytových priestorov v bytových domoch. Ak sa majú povinnosti § 6 ods. 2 až ods. 4 vzťahovať aj na subjekty zabezpečujúce správu bytov a nebytových priestorov, je potrebné doplniť do § 6 ods. 6 návrhu zákona aj správcu, na ktorého je možné preniesť správu bytov podľa § 6 zákona č. 182/1993 Z. z.  

13) K § 7 - Podľa čl. 12 ods. 3 smernice 2006/32/ES má byť s energetickým auditom rovnocenné osvedčovanie podľa čl. 7 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2002/91/ES zo 16. decembra 2002 o energetickej hospodárnosti budov. Z toho dôvodu odporúčame, aby bol obsah energetického auditu v návrhu zákona alebo vo všeobecne záväznom právnom predpise podľa § 16 písm. e) návrhu zákona stanovený v obdobnom rozsahu ako je to v prípade energetického certifikátu podľa § 7 zákona 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov v znení neskorších predpisov. 

14) K § 7 ods. 2 - Budovy nepodliehajúce hodnoteniu energetickej hospodárnosti budov podľa zákona č. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov majú podliehať energetickému auditu podľa návrhu zákona. Je však potrebné nahradiť slová „energetickú hospodárnosť“ v druhej časti vety nahradiť príslušným pojmom zadefinovaným v § 2 návrhu zákona. Pojem „energetická hospodárnosť“ návrh zákona nepozná. Obdobnú úpravu požadujeme vykonať aj v § 7 ods. 3, ods. 5 a prílohe č. 1 návrhu zákona. 

15)  K § 7 ods. 3 - Podľa čl. 5 ods. 1 smernice má členský štát zabezpečiť vykonanie nákladovo efektívnych opatrení vo verejnom sektore. Opatrenia teda majú byť v prvom rade efektívne a nie nízko-nákladové ako sa navrhuje v § 7 ods. 3 návrhu zákona. Opatrenia sa majú podľa návrhu zákona vykonať na zlepšenie energetickej hospodárnosti budovy. Keďže predložený návrh zákona definuje pojmy ako energetická efektívnosť či energetická účinnosť, je potrebné používať uvedenú terminológiu. Navrhujeme taktiež vypustiť slovo „jednoduchou“ z dôvodu jeho nadbytočnosti. Žiadame uvedené ustanovenie prepracovať.  

16) K § 7 ods. 4 - Žiadame podrobnejšie definovať spotrebiteľa resp. konečného odberateľa energie v priemysle resp. v poľnohospodárstve. Skupina konečných odberateľov elektriny, plynu, tepla a vody pôsobiacich v priemysle alebo v poľnohospodárstve je značná pričom nemusí ísť len o výrobnú činnosť týchto právnických alebo fyzických osôb. Je potrebné minimálne v osobitnej časti dôvodovej správy uviesť, koho sa majú ustanovenia § 7 ods. 4 až ods. 7 návrhu zákona týkať.

V zmysle pripomienky k § 2 písm. c) návrhu zákona navrhujeme v § 7 ods. 4 až ods. 7 návrhu zákona nahradiť pojem „energetická náročnosť“ iným pojmom definovaným v úvodných ustanoveniach.  

17) K § 8 ods. 3 - Žiadame uvedené ustanovenie legislatívno-technicky zjednodušiť. Požiadavky v § 8 ods. 3 písm. b) návrhu zákona je postačujúce uviesť formuláciou, z ktorej bude jasne vyplývať, že v prípade ukončenia vzdelania druhého stupňa postačuje prax v rozsahu 3 rokov. 

18) K § 8 ods. 6 - Ak ide v prípade „organizácie ministerstva, ktorá podľa zriaďovacej listiny získava a spracúva informácie o hospodárení s energiou a racionálnom využívaní zdrojov energie“ o organizáciu podľa § 10 ods. 5 návrhu zákona, žiadame uvedené slová vypustiť a nahradiť ich odkazom na dané ustanovenie návrhu zákona. 

19) K § 8 ods. 7 - Uvedené ustanovenie je potrebné legislatívno-technicky preformulovať. 

20) K § 9 ods. 1 - Navrhujeme slová „ktorej výsledkom je efektívne používanie energie“ vypustiť alebo nahradiť definíciou „energetických služieb“. Uvedené slová majú len deklaratórny charakter a z toho dôvodu sú nadbytočné.  

Definíciu „energetického manažmentu“ právny poriadok nepozná. Navrhujeme ju doplniť.

21) K § 10 - Považujeme za nedostatočné, aby sa monitoring energetickej efektívnosti obmedzoval na sledovanie, vyhodnocovanie a zverejňovanie údajov o konečnej energetickej spotrebe za predchádzajúci rok. Podľa čl. 5 ods. 1 smernice je potrebné zabezpečiť, aby sa opatrenia vykonávali aj na regionálnej a miestnej úrovni. Žiadame preto doplniť § 10 ods. 1 a 2 návrhu zákona o povinnosti vyhodnocovať plnenie príslušných opatrení na zvyšovanie energetickej efektívnosti.  

22) K § 10 ods. 5 - Navrhujeme presnejšie rozpracovať monitorovací systém energetickej efektívnosti, ktorý bude prevádzkovať príspevková organizácia určená Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky. V zmysle čl. 5 ods. 2 smernice má byť príslušná organizácia poverená „správou, riadením a vykonávaním integrácie požiadaviek na zvýšenie energetickej účinnosti“. Zároveň je potrebné špecifikovať rozdelenie kompetencií vo vzťahu k Štátnej energetickej inšpekcii, ktorá má vykonávať dozor nad dodržiavaním zákona. 

23) K čl. 5 ods. 1 smernice - Máme za to, že vo vzťahu k čl. 5 ods. 1 smernice nie je dodržaná požiadavka na použitie aspoň dvoch opatrení zo zoznamu uvedeného v prílohe VI. smernice. Žiadame uviesť v osobitnej časti dôvodovej správy ako budú aplikované uvedené opatrenia.

Členské štáty majú na uľahčenie postupu verejného obstarávania vydať usmernenia o energetickej účinnosti a úsporách energie, ktoré môžu slúžiť ako hodnotiace kritérium pri udeľovaní verejných zákaziek.  Žiadame vysvetliť ako sa bude realizovať uvedená povinnosť. 

Upozorňujeme, že verejný sektor zahŕňa širšie spektrum subjektov ako len ústredné orgány štátnej správy a vyššie územné celky. Žiadame uviesť rámec, ktorým sa do opatrení energetickej efektívnosti zapoja aj ostatné povinné subjekty, napr. miestne orgány štátnej správy či obce. Zároveň žiadame v osobitnej časti dôvodovej správy vysvetliť, či sa má povinnosť podľa § 7 ods. 3 návrhu zákona aplikovať aj na nevýrobné budovy, ktoré sú majetkom štátu alebo územnej samosprávy, no ktoré neslúžia na zabezpečenie plnení úloh štátnej správy, samosprávy resp. preneseného výkonu štátnej správy. 

24) K čl. 6 smernice - Členské štáty sú povinné určiť príslušným subjektom určité povinnosti, ktoré musia dané subjekty plniť. Podľa čl. 6 ods. 2 smernice musia tiež členské štáty zabezpečiť existenciu alebo zriadenie dobrovoľných dohôd a/alebo iných trhovo orientovaných systémov. Žiadame uviesť vo všeobecnej časti dôvodovej správy, ako sa majú uvedené povinnosti zabezpečiť. Navrhujeme predkladateľovi zvážiť potrebu úpravy systému dobrovoľných dohôd priamo v návrhu zákona. 

25) K čl. 13 smernice - Žiadame uviesť, ako sa bude zabezpečovať plnenie povinnosti poskytnúť koncovým odberateľom elektrickej energie, zemného plynu, diaľkového vykurovania a chladenia teplej úžitkovej vody individuálne meracie zariadenia za konkurencieschopné ceny. 
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	Vzhľadom k nedostatočným skúsenostiam s fungovaním schém bielych certifikátov budú tieto riešené po detailnej analýze v akčnom pláne energetickej efektívnosti na obdobie 2011 až 2013. Osobitné podporné schémy sú riešené napr. prostredníctvom štrukturálnych fondov a pripravovaným zákonom o fonde energetickej efektívnosti.

2) Zapracované zmenou textu.

3) Zapracované zmenou textu

4) Energetická náročnosť je jednou z foriem vyjadrenia energetickej efektívnosti. Pri preklade európskych smerníc k rozdielnemu výkladu technickej terminológie smernica mala mať názov ...“o energetickej efektívnosti konečného využitia energie...“.

5) Zapracované zmenou textu
V našej technickej terminológii je zaužívaný pojem energetická náročnosť, kde je spotreba energie vztiahnutá na výstup výkonu, službu alebo tovar. Energetická účinnosť je vyjadrená výstupom energie z procesu vztiahnutým na vstup energie do procesu.
6) Pojem energetické hospodárstvo sme použili na základe pripomienok.

7) Návrhom zákona sa nedotýkame systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v Spoločenstve.
8) Hodnoty uvedené v definícii malej energetickej spoločnosti podľa smernice sú na slovenské pomery vysoké. Vylúčiť malé obchodné energetické spoločnosti z príslušných povinností je uvedená v smernici len ako možnosť.

9) Zapracované zmenou textu
10) Zapracované doplnením textu
11) Zapracované zmenou textu.

12) Zapracované doplnením textu

13) Energetický audit je všeobecnejší pojem ako energetický certifikát budov (napr. energetický audit poľnohospodárskej prevádzky alebo priemyselného závodu).

14) Zapracované zmenou textu

15) Zapracované zmenou textu

16) Zapracované doplnením textu

Zapracované zmenou textu

17) Zapracované zmenou textu
18) Zapracované zmenou textu

19) Zapracované zmenou textu

20) Zapracované zmenou textu

21) Zapracované zmenou textu
Obsah pripomienky je už riešený v § 3 ods. 1 písm. c) a e)

22) Správa, riadenie a vykonávanie integrácie požiadaviek na zvýšenie energetickej efektívnosti je v kompetencii MH SR (§ 3). Nakoľko sa jedná o organizáciu v pôsobnosti MH SR, vydá ministerstvo vnútornú riadiacu normu - metodické usmernenie na zriadenie a prevádzku monitorovacieho  systému 

23) V návrhu zákona sú z prílohy VI. smernice uvedené dve oparenia – energetické služby a audity a tie sú opísané aj v osobitnej časti dôvodovej správy. 

V smernici je to vyjadrené dispozitívne a preto nie je táto časť prevzatá do návrhu zákona. MH SR vydá usmernenie v súlade s opatreniami uvedenými v Akčnom pláne energetickej efektívnosti na roky 2008-2010.

V návrhu zákona sú uvedené všetky orgány územnej samosprávy vrátane obcí.
24) Vzhľadom k nedostatočným skúsenostiam s fungovaním takýto schém budú tieto riešené po detailnej analýze v akčnom pláne energetickej efektívnosti na obdobie 2011 až 2013.

25) Riešené v príslušných zákonoch o podnikaní v energetike a tepelnej energetike 


	F, E

	Protimonopol-ný úrad SR
	nemá pripomienky 
	–
	–
	–
	E

	Najvyšší kontrolný úrad SR
	zaslal pripomienky:

1) k § 8 - navrhujeme doplniť o ustanovenie, že bezúhonnosť sa preukazuje výpisom z registra trestov, ktorý nesmie byť starší ako 3 mesiace

2) k § 14 ods. 2 - navrhujeme za slová „závažnosť konania“ vložiť slová „jeho následky“.

3) k § 14 ods. 4 - navrhujeme vypustiť slová „Fondu energetickej efektívnosti zriadeného podľa osobitného predpisu“ a nahradiť ich slovami „štátneho rozpočtu“, nakoľko tento fond ešte nie je zriadený ani nie je v medzirezortnom pripomienkovom konaní návrh zákona, ktorý by ho zriaďoval. Vzhľadom na to by mohla vzniknúť situácia, keď by Štátna energetická inšpekcia bola oprávnená udeľovať pokuty, ale by ešte neexistoval Fond energetickej efektívnosti, ktorého príjmom      by výnosy z pokút mali byť.

4) k § 16 ods. 5 - navrhujeme za slová „nadobudnutia účinnosti“ vložiť slovo „tohto“.
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	1) Zapracované zmenou a doplnením textu

2) Zapracované doplnením textu

3) Návrh zákona o Fonde energetickej efektívnosti je v MPK, zapracované zmenou textu. Na základe rokovania s MF SR došlo k zmene textu ods. 4 tak, že výnosy budú príjmom štátneho rozpočtu.
4) Zapracované doplnením textu
	E

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	nemá pripomienky 
	–
	–
	–
	E

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	zaslal pripomienky:

1) odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 1 doplniť údaj o zverejnení Smernice v Úradnom vestníku ES/EÚ podľa bodu 5 Prílohy č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky;

2) odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 2 nahradiť slová „zákona č. …/2008 Z. z.“ slovami „neskorších predpisov“, vzhľadom na to, že predmetné ustanovenie už bolo novelizované aj zákonom č. 107/2007 Z. z.;

3) odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 6 vypustiť slová „v znení zákona č. 230/2005 Z. z.“, vzhľadom na to, že predmetné ustanovenie zatiaľ nebolo novelizované;

4) odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 13 doplniť na záver slová „v znení neskorších predpisov“, vzhľadom na to, že zákon bol niekoľkokrát novelizovaný;

5) odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 15 doplniť na záver slová „v znení zákona č. 17/2007 Z. z.“.
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A
	1) Zapracované zmenou textu.

2) Zapracované zmenou textu

3) Zapracované zmenou textu

4) Riešené v poznámke pod čiarou k odkazu 7 (pôvodne 6), preto stačí uviesť základné číslo zákona.

5) Zapracované doplnením textu


	P, E

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	zaslal pripomienky:

1) Návrh zákona je síce transpozíciou Smernice 2006/32/ES, avšak nie vo všetkých ustanoveniach využíva inštitúty, ktoré sú zavedené v smernici, okrem iného aj preto, aby nedochádzalo k prekážkam pri slobodnej realizácii služieb na vnútornom trhu. Napríklad v čl. 8 smernice sa uvádza:

Dostupnosť systémov kvalifikácie, akreditácie a certifikácie
 (V slovenskom texte smernice je nesprávny preklad používajúci namiesto certifikačných systémov systémy osvedčovania – pozri EN, FR, DE, PL a CZ text prekladu smernice - Availability of qualification, accreditation and certification schemes, Verfügbarkeit von Qualifikations-, Zulassungs- und Zertifizierungssystemen) 

Na účely dosiahnutia vysokej úrovne odbornej spôsobilosti, objektivity a spoľahlivosti členské štáty tam, kde to považujú za potrebné, zabezpečia dostupnosť vhodných systémov kvalifikácie, akreditácie a/alebo certifikácie poskytovateľov energetických služieb, energetických auditov a ostatných opatrení na zvýšenie energetickej účinnosti uvedených v článku 6 ods. 2 písm. a) bodoch i) a ii).

Článok 8 má byť transponovaný v § 8 návrhu zákona, avšak namiesto využitia akreditácie ustanovuje povinnosť zloženia skúšky odbornej spôsobilosti, ktorú vydáva bližšie neurčená príspevková organizácia Ministerstva hospodárstva. Z kontextu vyplýva, že zrejme pôjde o organizáciu, ktorú je v zmysle § 10 odsek 5 oprávnené určiť Ministerstvo hospodárstva. Vzhľadom na to, že smernica 2006/32/ES nie je vyčlenená z rozsahu pôsobnosti smernice 2006/123/ES, bolo by namiesto opísaného systému vhodnejšie využiť akreditačnej schémy, alebo aspoň klauzuly vzájomného uznávania.

Taktiež koncept energetického auditu a poskytovateľov energetických služieb nie je podľa nášho názoru transponovaný v celom rozsahu

"spoločnosť poskytujúca energetické služby" (ESCO) je fyzická alebo právnická osoba, ktorá poskytuje energetické služby a/alebo iné opatrenia na zvýšenie energetickej účinnosti v zariadení alebo priestoroch užívateľa a nesie pritom určitú mieru finančného rizika. Platba za poskytnuté služby závisí (úplne alebo čiastočne) od dosiahnutia zvýšenia energetickej účinnosti a splnenia ostatných dohodnutých kritérií výkonu,

l) "energetický audit" je systematický postup na získanie dostatočných informácií o súčasnom profile energetickej spotreby budovy alebo skupiny budov, priemyselnej prevádzky a/alebo zariadenia alebo súkromných alebo verejných služieb, na identifikáciu a kvantifikáciu nákladovo efektívnych možností úspor energie a ktorého súčasťou je správa o príslušných zisteniach;

"energy audit": a systematic procedure to obtain adequate knowledge of the existing energy consumption profile of a building or group of buildings, of an industrial operation and/or installation or of a private or public service, identify and quantify cost-effective energy savings opportunities, and report the findings
Je zrejmé, že z možností, ktoré transpozícia smernice pripúšťa si MH SR nevybralo tú liberálnejšiu (írsky alebo UK model), ani využitie národnej  akreditačnej schémy (ako napr. baltské krajiny). Transpozícia skôr pripomína český model so zákonom 406/2000 o hospodaření energií v znení neskorších zmien (osúplné znenie tohto zákona - zákon 406/2006) a Vyhláškou MPO č.213/2001, avšak § 9 Zákona 406/2006 uvádza širší koncept energetického auditu, ktorý sa viac blíži ustanoveniam smernice  a v odseku 10 sa vysporiadava s nárokmi vzájomného uznávania takto:

(10) Energetický audit může provést také osoba, která je usazena v jiném členském

státě Evropské unie, jestliže vykonává činnost energetického auditora na území České republiky dočasně a ojediněle, pokud je

a) státním příslušníkem členského státu Evropské unie,

b) držitelem oprávnění k výkonu činnosti energetického auditora podle právních předpisů jiného členského státu Evropské unie.

Odporúčame preto alebo oprieť sa o akreditáciu (preferované riešenie) alebo ak sa naozaj uvažuje so vznikom profesijnej organizácie energetických audítorov, vysporiadať s ustanoveniami smernice 2006/123/ES prinajmenšom horeuvedeným českým modelom (okrem § 9 odsek 10 odporúčame zvážiť aj § 10 odsek 3 písm.a) Zákona 406/2006). 

Zapracovať jednu z horeuvedených možností považujte prosím za pripomienku zásadnú.

2) Plne si uvedomujeme, že prekladaný návrh zákona nerieši energetické štítkovanie, ktoré je spojené skôr s fázou návrhu výrobkov (dizajnom) a preto patrí pod legislatívny rámec Zákona č. 665/2007 Z. z.  o ekodizajne, ktorý sa viaže k lepšiemu dokončeniu transpozície smernice 92/75/ES v znení neskorších predpisov. Dávame preto prekladateľovi na zváženie, či do predkladaného návrhu  zákona nepridá čl. II, ktorým by menil Zákon č. 665/2007 Z. z tak, že by do nej zaviedol ustanovenia energetického štítkovania, napr. obdobným spôsobom, ako to robí český Zákon č. 406/2006 v § 8 Energetické štítky, berúc do úvahy právny stav v SR (napr..  Tuzemskí výrobcovia alebo dovozcovia hromadne vyrábaných energetických spotřebičov, ktorých zoznam stanoví nariadenie vlády )

ÚNMS SR je ochotné spolupracovať s MH SR pri formulácii tohto textu, pokiaľ sa MH SR s touto myšlienkou stotožní.
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	1) Spôsob splnenia kritérií odbornosti uvedený v návrhu zákona považujeme za dostatočný. Klauzula vzájomného uznávania je zapracovaná do textu § 8 ods. 9. Pokiaľ nám je známe, energetický audítor v ČR je tiež riešený zapísaním do zoznamu MPO ČR po preukázaní zodpovedajúcej praxe a zložení skúšky odbornej spôsobilosti. Do národnej legislatívy sa transponuje obsah smernice a nie doslovný preklad.

Zapracované zmenou a doplnením textu.

V návrhu zákona riešené v § 8.

2)  Po predložení znenia je možné zapracovať ako samostatný paragraf tohto zákona a nie ako novelu zákona č. 665/2007 Z. z. o ekodizajne.


	E, P

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	zaslal pripomienky:

1) v § 8 ods. (7) písm. b) navrhujeme na konci vety doplniť „podľa odseku 2“.

Odôvodnenie: Cieľom navrhovaného doplnenia je zvýšiť vypovedaciu schopnosť ustanovenia a upresniť, o ktoré podmienky na zapísanie do zoznamu energetických auditorov ide a sú predmetom nesplnenia, resp. dôvodom na vyčiarknutie zo zoznamu.

2) v § 10 ods. (4) písm. b) odporúčame vložiť za slovné spojenie „pokiaľ je možné“ spojku „aj“.

Odôvodnenie: Cieľom návrhu je zdôrazniť potrebu uvádzania informácie o porovnaní súčasnej spotreby energie so spotrebou za rovnakú dobu počas predchádzajúceho roka v číselnom aj v grafickom vyjadrení súčasne.
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	1) Zapracované doplnením textu

2) Text vypustený.
	F

	Štatistický úrad SR
	zaslal pripomienky:

1) k § 6 ods. 1 - odporúčame v druhej vete nad slovné spojenie „osobitných predpisov“ umiestniť príslušné číslo odkazu a v poznámke pod čiarou k predmetnému odkazu uviesť príslušné osobitné predpisy. V prípade, že ešte nie sú stále známe žiadne osobitné predpisy, t.j. dokumenty, ktoré bude postupne navrhovať Komisia, odporúčame druhú vetu tohto odseku preformulovať.

2) k § 6 ods. 3 - ustanovuje sa v ňom povinnosť vybaviť sústavu tepelných zariadení slúžiacich na vykurovanie automatickou reguláciou parametrov teplonosnej látky na každom tepelnom spotrebiči v závislosti od teploty vzduchu vo vykurovaných miestnostiach s trvalým pobytom osôb. Takéto znenie bez povinnosti zaviesť aj meranie spotreby neprinesie želané úspory, pretože spotrebitelia nebudú motivovaní znižovať spotrebu. Odporúčame zvážiť doplnenie, resp. upresnenie tohto ustanovenia.

3) k § 6 ods. 6 - znenie tohto odseku za vlastníka nevýrobnej budovy ustanovuje aj spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov podľa osobitného predpisu. Nevidíme dôvod ukladať povinnosti podľa odsekov 2 až 4 tohto paragrafu iba spoločenstvám vlastníkov bytov a nebytových priestorov v rámci horeuvedeného osobitného predpisu, keďže bytové domy majú veľmi často zabezpečenú správu cez správcu a nemajú založené spoločenstvo, takže ich by sa v prípade takto definovaného odseku predmetné povinnosti netýkali. Odporúčame doplniť § 6 aj o ďalší samostatný odsek, ktorý by predmetnými povinnosťami zaviazal aj správcu, s ktorým majú vlastníci bytov a nebytových priestorov uzatvorenú písomnú zmluvu o výkone správy domu podľa osobitného predpisu.

4) k § 6 ods. 6 - Súčasne odporúčame zvážiť ponechanie znenia záveru druhej vety tohto paragrafu („na správcu budovy“), keďže na správu domu podľa osobitného predpisu nesmú byť dohodnuté súčasne viaceré formy správy domu. Na správu domu v jednom dome môže byť uzavretá zmluva len s jedným správcom alebo len jedna zmluva o spoločenstve, na základe ktorej je spoločenstvo správcom domu.
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	1) Zapracované zmenou textu.
2) Pomerové rozdeľovače nákladov na vykurovanie sú prednostne určené na rozpočítanie nákladov. 

3) Zapracované doplnením textu

4) Zapracované doplnením textu odseku 7.


	P, E

	Úrad jadrového dozoru SR
	zaslal pripomienky:

1) v § 4 ods. (1) nahradiť text „... inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie.“ textom „... inštalovať zariadenia s maximálnou účinnosťou premeny energie.“

2) v § 4 ods. (3) nahradiť text „... prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie.“ textom „... prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s maximálnou účinnosťou premeny energie.“

3) v § 16 ods. (1) písm. a) nahradiť text „podrobnosti o minimálnej účinnosti zariadení na výrobu elektriny a minimálnej účinnosti zariadení na výrobu tepla ...“ textom „podrobnosti o minimálne prípustnej účinnosti zariadení na výrobu elektriny a minimálne prípustnej účinnosti zariadení na výrobu tepla ...“

4) súčasne je potrebné v zmysle týchto pripomienok primerane upraviť aj tabuľku zhody.
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	1) Zapracované zmenou a doplnením textu. Konkrétne hodnoty budú uvedené v ustanovenou osobitnom predpise, ktorý vydá ministerstvo
2) Zapracované zmenou a doplnením textu
3) Zapracované zmenou a doplnením textu

4) Zapracované zmenou a doplnením textu
	P, E

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	neuplatňuje pripomienky
	–
	–
	–
	E

	Generálna prokuratúra SR
	zaslal pripomienky:

1) K § 2 písm. f) - slová „za účelom“ nahradiť slovami „na účely“.

2) K § 3 

· v ods. 1 písm. a) za slovo „efektívnosti“ vložiť slová „(ďalej len „koncepcia“)“,

· v ods. 1 písm. d) vypustiť slovo „pravidelne“ a aj v ods. 2 písm. a).

3) K § 5 - v ods. 1 až 5 doplniť, akým spôsobom budú jednotliví prevádzkovatelia uverejňovať výsledky hodnotení.

4) K § 6 - v ods. 1 uviesť odkaz na osobitné predpisy.

5)    K § 8

· v ods. 2 doplniť definíciu bezúhonnosti,

· v ods. 3 v písm. a) a b) upresniť preukazovanie doby odbornej praxe „originálom“ alebo „úradne osvedčeným odpisom“ a v ods. 4 zvážiť potrebu úradne overovať čestné prehlásenie.

6) K § 9 - ods. 3 prepracovať na vydanie vykonávacieho predpisu, inak nie je konkrétne a adresné.

7) K § 10 

· v ods. 1 a 2 upresniť, kde sa budú údaje zverejňovať,

· v ods. 4 v písm. b) vypustiť slová „pokiaľ je to možné v grafickej podobe“,

· v ods. 4 písm. c) vypustiť slová „ak je to možné“.

V obidvoch prípadoch musia byť povinnosti formulované jednoznačne a nie, aby plnenie bolo na voľnej úvahe adresáta povinnosti.

· v ods. 5 úvodnú vetu upraviť takto: „(5) Slovenská inovačná a energetická agentúra“.

8) K § 11 - v ods. 1 uviesť správny názov orgánu štátnej správy, správne má byť „Zbor väzenskej a justičnej stráže“.

9) K § 13 písm. k) - uviesť odkaz na osobitný predpis.

10) K § 14 ods. 3 - Navrhovaná formulácia znenia § 14 ods. 3 najmä z hľadiska právnoaplikačného neupravuje základné atribúty nevyhnutné pre zákonnosť postupu a rozhodovania správneho orgánu o uložení pokuty subjektu, ktorý sa dopustil niektorého zo správnych deliktov zadefinovaných v § 13 ods. 1 písm. a) až o) návrhu zákona. Navrhovaná úprava sa zaoberá výlučne otázkou lehoty, v ktorej možno začať konanie o uložení pokuty. V navrhnutej úprave absentuje určenie tak subjektívnej ako aj objektívnej lehoty, v ktorej možno pokutu uložiť. Tým, že návrh zákona neupravuje tieto základné atribúty pre uloženie sankcie za správny delikt, je pre právnu prax neaplikovateľný. Každý priestupok – správny delikt musí byť postihnuteľný len v zákonom vymedzenej dobe, pričom po uplynutí ktorej tento delikt už nie je možné postihnúť. S poukazom na právnu prax a rozhodnutia súdov je nesporné, že v rámci vymedzenia lehôt sa do uplynutia objektívnej lehoty musí rozhodnutie o uložení sankcie stať aj právoplatným. Nerešpektovanie týchto zásad by bolo v rozpore s princípom právnej istoty a zákonnosti konania. Za vhodný príklad predmetnej úpravy je možné považovať úpravu vyjadrenú v § 107 zákona č. 50/1976 Zb.

Poznámky pod čiarou k odkazom 1, 10, 14, 15, 16, 19 a 20 ukončiť bodkou.
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	1) Zapracované zmenou textu

2) Zapracované doplnením textu

Zapracované zmenou textu

3) zapracované doplnením textu v § 5 ods. 6 a § 10 ods. 5

4) Zapracované zmenou textu

5) Zapracované doplnením textu

6) Zapracované doplnením textu. Vykonanie zabezpečí určená organizácia v zmysle § 10 ods. 5 písm. g).

7) Zapracované zmenou a doplnením textu.

Nie je vhodné priamo v zákone uvádzať názov organizácie, ktorý sa môže meniť zriaďovacou listinou.

8) Zapracované zmenou textu

9) Zapracované doplnením textu

10) Zapracované zmenou textu

11) Zapracované doplnením textu.


	F, E, P

	Národná banka Slovenska
	zaslal pripomienky:

1) Poznámku pod čiarou k odkazu 1 je potrebné ukončiť bodkou. Uvedená pripomienka sa vzťahuje aj na poznámky pod čiarou k odkazom 10, 14 až 16, 19 a 20.

2) V § 4 ods. 1 odporúčame zvážiť, či by sa slová „s minimálnou“ nemali nahradiť slovami „s maximálnou“.

3) V § 6 ods. 1 odporúčame na konci odseku  doplniť súvisiaci odkaz. Z navrhovaného znenia nie je jasné o aké „osobitné predpisy“ ide.

4) V § 6 ods. 6 odporúčame prehodnotiť z vecného hľadiska. Podľa tohto ustanovenia sa „za vlastníka nevýrobnej budovy podľa odsekov 2 až 4 považuje aj spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov podľa zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov a povinnosti vlastníka podľa odsekov 2 až 4 môže vlastník previesť zmluvou na správcu budovy“. Podľa nášho názoru spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov nemožno považovať za vlastníka nevýrobnej budovy podľa odsekov 2 až 4, pretože podľa § 7b ods. 1 zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov „do majetku spoločenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome. Spoločenstvo vlastníkov nemôže nadobúdať do vlastníctva byty, nebytové priestory alebo iný nehnuteľný majetok.“. 

5) V čl. 13 ods. 1 písm. a) a c) odporúčame spresniť o akú „účinnosť premeny energie“ ide. Z logického hľadiska sa môže jednať o efektívnu, ale aj o neefektívnu účinnosť premeny energie.

6) V § 16 ods. 1 písm. a) je potrebné na konci písmena doplniť čiarku.
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	1) Zapracované doplnením textu.
2) Zapracované zmenou textu.

3) Zapracované zmenou textu.

4) Zapracované zmenou a doplnením textu.

5) Zapracované zmenou a doplnením textu.

6) Zapracované zmenou textu.
	P, E

	Národný bezpečnostný úrad
	nezaslal pripomienky
	–
	–
	–
	

	Fond národného majetku SR
	nemá žiadne vecné ani legislatívne pripomienky 
	–
	–
	–
	P

	Najvyšší súd SR
	nezaslal pripomienky
	–
	–
	–
	


	8) „financovanie treťou stranou“ je dohoda na zmluvnom základe, ktorej súčasťou je okrem dodávateľa energie a prijímateľa opatrenia na zvýšenie energetickej účinnosti tretia strana, ktoré poskytuje kapitál na také opatrenie a prijímateľovi sa stanovuje poplatok, ktorý sa rovná časti úspor energie, ktoré sa dosiahnu v dôsledku opatrenia na zvýšenie energetickej účinnosti. Takouto treťou stranou môže alebo nemusí byť ESCO;

9) „finančné nástroje pre úspory energie“ sú všetky finančné nástroje, ako napríklad fondy, dotácie, daňové úľavy, pôžičky, financovanie tretími stranami, zmluvná energetická služba, zmluvy o garantovaných úsporách energie, energetický outsourcing a ostatné súvisiace zmluvy, ktoré na trhu sprístupňujú štátne alebo súkromné inštitúcie s cieľom čiastočne alebo úplne finančne pokryť prvotné náklady na projekt vykonania opatrení na zvýšenie energetickej účinnosti;

a v ďalej v §2 písm. g) nahradiť definíciu energetického auditu definíciou zo smernice 2006/32/ES čl.3: 

 „energetický audit“ je systematický postup na získanie dostatočných informácií o súčasnom profile energetickej spotreby budovy alebo skupiny budov, priemyselnej prevádzky a/alebo zariadenia alebo súkromných alebo verejných služieb, na identifikáciu a kvantifikáciu nákladovo efektívnych možností úspor energie a ktorého súčasťou je správa o príslušných zisteniach;

Zdôvodnenie: zákon o energetickej účinnosti sa uvádza ako zákon, ktorým sa implementuje do slovenskej legislatívy smernica 2006/32/ES. Treba pripomenúť, že najmä preambula tejto smernice kladie vysoký dôraz nielen na nástroje sledovania energetickej účinnosti, ale aj na motivačné nástroje k tomu, aby sa dosiahol hlavný cieľ, ktorý smernica sleduje – zníženie spotreby primárnych energetických zdrojov. Preto je potrebné, aby tento zákon obsahoval i ustanovenia, ktoré odbúrajú všetky doteraz existujúce legislatívne obmedzenia pre realizáciu programov a projektov úspor energie financovaných z budúcich úspor. Práve tieto typy programov a projektov môžu v podmienkach SR znamenať akceleráciu investícií  do zatepľovania budov najmä vo verejnom sektore a môžu umožniť participáciu a zainteresovanie výrobcov tepla na spolufinancovaní takýchto programov. Tieto definície sú potrebné pre definície týchto projektov a programov a najmä legislatívnych podmienok ich uskutočňovania v tomto zákona. Okrem toho v podmienkach, keď dodávatelia energie pôsobia v regulovanom prostredí, je potrebné odblokovať bariéry pre zmluvy o úsporách energie medzi dodávateľmi energie a konečnými spotrebiteľmi. Dnes je touto bariérou najmä to, že často nemožno oddeliť úsporné opatrenia od iných činností regulovaného subjektu a preto vzniká pochybnosť o alokácii nákladov na samotnú dodávku energie a samotné úsporné opatrenia. Definícia pojmov v súlade s európskou legislatívou umožňuje v ďalších ustanoveniach zákona riešiť aj tento problém v súlade s obvyklou európskou praxou.

1) Žiadame preformulovať odstavec 1) a 3) §4 Zdroje energie nasledovne: 

(1) Výrobca elektriny .......   .......inštalovať zariadenia s účinnosťou rovnou alebo prevyšujúcou minimálnu účinnosť premeny energie stanovenú v súlade s §16, odst. 1, písm. a) tohto zákona 

(3) Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie rovnou alebo prevyšujúcou účinnosť premeny energiu stanovenú v súlade s §16, odst.1 písm.b) tohto zákona. 

V nadväznosti na to preformulovať ustavovenia §13, ods. 1 písm. a), c) nasledovne: 

a) výrobca elektriny ...  .... na výrobu tepla nezabezpečí minimálnu účinnosť premeny energie stanovenú v súlade s §16, odst. 1, písm. a) tohto zákona, 

b) .........

c) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý neprevádzkuje zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s  účinnosťou premeny energie stanovenou v súlade s §16, odst.1 písm.b) tohto zákona. 

A ďalej §16 odst. 1 písm a), b) nasledovne: 

a) minimálnu účinnosť zariadení na výrobu elektriny a minimálnu účinnosť zariadení na výrobu tepla pri budovaní nových zariadení na výrobu elektriny, nových zariadení na výrobu tepla a pri  rekonštrukcii zariadení na výrobu elektriny a rekonštrukcii zariadení na výrobu tepla a podrobnosti postupu jej stanovenia

b) účinnosti premeny energie pri prevádzkovaní zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla a podrobnosti postupu jej zariadenia, súčasne stanoví prechodné obdobia na dosiahnutie účinnosti premeny energie v týchto zariadeniach na úrovni účinností stanovených podľa písm.a) ,

Zdôvodnenie: zmyslom zákona o energetickej efektívnosti je  legislatívne podporiť zavádzanie postupov s vyššou energetickou účinnosťou. Je teda potrebné aj legislatívne stanoviť proces stanovenia najnižšie spoločensky akceptovateľných energetických účinností a jasným stanovením zásady, že nižšia ako takto stanovená účinnosť je neakceptovateľná vytvoriť predpoklad pre jej právnu vymožiteľnosť. Text zákona predložený na pripomienkovanie v rozpore s účelom zákona doslovne prikazuje minimalizovať energetickú účinnosť a znenie §4 ods.3 je prázdny výrok, lebo každé zariadenie má nejakú účinnosť, čiže povinnosť je splnená aj pri účinnosti 0,00001%. 

2) Za §9 navrhujeme zaradiť nový §10  Financovanie opatrení na podporu zvyšovania energetickej účinnosti regulovanými subjektmi z budúcich úspor spotreby energie u oprávnených odberateľov a domácností v sieťových odvetviach podliehajúcich regulácii*  a nasledujúce paragrafy prečíslovať. Navrhujeme nasledovné znenie § 10:   

§10

Financovanie opatrení na podporu zvyšovania energetickej účinnosti regulovanými subjektmi z budúcich úspor spotreby energie u oprávnených odberateľov a domácností v sieťových odvetviach podliehajúcich regulácii podľa osobitného predpisu*

1) Pre potreby financovania opatrení na podporu zvyšovania energetickej účinnosti spoločnosťou poskytujúcou energetické služby, ktorá je súčasne regulovaným subjektom sa po dobu trvania poskytovania zmluvnej energetickej služby stanovuje množstvo zazmluvnenej a skutočne dodanej energie pre potreby cenovej regulácie ako množstvo spotrebovanej energie oprávnenými odberateľmi a domácnosťami pred vykonaním opatrení na zvýšenie energetickej účinnosti stanovené energetickým auditom a uvedené v zmluve o poskytovaní zmluvnej energetickej služby. 

2) Hodnota usporenej jednotky energie je rovná hodnote vyrobenej a spotrebovanej jednotky energie

3) Zisk vyplývajúci z úspor energie nepodlieha regulácii podľa osobitného predpisu*

4) V prípade financovania treťou stranou je základom výpočtu pre potreby cenovej regulácie množstvo zazmluvnenej a skutočne dodanej enegie stanovované podľa odst.1 bez ohľadu na podiel tretej strany na finacovaní úsporných opatrení.

Poznámka pod čiarou:

*Zákon 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach  

Nasledovne je potrebné doplniť §16 (podľa pôvodného číslovania) o ustanovenia odseku (6) nasledujúceho znenia:

(6) Úrad v zmysle osobitného predpisu o regulácii* vydá usmernenie s účinnosťou od 1.9.2009 stanovujúce pravidlá pre stanovenie oprávnených nákladov v podmienkach súbehu poskytovania služieb podliehajúcich regulácii podľa osobitného predpisu* a zmluvnej energetickej služby regulovaným subjektom. 

Zdôvodnenie: V súčasnosti je princíp regulácie stanovený na základe reálne dodaných fyzických jednotiek energie alebo média. t.j. regulovaný subjekt nemôže v rámci služieb dodávky energie alebo média realizovať súčasne aj službu realizácie úsporných opatrení na strane spotreby oprávnených odberateľov a domácností. Týmto sa regulované subjekty vytesňujú z trhu poskytovania služieb energetických úspor a dáva sa priestor rôznym pochybným praktikám a spoločnostiam, ktoré narúšajú vzťahy medzi regulovanými subjektmi a oprávnenými odberateľmi a domácnosťami a maria účinnosť organizačných a technických opatrení zo strany regulovaných subjektov. V záujme dosiahnutia účelu zákona a nezmarenia investícií vykonaných regulovanými subjektami je potrebné, aby sa aj regulované subjekty mohli stať poskytovateľmi energetických služieb v celom rozsahu zákona. Aby sa odstránili pochybnosti o alokácii nákladov na reálnu výrobu energie a na úsporu energie, je najefektívnejším riešením v prípade vykonania opatrení na úsporu energie zahrnúť i usporenú energie do kalkulácie regulovanej ceny. Súčasne sa tým dosahuje efekt, že realizátor úsporných opatrení – regulovaný subjekt je skutočne zainteresovaný na čo najvyšších úsporách a čo najefektívnejšom energetickom manažmente. Tým sa súčasne zvyšuje objem disponibilných finančných zdrojov na opatrenia na zabezpečenie zvyšovania energetickej účinnosti, teda je predpoklad, že spoločenské efekty z prijatia zákona sa ešte viac zvýšia.
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	1)

Na účely zákona nie je možné v každom prípade prevziať doslovný preklad smernice.

Na účely zákona nie je možné v každom prípade prevziať doslovný preklad smernice.

 Zapracované zmenou a doplnením textu.

V predmetnom zákone sa tento pojem nepoužíva. Smernica nemusí byť implementovaná len jedným zákonom. Sú aj iné spôsoby implementácie ako napr. akčný plán, uznesenie vlády a pod.

V predmetnom zákone sa tento pojem nepoužíva.

V zákone sa používa širší pojem „energetická efektívnosť.

Obsah je prevzatý v § 9 ods. 2. Organizácia určená ministerstvom zverejní návrh zmlúv o poskytnutí energetickej služby.

Obsah je prevzatý v §2 písm. m) a § 9 ods. 2. Organizácia určená ministerstvom zverejní návrh zmlúv o poskytnutí energetickej služby.

Obsah je prevzatý v § 9 ods. 2. Organizácia určená ministerstvom zverejní návrh zmlúv o poskytnutí energetickej služby.
V predmetnom zákone sa tento pojem nepoužíva.

Zapracované zmenou a doplnením textu.

2) Zapracované zmenou a doplnením textu. Konkrétne hodnoty budú uvedené v osobitnom predpise, ktorý vydá MH SR.
3) Požiadavka je čiastočne riešená v § 9 – Energetické služby. Ministerstvo prostredníctvom určenej organizácie zverejní iba návrh zmlúv o poskytovaní energetickej služby. Navrhované znenie § 10 opisuje schému obchodovania z tzv. bielymi certifikátmi. Vzhľadom na nedostatočné skúsenosti s fungovaním takýto schém budú tieto riešené po detailnej analýze v akčnom pláne energetickej efektívnosti na obdobie 2011 až 2013.


	E, P
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	zaslal pripomienky:

1) Združenie miest a obcí Slovenska v zásade súhlasí s  navrhovanými opatreniami na dosiahnutie úspor energie v návrhu zákona. Zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov stanovuje rovnaké práva a povinnosti všetkým miestnym samosprávam, bez ohľadu na ich veľkosť (počet obyvateľov). 

Viacero špeciálnych zákonov (napr. zák. č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov stanovuje mať spracovaný územný plán len obciam nad 2000 obyvateľov) však rozdielne stanovuje povinnosti obciam, zákon teda rešpektuje rozdielnu - nižšiu ekonomickú silu (menej majetku, obecných budov a pod.). Tieto obce majú logicky nižšiu spotrebu energií a prirodzene aj menej finančných prostriedkov. Šetrenie nákladov, je ich každodenný boj o ekonomické prežitie. V Slovenskej republike je 2930 miest a obcí z toho je 1941 obcí s počtom do 1000 obyvateľov (66,25 %). U týchto obcí by neplnenie povinností definovaných v § 13 ako správne delikty (písm. g, h, i, j, k, l, a ) nemalo byť posudzované ako správny delikt. Naopak týmto obciam by inšpekcia mala bezplatne poskytovať poradenstvo s cieľom zabezpečiť plnenie opatrení za použitia finančných prostriedkov z Fondu energetickej efektívnosti.

Z uvedených dôvodov navrhujeme doplniť § 13 o ods. 2 takto:

2) U obcí do 1000 obyvateľov sa naplnenie skutkovej podstaty podľa písm. g, h, i, j, k, l, a m ods. 1 neposudzuje ako správny delikt.
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	1) Zapracované doplnením textu  § 13 ods. 2


	P, E

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení

Príloha 1 - SE, a.s.:

Príloha 2 – Martinská teplárenská, a.s.

Príloha 3 – SEPS, a.s.

Príloha 4 – Východoslovenská energetika, a.s.

Príloha 5 – Slovenský zväz bytových družstiev

Príloha 6 – Zväz chemického a farmaceutického priemyslu Slovenskej republiky


	zaslal pripomienky svojich členov:

1) v § 2 písm. a) opraviť ...“ vrátane elektrickej energie „... na ...“ vrátane elektriny“

2) v § 2 písm. i) má odkaz pod čiarou znieť správne "§ 2 písm. e) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike", ktorý definuje pojem "odberateľ tepla".
Odôvodnenie:

V rámci odkazu na definíciu pojmu "odberateľ tepla" návrhu zákona odkazuje na  § 2 písm. d)  zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorý však vymedzuje pojem "dodávateľ tepla".

3) K §4:

odsek (1)

pôvodné znenie nahradiť znením 

Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný pri budovaní nových zariadení na výrobu elektriny, nových zariadení na výrobu tepla a pri  rekonštrukcii zariadení na výrobu elektriny a rekonštrukcii zariadení na výrobu tepla inštalovať zariadenia s  účinnosťou premeny energie vyššou ako minimálne stanovená

Odôvodnenie:

Bez spresnenia je paragraf nedostatočne zrozumiteľný.

Jednoznačne je potrebné zadefinovať aká je prijateľná resp. požadovaná účinnosť. Je žiaduce nastaviť minimálnu účinnosť nových alebo rekonštruovaných zdrojov resp. prevádzku zdrojov formou benchmarku k štandardom bežne dostupných v okolitých krajinách alebo dostupných technológii.
odsek (2)

novovytvorený

Pre zariadenia na výrobu elektriny alebo na výrobu tepla podľa odseku (1), ktoré sú vo výstavbe alebo v procese  rekonštrukcie v dobe nadobudnutia účinnosti tohto zákona  je vyžadovaná účinnosť premeny energie väčšia alebo rovná projektovanej hodnote 

Odôvodnenie:

Zákon musí riešiť aj otázku tých zariadení, ktoré sú v dobe nadobudnutia účinnosti zákona už vo výstavbe.
odsek (3)

totožný s pôvodným odsekom (2)

odsek  (4)

Pôvodné nahradiť znením odseku (3) nahradiť znením

Výrobca elektriny a tepla je povinný prevádzkovať výrobné zariadenie s takou minimálnou účinnosťou, ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácií stavby.
4) k § 10 ods. 3 - Dbať, aby neboli vyžadované údaje, ktoré sú už poskytované orgánom štátnej a verejnej správy za iným účelom. Dbať na súlad s inými platnými národnými a medzinárodnými právnymi predpismi

5) k § 13 ods. 1, písm. a) až c) – Navrhujeme zmeniť za nasledujúce znenie:

1) Správneho deliktu sa dopustí:

písm. a)

nahradiť pôvodný text novým

výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla nezabezpečí účinnosť premeny energie vyššiu alebo rovnú ako minimálne stanovená

písm. b)

nový text

výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla, ktoré sú vo výstavbe alebo v procese  rekonštrukcie v dobe nadobudnutia účinnosti tohto zákona nezabezpečí účinnosť premeny energie väčšiu alebo rovnú projektovanej hodnote
písm. c)

pôvodne písm. b)

písm. d)

upravené pôvodné  písm. c)

výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý neprevádzkuje zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s  účinnosťou premeny energie vyššou alebo rovnou ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácií stavby.

pôvodne písm. d) - g) sa menia na písm. e)- h)

K § 18 – Poznámka - Vzhľadom na dátum nadobudnutia účinnosti a nevyhnutnú dobu prípravy investičných projektov pre výstavbu resp. rekonštrukciu zariadení je nevyhnutné urýchlene riešiť vykonávací právny predpis podľa § 16 (1).
1) § 4 bod 1, 2 - opraviť nelogickú textáciu o účinnosti premeny

2) § 5 body 1až 5 - upresniť spôsob zverejnenia výsledkov

3) § 7 bod 2 - zrušiť alebo znížiť rozsah povinných údajov

4) § 10 bod 4 - odseky b, c, d zrušiť a preniesť túto zodpovednosť na odberateľov

5) § 13 bod 1 odsek a, c - zosúladiť text po úprave bodov v §4

6) § 14 bod 1 - neúmerne vysoké pokuty znížiť na 10% navrhovanej výšky

1) Vzhľadom k tomu, že návrh zákona o energetickej efektívnosti sa predkladá z dôvodu potreby transpozície smernice 2006/32/ES o energetickej účinnosti konečného využitia energie a energetických službách do národnej legislatívy, ako sa uvádza aj v predkladacej správe, uvedená smernica podľa nášho názoru je transponovaná nedostatočne. V mnohých prípadoch sa v návrhu zákona neobjavujú povinnosti ukladané smernicou členským štátom (najmä  ustanovenia čl. 4, 5, 9, 10 a 13).

2) Taktiež je v návrhu zákona nesúlad v terminológii a to jednak s definíciami uvádzanými v smernici, ako aj v zákone č. 656/2004 Z.z. o energetike.

3) Pri niektorých pojmoch by bolo vhodné použiť znenie zo smernice (napr. energetický audit, energetická služba). Niektoré pojmy by bolo potrebné doplniť (napr. minimálnu účinnosť premeny energie). Definícia energetickej efektívnosti uvedená v § 2 písm. b) nie je dostatočne výstižná. Tento pojem smernica vôbec nepozná a zákon o energetike  (v § 2 písm. a) bod 20.) používa inú definíciu. Tiež odporúčame v súlade so zákonom o energetike používať pojem „elektrina“ (§ 2 písm. a), § 13 ods.1 písm. d). 

4) Za vážnejšie nedostatky v samotnom znení návrhu zákona o energetickej efektívnosti považujeme nepresné, resp. zavádzajúce znenia v § 4 ods. 1 a ods. 3 a v § 13 ods.1 písm. a):

§ 4 ods. 1

„...inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie.“ [s lepšou nemôže?]

§ 4 ods. 3

„Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie.“  [akou?]
§ 13 ods.1 písm. a)

„výrobca elektriny) a výrobca tepla), ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla nezabezpečí účinnosť premeny energie,“  [akú?]
Tieto znenia by bolo potrebné preformulovať a zrejme tiež definovať pojem „minimálnej účinnosti premeny energie“.

5) Ako rizikové sa ukazujú niektoré časové termíny. Zákon o energetickej efektívnosti by mal platiť od 1.1.2009 a podľa § 5 je prevádzkovateľ prenosovej sústavy a prevádzkovateľ distribučnej sústavy (podobne to platí pre ostatné uvedené subjekty) povinný zverejniť hodnotenie účinnosti prenosu a distribúcie do 31. marca nasledujúceho roka, pričom podľa § 16 ods. 1 postupy hodnotenia, rozsah a spôsob zverejnenia hodnotenia prenosu, prepravy, distribúcie a rozvodu budú ustanovené všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá ministerstvo. Hrozí nebezpečenstvo, že postupy nebudú zverejnené dostatočne včas na to, aby prevádzkovatelia sústav mohli splniť zákonom stanovený termín zverejnenia 31. marec 2010.

1) K §4:

Návrh:

Upraviť znenie ods. (1) a ods. (3) nasledovne:

(1) Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný pri budovaní nových zariadení na výrobu elektriny, nových zariadení na výrobu tepla a pri  rekonštrukcii zariadení na výrobu elektriny a rekonštrukcii zariadení na výrobu tepla inštalovať zariadenia s účinnosťou rovnakou alebo vyššou ako je minimálna účinnosť premeny energie pre dané zariadenie definovaná v osobitnom predpise. 

(3) Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie rovnajúcou sa alebo vyššou ako minimálna účinnosťou premeny energie definovaná v osobitnom predpise. 

Odôvodnenie:

Legislatívno-technická pripomienka

2) K §10

Návrh: 

Upraviť znenie ods. (3):

Obchodná energetická spoločnosť s výnimkou malej obchodnej energetickej spoločnosti poskytne raz ročne súhrnné štruktúrované údaje o energetickej spotrebe svojich odberateľov alebo konečných spotrebiteľov ministerstvu.
Odôvodnenie:

Legislatívno-technická pripomienka
3) K §10

Návrh: 

Upraviť znenie ods. (4) písm. b):

b) porovnanie súčasnej spotreby energie spotrebiteľa energie so spotrebou za rovnakú dobu počas predchádzajúceho roka, 

Odôvodnenie:

V odseku (4) je stanovené, že “... predkladajú spotrebiteľom energie zrozumiteľným spôsobom“, preto je zbytočná táto ďalšia špecifikácia (grafická podoba).

4) K §10

Návrh: 

Vypustiť ods. (4) písm. c) z návrhu

Odôvodnenie:

Táto časť návrhu je v praxi úplne neaplikovateľná a takéto informácie pre spotrebiteľa irelevantné k energetickej efektívnosti. Vzhľadom k obmedzenému množstvu údajov, ktoré máme o zákazníkoch nie je možné tieto zmysluplne deliť do kategórií a týmto kategóriám potom určovať priemernú, normalizovanú alebo referenčnú spotrebu.

5) K §13

Návrh:

Upraviť znenie ods. (1) písm. a) a c) nasledovne:

a) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla nezabezpečí účinnosť premeny energie rovnajúcu sa alebo vyššiu ako minimálna účinnosťou premeny energie definovaná v osobitnom predpise

c) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý neprevádzkuje zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie rovnajúcou sa alebo vyššou ako minimálna účinnosťou premeny energie definovaná v osobitnom predpise
Odôvodnenie:

Legislatívno-technická pripomienka

6) K §16 

Návrh: 

Upraviť odsek 1 písmeno c) nasledovne: 

c) postupy hodnotenia účinnosti, ako aj rozsah a spôsob zverejnenia hodnotenia účinnosti prenosu, prepravy, distribúcie a rozvodu,

Odôvodnenie:

Navrhovanou textáciou sa zabezpečí súlad medzi § 5 odsek 1 a § 16 odsek 1 písmeno c). 

7) K § 16

Návrh:

Doplniť nový odsek:

(6) Prvú správu podľa §5 sú prevádzkovatelia sietí, sústav a rozvodov povinní podať do 3 mesiacov od vydania všeobecne záväzného predpisu podľa ods. (1)
Odôvodnenie:

Zákon nestanovuje termín, dokedy je Ministerstvo povinné vydať všeobecne záväzný právny predpis podľa §16. V dôsledku toho sa prevádzkovatelia môžu pri vypracovávaní prvej správy dostať do neúmerného časového tlaku. Uvedené je zároveň nevyhnutné aj vzhľadom na skutočnosť, že prevádzkovatelia môžu byť za nevypracovanie správy penalizovaní- a preto je potrebné jasné v zákone upraviť, kedy táto povinnosť vzniká po prvý krát. Navrhujeme rovnakú 3-mesačnú lehotu na podanie prvej správy ako v nasledujúcich rokoch.

8) K Prílohe č.1 

Návrh:

Zmeniť hodnoty a termíny v prvej tabuľke nasledovne:

spotrebiteľ energie

priemerná celková ročná spotreba energie za tri roky

[MWh]

termín hodnotenia

nevýrobná budova

od 500 do 2 500

do 31. decembra 2010

nad 2 500 

do 31. decembra 2011

priemysel

od 1 000 do 20 000

do 31. decembra 2010

nad 20 000

do 31. decembra 2011

poľnohospodárstvo

od 1 000 do 10 000

do 31. decembra 2010

nad 10 000

do 31. decembra 2011

Odôvodnenie:

Priemerné celkové ročné spotreby energie rovnako ako termíny hodnotenia navrhované v Prílohe č. 1 sa nám zdajú málo ambiciózne. Pokiaľ chce štát v energetickej efektívnosti skutočne dosiahnuť ambiciózne ciele, ktoré si stanovil, je potrebné reflektovať toto i v návrhu zákona.

1) K § 6:

(6) Za vlastníka nevýrobnej budovy podľa odsekov 2 a 4 sa považuje aj spoločenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov podľa osobitného predpisu. 

Navrhujeme doplniť: „Pri nezrealizovanom spoločenstve zodpovedajú vlastníci bytov a nebytových priestorov v bytovom dome spoločne a nerozdielne“.   

2) k § 10:

(4) Obchodná energetická spoločnosť a dodávateľ, ktorý rozpočítava množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi, alebo odberateľ – správca, ktorý rozpočítava množstvo dodaného tepla  konečnému spotrebiteľovi), predkladajú spotrebiteľom energie zrozumiteľným spôsobom v účtoch, zmluvách a potvrdeniach podľa potreby tieto informácie:

a) súčasné skutočné ceny energie a skutočnú spotrebu energie,

navrhujeme doplniť: „pre jednotlivé bytové domy ako spotrebiče“.

c) porovnania s priemerným, normalizovaným alebo referenčným spotrebiteľom energie z rovnakej kategórie spotrebiteľov, ak je to možné –

 žiadame vyšpecifikovať podmienky plnenia vzhľadom na uvedené „ak je to možné“. V prípade jeho nevyšpecifikovania, kedy je to možné a aké je plnenie, je tu daná možnosť individuálneho posudzovania tejto zákonnej povinnosti kontrolným orgánom ŠEI a dáva možnosť jej zneužitia. Vzhľadom na prijaté sankcie, že kontrolný orgán pri zistení nedostatkov alebo neplnenia úloh podľa tohto zákona je povinný uložiť pokutu a zlý výklad tohto ustanovenia môže mať vážne negatívne finančné dopady pre konečných spotrebiteľov.

3) k § 14 ods. 1: 

Navrhovanou dikciou „inšpekcia uloží pokutu“ je prakticky pre kontrolný orgán stanovená povinnosť ukladania pokuty v každom prípade zisteného nedostatku, čo sa nám javí vzhľadom na súčasný technický stav tepelných zariadení v bytových domoch a postavenie vlastníkov bytov za neprimerané. Úlohy dané bytovému domu musia byť konkrétne, časovo ohraničené, merateľné, až potom, ak sa úlohy neplnia môže byť použitý prijateľný sankčný mechanizmus.
1)    K § 4 

(1) - Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie.

Návrh:  Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie definovanou v zmysle § 16 vydaným všeobecne záväzným právnym predpisom.

(3) – Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie.

Návrh: Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie definovanou v zmysle § 16 vydaným všeobecne záväzným právnym predpisom.

Návrh pre jestvujúce zdroje:

(1) Výrobca elektriny a tepla je povinný prevádzkovať zariadenie s takou minimálnou účinnosťou, ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácií stavby. 
resp. 
(1) Výrobca elektriny a tepla je povinný prevádzkovať zariadenie s účinnosťou, ktorá je väčšia alebo rovná projektovej hodnote. 


Zdôvodnenie: 
Nie je možné v súčasnom systéme určovať akú má mať kto účinnosť. Dôležité sú vždy peniaze. Ak sa dá dosiahnuť dobrý hospodársky výsledok s nižšou účinnosťou je to možné. Ak by niekto predpísal napríklad pre kondenzačnú výrobu 45% musí byť inštalovaný kotol s tzv. nadkritickými parametrami, ktorý je však investične dosť náročný. 

2)    K § 5 a §13 

Akým spôsobom a kde sa budú zverejňovať výsledky hodnotenia energetickej účinnosti a náročnosti?

3)    K § 8

(7) Ministerstvo vyčiarkne energetického audítora zo zoznamu .......

Návrh: Treba doplniť možnosť vyčiarknutia na základe zle vykonaných nepravdivých auditov. Existuje len možnosť poslať audítora na preskúšanie, tomu však audítor môže vyhovieť aj keď bude vypracovávať nekorektné audity.  

4)    K § 9 

       Energetické služby – čo bude potrebné na vykonávanie týchto služieb, všetky podmienky budú obsiahnuté len vo vzorovej zmluve ?

5)    K § 10  

(4) písmeno d – čo sa myslí pod pojmom „kontaktné informácie o organizáciách“ a prečo by ich mal odberateľovi poskytovať dodávateľ ?

6)    K § 16 

(1) písmeno a) – z textu na konci vety vypadlo slovo „tepla“.

7)    K § 18 

Prečo sa účinnosť zákona v § 4 odkladá o jeden rok?
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	1) Zapracované zmenou textu.

2) Zapracované zmenou textu.

3) Zapracované zmenou textu. Konkrétne hodnoty budú uvedené v osobitnom predpise, ktorý vydá MH SR.
4) Rozsah a štruktúra údajov bude stanovená osobitným predpisom podľa § 10 ods. 3, ktorý vydá MH SR.

5) Zapracované zmenou textu

1) Zapracované zmenou a doplnením textu v § 4 ods.1 a 3.

2) Riešené doplnením textu v § 5 ods. 6.
3) V texte nie je uvádzaný rozsah údajov

4) V smernici je táto povinnosť adresovaná uvedeným subjektom

5) Nakoľko sme neakceptovali pripomienku č. 4 tak nie je dôvod na prijatie pripomienky č. 5

6) Kontrolnú činnosť budú vykonávať kvalifikovaní inšpektori, ktorí posúdia závažnosť  a tým aj výšku  sankcie. Dolná a horná hranica sankcie sú natoľko široké, že umožnujú uložiť pokutu v zmysle pripoienky

1) Pri transpozícii smernice je dôležité prevziať obsah smernice a nie doslovné znenie

2) Pri transpozícii smernice je dôležité prevziať obsah smernice a nie doslovné znenie
3) Zapracované doplnením a zmenou textu

4) Zapracované zmenou textu

5) Zapracované doplnením textu Čl. III.

1) Zapracované zmenou textu

2) Zapracované zmenou a doplnením textu

3) Zapracované zmenou textu

4) Zapracované doplnením textu

5) Zapracované zmenou textu § 4 ods. 1 a 3.

6) Zapracované doplnením a zmenou textu

7) Predpokladá sa, že osobitný predpis podľa § 5 ods. 7 bude vydaný s dostatočným časovým predstihom.

8) Zapracované zmenou textu 
1) Zapracované doplnením textu

2) Dodávateľ tepla nemusí mať k dispozícii údaje o normových hodnotách spotreby tepla jednotlivých bytových domov

3) Dolná hranica pokút je relatívne nízka, a preto ju nie je možné považovať vzhľadom k cenovej úrovni energetických médií za neprimeranú.. 

1) Zapracované zmenou textu
2) Zapracované doplnením a zmenou textu

3) Zapracované doplnením textu

4) Pripomienka nie je relevantná. 

5) Kontaktné údaje o organizácii sú názov, adresa, činnosť.

6) Zapracované doplnením textu

7) Je  potrebný dostatočný časový priestor na prípadné zmeny v pripravovaných projektoch ako aj v prevádzke.


	

	Slovenská obchodná a priemyselná komora
	zaslal pripomienky:

1) K § 2 písm. m) – odporúčame upresniť slová  „jedným identifikačným číslom“. 

Myslí sa IČO spoločnosti? Aké identifikačné číslo je myslené pri  fyzických osobách? 

2) K § 4 -

Ods. (1) – odporúčame nasledovnú dikciu: „Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný inštalovať zariadenia s minimálnou účinnosťou premeny energie definovanou v zmysle § 16 vydaným všeobecne záväzným právnym predpisom.“

Ods. (3) – odporúčame nasledovnú dikciu“ „Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s účinnosťou premeny energie definovanou v zmysle § 16 vydaným všeobecne záväzným právnym predpisom.

Návrh pre záväzný právny predpis, alebo priame definovanie v zákone:

(3) Výrobca elektriny a tepla je povinný prevádzkovať zariadenie s takou minimálnou účinnosťou, ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácií stavby. 
resp. 
(3) Výrobca elektriny a tepla je povinný prevádzkovať zariadenie s účinnosťou, ktorá je väčšia alebo rovná projektovanej hodnote.

Zdôvodnenie: 
Nie je možné v súčasnom systéme určovať akú má mať kto účinnosť. Dôležité sú vždy peniaze. Ak sa dá dosiahnuť dobrý hospodársky výsledok s nižšou účinnosťou je to možné. Ak by niekto predpísal napríklad pre kondenzačnú výrobu 45% musí byť inštalovaný kotol s tzv. nadkritickými parametrami, ktorý je však investične dosť náročný. 

3) K § 5 a §13 - Na základe tohto paragrafu sa ustanovuje povinnosť zverejňovať do 31 marca nasledujúceho roka výsledky hodnotenia účinnosti, resp. energetickej náročnosti. Nie je však určené aké informácie, akou formou a kde sa majú tieto informácie zverejniť. Navrhujeme určiť o aké informácie ide, akou formou a kde sa majú tieto informácie zverejniť.

4) K § 8 ods. (7) - Ministerstvo vyčiarkne energetického audítora zo zoznamu .......

Návrh: Treba doplniť možnosť vyčiarknutia na základe zle vykonaných nepravdivých auditov. Existuje len možnosť poslať audítora na preskúšanie, tomu však audítor môže vyhovieť aj keď bude vypracovávať nekorektné audity.  

5) K § 9 Energetické služby – odporúčame upresniť čo bude potrebné na vykonávanie týchto služieb, a tiež či všetky podmienky budú obsiahnuté len vo vzorovej zmluve .

6) K § 10  ods. (4) písm. d) – odporúčame upresniť pojem  „kontaktné informácie o organizáciách“ a odôvodnenie prečo by ich mal odberateľovi poskytovať dodávateľ.

7) K § 13, ods. (1) písm. e) – odporúčame  v celom písm. e) nahradiť slovo „sústavy“ slovom „siete“.

8) K § 13, ods. (1) písm. o) – navrhujeme nasledovné znenie v súvislosti s §10, ods. 3:

Obchodná energetická spoločnosť s výnimkou malej obchodnej energetickej spoločnosti, ktorá neposkytne raz ročne súhrnné štruktúrované údaje o svojich odberateľoch alebo konečných spotrebiteľoch ministerstvu.

9) K § 16 ods. (1) písm. a) – z textu na konci vety vypadlo slovo „tepla“.

10) K § 18 - Odporúčame zdôvodniť prečo sa účinnosť zákona v § 4 odkladá o jeden rok ?
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	1) Doplnené v dôvodovej správe

2) Zapracované doplnením a zmenou textu

3) Zapracované doplnením textu. Problematiku upraví svojimi ustanoveniami osobitný predpis, ktorý vydá MH SR podľa § 5 ods. 7.

4) Zapracované doplnením textu
5) Pripomienka nie je relevantná.

6) Kontaktné údaje o organizácii sú názov, adresa, činnosť.

7) Upravené zmenou textu.

8) Upravené zmenou textu.

9) Upravené doplnením textu.

10) Zapracované v dôvodovej správe.


	

	Úrad na ochranu osobných údajov
	nemá žiadne pripomienky
	–
	–
	–
	P, E

	Republiková únia zamestnávateľov 
	zaslal pripomienky:

Zásadné pripomienky:

1) RÚZ navrhuje zmeniť § 4 nasledovne:

a) Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný pri budovaní nových zariadení na výrobu elektriny, nových zariadení na výrobu tepla a pri  rekonštrukcii zariadení na výrobu elektriny a rekonštrukcii zariadení na výrobu tepla inštalovať zariadenia s  účinnosťou premeny energie vyššou ako minimálne stanovená.

b) Pre zariadenia na výrobu elektriny alebo na výrobu tepla podľa odseku (1), ktoré sú vo výstavbe alebo v procese  rekonštrukcie v dobe nadobudnutia účinnosti tohto zákona,  je vyžadovaná účinnosť premeny energie väčšia alebo rovná projektovanej hodnote 

c) Výrobca elektriny prostredníctvom spaľovacích motorov s výkonom zdroja 1 MWe a viac, výrobca elektriny prostredníctvom spaľovacích turbín s výkonom zdroja 2 MWe a viac a výrobca elektriny na základe iných tepelných procesov s celkovým výkonom zdroja od 10 MWe do  20 MWe je povinný pri budovaní nového zariadenia na výrobu elektriny alebo pri rekonštrukcii existujúceho zariadenia na výrobu elektriny preukázať energetickým auditom možnosť dodávky využiteľného tepla.

d) Výrobca elektriny a výrobca tepla je povinný prevádzkovať výrobné zariadenie s takou minimálnou účinnosťou, ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácií stavby.
Odôvodnenie: 

K ods. 1: Bez spresnenia ods. 1 by  toto ustanovenie nebolo dostatočne zrozumiteľné.  Jednoznačne je potrebné zadefinovať aká je prijateľná resp. požadovaná účinnosť. Je žiaduce nastaviť minimálnu účinnosť nových alebo rekonštruovaných zdrojov resp. prevádzku zdrojov formou benchmarku k štandardom bežne dostupných v okolitých krajinách alebo dostupných technológii. 

K ods. 2: Zákon musí riešiť aj otázku tých zariadení, ktoré sú v dobe nadobudnutia účinnosti zákona už vo výstavbe. 

K ods. 3: Ide o totožné znenie pôvodne navrhovaného odseku 2.  s tým, že v návrhu Zákona uvedený  celkový rozsah výkonu  zdroja nad  20 MWe  je v  rozpore so smernicou 2006/32/ES o energetickej účinnosti konečného využitia energie a energetických službách (ďalej len „Smernica“), ktorú má návrh Zákona prenášať do slovenského právneho poriadku. 

Smernica v ustanovení článku 2 písm. b) priamo vymedzuje osoby, na ktoré sa vzťahovať nemá, a to spoločnosti, ktoré sa zaoberajú kategóriami činností uvedenými v prílohe č. 1 smernice 2003/87/ES o vytvorení systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov. Medzi takéto subjekty patria tiež prevádzkovatelia spaľovacích zariadení s menovitým tepelným príkonom vyšším ako 20 MW.

2) V súvislosti s ustanovením § 10 ods. 3  RÚZ upozorňuje, aby sa od obchodných energetických spoločností nevyžadovali údaje, ktoré sú už poskytované orgánom verejnej a štátnej správy za iným účelom. Navrhujeme, aby sa takéto informácie zasielali len jednému ústrednému orgánu štátnej správy, ktorý by ďalej tieto informácie sprostredkoval  resp. sprístupnil tým orgánom štátnej správy, ktoré tieto informácie vyžadujú. Taktiež upozorňujeme, aby sa dbalo na súlad s inými platnými právnymi predpismi (národnými aj medzinárodnými).

3) RÚZ navrhuje zmeniť ustanovenie § 13 nasledovne:

§ 13 ods. 1 

a) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla nezabezpečí účinnosť premeny energie vyššiu alebo rovnú ako minimálne stanovená.

b) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý pri nových zariadeniach na výrobu elektriny a pri zariadeniach na výrobu tepla a rekonštruovaných zariadeniach na výrobu elektriny a zariadeniach na výrobu tepla, ktoré sú vo výstavbe alebo v procese  rekonštrukcie v dobe nadobudnutia účinnosti tohto zákona nezabezpečí účinnosť premeny energie väčšiu alebo rovnú projektovanej hodnote

c) výrobca elektriny kombinovanou výrobou, ktorý nedodrží pri budovaní nového zariadenia kritériá vysoko účinnej kombinovanej výroby,

d) výrobca elektriny a výrobca tepla, ktorý neprevádzkuje zariadenia na výrobu elektriny a zariadenia na výrobu tepla s  účinnosťou premeny energie vyššou alebo rovnou ako bola dosiahnutá pri garančných meraniach pri kolaudácii stavby.

Navrhované písmeno l) sa prieči logike. Vlastník nevýrobnej budovy, ktorá nepodlieha hodnoteniu energetickej hospodárnosti budov podľa osobitného predpisu sa dopustí deliktu ak nevyhodnotí energetickú hospodárnosť energetickým auditom?  Prečo by sa mal takýto vlastník dopustiť správneho deliktu ak neurobí to, čo v zmysle zákona urobiť nemusí???

- pôvodné písmená d) až g) zmeniť na písm. e) až h).

Všeobecne k správnym deliktom návrhu zákona o energetickej efektívnosti:

Je účelom tohto zákona energetická efektívnosť alebo výber pokút do štátnej pokladne za každú cenu? Zákon by mal vytvárať možnosť na upustenie od vyberania pokút prostredníctvom konvalidácie určitých úkonov, ktorých vykonanie bolo opomenuté resp. nebolo vykonané tak, ako to vyžadoval zákon.

4) Vzhľadom na dátum nadobudnutia účinnosti a nevyhnutnú dobu prípravy investičných projektov pre výstavbu resp. rekonštrukciu zariadení je nevyhnutné urýchlene riešiť vykonávací právny predpis podľa § 16 (1).

Čiastkové pripomienky:

RÚZ má k predloženému materiálu nasledovné čiastkové pripomienky:

5) V § 2 písm. a) RÚZ navrhuje zmeniť slová „vrátane elektrickej energie“ na slová „vrátane elektriny“

6) V § 2 písm. i) má odkaz pod čiarou znieť správne „§ 2 písm. e) zákona č. 657/2004 Z. z o tepelnej energetike“, ktorý definuje pojem „odberateľ tepla“.

Odôvodnenie: V rámci odkazu na definíciu pojmu "odberateľ tepla" návrhu zákona odkazuje na  § 2 písm. d)  zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktorý však vymedzuje pojem "dodávateľ tepla".
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	1) Zapracované zmenou a doplnením textu.

2) Môže byť riešené až po komplexnej informatizácii štátnej správy.

3) Zapracované zmenou a doplnením textu.

4) Odklad je riešený zmenou Čl. III. 

5) Zapracované zmenou textu

6) Zapracované zmenou textu.
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	Slovenská asociácia rizikového manažmentu
	nezaslal pripomienky
	–
	–
	–
	

	Štátna energetická inšpekcia
	zaslal pripomienku:

1) V predloženom návrhu  zákona o energetickej efektívnosti resp. v dôvodovej správe nie je nikde uvedená požiadavka na navýšenie počtu zamestnancov štátnej energetickej inšpekcie, ktorá bude vykonávať štátny dozor nad dodržiavaním ustanovení predmetného zákona.
Na základe uvedeného predkladáme zásadnú pripomienku k navýšeniu počtu zamestnancov štátnej energetickej inšpekcie Trenčín na zabezpečenie plnohodnotného výkonu štátneho dozoru nad dodržiavaním ustanovení zákona o energetickej efektívnosti o 9 zamestnacov - t.j. na každý Krajský inšpektorát jeden zamestnanec a na Inšpekciu  Trenčín jeden zamestnanec. Naša požiadavka vychádza z najminimálnejšej požiadavky na navýšenie počtu zamestnancov. Pokiaľ nebude schválené zvýšenie počtu zamestnancov, z pohľadu kompetencií bude zákon vykonateľný, ale so značnými ťažkosťami.
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	1) Posilnenie existujúcich organizačných štruktúr bude realizované v intenciách úlohy C.15 uznesenia vlády č. 856/2006. Úlohy vyplývajúce z návrhu zákona budú realizované súčasnými kapacitami.
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� V slovenskom texte smernice je nesprávny preklad používajúci namiesto certifikačných systémov systémy osvedčovania – pozri EN, FR, DE alebo aj poľský a český text prekladu smernice:  
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