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ktorym sa meni a dopitia zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom /Trestny poriadok/
v zneni neskor§ich predpisov.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
ClL.1

Zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom /Trestny poriadok/ v zneni zdkona

€. 57/1965 Zb., zdkona €. 58/1969 Zb., zdkona €. 149/1969 Zb., zdkona &. 48/1973 Zb.,
zékona ¢. 29/1978 Zb., zékona €. 43/1980 Zb., zakona ¢. 159/1989 Zb., zékona

¢. 178/1990 Zb., zakona €. 303/1990 Zb., zékona ¢. 558/1991 Zb., zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 6/1993 Z.z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.156/1993 Z.z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 178/1993 Z.z., zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 247/1994 Z.z., nélezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky €. 222/1998 Z.z., zékona ¢. 256/1998 Z.z., zékona ¢&. 272/1999 Z.z., zdkona

& 173/2000 Z.z., zakona €. 366/2000 Z.z. a zdkona &. 253/2001 Z.z. sa meni a dopltia takto:

1. V §45 odseku 2 sa za prvu vetu vkladé veta v tomto zneni:

,» Za opatrovnika v tychto pripadoch mdze byt’ ustanovena ako fyzicka tak aj pravnicka osoba,
najmaé ob¢ianske zdruZenie so zameranim na ochranu I'udskych prav.«

2. 'V § 50 odseky 2 a 3 zneju:

»2/ Ak je poskodenym maloletd osoba musi mat’ splnomocnenca uz v pripravnom konani
v pripadoch trestnych ¢inov proti blizkej a zverenej osobe.

Splnomocnencom takejto osoby mbze byt len advokat. Zvolit” splnomocnenca tomuto
poskodenému mézZe zakonny zastupca, opatrovnik ustanoveny podl'a § 45 ods.2 , pribuzny
v pokoleni priamom, surodenec a osoba, ktoré s nim Zije v spolo¢nej domécnosti.

3/'V pripade, ked’ Ziadna z opravnenych os6b nevyuzZije v lehote uréenej na zvolenie
splnomocnenca toto pravo, splnomocnenca ustanovuje a odvolava predseda senatu a

v pripravnom konani sudca.*

Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 4 a 5.



3. V § 55 savklada novy odsek 5 v tomto zneni:

,»3/ O vykonani vysluchu podla 102 ods. 4 sa vyhotovuje videozaznam, ktory sa pripoji

k zépisnici spolu s doslovnym prepisom zvukového zaznamu.

4. V § 102 sa vkladajti odseky 4 a 5 v tomto zneni:

.4/ Ak je ako svedok vyslichana maloleta osoba v pripadoch trestnych ¢inov voci blizkej a
zverenej osobe, vykona sa vysluch tak, aby takato osoba musela byt’ v d'alSom konani
vyslichnuté len vynimoc¢ne.

5/ Dal3i vysluch takejto osoby na videozaznam mdzZe vySetrovatel’ vykonat’ len so stithlasom
jej zakonného zastupcu a opatrovnika ustanoveného podla § 45 ods.2. Splnomocnenec mdze
tento sthlas dat’, len ak m4 na tento ukon udelené osobitné pisomné splnomocnenie od osoby,

ktora ho zvolila., v pripade ustanovenia prokuratorom s jeho predchadzajicim pisomnym
suhlasom. :

5. V § 151 odsek 2 znie:

",, 2/ Obhajca a splnomocnenec, ktori boli obvinenémy, a poskodenému ustanoveni, maju
vo&i §tatu narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov podl'a advokatske;j tarify.“

6. V § 151 sav odseku 3 za slova ,,na navrh obhajcu® pripajaju slova:

,» a splnomocnenca®.

7. V § 152 odsek 1 pismeno ¢/ znie:

,,¢/ odmenu a hotové vydavky uhradené ustanovenému splnomocnencovi Statom,*
Doterajsie pismena ¢/ a d/ sa ozna¢uju pismenami d/ a e/.

8. V § 152 sav odseku 3 slova,, v odseku 1 pism.d/* nahradzaju slovami:

,,v odseku 1 pism.e/*“.

9. V § 154 sazaslova: ,,v¢itane trov vzniknutych pribranim® vkladaju slova:

,,alebo ustanovenim®.

10. V § 155 odseku 1 sa text: ,, Statom /§152 ods.1 pism.a/ a b//* nahradza textom:

,,alebo ustanovenému splnomocnencovi §tatom /§ 152 ods. 1 pism. a/ - ¢//*.



10. V § 163 a/ sa za slova ...nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a
§ 197 &/ ... vklada tento text: ,, ods. 1¢
za slova: ...ubliZenia na zdravi podl'a § 221... vklada tento text:

,, okrem ods.2 pism.c/*
a vynechaju slova: ,,proti tomu, kto je alebo v ¢ase spachania ¢inu bol vo vztahu

k poskodenému manzelom alebo druhom®.

11. V § 211 sa vklada odsek 5 v tomto zneni:

,,5/ Pokial’ sa o vysluchu svedka vyhotovuje videozaznam podl'a § 55 ods. 4 a § 102 ods 4
vykond sa namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednévani premietnutie videozaznamu na
technickom zariadeni. Osobny vysluch takého svedka na hlavnom pojedndvani mozno
vykonat’ len vynimoé&ne.“

12. § 246 ods. 1 pismeno b/ znie:

,.b/ poskodeny, ak je maloletou osobou, v pripadoch nésilnych trestnych ¢inov vo¢i blizkej a

zverenej osobe pre nespravnost’ ktoréhokol'vek vyroky™
DoterajSie pismena b — d sa ozna€uji pismenami ¢ —e.

CL I

Prechodné a zaveredné ustanovenia

Konania zagaté pred Gi€innostou tohto zakona sa dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov,
okrem ustanovenia § 246 ods.1 pismeno b/, pokial’ lehota na podanie odvolania uplynie po
nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Cl. 1

Tento zakon nadobuda G¢innost dia .........ccceveeeenes 2002.



D6vodova sprava knavrhuzmien v Trestnom poriadku.

Zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom / Trestny poriadok/ napriek mnohym
novelam nie je vstlade so $tandardne uzndvanymi zasadami trestného konania, najmi
v krajinach Eur6pskej tnie.

Neumoziiuje rychly, pruzny a efektivny proces odhal'ovania a postihu pachatel'ov prave u
tych trestnych &inov, kde je to absolitne nevyhnutné pre ochranu I'udskej dostojnosti, Zivota a
zdravia a nezabezpetuje dosledn ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd jedinca
prijatych medzindrodnymi dohovormi a Ustavou Slovenskej republiky.

K bodu & 1. Navrhovand pravna tUprava zavadza moZnost, aby v trestnom konani, ak je
potrebné ustanovenie opatrovnika, mohla nim byt ako fyzickd tak aj pravnicka osoba, najmi
obéianske zdruZenie zamerané na ochranu 'udskych prav, pretoZe sa tym poskytne U¢innejsia
ochrana prav osdb, ktoré musia byt v trestnom konani zastipené opatrovnikom, najmi
tyranym defom, ktoré nemdZu zastupovat' ich zdkonni zistupcovia. Jednd sa hlavne o
pripady, ked’ sa vedie trestné stihanie jedného zo zakonnych zastupcov dietat’a pre trestny ¢in,
vktorom poskodenou osobou je prave dieta dofasne umiestnené rozhodnutim studu
v starostlivosti inej osoby neZ rodi€a alebo v neStitnom zariadeni socidlnych sluZieb
zriadenom pravnickou osobou, najmé ob¢ianskym zdruZenim.

-
Kbodu & 2. Navrhovana prévna ochrana zavaddza intitut splnomocnenca ex offo uz
v pripravnom konani v pripadoch trestnych Cinov proti blizkej a zverenej osobe, ak je
poskodenym malolet4 osoba a tym implementuje medzinarodné zavézky o osobitnej ochrane
prav maloletych oséb vkazdom $tadiu trestného konania do nasho procesného trestného
poriadku. Ak je dieta chranené Dohovorom o préavach dietata, poskodenou osobou v tychto
trestnych &inoch, jeho postavenie a osobné situécia su obzvlast tazké, pretoZe sa nemdze
spolahnit’ na pomoc a ochranu svojej rodiny, tak ako deti, ktoré sa stant obet'ou trestného
¢inu mimo pripadov doméceho nasilia. Pravny poriadok upravujici trestny proces by mal
poskytnut’ tymto detom kvalifikovani prédvou pomoc v osobe splnomocnenca a uZ
v pripravnom konani vytvorit' tak sekundarmu ochrannu siet’ namiesto rodiny, ktorej ochranna
funkcia v danom pripade zlyhala.

K bodu &. 3. Navrhovana pravna tprava zavadza institut vysluchu maloletej osoby namiesto
vysluchu do zapisnice, ktory nezaruCuje objektivitu a autenticitu, je pre dieta nevhodny a
v kone¢nom dosledku aj neefektivny, pretoze jeho vysledkom je interpretacia skutku tak ako
ho vnima vySetrovatel, vysluchom na videozdznam, ktory je nielen objektivny, autenticky a
efektivny, ale zéroveii bude ochrannym opatrenim vo vztahu k vyslichanému dietatu.
Doterajéi vysluch dietata do zépisnice neumoZfiuje kontrolu dodrZiavania procesnych
pravidiel zo strany orgénov &innych v trestnom konani ale aj d’alsich osob zicastnenych na
vysluchu — obhajcu obZalovaného, psycholéga a pod. Vysluch na videozaznam bude dokazom
o kvalite ich prace a povedie kijej zvySeniu, &o bude prinosom pre skvalitnenie celého
trestného procesu.

K bodu ¢&. 4. Navrhovana pravna uprava zabezpecuje ochranu dietat’a pred tym, aby vysluch
nebolo potrebné opakovat' a boli v maximalnej miere uSetrené od aktivnej GCasti v trestnom
koneni, ktoré vel'mi nepriaznivo vplyva na ich psychiku a sekundérne ich stresuje nutnostou
neustéle si pripominat’ okolnosti trestného &inu, ktory bol na nich spachany.



Bezbrannost' deti chranenych Dohovorom vo vztahu k domdcemu nésiliu  viedla mnohé
jurisdikcie k tomu, aby vytvorili Specialne zakony a pravidla, ktoré su prispésobené¢ ich
potrebam.

Rezolicia Komisie OSN pre prevenciu kriminality a trestnd justiciu O vykone sudnictva
mladistvych a Pravidla pre zaobchadzanie sdetmi vramci sysiému testnej justicie
odporidaji &lenskym 3tatom, ktoré tak dosial neurobili, aby prijali Specidlny kodex
spravneho a optimalneho rieSenia pripadov zahrtiujlicich maloleté obete.

K bodu & 5. Navrhovand prévna Uprava reaguje na pravnu upravu zavedenia inStititu
splnomocnenca ex offo maloletym detom podla bodu ¢. 2 navrhu a stanovuje v ramci trov
trestného konania, ktoré zn4sa §tat, rovnaky ndrok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov,
aké ma priznané v trestnom konani obhajca ex offo.

Kbodu & 6. Navrhovand pravna uprava dopifia do doteraj$ej pravnej tpravy aj
splnomocnenca ex offo a prizndva mu rovnako ako obhajcovi ex offo procesné pravo na
uplatnenie naroku na odmenu a hotové vydavky.

K bodu & 7. Navrhovand privna Uprava vychadza z potreby upravit aj d’alSie pravne
ustanovenia suvisiace s trovami trestného konania u splnomocnenca ex offo tak, aby jeho
préva na odmenu a hotové vydavky boli realne zahrnuté do trestného procesného poriadku.

K bodu &. 8. Pozri dévodovu sprava k bodu €. 6a7.

L ad
Kbodu & 9. Navrhovand pravna Uprava dopliia doterajdie ustanovenie o povinnosti
odstideného nahradit’ trovy konania poskodenému vzniknuté pribranim splnomocnenca aj o
takého splnomocnenca, ktory bol sidom ustanoveny podl'a novonavrhovanej pravnej ipravy.

K bodu & 10. Navrhované pravna uprava upravuje procesné podmienky rozhodovania sudu o
povinnosti na nshradu trov poskodeného v stvislosti so 7avedenim inStitlitu splnomocnenca
ex offo podl'a novonavrhovanej pravnej upravy.

K bodu &. 11. Navrhovan4 pravna tiprava odstratiuje nedostatky doterajSej pravnej upravy,
ktorda neumerne prenida zodpovednost’ za stihanie trestnych Cinov nésilia na Zenach a
vrodindch prave na poskodenych, teda obete, pri€om potreba potrestania takychto
péachateFov je mimoriadne spolo¢ensky Ziaddica, ak mé dojst’ k eliminacii tohto nasilia.

Je potrebné vratit' sa k tprave, ktora zabezpetovala, Ze primérnu zodpovednost’ za iniciovanie
trestného stihania buda mat’ prokurétori a nie obete nasilia.

Uloenie zodpovednosti za trestné stthanie vylu¢ne na prokuratora ma, okrem iného, chréanit’
obet, ktorej je tymto odfiatd moznost rozhodovat o trestnom stihani, pred pomstou pachatel’a.
Orgéany &inné v trestnom konani aj samotné obete poukazuju na niekedy aZ nepredstavitelné
nasledky toho, Ze obet’ ma dat’ suhlas s trestnym stthanim: vznik d’alSieho nasilia Casto aj
s taz$imi nasledkami ako u prvotného, pre ktoré by mal byt’ pachatel’ stthany, hrozby, stres,
natlakové akcie pachatela a pod.

K bodu &. 12. Pozri dévodovu spravu k bodom €. 3 a 4.

K bodu & 13. Navrhovana pravna uprava rozsiruje okruh osob opravnenych napadnut
odvolanim rozsudok siidu prvého stupfia v trestnom konania prizndva rovnaké prava a
postavenie ako prokuratorovi podat’ odvolanie pre nespravnost’ ktorékokol'vek vyroku aj
poskodenému, ak je maloletou osobou, v pripadoch nasilnych trestnych ¢inov voci blizkej a



zverenej osobe. Doteraj$ia pravna uprava umoZiiuje poskodenému podat’ odvolanie, len
takému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody a aj to, len pre nespravnost vyroku o ndhrade
skody. Osobitnd ochrana prav maloletych, chrinenych Dohovorom o pravach dietata a
dal§imi medzindrodnymi zmluvami a zavédzkami nie je doterajSou tpravou trestného procesu
zaruena.

PredloZeny navrh zmien Trestného poriadku predstavuje zvySené vydavky zo Statneho
rozpoétu nepriamo v suvislosti so zavedenim obligatérneho vysluchu maloletych os6b na
videozdznam, ale nevyvoldva priamo vznik tychto vydavkov, pretoZe doterajsia pravna
tprava umoZiiovala takéto vysluchy a mnohé urady vySetrovania si aj takouto technikou
vybaveni, resp. by mali byt vybaveni.

Otakavany narast vydavkov predstavuje v zavislosti od zistenia vybavenosti jednotlivych
tradov vy3etrovania cca 100 000,- Sk na jeden trad, celkovo cca 2 mil. Sk jednordzovo a na
zakupovanie potrieb — videopasiek a pod. a servis cca 500 000,- Sk ro¢ne.

Zvysené vydavky zo $tatneho rozpoltu priamo vyvolané predloZzenym navrhom je potrebné
okakavat’ v savislosti s ustanovenim splnomocnenca ex offo u maloletych poSkodenych, teda
v pripadoch, ked’ Ziadna z opravnenych o0sob nevyuZije svoje pravo a nezvoli maloletému
poskodenému splnomocnenca z radov advokatov sama.

Predpokladi sa, Ze vzhl'adom na velmi §iroky okruh opravnenych osdb, ktoré budi mat’ pravo
zvolit maloletému po3kodenému splnomocnenca, na existenciu siete advokatov, ktori
obdobné sluzby poskytuji bezplatne a na to, Ze v takychto pripadoch je odmena za pravne
{ikony pomerne nizka, bude dochadzat’ k pripadom gstanovovania splnomocnenca organmi
innymi v trestnom konani v ovel'a menSom rozsahu, nez k zvoleniu splnomocnenca.
O&akéavany narast vydavkov na $tatny rozpocet na trovy takto ustanovenych splnomocnencov
bude predstavovat’ cca 200 000,- Sk ro¢ne.



Prekladacia spréva.

1. Pojmoslovny aspekt domaceho nésilia / rodovopodmieneného nésilia a nésilia v rodinach/.

Termin ,,doméace nésilie* je pouzivany jednak na vyjadrenie incidentov a fyzickych
utokov vo forme fyzického a sexualneho nasilia ako sécanie, Stipanie, oplivanie, kopanie,
udieranie, Skrtenie, palenie, udieranie péstou, bitie predmetmi, bodanie, oblievanie vriacou
vodou alebo kyselinou, podpal’ovanie, sexudlne a pohlavné zneuZivanie a znasilnenie.,
jednak na vyjadrenie psychického alebo dusevného nésilia ako aj ekonomického nésilia, ktoré
moZe zahfilat’ opakované verbalne utoky, obtaZovanie, obmedzovanie osobnej slobody ,
kontaktu s ¢lenmi rodiny alebo priateI'mi a deprivaciu fyzickych, finanénych alebo osobnych
zdrojov.

Niektori odbornici pouZivaju tento termin na opisanie nésilia vo¢i Zendm odohravajiceho
sa exkluzivne vrodine, kym pre dalSich je to vSeobecnd kategéria pre akékolvek nésilie
v pripade, Ze obet’ a péachatel maji nejakil formu osobného vztahu alebo taky mali
v minulosti.

V SirSom zmysle, termin domace nésilie zahffia aj zneuZivanie deti, ¢i uZ fyzické,
psychické alebo sexudlne, néasilie medzi strodencami, zneuZivanie alebo zanedbavanie
starych I'udi a zneuZivanie deti rodi¢mi.

Py
2. Spoloensko- socidlny aspekt doméceho nésilia / rodovopodmieneného nasilia a nasilia
v rodinach/.

Domaéce nasilie je predovSetkym skrytym problémom a jeho vyskum pomernou novinkou
realizovanou len pocas poslednych 25 rokov. Stidie poukazujt, Ze v niektorych komunitach
sa tento druh nasilia vyskytuje az v jednom z troch manZzelstiev, pricom sa zdd, Ze niet na
svete miesta, kde sa nevyskytovalo.

Podla vyskumu vykonaného agentirou STEM pre potreby cCeskej nadacie Bily kruh
bezpedi v roku 2000 zaZilo 26% obéanov Ceskej republiky doméce nésilie priamo, 61 %
pozna pripady domaceho nasilia zo svojho okolia.

Obet'ami su v 97 % Zeny teda aj deti Zenského pohlavia a iba v 3% muzi.

Odhadnut’ redlny vyskyt nasilia v domacnostiach je tazke, pretoze oficidlnych Statistik je
velmi malo a jeho charakteristikou je skrytd forma vyskytu. Komunity existenciu tohto
problému popieraju , obavajuc sa toho, Ze ak ho priznaji, narusia tym integritu rodiny.

Statistické tidaje ziskané z policajnych zdznamov a inych oficidlnych zdrojov st dékazom
toho, Ze domadce nésilie existuje, no tento problém je notoricky podhodnocovany. Samotné
obete maju Casto zabrany vocli nahlaseniu utokov voéi svojej osobe kvoli pocitu hanby za to ,
Ze ich napadol &len rodiny, zo strachu alebo z dévodu intenzivnych pocitov lojality voci
rodine.

Podla statistickych udajov Ministerstva vnitra Slovenskej republiky bolo v roku 1995
spachanych 66,6 % , v roku 1996 uz 68,1 % a vroku 1997 az 72,1% nasilnych trestnych
¢inov v ramci domaceho nasilia, priCom tento nepriaznivy trend pokracoval aj v d’alSich
rokoch:



z celkového poltu vrazd

v roku 1995 bolo spachanych v rdmci doméceho nésilia............... 26 —50 %
VIOKU 1996 ..ottt ettt et e e 26 - 78,8 %
VIOKU 1997 ittt et e eaeresae e e aesesassaseseearnans 25- 67,6 %
VIOKU 1998 ..ottt 24- 558%
v roku 1999 ....... uz 34, ¢o predstavovalo v tomto roku neuverite'nych 89,5 % !
VIoKu 2000 ...ccoiviiiieee e, Hlen“ 24 &o ale predstavovalo 85,7%!

z celkového poctu ubliZeni na zdravi

v roku 1995 bolo spachanych v ramci domdaceho nésilia............... 646 - 61,5%
VIOKU 1996 ..ot 647 — 62,45 %
VIOKU 1997 (oot 653 -65,4%
VIOKU TOO0Q et ee e e e e rereneeeeeersra e ee e e e s eeresaneeaerenes 782 -70,4 %
VIOKU 1999 (.o 639-63,7 %
VIOKU 2000 ..ot 613-65,1%

z celkového poctu trestnych ¢inov nasilia proti jednotliveovi / vyhraZanie usmrtenim,
ubliZenim na zdravi a spdsobenim Skody/

v roku 1995 bolo spachanych v rdmci doméceho nésilia................ 1040 - 86,4 %
VIOKU 1996 ...ttt st 1407 — 86,7 %
VIOKU 1997 ettt et s eaae s s saaneeeaes 1807 - 89,1 %
VToKu 1998 e s enes 2305 — 88,8 %
VIOKU 1999 .ottt aas 2716 - 89,9 %
VIOKU 2000 ..ot eas 2712 -89 %

z celkového poctu znasilneni

v roku 1995 bolo v ramci domaceho nésilia spachanych................. 87 —-44,8 %
VIOKU 1996, 81-50,6%
VIOKU 1907 ettt 87-59,6 %
VIOKU 1998 oottt ettt e e e e e s e ettt er e eae e e e ean 73-58,9%
VIOKU 1999 ittt ettt ne s 81-57,4%
VIOKU 2000 ..ttt 52-54,7%

z celkového poctu trestnych ¢inov pohlavného zneuzivania

v roku 1995 bolo v ramci domaceho nésilia spachanych................. 198 -75,6 %
VIOKU 1996 oottt et e e ettt eveseeneas 200 -64,3 %
VIOKU 1997 .ottt ettt e st 180 — 66,2 %
VIOKU 1998 Lottt e e 135-48 %
VIOKU 1999 .o 151-59,2%
VIOKU 2000 ..ot 160 —-56,3 %

Skutoény vyskyt domaceho nésilia nemusi byt nikdy presne znamy, ale je jasné, Ze tento
typ nasilia je sucastou dynamiky mnohych rodinnych situdcii v rozvojovom aj rozvinutom
svete.

Skisenosti z inych $tatov ukazuju, Ze sa jedna o najrozsirenejsiu formu nasilia pAchaného
medzi 'ud'mi a to o formu najskrytejsiu.

Domadce nésilie voli Zendm prekraCuje hranice vSetkych vrstiev, kultirnych a
narodnostnych bariér a objavuje sa vo vietkych ekonomickych a socialnych Struktirach.



Domaéce nasilie je Specificke aj tym, Ze uitho nemozno predpokladart ,,samovyrieSenie™
a naopak ma gradujucu tendenciu. Stity, ktoré tomuto problému nevenuju dostatoéni
pozornost’ mbéZu ofakavat jeho eskaldciu az do globéalnej spolocenskej epidémie.

Vyskumné tdaje, ktoré su zname, potvrdzuju, Ze ¢lenovia rodin st vrazdeni, fyzicky tyrani
a sexualne zneuZivani, ohrozovani a poniZovani v ich vlastnych domécnostiach, v ktorych by
sa mali citit’ najbezpednejsic.

Hoci presny obraz o aktudlnom vyskyte doméceho nésilia je nedostupny, nasledky toho
nasilia st pomemc jasné: B

- obete nésilia trpia fyzicky a psychicky, vo zvysenej miere pachaju samovrazdy.

- nasledky nasilia v rodine nie si obmedzené len na priamu obet’ nésilia. Samotny pachatel
nasilia moZe trpiet’ nasledkami svojho spravania, pretoZe obete, ktoré zavrazdia nasilnikov,
tak konaju naj€astejsic v reakeii na atok alcbo vyhraZanie sa Gtokom.

- domaéce nasilie je tiez ohrozenim pre rodinnych prislu$nikov a inych jednotliveov, ktori sa
poku3aju intervenovat’ a mdzZu sa pri tom sami stat’ obet'ou nasilnika

- deti v rodinach, kde dochadza zdanlivo ,,Jlen“ k nésiliu vo¢i jednému ¢Elenovi rodiny, Ziju
tieZ v ohrozeni zo zranenia alebo zabitia nasilnikqm, ak sa stanl aktérmi incidentu nasilia,
&i uz ndhodou alebo v snahe chranit’ ohrozovaného ¢lena rodiny

- deti z domacnosti, kde dochadza zdanlivo ,, len“ k nésiliu vo&i jednému élenovi rodiny,

trpia ovela Castejsie poruchami spravania a nedostatkom Specifickych socidlnych zruCnosti

ako deti v domovoch, ktorych k nasiliu nedochadza

- okrem velkych osobnych obeti spajanych s doméacim nésilim st s nim spéjané socialne a
ekonomické Skody.

- socialne Skody zahffiaju stigmatizciu jednotlivych rodin, socidlnu izoldciu a docasnu
alebo trvalt ekonomicku a psychicku zavislost’ €lenov rodiny na podpornych skupinach alebo
systéme socialnej podpory.

- finan¢né strany zo $tatnych prostriedkov st charakterizované obrovskymi sumami pefiazi,
ktoré s11 vydavané na policajné a stdne sluzby, zdravotné a socidlne sluzby, davky socidlnej
podpory a to vietko bez adekvatneho praktického spoloCenského prinosu

- obete nésilia nepodavaju potrebny pracovny vykon a ak pracuju v oblastiach, kde sa
vyzaduje psychické sustredenie, v dosledku stresu z tyrania, moZu ohrozit’ Zivot a zdravie
inych I'udi a spdsobit’ aj ekonomické Skody.

- obete nasilia ovela CastejSie trpia zdravotnymi problémami a na lie€enie tychto chorob
vynaklad4 $tat nemalé finan¢né prostriedky bez dlhodobejsieho efektu pre ich zdravie,
pretoZe zdravotné problémy sa opétovne vracaju, ked’ sa neodstrani podstata ich vzniku ~
nasilie v rodine.



- tyrané deti nedosahuju také Studijné vysledky ako by mohli, a su CastejSie v désledku
nizkeho vzdelania odk4zané na podpory v nezamestnanosti a socidlne davky, Co opéat’
predstavuje zvySenie finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu, ktoré by vébec nemuseli byt
poskytované v takom rozsahu, keby sa rozsah nasilia na Zenach a v rodinach eliminoval.

Studie poukazuji na to, Ze namiesto toho, aby reprezentovalo domace nésilie aberaciu, je
vSeobecne akceptované a tolerované.

Pévod nésilia je mozZné lokalizovat’ v socidlnej §truktire a komplexnom systéme hodnoét,
tradicii, zvykov a povier tykajucich sa rodovej nerovnosti.

3. Ludsko- pravny aspekt domdiceho nésilia / rodovopodmieneného nasilia a nasilia
v rodinach/.

3.1. Domace nasilie / rodovopodmienené nasilie a nésilie v rodinach/ z pohl'adu 'udskych
prav.

Rodina je osobnym priestorom, poskytujucim utechu a podporu v osobnom raste jej
¢lenov.

Pokial si kazdy wuvedomuje vyznam rodinného spoloenstva ako zakladného
spoloéenského systému a reSpektovania prava kazdého ¢loveka narodit’ sa, Zit, vyrastat’ a
realizovat’ sa vrodine, nadmernd viera vjej ochrgnné /vychovné/ kapacity mbZe viest
k snahe udrzat' rodinnt jednotku napriek tomu, Ze dochédza v ramci nej k viktimacii jej
¢lenom inymi ¢lenmi rodiny.

Pravo na rodinny zivot v sukromi nezahrtiuje pravo na zneuZzivanie ¢lenov rodiny.

Pravo nebyt vystavovana/y domdacemu ndsiliu alebo hrozbe doméceho nasilia je
zékladnym a univerzalnym Fudskym prévom.

Podla zaverov jednej z pracovnych skupin Néarodnej konferencie Slovenskej republiky
proti rasizmu, xenofobii, antisemitizmu a diskriminacii, ktord sa konala 18. maja 2000
v Bratislave je potrebné v ramci diskrimindcie a nasilia v rodine, na zenach a detoch urobit’
nasledovné opatrenia:

- zakotvit’ moZnost’ deti samostatne Ziadat’ o pravnu ochranu pri rodinnom nésili

- znizit pocet vysluchov, ktoré musi absolvovat’ obet’ nasilného trestného ¢inu

- zakotvit’ u¢ast’ mimovladnych organizécii ako i€astnikov konania pri ochrane deti

- doplnit’ systém sankcii pri nasilnych trestnych ¢inoch stivisiacich s domacim nésilim

- roz8irit” trestnopravnu zodpovednost’ na vietky formy domaceho nésilia

- novelizovat’ zédkon o odskodiiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov tak, aby sa odstranila
disproporcia medzi nasilnymi trestnymi ¢inmi a znasilnenim.

Jednym zo spdsobov ako zastavit’ nasilie na Zenach a v rodinach je urobit’ ho trestnym
¢inom a to z tychto ddvodov:
- spoloCnost tym prejavi, Ze odsudzuje spravanie pachatela a pripisuje mu osobnu
zodpovednost’ za jeho ¢iny,
- stdny proces je vyjadrenim toho, Ze obet’ ma narok na ochranu Statom
- zékon ma ddlezitd vychovni a symbolicki rolu
- zatknutie, sudny proces a odsidenie modzu pdsobit’ odstrasujico na pachatel’a



- medidcia nie je vhodnou stratégiou, lebo zniZuje zdvaZnost’ nasilia
- ochranny pristup nedostatone odsudzuje nésilie.

Rozhodnutie o zacati trestného stihania pripadov doméceho nasilia nemdZe spocivat
v prevaznej miere na sthlase obete, pretoZe ju to vystavuje d’alfiemu ohrozeniu a Castokrat
nasilie, ktoré nasleduje v snahe zabranit’ obeti dat’ sthlas ma horSie nésledky ako nasilie, pre
ktoré by mal byt pachatel stihany.

Aj ked’ obet’ napriek ohrozeniu sthlas s trestnym stthanim d4, nad’alej sa Casto nachadza
v obdobi pred sidnym konanim v ohrozeni a strese. Obvineny mdZe mat’ pristup k obeti a
moZe ju zastraSovat’ s cielom odradit’ ju od Uc€asti na suidnom konani.

Domace nasilie je komplexny problém, vyzadujuci si flexibilny a koordinovany pristup od
Pudi zréznych profesnych skupin a komunity. Vo vsetkych krajinach je domace ndsilie
hlboko vpletené do socialnej tkaniny. V rozvinutom svete nepredstavuje existencia celej skaly
socialnych sluzieb a systému dozoru nad implementéciou zékonov garanciu adekvatnej
reakcie na doméce nasilie.

Bezpeénost’ a zdravie obeti su najdélezitej$imi prioritami. Ako na ndrodnej, tak 1 na
medzinarodne] urovni je obetiam venovana ¢oraz vacsia pozornost.

Vroku 1985 Organizicia Spojenych narodov prijala Deklardciu zékladnych principov
spravodlivosti pre obete trestnych &inov a zneuZivania moci. Medzi principy deklaracie patri
aj pristup k spravodlivosti a spravodlivému zaobchddzaniu, odSkodneniu, kompenzécii a
asistencii.

Uznanie a ochrana prav, potrieb a zdjmov obeti mé najvysSiu prioritu. VSetky stratégie,
vratane aplikovania pravnych sankcii a inych opatreni musia brat’ ohl'ad na ich bezpecnost’.
Reakcie pravneho systému musia zabranit’ d’alSej viktimizacii obete a brat’” ohlad na jej
Specifické susenosti a obavy.

Pravny systém moZe zabranit d’alSej viktimizacii aj poskytnutim advokéatov obetiam,
zberom dokazového materidlu spdsobom prejavujicim reSpekt voli situacii obete,
zefektivnenim sudneho procesu, zmenou Specifickych postupov v sidnej sieni, jasnym
vyjadrenim postoja nulovej tolerancie voc¢i nésiliu komunitou.

Profesionali by mali pamitat’ na to, Ze ked obete Ziadaji o pomoc, asto sa citia
zahanbene, poniZene, maju strach a prisudzuji si zodpovednost’ za nésilie. Tieto Zeny
potrebuju poradenstvo a podporu, ktora sa sudstredi na posilnenie ich osobnosti. Mézu
potrebovat’ uistenie, Ze nie st samé, Ze mnohi ini presli cez podobné skusenosti, Ze to ¢o sa
stalo, nie je ich reflexiou a najmi to, Ze za tyranie nenesu vinu oni. Je nutné sprostredkovat’
obetiam doméceho nasilia fakt, Ze nenesu Ziadnu zodpovednost’ za nasilie pachané ¢lenom ich
rodiny alebo inou blizkou osobou.

3.2. Tradi¢né chéapanie a predsudky spoloénosti a prdva vo vztahu k domécemu nasiliu /
rodovopodmienenému nésiliu a nasiliu v rodinach.

Tradi¢né pristupy k domacemu nasiliu st problematické:
obete su ¢asto obvifiované alebo zat'ahované do nasilia
osobnost’ obete je ¢asto vnimand ako naruSena
bezpeénost’ obete nie je povazovana za primarny problém
pdvod problému je nachddzany v jednotlivcovi alebo vo vztahu
nasilie je asto vyskresl'ované ako psychologicky a nie trestno-pravny problém
nie je kladené do socialneho kontextu.

ANl e



Préva osoby obvinenej z trestného ¢inu st vymedzené medzindrodnym pravom: obvineny
ma pravo na spravodlivé zaobchadzanie bez diskrimindcie, pravo na sudny proces, nemdze
byt’ podriadeny krutému, nel'udskému alebo degradujiicemu zaobchadzaniu.

Prava osoby obvinenej zdomdaceho nésilia musia rovnako reSpektovat’ zasady
medzinarodného prava a mali by byt chranené pocas celého justi€ného procesu, vratania
vySetrovania, zatykania, zadrZania, sidneho konania, vynédsania rozsudku ako aj uvéznenia.

Domaéce nésilie je nutné chépat’ v jeho komplexnom socidlnom kontexte. Je produktom
socidlneho a kultirmeho Zivota, ako aj tradicii, zvykov a povier o vztahoch v rodinnom a
obdobnom spolo¢enstve. Obsahuje komponent zneuzivania moci a kontroly. Stratégie
eliminacie doméceho nasilia musia zohl'adfiovat’ faktory prispievajtce k jeho vzniku.

3.3. Doméace nasilie / rodovopodmienené nasilie a nasilie vrodindch / zaspektu
medzinarodnych zévizkov Slovenskej republiky.

3.3.1. Medzindrodné¢ zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a ktoré majii v zmysle ¢lanku 7
odseku 5 a ¢lanku 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zdkonmi.

Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zien bol v mene byvalej Cesko-
slovenskej socialistickej republiky podpisany diia 17. jila 1980. S jeho textom vyslovilo
sthlas Federalne zhromaZdenie CSSR a nasledne ho prezident CSSR ratifikoval s vyhradou,
7e CSSR sa v sulade s odsekom 2 ¢lanku 29 Dohovoru nepovaZuje byt viazana jeho odsekom
‘1 &lanku 29. CSSR bola toho nézoru, Ze pripadné spory o vyklad alebo vykonavanie tohto
Dohovoru sa maju rieSit pripadnym rokovanim medzi stranami sporu, pripadne inym
spésobom, na ktorom sa strany sporu dohodnu a nie arbitrdZou resp. Medzinarodnym sidnym
dvorom v Haagu.

Ratifika¢na listina bola uloZena u generalneho tajomnika OSN, depozitara Dohovoru, diia
16. februara 1982. Na zaklade ustanovenia ¢lanku 27 ods. 1 na dobudol Dohovor platnost’ pre
Ceskoslovensk socialistickt republiku dfia 18. marca 1982. Text Dohovoru bol vyhlaseny vo
forme vyhlasky ministra zahraniénych veci a publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 62
z roku 1987.

V désledku sukeesie po byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike sa Slovenska
republika stala zmluvnou stranou Dohovoru dna 28. méaja 1993 so spétnou u€innostou od 1.
januara 1993.

Op¢ny protokol k Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien bol prijaty
dna 6. oktobra 1999 v New Yorku.

Narodné rada Slovenskej republiky vyslovila s Opénym protokolom sthlas uznesenim ¢&.
1046 z 22. septembra 2000 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 26. oktobra 2000.

Op¢ny protokol nadobudol platnost’ 22. decembra 2000 na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 a pre
Slovenskt republiku nadobudol platnost’ 17. februara 2001 na zaklade Clanku 16 ods.2,
priCom bol vyhldseny vo forme oznamenia Ministerstva zahrani€nych veci Slovenskej
republiky o prijati Opéného protokolu k Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindcie Zien a publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 343/2001.

Dohovor o pravach dietata bol vmene Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
podpisany v New Yorku dia 30. septembra 1990. S jeho textom vyslovilo suhlas Federalne
zhromaZdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a prezident Ceskej a Slovenskej
republiky ho ratifikoval. Ratifika¢nd listina bola uloZena u generalneho tajomnika OSN
1. januara 1991.



Dohovor o pravach dietata nadobudol platnost’ na zaklade svojho ¢lanku 49 ods. 1 diiom
2. septembra 1990. Pre Ceski a Slovenski Federativnu republiku nadobudol platnost'v silade
so svojim ¢lankom 49 ods. 2 diiom 6. februdra 1991. Text tohto Dohovoru bol vyhldseny vo
forme oznamenia Federdlneho ministerstva zahraniénych veci o dojednani Dohovoru o
pravach pravach diet'at'a a publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 104/1991.

V dbsledku sukcesie po byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej republike sa Slovenska
republika stala zmluvnou stranou Dohovoru od 1. januéra 1993.

Diia 20. maja 1980 bol v Luxemburgu uzavrety Eurdpsky dohovor o uznavani a vykone
rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti. Dohovor bol
podpisany v mene Slovenskej republiky v Strasburgu 2. marca 2000.

Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom suhlas svojim uznesenim
¢. 1275 z 27. februéra 2001 s vyhradou tohto znenia: ,, Slovenské republika v zmysle ¢lanku
6 ods. 3 vyluduje pouZitie ustanovenia odseku 1 pism. b/ tohto &lanku.* Prezident Slovenskej
republiky dohovor ratifikoval 22. marca 2001. Ratifika¢na listina bola uloZena 7. méaja 2001 u
generalneho tajomnika Rady Eurdpy.

Dohovor nadobudol platnost’ 1. septembra 1983 na zéklade ¢lanku 22 ods. 1 a pre
Slovensku republiku nadobudol platnost’ 1. septembra 2001 na zaklade ¢lanku 22 ods.2.

Text dohovoru bol vyhldseny vo forme ozndmenia Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky o uzavreti Eurdpskeho dohovoru o uznévani a vykone rozhodnuti
tykajtcich sa starostlivosti o deti a o obnove starostlivosti o deti a publikovany v Zbierke
zakonov pod €. 366/2001.

«

Diia 29. méja 1983 bol v Haagu uzavrety Dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri
medziStatnych osvojeniach. Dohovor bol prijaty v mene Slovenskej republiky v Haagu 1. jina
1999.

Nérodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom sthlas svojim uznesenim ¢.
1304 z 21. marca 2001 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 15. méja 2001.
Ratifika¢na listina bola uloZena 6. jina 2001 na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského
kralovstva.

Dohovor nadobudol platnost’ 1. méja 1995 na zéklade ¢lanku 46 ods. 1 a pre Slovenska
republiku 1. oktobra 2001 na zéklade ¢lanku 46 ods. 2.

3.3.2. Ostatné medzinarodné zavazKky Slovenskej republiky v oblasti domaceho nésilia.

V novembri 1993 bola prijatd Deklardcia OSN o odstraneni nésilia pachaného na Zenéch,
v ktorom sa definoval termin ,,nasilie na Zendch® ako rodovopodmienené nasilie, ktorého
dosledkom je, alebo ktory smeruje k tomu, aby jeho désledkom bolo fyzické, sexudlne alebo
psychické poskodenie trpiacej Zeny, vratane vyhrdZania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo
akéhokol'vek odnatia slobody, ¢i uZ vo verejnom Zivote.

Na 4. Svetovej konferencii zien, ktord sa konala v Pekingu bola prijatd Pekingska
deklaracia a Platforma pre Cinnost’ v rokoch 1995-2000, ktorymi sa Slovenska republika
zaviazala odstrafiovat’ vSetky legislativne, pravne a inStitucionalne prekdZky na dosiahnutie
zlepSenia postavenia Zien, pricom jednou z kI'i€ovych oblasti, na ktoré by sa mala ststredit’ je
aj nasilie na Zenach .

Na Berlinskej konferencii konanej v diioch 16.-18. maja 2001 bol prijaty Berlinsky
zavizok o defoch Eurdpy a strednej Azie, v ktorom sa Slovenskd republika zaviazala o.1. aj



prijat’ vSetky opatrenia na zabezpeenie realizacie Dohovoru o pravach dietata a ¢o najskor
ratifikovat’ dva dobrovol'né protokoly tohto Dohovoru a to:

Opc¢ny protokol k Dohovoru o pravach diet’at’a o i¢asti deti v ozbrojenych konfliktoch

a Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietat’ o predaji deti, detskej prostitucii a detskej
pornografli.

Prislusny ratifika¢ny a legislativny proces o zallenenie tychto protokolov do pravneho
poriadku Slovenskej republiky v su€asnosti tispesne prebieha.



Dolozka zluditelnosti

predloZeného navrhu zdkona s pravom Eurdpskej unie.

1. Navrhovatel’ zakona: poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky

2. Néazov navrhu zékona: Zakon, ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov

3.V prave Eurdpskej iinie je problematika zakona
a/ upravena:

v Eurépskom dohovore na ochranu 'udskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950

v Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva podpisanej diia 25.3.1957

v Zmluve o Eurdpskej Unii podpisane] dia 7.2.1992 vzneni Amsterdamskej zmluvy
podpisanej diia 2.10.1997, ktord nadobudla t€innost’ dila 1.5.1999 a v Protokoloch k Zmluve
o Eurdpskej unii a k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva ,, Protokol o zalleneni
Schengenského systému do ramca Eurdpskej Gnie*

v Eur6pskej dohode o pridruzeni uzatvorene] medzi Eurdpskymi spoloCenstvami a ich
Clenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej zo diia 4.10.1993,
ktora nadobudla u¢innost’ dfia 1.2.1995 a je publikovand vo forme oznamenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 158/1997 Z.z. /Asociatné dohoda/, kapitola
111, €l. 69,

v Eurépskom dohovore o kompenzacii obetiam nésilnych trestnych ¢inov z roku 1983

v Eurépskom dohovore o vykone prav dietata z roku 1996

v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolu &. 11, ktory
nahradza dovtedy vydané Protokoly

v Odporucani Rady Eurdpy €. R(85)4: Nasilie v rodine

v Odportcani Rady Eurdpy €. R(85)11 o postaveni obete v rameci trestného prava a procesu

v Odporti¢ani Rady Europy ¢. R(87)21 Vyboru ministrov o pomoci obetiam a prevencii
viktimacie

v Odporuc¢ani Rady Eurdpy €. R(90)2: Socialne opatrenia tykajuce sa nésilia v rodine

v Odporuc¢ani Rady Eurdpy €. R(91)9: O nadzovych opatreniach v zaleZitosti rodiny

v Odporuc¢ani Rady Eurdpy €. R(97)13 ohl'adne zastraSovania obeti a ich prav obhajoby

v Sprave Valného zhromaZzdenia Rady Eurépy: Nasilie na zendch v Eurdpe zo dfia 15.3.2000
Dalej je problematika upravend v Nérodnom programe pre prijatie asquis communautaire
2001 v &astiach Cudské prava a ochrana mensin a Ustava a sudnictvo.

4. Navrh zékona svojou problematikou

a/ patri medzi prioritné oblasti aproximacie prdva vyslovne uvedené v ¢l. 70 Eur6pske;
dohody o pridruzeni — ochrana zdravia a Zivota I'udi.



5. Charakteristika prdvnych noriem Eurdpskej tnie, ktorymi je upravend problematika
navrhu zakona:

Eur6psky dohovor na ochranu zékladnych prav a Pudskych slobdd v znmeni Protokolov
stanovuje okruh chrénenych l'udskych prév a slobdd na zédklade Veobecnej deklaracie
zakladnych prav a I'udskych slobdd.

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolofenstva a Zmluva o Eurdpskej Unii v zneni
Amsterdamskej zmluvy a Protokol o zagleneni Schengenského systému do ramca Eurdpskej
unie, zakotvuji v prisludnych ¢lankoch najmé reSpektovanie ludskych prav a zékladnych
slobdd a tstavnych tradicii ¢lenskych Statov ako zékladnych principov préava Spolocenstva.

Eurdépska dohoda o pridruZeni uzavreta medzi Eurdépskymi spolodenstvami a ich
Clenskymi §tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej zo da 4.10.1993,
ktora nadobudla U¢innost’ ditom 1.2.1995 v oddieli II ¢lanku 6 uvadza, Ze reSpektovanie
demokratickych zasad a I'udskych prév zakotvenych v Helsinskom Zavere¢nom akte a
PariZskej charte pre novit Eurdpu podnecuje domécu a zahraniéna politiku zmluvnych stran a
vytvéra podstatné prvky st¢asného pridruzenia.

Eurdpsky dohovor o kompenzécii obetiam nasilnych trestnych Cinov stanovuje zésady a
povinnosti ¢lenskych §tatov vo vzt'ahu k odSkodiiovaniu obeti nasilnych trestnych &inov.

-
Eurdpsky dohovor o vykone prav dietata stanovuje osobitné procesy pri realizacii a
vykone v§eobecnych 'udskych prav deti.

Odporu€anie Rady Eurdpy €. R(85)4: Nasilie v rodine vyzyva Clenské Staty k vytvoreniu
uéinnych legislativnych a inStitucionalnych mechanizmov a opatreni na eliminaciu
vzrastajuceho nasilia v rodindch, osobitne s prihliadnutim na ochranu vSeobecného l'udského
prava na rodinny Zivot bez nésilia deti a ohrozenych skupin.

Odporacanie Rady Eurdpy €. R(85)11 o postaveni obete v ramci trestného prava a procesu
stanovuje zésady na poskytovanie ochrany obetiam trestnych ¢&inov a zabezpelenie
podmienok pre realizaciu tychto prav.

Odporucéanie Rady Eurdpy €. R(87)21 Vyboru ministrov o pomoci obetiam a prevencii
viktimacie vyzyva Clenské Staty na prijatie takych opatreni, aby obetiam trestnych ¢inov a
nasilnych ¢inov bola poskytnuta viestrannd pomoc a podpora zo strany Statnych organov.

Odporu¢anie Rady Eurdpy €. R(90)2: Socidlne opatrenia tykajuce sa nasilia v rodine
stanovuje kIiCové oblasti v rdmci vykonu socidlnych sluZieb na elimindciu nasilia v rodine a
zmiernenie nasledkov tohto nasilia vo vzt'ahu k detom a ohrozenym skupiném.

Odporucanie Rady Eurépy ¢. R(91)9: O nudzovych opatreniach v zaleZitosti rodiny
odporiCa Clenskym krajindm, aby prijali vsetky potrebné kroky na implemenovanie
stanovenych principov a zaistili, aby efektivne nudzové opatrenia boli dostupné stdom a
d’alsim kompetentnym organom, ktoré sa zaoberaji zéleZitostmi rodiny na ochranu deti a
d’als$ich osdb, ktoré potrebuji osobitnu ochranu a pomoc, a ktorych zaujmy si vazZne
ohrozené.



Odporucanie Rady Eurdpy €. R(97)13 ohl'adne zastraSovania obeti a ich prav obhajoby
stanovuje pre ¢lenské Staty vSeobecné principy na ochranu prav svedkov, ich pribuznych a
blizkych 0s6b pred zastraSovanim s prihliadnutim na nariadenia Eurépskej konvencie
'udskych prav a odporuca, aby sa pri formulovani svojich internych legisalativ a revidovani
trestnych postupov a praxe riadili podla principov tohto odport¢ania.

Spréava Valného zhromaZdenia Rady Eurépy dokument 8667: Nasilie na Zenich v Eur6pe
odsudzuje nésilie na Zenach ako zdkladné poruSovanie ludskych prav — prava na Zivot,
bezpetnost’, ddstojnost’, fyzické a psychické zdravie.

VyZaduje od Vyboru ministrov, aby pripravil eurdpsky program na boj proti nasiliu na
Zenach s ciel'om poukézat v legislative na vietky formy domaceho nésilia.

Odportca Vyboru ministrov, aby tento program sledoval ciel’ zaviest’ do legislativy vietky
formy doméaceho nésilia a zvysit’ ochranu Zien pred vSetkymi formami nésilia.

6. Vyjadrenie stupila kompatibility ndvrhu zékona s pravom Eurdpskej Ginie

a/ uplna



