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ZAMESTNAVATELOV

STANOVISKO REPUBLIKOVEJ UNIE ZAMESTNAVATELOV

Bod 26 — Ndvrh zdkona o Statnej sprdve v oblasti umelej inteligencie a eurdpskej datovej reguldcie a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohl'adu RUZ

Bod bol zaradeny na rokovanie HSR dna 24.08.2026 Ministerstvom investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
SR s cielom transpozicie prava EU.

Cielom a obsahom materidlu je najma:

Na ucel implementacie vysSie uvedenych troch nariadeni sa v predlozenom navrhu zakona navrhuje vytvorenie
nevyhnutnej institucionalnej Struktdry v ramci systému organov Statnej spravy.. Ide predovSetkym o udelenie
kompetencii Ministerstvu investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (dalej len
,Ministerstvo investicii”) ktoré nezavisle riadi a koordinuje vykon Statnej spravy v oblasti umelej inteligencie a
datovej regulacie podla predmetnych nariadeni. To vo vSeobecnosti znamena, ze vykonava dohlad, pini funkciu
jednotného informacného miesta, funkciu koordinatora Udajov, ukladad pokuty za porusenie nariadeni a navrhu
zakona, vydava metodické usmernenia v oblasti svojej pdsobnosti a pIni dalSie Ulohy podla navrhu zakona. Pokial
ide o osobitné kompetencie v oblasti umelej inteligencie, ministerstvo investicii vykonava funkciu vSeobecného
organu dohladu nad trhom podla ¢l. 70 Aktu o umelej inteligencii a jednotného kontaktného miesta. Taktiez je v
jeho posobnosti zriadenie a prevadzka regulacného experimentalneho prostredia. V oblasti datovej regulacie
ministerstvo investicii najma certifikuje organ pre urovnavanie sporov, pini Ulohy koordinatora udajov, jednotného
informacného miesta, subjektu uréeného na pomoc subjektom verejného sektora, organu pre poskytovatelov
sluzby sprostredkovania Udajov a Ulohy organu pre registraciu uznanych organizacii datového altruizmu a spravuje
register uznanych organizacii datového altruizmu.

Navrh zékona nadobuda ucinnost 1. januara 2027

Postoj RUZ k materialu

Navrh zdkona sa predkladd primarne s cielom transpozicie prava EU . RUZ materidl v medzirezorthom
pripomienkovom konani pripomienkovala, pri¢om viaceré rozpory sa nepodarilo odstrénit. Ako negativne
hodnotime aj viaceré zmeny, ku ktorym doslo v priebehu pripomienkového konania a preto k névrhu predkladame
nizSie uvedené dodatocné pripomienky.

RUZ s ndvrhom zakona v predloZzenom zneni nes(ihlasf a neodportiéa ho na dalSie konanie.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. V8eobecna zasadna pripomienka RUZ k celému materidlu:
RUZ vita snahu o ukotvenie pravneho rdmca pre oblast umele] inteligencie a eurépskej datovej regulacie v stlade s
pravom EU. Povazujeme v$ak za kritické, 7e predlozeny navrh zakona predstavuje takmer vylu¢ne restriktivny,
kontrolny a represivny ramec. Navrh do slovenskej legislativy preklapa donucovacie mechanizmy, inSpekcie a
drakonické sankcie, no Uplne ignoruje ,enabling” (umozfiujdce) a stimulacné opatrenia, ktoré su pre rozvoj inovacii a
konkurencieschopnost Slovenska nevyhnutné.

Zdakon neobsahuje zmenu procesného prava, ktord by statu umoznila redlne vyuzivat Al na automatizaciu vliastnych
byrokratickych procesov. Naopak, prindsa do IT sektora neprimeranu byrokratickl zataz, technicky nerealizovatelné
lehoty a vytvdra vazne riziko ohrozenia obchodného tajomstva firiem. Pristup budovany vylu¢ne na sankciach a
inSpekciach bez akychkolvek rozvojovych stimulov podkope domaci inovacny ekosystém a odradi Al vyvojarov od
pbésobenia na slovenskom trhu.

Z tohto dévodu uplatfiujeme k navrhu zakona aj nasledujlce zasadné pripomienky:
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_ 2. VSeobecna zasadna pripomienka RUZ k celému materidlu:
Ziadame zopakovanie MPK v Standardnom trvani 3 tyzdne.

Oddévodnenie:
Navrh zakona bol po MPK prepracovany. Zmenilo sa znenie, ale aj dopad zékona na prax. Kedze ide o dolezity
zakon a nie kazdy relevantny subjekt ma pristup do HSR, povazujeme za vhodné zopakovat riadne MPK.

3. V8eobecn4 pripomienka RUZ k celému materialu:
PoZzadujeme ponechat pévodné znenie, ktoré viazalo Gcinky ukladanych opatreni, alebo inych rozhodnuti na ich
,dorucenie” (nie je jasné, o sa mysli ,do6jdenim")

4, Zasadna pripomienka - Absencia pravneho zakladu pre ,automatizované spravne konania“ vo verejnej
sprave
Ziadame do névrhu zékona vlozit novelizacné &lanky, ktorymi sa meni zékon &. 71/1967 Zb. o spravnom konanf
(Sprévny poriadok) a zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
(Z&kon o e-Governmente), s cielom legislativne ukotvit institut ,automatizovaného rozhodnutia / Ukonu" organu
verejnej spravy vydaného vylu¢ne na zaklade algoritmického spracovania bez priameho zasahu ¢loveka.

Odévodnenie: Ak ma $tét redlne profitovat z nasadzovania umelej inteligencie a znizovat byrokraciu, musi dojst k
zmene procesného prava. PredloZeny zakon zriaduje Urady na kontrolu trhu, ale nedava orgdnom $tatu pravnu
moznost, aby softvérové systémy redlne vydavali rozhodnutia v deterministickych a rutinnych agendach. Bez tejto
zmeny budu Uradnici nadalej vykonavat véetky Ukony manualne a potencidl Al na Uradoch zostane nevyuzity.

5. Zasadna pripomienka k §4 odsek 2
Potrebné doplnit do § 4 ods. 2 pism. a) v rdmci vyluky z poskytovania informacii aj telekomunika¢né tajomstvo
podla zakona ¢. 452/2021

Navrhujeme rovnako doplnit, Ze povinnost poskytovat sucinnost a informécie sa nevztahuje na informdcie, ktorych
spristupnenie by mohlo ohrozit bezpecnost, odolnost alebo ochranu kritickej infrastruktury, vratane informacii o
bezpetnostnej architekture, kryptografickych mechanizmoch a ochrannych opatreniach, najma v oblasti post-
quantum kryptografie.

Odbvodnenie:
Neprimerane Sirokd povinnost sucinnosti bez jasnych obmedzeni vytvara riziko spristupnenia bezpec¢nostne
citlivych informaécii, resp. informdcii, ktoré su chranené ako tajomstvo s osobitnym rezimom

6. Zasadna pripomienka k §5 odsek 5 a odsek 7
V § 5 ods. 5 ziadame vypustit slova ,na uzavretie zmluvy nie je pravny narok” a nahradit ich textom: ,Zmluvu o
pouziti experimentalneho prostredia organ uzavrie s kazdym ziadatelom, ktory spifia zverejnené kritéria, s ohladom
na dostupné technologické a personalne kapacity.”

Zéroven do § 5 ziadame doplnit novy odsek: ,Ugast v experimentalnom prostredi je pre vyvojérov dobrovolnd a
nesmie byt urcujicou podmienkou pre uvedenie systému Al na trh, ani diskrimina¢nou podmienkou pre Uc¢ast vo
verejnom obstaravani.”

Odbvodnenie:

Regulacny sandbox musi fungovat ako otvorend a predvidatelna sluzba pre inovatorov. Ak zédkon explicitne uvadza,
7e na vstup ,nie je pravny narok”, vytvara to priestor pre netransparentnost a Uradnicku svojvélu pri vybere firiem.
Z4akon musi zaroven garantovat prevenciu voci tzv. gold-platingu (zbyto&nej regulacii nad rémec EU) — na trh musi
byt mozné slobodne uviest Al systém bez toho, aby bol povinne skimany cez filter Statneho testovania. Naopak
poCas rozporovych konani zastupcovia MIRRI zdbraziovali, ze im ide o mentorski podporu inova¢ného
ekosystému a nie o represie.

7. Zasadna pripomienka k §6, §7 a §13
Zamedzenie duplicitnym kontroldm a zavedenie ,Veduceho organu dohladu” (One-Stop-Shop)
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Ziadame do § 13 doplnit novy odsek: ,Ak sa to isté poruenie alebo incident tyka pdsobnosti viacerych orgénov
dohladu podla tohto zékona alebo osobitnych predpisov, tieto organy postupuju pri preSetrovani koordinovane a
uréia spomedzi seba veduci orgdn dohladu (Lead Supervisory Authority). Kontrolovand osoba nesmie byt za
totozny skutok pri tom istom systéme Al postihovana a kontrolovana paralelne viacerymi organmi Statnej spravy.”

Odbvodnenie:

Navrh zékona zriaduje vSeobecny organ (MIRRI) a viaceré sektorové organy (U0OOU, NBU, UIS, MS SR atd.).
Vyvojarom Al rieSeni tak realne hrozi, ze za jeden a ten isty bezpe¢nostny alebo datovy incident pri Al modeli budu
vySetrovani a pokutovani viackrét réznymi Uradmi nezavisle od seba (napr. U0OOU za GDPR, NBU za NIS2, MIRRI za
Al Act). Zdkon musi podnikatel'skému prostrediu garantovat ochranu pred paralelnym byrokratickym retazenim
sankcii.

8. Zasadna pripomienka k §7 odsek 1
Navrhujeme doplnit §7 odsek 1 tak, aby bol v ndvrhu zékona doplneny sektorovy orgén dohladu nad trhom aj pre
oblast finan¢nych sluzieb.

Odbvodnenie:

Aktudlny navrh zakona medzi sektorovymi organmi dohladu neuvadza Narodnu banku Slovenska, ani Ministerstvo
financii SR. Pri relevantnych vysokorizikovych Al systémoch vo finanénom sektore navrh zékona smeruje k dohladu
zo strany Narodného bezpeCnostného uradu. Toto nastavenie povazujeme za problematické z vecného aj
praktického hladiska. Al pouzivana pri poskytovani finanénych sluzieb nie je iba technologickou alebo kybernetickou
otézkou. Je priamo sucastou regulovanej finanénej sluzby a jej posudenie si vyzaduje znalost Uverovych procesov,
riadenia rizik, ochrany klienta a dalSich pravidiel finan¢nej reguldcie. Prave preto aj eurdpsky Akt o umelej
inteligencii v ¢lanku 74 ods. 6 vychadza zo zékladného principu, Ze pri vysokorizikovych Al systémoch finanénych
institdcii ma dohlad vykondvat prislusny vnutrostatny organ finanéného dohladu. V slovenskych podmienkach je
nim Narodna banka Slovenska. Cielom nasSej poziadavky je predist duplicite dohladu a nejasnému deleniu
kompetencii medzi NBS, NBU a dalsie organy.

Umela inteligencia predstavuje technoldgiu s vyraznym potencidlom pre Siroké uplatnenie vo finan¢nom sektore.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti
umelej inteligencie (tzv. Akt o umelej inteligencii — AIA), vymedzuje v Prilohe Ill kategdrie vysokorizikovych systémov
Al, ktoré sa mézu vyuzivat vo finanénych sluzbéch. Vyslovne ide najméa o systémy uréené na hodnotenie Uverovej
bonity fyzickych oséb, stanovenie kreditného skére, hodnotenie rizika a stanovovanie cien vo vztahu k fyzickym
osobam v pripade Zivotného poistenia. V tejto suvislosti identifikujeme absenciu Specifického sektorového organu
dohladu nad trhom, ktory by mal komplexny prehlad o rizikach, trendoch a vyvoji Al technoldgii vo finanénom
sektore. Takyto orgdn by mal zéroven schopnost koordinovat dohlad nad vysokorizikovymi systémami Al v sulade
s poziadavkami AIA. V sucasnosti uz Narodna banka Slovenska vykonava integrovany dohlad nad subjektmi
financného trhu vratane bankovnictva, poistovnictva, kapitalového trhu a ddochodkového sporenia. Ministerstvo
financii SR sa aktivne podiela na zvySovani Urovne kybernetickej bezpe¢nosti a ma skusenosti s implementdciou
bezpecnostnych opatreni v ramci informacénych systémov financného sektora. T.j. zna¢nu Cast reguldcie v oblasti
bezpecnosti a kybernetickych hrozieb vo finanénom sektore vykondva uz aj v sic¢asnosti Narodna banka Slovenska
ako aj Ministerstvo financii SR. Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby bol v navrhu zakona doplneny sektorovy
organ dohladu nad trhom aj pre oblast finanénych sluzieb. Takéto doplnenie povaZzujeme za nevyhnutné pre
zabezpecenie jednotnej aplikacie prdva, efektivneho dohladu nad vysokorizikovymi Al systémami a ochranu prav
spotrebitelov vo finanénom sektore.

9. Zasadna pripomienka k §10
Ziadame v § 10 ods. 1 doplnit nové pismeno f), ktoré znie: ,f) zisti, Ze staznost je zjavne neopodstatnend, Sikandzna,
sleduje zneuzitie intitutu staznosti v rdmci konkurenéného boja, alebo smeruje voci systému Al, pri ktorom nedoslo
k preukdzatelnému priamemu zasahu do prav stazovatela.”

Odbvodnenie:
Ustanovenie § 8 dovoluje komukolvek podat staznost na akykolvek Al systém. V silne konkurenénom prostredi IT
trhu redlne hrozi zneuzivanie tohto institutu na ucelové zahlcovanie uradov a paralyzovanie konkurencie. Organ
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dohladu musi disponovat jasnou zékonnou moznostou odloZit zjavne Sikandzne podania bez toho, aby bol povinny
u inovativnej firmy spustit zatazujuci formalny proces vykonu dohladu.

10. Zasadna pripomienka k §14 odsek 2
Navrhujeme zruenie instititu kontrolného ndkupu a Ziadame do § 14 ods. 2 doplnit tretiu vetu v znent:
,Ustanovenie o zruseni zmluvy od zaciatku a povinnosti vratit poskytnuté plnenie sa neuplatriuje na systémy umelej
inteligencie poskytované ako softvér ako sluzba (SaaS), platforma ako sluzba (PaaS), cloudové sluzby a rozhrania
(API) spoplatnené na zéklade skuto¢nej spotreby vypoctového vykonu.”

Odbvodnenie:

Ide o Upravu nad rémec nariadenia o Al, ktory nie je upraveny v pravnych aktoch EU — gold-plating. Institut
kontrolného nakupu s povinnostou "vratit peniaze" je nevhodne prebraty zo spotrebitelského préva. Pri B2B Al
sluzbdch sa na pozadi spotrebliva mimoriadne drahy vypoctovy vykon (cloudové GPU). Tento vykon je po
otestovani systému inspektorom redlne spotrebovany a nevratny. Prikdzat IT firme, aby $tatu po vykonani skrytého
dohladu vracala peniaze za cloudové zdroje, ktoré sama musela zaplatit tretim stranédm, je z ekonomického
hladiska likvidacné. Naklady na vykon $tatnej kontroly v digitdlnom prostredi musi znasat $tat.

11. Zasadna pripomienka k §15 odsek 2 § 18 ods. 12 pism. a) (Préva inSpektorov a pristup k Udajom)
Ziadame explicitne ohranicit pravomoci indpektorov doplnenim ustanovenia (napr. do § 18 ods. 12): ,Indpektor a
poverend osoba su opravneni pozadovat pristup k zdrojovym kédom a parametrom (véham) modelov systému Al
vyluéne v odbvodnenych pripadoch pri posudzovani vysokorizikovych systémov a len vtedy, ak predlozena
technicka dokumentacia a iné prostriedky zjavne nepostacuju na posudenie zhody. Orgdn dohladu je pri takomto
ukone povinny zabezpecit najvy$si stupen technickej a pravnej ochrany takto ziskaného dusevného vlastnictva a
obchodného tajomstva.”

Ziadame tiez, aby vykon dohladu mohli vykonavat vyluéne indpektori

Odbvodnenie:

Architektura modelov, trénovacie datasety a zdrojové kody su najcitlivejSim dusevnym vlastnictvom
technologickych firiem. Podla navrhovaného znenia mézu inspektori (a prizvané externé ,poverené osoby", ktorymi
moézu byt aj experti z konkurenéného komercného prostredia) kedykolvek Ziadat neobmedzeny pristup do
informacnych systémov a k logom podniku. Bez jasnych zakonnych mantinelov hrozi enormné riziko uniku
kritického know-how, ¢o namiesto podpory opét znizuje kapacitu SR tvorit vlastné a prilékat aj zahrani¢né inovéacie
a investicie.

Cielom je zabezpecenie nestranného, transparentného a déveryhodného vykonu dohladu ako formy vykonu
verejnej moci. Uvedené ustanovenia umoznuju, aby vykon dozoru nevykondvali vylu¢ne zamestnanci organu
dohladu (inspektori), ale aj iné fyzické osoby poverené orgdnom dohladu (poverené osoby). Vykon dohladu podla
navrhu zakona zahffa zasadné zasahy do prav a povinnosti kontrolovanych subjektov, vratane pristupu k
informdciam, technickym rieSeniam a obchodne citlivym Udajom. Takyto vykon verejnej moci by mal byt viazany
vyluéne na osoby v pracovnopravnom alebo obdobnom sluzobnom vztahu k organu dohladu. MoZnost poverenia
inych fyzickych oséb vytvara riziko konfliktu zaujmov a zneuZitia inétitutu dozoru, najméa v situaciach, ked by
poverena osoba mohla byt persondlne, ekonomicky alebo inak prepojend s konkurenénymi subjektmi na
relevantnom trhu. Aj pri splneni formalnych podmienok podla § 12 ods. 4 nemozno vylucit vznik objektivnych
pochybnosti o nestrannosti vykonu dohladu, ¢o by mohlo oslabit déveru kontrolovanych subjektov v zékonnost a
legitimitu kontrolnych postupov. Aj napriek vyhodnoteniu predkladatela, ze podrobnosti budu upravené interne na
samotnom Urade a zabezpecCené tak, aby bol vyluceny vznik objektivnych pochybnosti o nestrannosti vykonu
dohladu a konflikt zaujmov nevznikal a zarover, Ze navrhované ustanovenie bolo inSpirované zakonom ¢. 128/2002
Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, si dovolujeme uviest, Ze s naSou argumentéciou sa v obdobnej veci (LP/2026/316 —
Navrh zédkona o kybernetickej bezpecnosti produktov s digitalnymi prvkami (zékon o kybernetickej odolnosti) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) stotoznil aj NBU a institlt tzv. opravnenej osoby vypustil z predmetného
navrhu zakona a vykon dohladu ponechal vylu¢ne na inSpektorovi.

12. Z&sadna pripomienka k §16 odsek 2
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Ziadame znenie odseku 2 upravit nasledovne: ,Lehota ur¢ena vo vyzve nesmie byt kratsia ako 15 pracovnych dni.
Organ dohladu urci lehotu proporéne k technickej, vyvojovej a Casovej narocnosti napravnych opatreni.”.

Odbvodnenie:

Cielom je zabezpeCenie primeranosti a realizovatelnosti lehoty urenej vo vyzve na odstranenie zisteného
protipravneho stavu podla ¢l. 13 ods. 1 navrhu zdkona. Odstranenie porusenia povinnosti, vratane stiahnutia
systému umelej inteligencie z trhu alebo od pouzivatela, méze predstavovat technicky, organizacne a prevadzkovo
narocny zasah, ktory si vyZzaduje objektivne dostatocny ¢asovy priestor. Stanovenie minimalnej lehoty, ktora nesmie
byt krats$ia ako 15 pracovnych dni, zabrariuje ukladaniu neprimerane kratkych lehét bez ohladu na povahu a rozsah
zisteného porusenia a zaroven ponechava organu dohladu moznost urcit v odévodnenych pripadoch dihsiu lehotu.
Navrhovana Uprava tak prispieva k vecnej primeranosti vykonu dohladu a k praktickej vykonatelnosti uloZenych
napravnych opatreni. Pripomienka bola zo strany predkladatela vyhodnotena ako akceptovana, pricom upravené
znenie § 16 ods. 2 (pévodne § 13 ods. 2) nie je v sulade s danym vyhodnotenim a ponechdva zachované de facto
povodné znenie navrhu, v zmysle ktorého lehota uréena vo vyzve nemoze byt dlhsia ako 15 pracovnych dni

Lehota pre ndpravu max 15 dni (V ndvrhu sa uvédza, Ze lehota ,nemoze byt dlhsia ako 15 prac. dni”) je prilis krétka a
nezohladnuje redlne technické moznosti vykonania napravy. Navrhované ustanovenie je v absoldtnom rozpore s
realitou vyvoja strojového ucenia (Machine Learning). Ak inSpektor zisti v Al modeli problém (napr. algoritmicku
zaujatost / bias), softvér nemozno len tak ,preprogramovat” za par dni. Naprava si vyzaduje vycistenie obrovskych
datovych sdd, pretrénovanie modelu (retraining) na nékladnej vypoctovej infrastrukture a jeho opatovnu validciu.
Tento proces bezne trva tyZzdne az mesiace. Stanovit v zékone fixny strop na maximadlne 15 dni je technicky
nezmysel, ktory povedie k automatickému udelovaniu obrovskych pokut, kedzZe firmy objektivne nedokazu lehotu
splnit. Pritom poc¢as rozporovych konani zastupcovia MIRRI zdoérazrovali, Zze im ide o mentorskd podporu
inovacného ekosystému a nie o represie. Dokonca bolo spominané dlihSie — napr. dvojrocné — prechodné obdobie,
kedy by sankcie boli symbolické a vytvoril by sa tak priestor na napravu a podporu adopcie Al v SR. Na rozporovom
konani konstatoval predkladajuci orgén ze ma zaujem znizit vysku sankcii pre porusenie Aktu o tdajoch. Navrhovali
sme diferencovat vysku sankcii podla zévaznosti porusenych povinnosti.

13. Z&asadna pripomienka k §17 odsek 2
Znenie § 17 ods. 2 pozadujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Opatrenie podla odseku 1 sa doruci kontrolovanej
osobe bezodkladne. U¢inky opatrenia nastavaju jeho doru¢enim”.

Odbvodnenie:

Navrhovana uprava sleduje zabezpeCenie pravnej istoty, preukazatelnosti a transparentnosti vykonu dohladu.
Opatrenie predstavuje individualny spravny akt s priamymi pravnymi ucinkami na prava a povinnosti dozorovanej
osoby, a preto povazujeme za nevyhnutné, aby bolo dozorovanej osobe dorucované pisomne. Ak by ucinky
opatrenia mohli nastat aj na zéklade Ustneho ozndmenia, vznika riziko nejasnosti a sporov o jeho presnom obsahu,
rozsahu, ¢ase nadobudnutia Uc¢inkov a o tom, ¢i a v akom zneni bolo opatrenie dozorovanej osobe oznamené.
Takyto postup by mohol viest k pochybnostiam o préavnych Ucinkoch opatrenia a k oslabeniu procesnych prav
dozorovanych o0s6b. Pripomienka bola zo strany predkladatela vyhodnotena ako akceptovanag, pricom upravené
znenie § 17 ods. 2 (povodne § 15 ods. 2) nie je v sulade s danym vyhodnotenim a zaroven znenie dotknutého
ustanovenia bolo pretransformované do znenia, ktoré je pravne nejednoznacné, nakolko pouziva pojem, ktory v
aktualne platnom a ucinnom pravnom poriadku nie je definovany (tzv. déjdenie), a to: ,Opatrenie podla odseku 1 sa
zadle kontrolovanej osobe bezodkladne. Uginky opatrenia nastavaju jeho déjdenim®.

14. Z&sadna pripomienka k §17 odsek 3
V § 17 ods. 3 pozadujeme v prvej vete slovo: ,troch” nahradit slovami 15 pracovnych” a navrhujeme vypustit znenie
tretej vety.

Odbvodnenie:

Cielom je zabezpelenie primeraného a vyvazeného uplatnenia institutu namietky proti opatreniu organu dozoru.
Opatrenie podla § 15 modze mat bezprostredné a zavazné pravne, technické aj ekonomické désledky pre
dozorovanu osobu, vratane povinnosti spojenych so stiahnutim systému umelej inteligencie z trhu alebo jeho
Upravou, a preto si vyzaduje dostato¢ny Casovy priestor na kvalifikované posutdenie a riadne odévodnenie
nesuhlasu. Lehota troch dnf je v tomto kontexte neprimerane krétka a nezohladriuje odbornu a technickd néro¢nost
posudzovanych opatreni. PrediZenie lehoty na 15 pracovnych dni prispieva k vecnej kvalite uplatnenych namietok a

BUSINESSEUROPE

= \ BusINEsSsaIOECD
|



REPUBLIKOVA UNIA

r_/
Republikova tnia zamestnavatelov, Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava 5
tel.: +421-2-3301 4280, ruz@ruzsr.sk, www.zamestnavatelia.sk

ZAMESTNAVATELOV

k pravnej istote bez neprimeraného oslabenia Ucinnosti dohladu. V sulade s ostatnymi pripomienkami je lehota
predi¥end na 15 pracovnych dni. Zarovef povazujeme za neodévodnené vyligenie odkladného Uginku némietky.
Automatické vylucenie odkladného ucinku bez moznosti individualneho posudenia primeranosti opatrenia moze
viest k nevratnym zdsahom do prdv dozorovanej osoby eSte pred preskimanim opodstatnenosti opatrenia.
Navrhovana Uprava zaroven prispeje k zvySeniu transparentnosti vykonu dozoru a k posilneniu pravnej istoty
dozorovanych oséb tym, Zze zabezpeci predvidatelny a vyvazeny postup pri preskimavani ulozenych opatreni.
Znenie § 17 ods. 3 predlozené na HSR je v rozpore s vyhodnotenim, v zmysle ktorého sa predkladatel stotoznil s
pévodnym znenim pripomienky a uviedol, Ze v sulade s ostatnymi pripomienkami bude lehota predizena na 15
pracovnych dni.

15. Zasadna pripomienka k §18
Navrhujeme ustanovit, Ze vykon dozoru u subjektov kritickej infrastruktlry je mozny len osobami s primeranou
bezpecnostnou previerkou. Pdvodnd poziadavka aby indpektor a poverenad osoba disponovala bezpecnostou
previerku sa vypustila bez vysvetlenia.

Odbvodnenie:
Vykon dozoru v prostredi kritickej infrastruktury predstavuje zasah do bezpecnostne citlivych systémov.

16. Zasadna pripomienka k §18 odsek 3
Navrhujeme vypustenie institutu poverenej osoby.

Odbvodnenie:

Cielom vypustenia moZznosti ustanovenia poverenej osoby je zabezpelenie nestranného, transparentného a
déveryhodného vykonu dohladu ako formy vykonu verejnej moci, ktord vykonavaju len zamestnanci prislusného
Statneho organu.

17. Z&sadnd pripomienka k §21 a §22
Na RK sa dohodlo, Zze sa doplni (i) do dévodovej sprédvy upresnenie, Zze umoznenie opakovaného pouzitia je
fakultativne, a nie povinné a (i) upravi sa aj znenie v pradvnom predpise § 18 v tomto rdmci.

Trvame na pripomienke, aby sa jasne do textu doplnilo, ze spristupnenie Udajov na opakované pouzitie je mozné len
v pripadoch, ak tym nebude porusena dévernost Udajov a/alebo povinnost mic¢anlivosti, ktorou je Statny organ
viazany. Co je v sulade ¢l. 1 ods. 2 nariadenia - Tymto nariadenim sa subjektom verejného sektora neukladd Ziadna
povinnost umoznit opakované pouzitie Udajov, ani sa nim subjekty verejného sektora nezbavuju svojich povinnosti
zachovévat dovernost v stlade s pravom Unie alebo vnutrostatnym pravom.

18. Z&asadna pripomienka k §22 odsek 2
Pripomienka k: § 22 ods. 2 (Ziadost o opakované pouzitie chranenych tdajov)
Ziadame lehotu na rozhodnutie sprévcu registra o poskytnuti pristupu k datam skrétit z ,dvoch mesiacov" na
,maximalne 15 pracovnych dni".

Odbvodnenie:

Pre vyvoj inovacii a trénovanie Al modelov je kritickd véasna dostupnost Statnych dat (hoci aj k anonymizovanym ¢i
syntetickym datasetom na testovanie). Ponechat v zékone ploSne 2-mesacnu lehotu len na to, aby sprédvca vydal
rozhodnutie o udeleni pristupu, konzervuje neefektivnost statu a brzdi agilny technologicky vyvoj. V digitdlnom veku
by takyto proces pri inovacnych subjektoch mal trvat maximalne niekolko dni, inak slovenské firmy stratia
dynamiku voci zahraniciu.

19. Z&sadna pripomienka k §31 odsek 9
Z poskytnutia informdcii musia byt vylic¢ené informacie, ktoré predstavuju formu tajomstva ( vratane
telekomunikac¢ného tajomstva) a iné citlivé informacie, ktord sa riadia osobitnym rezimom ochrany.

20. Zasadna pripomienka k §33 odsek 1
V § 33 ods. 1 navrhujeme slovo: ,ulozi nahradit slovami: ,méze ulozit".

Odbvodnenie:
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Navrhovanou zmenou sa zosuladuje sankény mechanizmus s preventivnym a postupne odstuprfiovanym modelom
vykonu dohladu, ktory vyplyva z navrhovanej Upravy § 32 ods. 1 ndvrhu zakona ako aj ¢l. 99 ods. 1 nariadenia
2024/1689, v zmysle ktorého sa ustanovuje, Ze sankcie musia byt U¢inné, primerané a odradzajuce, pricom zaroven
nevylucuje vyuzitie aj inych foriem presadzovania prava nez finan¢né sankcie. Pouzitie imperativnej formulacie
,uloZi* zakladd povinnost organu dohladu ulozit sankciu pri kazdom zisteni spravneho deliktu, ¢o je v rozpore s
principom proporcionality a primeraného presadzovania prava, ktory je spolo€nym menovatelom nariadeni
Eurdpskej Unie implementovanych tymto navrhom zakona. Navrhovana Uprava zaroven nemeni maximalne hranice
sankcii ani neoslabuje Uginnost sank&ného rezimu, ale zabezpecuje jeho sulad s principmi proporcionality, pravnej
istoty a efektivneho presadzovania préva, ako ich vyzaduje nariadenie (EU) 2024/1689. Na zéaklade vyssie
uvedeného sa nie je mozné stotoznit s vyhodnotenim predkladatela, ktory v rdmci neakceptacie danej pripomienky
uvadza, ze ,uvedené vyplyva z nariadenia samotného, ktoré neddva moznost ulozit sankciu, ale explicitne uvadza
“ulozi™, nakolko ¢l. 99 nariadenia 2024/1689 (ako ani iné ¢lanky) neobsahuju explicitné uvedenie slova ,ulozi" v
ramci sankénych ustanoveni. V zmysle uvedeného preto povazujeme za nevyhnutné, v ramci sankcnych
ustanoveni navrhu zakona, vychadzat préve zo znenia ¢l. 99 ods. 1 nariadenia 2024/1689.

21. Zasadna pripomienka k §39, pismeno b)
Znenie § 39 pism. b) navrhujeme nahradit nasledovnym znenim: ,Sprévny poriadok sa vztahuje na vetky postupy a
konania podla tohto zédkona“.

Odbvodnenie:

Navrhovana Uprava sleduje zabezpecenie jednotného, transparentného a pravne predvidatelného postupu organov
verejnej moci pri vykone dohladu a vedeni konani podla tohto zakona. Vylucenie aplikacie spravneho poriadku na
podstatnu ¢ast postupov a konani, ktoré moézu viest k ukladaniu opatreni alebo sankcii, nie je vecne odévodnené a
oslabuje procesné zaruky dotknutych subjektov. Spravny poriadok predstavuje zakladny procesny ramec vykonu
verejnej spravy, ktory zabezpecuje najma zasady zakonnosti, nestrannosti, proporcionality, ochrany prav ucastnikov
a preskumatelnosti rozhodnuti. Jeho plosna aplikacia na vSetky postupy a konania podla tohto zéakona prispeje k
pravnej istote, transparentnosti a jednotnej aplikacnej praxi bez toho, aby neprimerane obmedzila efektivnost
vykonu dohladu. Predkladatel v ¢ase rozporovych konani nemal danu pripomienku vyhodnotenu a az v zmysle
vyhodnotenia predloZzeného do HSR uvadza, ze: ,Pésobnost spravneho poriadku je v tretej ¢asti okrem podévania
Ziadosti o opakované pouZzitie Udajov podla predkladatela nadbyto€né z dévodu, Ze nie je vykonatelny.” S uvedenym
vyhodnotenim nesuhlasime a pozadujeme, aby predkladatel navrh zakona primerane upravil tak, aby bola mozna
aplikacia spravneho poriadku na vSetky postupy a konania podla tohto zdkona a to prave z vysSie uvedenych
dévodov.

22. Zasadna pripomienka k €l. VIl bod 4
Navrhujeme aby aj sankcie ukladané za porusenie povinnosti v suvislosti s presunom medzi sluzbami spracuvania
Udajov, interoperabilitou, ktorych porusenie ma postihovat regulacny Urad podla zékona ¢. 452/2021 Z.z. boli
nastavené diferencovane v zavislosti od zavaznosti poruSenia a charakteru jednotlivych povinnosti a pre menej
zavazné porusenia sa stanovili nizsie vysky sankcii.

Navrhujeme v nadvaznosti na zmenu § 124 ods. 3 zmenit a upravit aj znenie § 124 ods. 4 zdkona ¢. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach nasledovne:

(4) Ak ide o prvé porusenie alebo nesplnenie niektorej z povinnosti podla § 10 ods. 5,§ 15 0ds. 1az3a 8, § 16 ods.
1 pism. e), § 20 ods. 4, § 21 ods. 4 druhej vety, § 25 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 2, § 54 ods. 7, § 55 ods. 6
pism. I), § 95 ods. 1, § 97 ods. 7 a § 108 ods. 3 alebo prvé porusenie alebo nesplnenie niektorej z podmienok
véeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii vydaného podla § 34 alebo prvé porusenie alebo nesplnenie
niektorej z povinnosti suUvisiace] s presunom medzi sluzbami spracuvania Udajov, interoperability sluzieb
spracuvania Udajov alebo interoperability na Ucely ich paralelného vyuzivania podla osobitného predpisu,22a)”
alebo urad usudi, ze sa jedna o menej zavazné porusenie povinnosti podla osobitného predpisu a zaroven doslo k
odstraneniu zistenych nedostatkov podla § 122 ods. 17 pism. d), Urad vyda pravnickej osobe alebo fyzickej osobe -
podnikatelovi iba upozornenie. Urad méze postupovat podlia predchadzajlcej vety aj v pripade, Ze pdjde o iné ako
menej zavazné porusenie povinnosti podla osobitného predpisu,22a), ak to povazuje za Ucelné a vhodné.

Odbvodnenie:
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Navrhujeme v nadvaznosti na rozsirenie dohladu Uradu nad plnenim vymedzenych povinnosti podla Aktu o udajoch
nad poskytovatelmi sluzieb spractvania Udajov rozsirit aplikovanie moznosti upustenia od uloZenia pokuty podla §
124 ods. 4 aj na tieto nové povinnosti podla Aktu o Udajoch.

23. Pripomienka k &l. VIII
Navrhovany termin Uc¢innosti 1. 1. 2027 povazujeme za nereainy.

Zdroj: RUZ
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