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Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 299/67
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 299
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 144/27
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  58/13
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 79/25
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 3
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 3
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 2

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 1



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
ATVS CLELI§§15a%17 Ciel'om navrhu
Asociacia ATVS navrhuje vypustit’ § 15 az 17 v navrhovanom zneni ¢l. [, zékona je zamedzit’
televiznych ked’Ze opatrenia tam uvedené povazujeme za neproporcné s pristupu deti do 16
vysielatelov ohl'adom na znenie ¢l. 13 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a rokov na socidlne siete
Slovenska aj za nevykonatel'né, pokial ide o pravo EU. bez ohl'adu na suhlas

Nielenze predmet regulacie je vymedzeny Siroko (¢im sa
regulacia stdva nepredvidatelnou, pokial’ ide o sluzby
informacnej spoloc¢nosti), napriklad vzhl'adom na interpretacné

O pravidlo § 15 ods. 5, ale tieZ aj rozsah 0s6b, ktoré maju byt’ N
zasiahnuté zakazom (maloleti), je voleny na zaklade
teritoridlneho pristupu, co moze viest’ az k potencidlnemu
vykonu cenziry (v spojeni so vstupom na uzemie Slovenske;j
republiky a slobodnym pohybom o0s6b). Regulacia ma postihnat’
dokonca aj vel'mi velké internetové vyhladévace (§ 15 ods. 3),
nie je vSak zrejmy dovod takej regulacie. Teritoridlny princip je
uplatiiovany o. i. v rozpore s pravom EU (napriklad vzt'ah k
Statom EHP a pod.).

zédkonného zastupcu.
Prislu$na uprava je v
sulade s DSA a podla
nazoru predkladatel’a
nevyhnutnd na
zabezpecenie
primeranej ochrany
deti v online priestore.
Prislusné ustanovenia
navrhu zakona boli
prepracované v sulade
s vychodiskami podl'a
stanoviska Eurdpske;j
komisie k TRIS



Navrh je celkovo nedomysleny. Z navrhu nie je zrejmé, preco je
potrebné regulovat’ pristup k soc. médiam aj u plnoletych oséb
(emancipované osoby pod 18 rokov veku uznané plnoletymi
sudom) ani u 0sdb sposobilych na pracovnopravne vzt'ahy
(osobitne, ak dokonca ani deti pod 15 rokov veku nie st
vylucené z 'ahkych préac pri reklamnej ¢innosti). Z navrhu nie je
zrejmé ani to, preco je nevyhnutny zdkaz vo vzt'ahu ku vSetkym
sluzbam, pokial’ navrh jasne nevymedzuje nezelany vplyv
(praktiku), ale vymedzuje sluzby len cez ich vonkajsie znaky
(akoby sme nevymedzovali nekali obchodnu praktiku, ale
vymedzovali prevadzku, kde k nekalej obchodnej praktike
spravidla méze dojst).

Odovodnenie:

Obmedzenie vykonu slobody prejavu dietata garantované v ¢l.
13 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’ata, je striktne limitované.
Podl’a ¢l. 13 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a vykon tohto
prava moze podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, ale tieto
obmedzenia musia byt potrebné na re$pektovanie prav alebo
povesti inych, na ochranu narodnej bezpec¢nosti alebo verejného
poriadku alebo na ochranu verejného zdravia alebo moralky.
Takéto obmedzenie preto nemdze byt formulované len
vSeobecne na druh sluzby.

Zastavame nazor, Ze zvoleny zékaz je neproporény tomu, ¢o je
sledovanym socidlnym cielom. Zvolené pravne prostriedky st
taktieZ neproporcionalne a zrejma nie je ani legitimita takéhoto
zéasahu v zmysle ochrany prav deti na ich slobodu prejavu.
Vicsina socialnych médii ma pritom uZ ustanovené hranice
pristupu k sluZzbam (obchodné podmienky), ktoré si (miniméalne)

notifikacii ¢.
2026/0185/FR.




od 13 rokov veku. Predkladatel’ vSak v navrhu neuvadza, preco
zékonom nevynucuje tieto pravidla (stanovené priamo
poskytovatel'om), ktorych poruSovanie doteraz toleroval, ale
ihned’ pristupuje k plosSnému zékazu vsetkych socialnych médii
pre celu kategoériu deti. Pokial’ ide o obmedzenie slobody
prejavu, k intruzivnejSiemu zasahu do slobody je mozné
pristipit, len ak menej intrruzivne opatrenie (ktoré je dostupné)
zlyhalo (resp. nie je postacujuce). Predkladatel’ v§ak
nepreukazal, ze nie je mozné upravit’ pristup k soc. médidm
menej intruzivnym sposobom, resp. Ze takéto opatrenie zlyhalo
(ked’ze ho ani neuplatiioval).

Navrh navyse otvorene zasahuje bez rozumného dévodu aj do
prav netuzemskych osob, ked’ voli vylucne teritoridlny princip
regulacie. Paradoxne tak 15-ro¢ny malolety, ktory zije v
Cechach a ma legalne zriadeny stkromny profil, nebude pri
navsteve starych rodicov na Slovensku pristupovat’ v zmysle
navrhovaného § 15 ods. 2 k poskytovanej sluzbe legélne. Tento
princip sa javi rovnako neudrzatel'ny z hl'adiska garancii slobody
prejavu z hl'adiska Dohovoru o pravach dietat’a.

Ziadame preto uvedené ustanovenia z ndvrhu zdkona uplne
vypustit’ alebo zasadne preformulovat’ ustanovenia tak, aby

postihovali neZelané praktiky, nie samotné sluzby.

Této pripomienka je zadsadna.

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

K dovodovej sprave (k €l. I, § 15 az 17)

ATVS konstatuje, ze dovodova sprava k tretej Casti (CL. I, § 15 az
17) nedostatocne zdovodnuje navrhovant pravnu tpravu tak,
aby bol zrejmy ucel obmedzenia slobody prejavu dietata a jeho
prava slobodne §irit’ a vyhl'adavat’ informéacie. V pripade, ze
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navrh ponecha upravu regulacie sluzieb informacnej spolocnosti,
dévodovu spravu je potrebné zasadne doplnit’ o vysvetlenie
napriklad jednotlivych obsahovych kritérii pre online sluzby
socialnej siete (§ 15 ods. 1), ako aj vynimiek z regulécie (§ 15
ods. 4). Z navrhu nie je ani zrejmé, na ktoré konkrétne sluzby sa
napriklad regulacia bude alebo nebude vztahovat, ked’ze
dovodova sprava nevysvetl'uje ani to, akym spdsobom sa ma
interpretovat’ § 15 ods. 5 (,,...zo skuto¢nej funkcie online sluzby,
spdsobu jej pouzivania a sposobu jej prezentacie®). Je tiez
maétuce, preco a v akom rozsahu sa ma vzt'ahovat’ zakaz aj na
vel'mi vel'ké internetové vyhl'adavace. Tiez nie je napriklad
zrejmé, ¢o sa mysli zdkazom ,,pouzivat’ pouzivatel'sky ucet* v §
16 ods. 2 pism. a).

Dovodova sprava nevysvetl'uje ani len teritoridlnu pdsobnost,
pokial’ ide o objekt zakazu, ¢i spdsob vykonu dohladu.

Odovodnenie:

Z dovodovej spravy nie je jasné, na ktory okruh poskytovatel'ov
sluZieb sa uprava vztahuje, pokial’ ide o kvalitativnu
identifikaciu sluzby, resp. ktoré sluzby su vylicené a preco
(napriklad preco st zahrnuté vel'mi vel'ké internetové
vyhl'adavace ¢i sluzby ako spotyfi, ale aj youtube, kde
potencidlne benefity prevazuju nad rizikami). Dovodova sprava
nevysvetl'uje dokonca ani vykon dohl'adu, len vo v§eobecnosti
odkazuje na dohl'ad v zmysle DSA, pri¢om je zrejmé, Ze tento
vykon dohl'adu nebude vykonatelny, ked’ze ani z dovodove;j
spravy nie je zrejmé, o ktoré ustanovenia DSA sa predkladatel’
opiera a ako bude vykonavat’ regulator dohl'ad cezhranicne.




Dovodova sprava nereflektuje ani zakladny ramec regulécie, ked’
nevysvetl'uje, akym sposobom bude vykonany dohl'ad vo vzt'ahu
k personalnej posobnosti zakazu limitovaného teritoridlne
(vztahuje sa na kazdu fyzicka osobu pod 18, resp. 16 rokov na
uzemi SR); napriklad na diet'a byvajtce v Kittsee, ale Studujuce
v Bratislave, sa zakaz bude uplatiiovat’ pocas vyucovacieho dina
apod.?

Dovodova sprava nijako zvlast nevysvetl'uje ani hranicu
opatreni pre skupinu 16-18 rokov veku, pricom 16 rokov je v SR
hranica pre emancipaciu maloletého (sidom priznana plnoletost)
a tato skupina uz ma aj procesnu spdsobilost’ v oblasti
pracovného prava. Dovodova sprava vsak ziadnym sposobom
nevysvetl'uje, pre¢o st mladistvi vo veku nad 15 rokov (sice
sposobili na uzavretie pracovnej zmluvy) vyluceni z pozicii v
oblasti prace v on-line marketingu.

Tato pripomienka je zasadna.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Clanok I, TRETIA CAST, § 15-17
Zasadna pripomienka

Vo vztahu k celému materidlu (Regulécia online prostredia)
odporti¢ame, aby bola Tretia cast’ ndvrhu zdkona (§ 15 az § 17),
ktora zavadza narodny regulacny ramec pre socialne siete a
online platformy (s presahom na VLOP a VLOSE), vypustena v
celom rozsahu. Navrhovana jednostranna regulacia digitalnych
sluZieb je zasadne nezlucitel'na so zékladnymi principmi prava
Europskej Gnie, osobitne s (1) iplnou harmonizéaciou zavedenou
Aktom o digitalnych sluzbach (DSA) (tzv. preempcia), (2)
zéasadou Statu povodu podla smernice o elektronickom obchode
(v anglickom jazyku country of origin principle) a (3) su¢asnymi
legislativnymi iniciativami Europskej komisie, ktoré ¢lenskym

Cielom navrhu
zakona je zamedzit’
pristupu deti do 16
rokov na socialne siete
bez ohl'adu na stihlas
zakonného zastupcu.
Prislu$na prava je v
stlade s DSA a podl'a
nazoru predkladatel’a
nevyhnutnd na
zabezpecenie
primeranej ochrany
deti v online
priestore. Prislusné




Statom pravne brania zavadzat’ v tejto oblasti paralelné
vnutroStatne povinnosti.

1. Uplna harmonizacia (preempcia) podl'a Aktu o digitalnych
sluzbach (DSA) a harmonizacia vnutorného trhu

Podra ¢lanku 1 a odévodnenia 9 nariadenia (EU) 2022/2065 (akt
o digitalnych sluzbach) predstavuje DSA nastroj maximalne;j
harmonizécie, ktorého cielom je zaviest jednotny a konzistentny
subor pravidiel nalezitej starostlivosti pre online
sprostredkovatel'ské sluzby v ramci jednotného trhu EU.
Odévodnenie 9 vyslovne zakazuje ¢lenskym Statom prijimat’
alebo zachovavat’ dodato¢né vnutrostatne poziadavky vo veciach
patriacich do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia:

,,Clenské §taty by nemali prijimat’ ani zachovavat’ dodatoéné
vnutrostatne poziadavky tykajlice sa zalezitosti, ktoré patria do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia, pokial’ to v tomto nariadeni
nie je vyslovne ustanovené, ked’Ze by to ovplyvnilo priame a
jednotné uplatiiovanie plne harmonizovanych pravidiel
uplatnite'nych na poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb
v stlade s cie'mi tohto nariadenia.*

Ochrana maloletych online a riadenie systémovych rizik (ako je
radikalizécia mladeze) su presne takymito plne
harmonizovanymi zalezitost’ami, ktoré su vycerpavajico
upravené v ¢lanku 28 (Ochrana maloletych online) a ¢lankoch
34 a 35 (Posudzovanie rizik a Zmierfiovanie rizik pre
VLOP/VLOSE) DSA. Tento regulacny ramec je d’alej doplneny
usmerneniami Europskej komisie o opatreniach na zabezpecenie
vysokej urovne stukromia, bezpecnosti a ochrany maloletych
online podl'a &lanku 28 ods. 4 nariadenia (EU) 2022/2065

ustanovenia navrhu
zékona boli
prepracované v sulade
s vychodiskami podl'a
stanoviska Europskej
komisie k TRIS
notifikacii €.
2026/0185/FR.




(C/2025/5519).

Jednostrannym zavedenim uplného narodného zédkazu uctov pre
maloletych mladsSich ako 16 rokov (§ 16 ods. 1) a nariadenim
osobitného overovania veku a predvolenych bezpecnostnych
nastaveni (§ 16 ods. 2 az 5) zavadza slovensky navrh zékona
paralelnt narodnt ipravu presahujucu poziadavky prava EU
(,,gold-plating*). Takéto prekryvanie regulécie je v oblasti plne
harmonizovanej pravom EU pravne nepripustné. Podl'a ustalenej
doktriny prednosti prava EU by slovenskym stidom a spravnym
organom bolo pravne znemoznené uplatiovat’ tieto rozporné
vnutrostatne pravidla.

2. Priame porusenie zasady Statu povodu (COO)

Ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b) slovenského navrhu zakona
nespravne rozsiruje vnatrostatnu regulaénii pravomoc na
poskytovatel'ov digitalnych sluzieb usadenych v inych ¢lenskych
statoch EU. Toto extrateritoridlne rozsirenie priamo porusuje
zasadu Statu povodu (COO), ktord je zdkladnym kametiom
vnutorného trhu zakotvenym v ¢lanku 3 smernice o
elektronickom obchode (smernica 2000/31/ES), v smernici o
audiovizualnych medialnych sluzbach (smernica (EU)
2018/1808) a v ramci DSA.

Zasada Statu povodu urcuje, Ze poskytovatelia digitalnych
sluzieb mo6zu podliehat’ len vnutroStatnym pravnym predpisom a
regulaénému dohl'adu ¢lenského §tatu, v ktorom st hlavne
usadeni. Striktne zakazuje ,,cielovym* ¢lenskym Statom ukladat’
cezhrani¢nym sluzbam vSeobecné, abstraktné a preemptivne
technické poziadavky (ako napriklad slovenské Specifické API
na overovanie veku alebo rozhrania na autorizaciu rodi¢ov).




Ako nedavno potvrdil Sudny dvor Eurdpskej tnie (SDEU) vo
veci C-376/22 (Ko-PI-G), ciel'ové ¢lenské Staty nemaju
pravomoc prijimat’ Siroké, abstraktné regulacné mandaty voci
poskytovatel'om usadenym v inych ¢lenskych statoch. Takato
narodna fragmentécia niti poskytovatel'ov spravovat’ 27
odlisnych technickych noriem, ¢o vdzne narusa integritu
jednotného digitalneho trhu.

3. Restriktivny odkladny uéinok (v anglickom jazyku standstill)
do prijatia jednotného opatrenia Eurdpskej komisie

Podra ¢lankov 6 ods. 3 az 6 ods. 5 smernice (EU) 2015/1535
(smernica TRIS) su ¢lenské Staty zo zékona povinné odlozit
prijatie vnutrostatnych technickych predpisov, ak Eurdpska
komisia uz zacala alebo planuje legislativne prace v presne tej
istej oblasti. Komisia uz skutoc¢ne zvolala osobitny panel pre
bezpecnost’ deti online s ciel'om predlozit’ odporucania tykajuce
sa potencidlnych obmedzeni na zaklade veku.

Eurdpska komisia uzZ v tejto oblasti vykonava legislativnu a
regulacnu ¢innost’ na trovni Eurdpskej tnie.

4. Nesplnenie zasady proporcionality a poruSenie prav
maloletych

Podl'a prava EU musi akykol'vek regulaény zasah, ktory
obmedzuje pristup k informaciam, reSpektovat’ zdsadu
proporcionality a obmedzovat’ zadkladné slobody len v rozsahu
striktne nevyhnutnom na dosiahnutie legitimneho verejného
ciela.

Kategoricky zékaz Gc¢tov pre osoby mladsie ako 16 rokov v
navrhu zakona (§ 16 ods. 1) predstavuje ploSne uplatiiované
rieSenie bez zohl'adnenia individualnych okolnosti("one-size-




fits-all*‘), ktord v tomto teste proporcionality zlyhava. Vylucenim
celej vekovej kohorty zo Sirokej Skaly sluzieb informacnej
spoloc¢nosti zdkon vazne obmedzuje zakladné pravo maloletych
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ informacie, ako aj ich pravo
na ucast’ v digitalnom priestore a slobodu prejavu.

Ako sa zdoraznuje v samotnych usmerneniach Eurdpskej
komisie k ¢lanku 28 DSA, ochranné opatrenia musia
uprednostnovat’ pristup ,,bezpecnosti od navrhu* (safety-by-
design) a zmierfiovania rizik, ktory zachovéava prava deti,
namiesto kategorického vyltgenia. Siroké zakazy su
kontraproduktivne, pretoze zbavuju mladez zivotne ddlezitych
vzdelavacich nastrojov (ako su digitalne mapy, skolska
spolupraca a bezpecné digitalne prostredia vyuzivané pod
dohl'adom) a Zent1 ich do neregulovanych digitalnych prostredi s
vys$§im rizikom.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 15 ods. 1
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vyjasnit, Ze kritéria v § 15 ods. 1 pism. a) az d) su
kumulativne, a to vyslovnym vloZenim spojky ,,a* medzi body
c¢) a d) a na prisne zostladenie rozsahu posobnosti s definiciou
socialnych sieti v EU.

Stucasnému zneniu § 15 ods. 1 chybaju akékol'vek prirad’ovacie
spojky (napriklad ,,a* alebo ,,alebo*) medzi uvedenymi
kritériami, ¢o sa vyzaduje podl'a zavdznych Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky (€lanky 5.1 az 5.3 Prilohy
¢. 1.

Bez jasné¢ho gramatického operatora vytvara text vyznamné

Definicia online sluzby
socialnej siete podla
prepracovaného
navrhu zdkona
odkazuje na nariadenie
EU DMA.
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riziko disjunktivneho (alternativneho) vykladu, Co znamena, ze
splnenie akéhokol'vek jediného kritéria (napr. iba umozZnenie
pouzivatelom nahrat’ obrazok alebo iba povolenie vytvorenia
pouzivatel'ského profilu) by sa mohlo interpretovat’ tak, ze
online sluzba spada do rozsahu prisnych povinnosti
vyplyvajicich zo zakona. V dosledku toho by tento Siroky jazyk
mohol neumyselne zachytit’ digitalne sluzby, v ktorych je
interakcia pouzivatel'ov len doplnkom k hlavnej sluzbe alebo
neexistuje, ako napriklad sekciu komentarov v online novinach a
hostingové sluzby. Okrem toho na d’alSie zosuladenie tohto
ustanovenia s ochrannym uc¢elom zédkona odporuc¢ame v ivodnej
vete § 15 ods. 1 nahradit slovo ,,pouzivatelia® slovom
,maloleti“, ¢im sa zabezpeci, ze reguldcia bude striktne
zachytavat platformy, ktoré skuto¢ne umoziuju neplnoletym
osobam vyuzivat’ tieto interaktivne funkcie.

Na zabezpecenie pravnej istoty a zachovanie integrity
jednotného digitalneho trhu naviac dorazne odporucame
vyslovne ujasnit’, Ze poskytovate'mi v rozsahu posobnosti s
vyluéne ,,online sluzby socidlnych sieti* definované v akte o
digitalnych trhoch (nariadenie (EU) 2022/1925). Clanok 2 bod 7
DMA ustanovuje, ze hlavnym ucelom online sluzby socialnej
siete je platforma, ktord ,,umoZiiuje koncovym pouZzivatel'om
vzajomné prepojenie a komunikéciu, zdiel'anie obsahu a
spoznavanie d’alSich pouzivatel'ov a obsahu prostrednictvom
rdznych zariadeni®. Zaclenenie tejto poziadavky na hlavny ucel
zabranuje neumyselnému zachyteniu sluzieb, ktoré nemaju
spadat’ do rozsahu posobnosti tohto zédkona.

Taktiez uvadzame, ze zoznam funkcii identifikovany v § 15 ods.
1 je prili$ Siroky. Neodraza skuto¢ny rizikovy profil socidlnych
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sieti, ktoré by sa, ako bolo uvedené vyssie, mali zameriavat’
striktne na platformy, ktorych priméarny dizajn umoznuje
pouzivatel'om spdjat’ sa a komunikovat’ spolu — napriklad
nadvédzovanim vzajomnych kontaktov a ul'ah¢ovanim priameho
posielania sprav maloletym. Relevantné vlastnosti a funkcie by
sa preto mali zameriavat’ predovSetkym na interaktivne funkcie.
Konkrétne odporacame vypustit’ pojem ,,ndstroj na prednostné
zobrazovanie®, ked’Ze tento pojem je nejasny a moze zahfnat
SirSiu Skalu technickych funkeii, ktoré povodne neboli
zamyslané. Skutocne, ak ma tato terminoldgia zachytit
odporucacie systémy, varujeme pred akoukol'vek formou
obmedzenia. Ako uznal aj neddvno prijaty Spolo¢ny subor zasad
skupiny G7 definujuci bezpecnejsi a chranenejsi digitalny
priestor pre maloletych (v anglickom jazyku G7 Common Set of
Principles Defining a Safer and More Secure Digital Space for
Minors), ak su odporucacie systémy navrhnuté zodpovedne,
plnia kl'aicovli bezpecnostntl funkciu tym, Ze uprednostiiuji
obsah primerany veku a aktivne zniZuju vystavenie maloletych
rizikam.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 15 ods. 2 pism. b)
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ pismeno b) z § 15 ods. 2 s ciel'om zabranit’
priamemu poruseniu zasady Statu povodu.

RozSirenie vnutroStatnej regulacnej pravomoci na digitalne
sluzby usadené v inych &lenskych statoch EU priamo porusuje
¢lanok 3 smernice o elektronickom obchode a Akt o digitalnych
sluzbach (DSA). Zasada Statu povodu urcuje, ze poskytovatelia
digitalnych sluzieb podliehaji vylu¢ne pravnym predpisom
svojho Clenského Statu usadenia.

Cezhrani¢né pravomoc
podl'a navrhu zdkona
po prepracovani
prislusnych ustanoveni
bude v rozsahu
posobnosti
slovenského
koordinatora
digitalnych sluZieb
podra kapitoly IV
nariadenia (EU)
2022/2065.
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Podl’a prelomového rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(SDEU) vo veci C-376/22 (Ko-P1-G) ciel'ové &lenské staty
nemajui pravomoc ukladat’ cezhranicnym sluzbam vseobecné,
abstraktné regulacné mandaty. Na zachovanie jednotného
digitalneho trhu a zamedzenie pravnej fragmentacie musi byt’
pismeno b) vypustené.

§ 15 ods. 3

Zasadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ odsek 3 z § 15 s cielom zabranit’
zavaznému naru$eniu jednotného trhu v désledku ,,preempcie a
neprimeranému obmedzeniu zakladnych prav maloletych.

Navrhujeme vypustit’ odsek 3 z § 15 s cielom zabranit’
zavaznému naru$eniu jednotného trhu v désledku ,,preempcie a
neprimeranému obmedzeniu zakladnych prav maloletych.

Okrem toho, Ze tomuto ustanoveniu brani uplna harmonizacia
(preempcia) zo strany DSA, by rozsirenie tychto obmedzeni na
vel'mi vel’ké online platformy (VLOP) a vel'mi vel'ké internetové
vyhl'adavace (VLOSE) zablokovalo maloletym pristup k
zakladnym, kaZzdodennym sluzbam, ako je pouZivanie
vyhl'addvacov (vratane vyhl'adavania na vzdelavacie tcely),
navigacnych map a online vzdelavacich videi. To fakticky
vylucuje mladez z bezpecnych a prinosnych Casti internetu, ¢im
tresta deti a rodiny namiesto toho, aby ich chranilo. Ide
napriklad o neimyselné zachytenie €isto uzitkovych sluzieb, ako
su navigacné platformy alebo e-shopy oznacené ako VLOP.

Tento plosny zékaz priamo poruSuje pravo maloletych na pristup
k informaciam a slobodu prejavu, ktoré st garantované ¢lankami
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11 a 24 Charty zakladnych prav EU a ¢lankami 13 a 17
Dohovoru OSN o pravach dietata. Usmernenia Eurdpske;j
komisie k ¢lanku 28 DSA vyslovne nariad’ujt, ze ochranné
opatrenia musia reSpektovat’ tieto prava a vyzaduju lokalizované
posudenie proporcionality Specifickych rizik v kazdom
jednotlivom pripade — namiesto ukladania jednotnych, hrubych
obmedzeni pristupu pre celt vekovi kohortu.

Tento argument je d’alej posilneny skutocnost'ou, ze sucasny
navrh § 16 ods. 1 neuklada Ziadnu povinnost’ pre VLOSE, ale
iba pre poskytovatel'ov online sluzby sociélnej siete.

§ 16 ods. 2 a ods. 3 Prislusné ustanovenia
Zasadna pripomienka sa upravili na
moznost’, nie
Navrhujeme vypustit’ povinnosti overovania veku v § 16 ods. 2 povinnost’ pouzitia
pism. b) a ods. 3, alebo ich zosuladit’ s technologicky europskeho ramca
neutralnym ramcom DSA. digitalnej identity.

Podl’a ¢lanku 28 je DSA néstrojom maximalnej harmonizacie,
ktory plne obsadzuje oblast’ ochrany maloletych online, ¢im
bréani jednostrannému zavadzaniu narodnych vekovych bran (v
anglickom jazyku: age-gating). UloZenie podobného CA
technického pravidla porusuje mandat na posudzovanie rizik
podl’a ¢lanku 28 DSA a stvisiacich usmerneni. Osobitne bod 31
usmerneni Europskej komisie k ¢lanku 28 stanovuje, Ze je
vyhradnou zodpovednostou poskytovatel'ov sluzieb vykonat’
posudenie rizik v kazdom jednotlivom pripade s ciel'om urcit’
vhodnt a primerantl technologiu overovania veku na svojej
platforme.

Nariadenie eIDAS 2.0 (EU 2024/1183) naviac neuklada
platformam povinnost’ vylu¢ne pouzivat’ eurdépsku petiazenku
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digitalnej identity (EUDIW); od VLOP iba vyzaduje, aby ju
akceptovali na dobrovol'nej baze. Tento navrh nespravne meni
dobrovol'nt funkciu zamerant na pouzivatel'a na absolutnu
povinnost’ platformy.

Nariadenie jediného technického riesenia porusuje
technologicku neutralitu a proporcionalitu. Vytvara kriticky bod
zlyhania (v anglickom jazyku: single point of failure).
Spoliehanie sa vylu¢ne na centralizované vladne identity so
sebou nesie riziko digitdlneho vylucenia miliénov dospelych
pouzivatel'ov, ktori nemo6zu alebo nechcu zdielat’ citlivé
identifika¢né udaje pre zakladny pristup k online sluzbam.

Overovanie veku musi nasledovat’ primerany pristup zalozeny
na rizikach, a nie striktnej povinnej kontrole pri pristupe k
sluzbe.

* Paradox invazivnosti: Vys§ia Groven istoty si vyZaduje
invazivnejSie metddy naroc¢nejSie na data. Vynutenie prisneho
overenia pri vstupe znamena, Ze pouzivatel’, ktory si chce
pozriet’ vzdelavacie video o vesmire, ¢eli rovnakej prekazke
(treniu) ako niekto, kto pristupuje k obsahu pre dospelych. Tato
nadmernaé prekédzka odradza od pristupu k hodnotnym
informaciadm a riskuje vytlacenie pouzivatel'ov k neregulovanym
sluzbam.

* Technicka flexibilita: Platformy si musia zachovat’ flexibilitu
pri nasadzovani viacvrstvovych rieSeni prisposobenych ich
infrastrukture a rizikovym profilom — ako napriklad odhad veku
chraniaci sukromie alebo autorizacia platobnou kartou. To
podporuje bezpecny a inkluzivny digitalny ekosystém pri
sucasnom efektivnom zabezpeceni ochrany maloletych. Striktny
mechanizmus overovania veku potlaca produktovu flexibilitu a
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nadcasovy dizajn (future-proof design), pricom brani
poskytovatel'om v zavadzani alternativnej infrastruktary
chraniacej sukromie alebo vo vyvoji nativnych rieSeni platformy,
ktoré by mohli poniknut’ vhodnejsie mechanizmy s ohl'adom na
Specifika danej platformy.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§ 16 ods. 4
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ § 16 ods. 4 s ciel'om zabranit’ priamemu
poruseniu zasady Statu povodu.

Rozsirenie vnutrostatnej regulacnej pravomoci na digitalne
sluzby usadené v inych ¢lenskych $tatoch EU priamo porusuje
¢lanok 3 smernice o elektronickom obchode a akt o digitalnych
sluzbach (DSA). Zéasada Statu povodu urcuje, ze poskytovatelia
digitalnych sluzieb podliehaju vylu¢ne pravnym predpisom
svojho €lenského Statu usadenia.

Podrla prelomového rozsudku Stdneho dvora Europskej tinie
(SDEU) vo veci C-376/22 (Ko-P1-G) ciel'ové ¢lenské Staty
nemaju pravomoc ukladat’ cezhraniénym sluzbam vSeobecné,
abstraktné regulacné mandaty. Na zachovanie jednotného
digitalneho trhu a zamedzenie pravnej fragmentacie musi byt
pismeno b) vypustené.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§17 ods. 3
Zasadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ odsek 3 z § 17, ked’ze vylu¢ny rdmec
presadzovania vo vzt'ahu k VLOP a VLOSE spada vyhradne pod
akt o digitalnych sluzbach (DSA).
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Ustanovenie § 17 odseku 3 uklada Rade pre medialne sluzby
povinnost’ postupit’ nedodrziavanie Specifickych slovenskych
povinnosti (§ 16) zo strany VLOP a VLOSE priamo Europske;j
komisii. Co je kI'i¢ové, tento mimoriadne neobvykly
mechanizmus slizi ako jasny dokaz toho, Ze samotny navrh
implicitne uznava zasadny nedostatok vnutrostatnej pravomoci
regulovat’ a presadzovat’ tieto zalezitosti na nadrodnej urovni.

Smerovanim presadzovania priamo na Eurépsku komisiu navrh
v podstate uznédva, ze dohl'ad nad tymito globalnymi
platformami je plne harmonizovanou doménou, ktorej brani
preempcia zo strany prava EU. Pravna architektiira viak takyto
rozporuplny, hybridny pristup neumoziuje. DSA je plne
harmonizovany pravny nastroj presne preto, aby sa zabranilo
fragmentovanej mozaike narodnych pravidiel; urcuje, ze tieto
platformy by mal upravovat’ iba DSA a jeho jednotny ramec
presadzovania prava.

Navrhujeme vypustit’ ¢lanok VI bod 2 (§ 145b ods. 1 pism. e) v
celom rozsahu, ked’Ze toto ustanovenie je pravne vylucené a
Strukturalne neprimerané v ramci stanoveného pravneho ramca
EU.

Navrhovany sankény mechanizmus je v priamom rozpore s
uplnou harmonizéciou (preempciou) stanovenou aktom o
digitalnych sluzbach (DSA). Ked’Ze ochrana maloletych online
je na trovni Unie plne harmonizovanou oblast'ou, jednostranné
prijatie sibeZného miestneho rezimu presadzovania a
sankcionovania v tychto obsadenych zalezitostiach je v rozpore s
¢lankom 1 a odévodnenim 9 DSA. Na zachovanie jednotné¢ho
digitalneho trhu musi presadzovanie regulacie v suvislosti s
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tymito povinnostami zostat’ striktne v ramci koordinovaného
ramca EU.

Viazanie administrativnych sankcii na celkovy globalny obrat
poskytovatel’a v pripade lokalnych zalezitosti vyvolava naviac
vazne obavy tykajuce sa zasady proporcionality. Ulozenie
pokuty az do vysky 6 % celosvetového ro¢ného obratu za
porusenie, ku ktorému dojde na Specifickom Statnom uzemi, ma
70 svojej podstaty neprimerany represivny charakter. Prijmy
globalnej platformy sa generuju na rozsiahlych medzinarodnych
trhoch a operaciach, ktoré su nezavislé od jej lokalizovanych
aktivit na Slovensku a st exponencialne §irSie. Vymeranie
finan¢nej sankcie globalneho rozsahu za vnutrostatnu udalost’
predstavuje extrateritorialne prekrocenie pravomoci, ktorému
chyba vyvazeny vztah k skutoénému rozsahu a regionadlnemu
vplyvu porusenia.

Vynucovanie finan¢nych sankcii globalneho rozsahu voci
cezhraniénym sluzbam legélne usadenym v inych ¢lenskych
statoch EU sa priamo odchyl'uje od zasady $tatu povodu. Této
zasada, posilnena Sudnym dvorom Eurdpskej unie v jeho
prelomovom rozsudku vo veci C-376/22 (Ko-PI-G), chrani pred
fragmentéciou vnutorného trhu. V zdujme zachovania pravnej
istoty a zabezpecenia predvidateIného regulacného prostredia s
uctou ziadame o vypustenie tohto sankéného rezimu.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

Clanok I, § 22
Zasadna pripomienka

Dorazne odporacame upravit’ prechodné ustanovenia v § 22
¢lanku I tak, aby sa prijal Standard ,,najlepSieho tsilia“ (best
efforts) namiesto ukladania absolutne;j, prili§ preskriptivnej
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povinnosti. Nariad’'ovat’ garantovanu 100 % UspesSnost’ pri
spatnom spracovani milionov existujucich pouzivatel'ov v
priebehu niekol’kych mesiacov je prevadzkovo a technicky
neprimerané, pricom sa nezohl'adnuju neaktivne ucty, technické
obmedzenia ani necinnost’ samotnych pouzivatel'ov.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§ 15 ods. 1 pism. a) az d)

Stucasné kumulativne splnenie Styroch kritérii podl'a § 15 ods. 1
pism. a) az d) méze netimyselne vylucit’ zo zakonnej upravy
sluzby, ktoré predstavuju porovnatelné rizika pre maloletych.
Ide najmé o herné platformy so socialnymi funkciami, sluzby
zamerané na kratke videa ¢i hybridné aplikacie, ktoré sice
nemusia su¢asne spiiat’ vietky $tyri podmienky, no umoZiiuju
intenzivnu interakciu medzi pouzivate'mi vratane maloletych.

Definicia by sa preto mala zamerat’ na sluzby, ktorych
funkcionality umoziuji pouzivatelom nadvézovat vzajomné
kontakty, vytvarat’ a zdiel'at’ obsah a objavovat’ obsah
prostrednictvom algoritmickych systémov podporujucich
socialnu interakciu. Ak je sluzba z funkéného hladiska

ekvivalentna online socialnej sieti, mala by podliehat’ rovnakym

ochrannym pravidlam bez ohl'adu na to, ako sa sama
kategorizuje. Vynimka zaloZena na tom, Ze sluzba sa oznacuje
ako ,,vzdelavacia®, vytvara zna¢nu regulaéni medzeru.

Digitéalne prostredie mladych l'udi d’aleko presahuje sluzby, ktoré

sa oznacuju ako socidlne siete. Herné platformy s hlasovou a

textovou komunikaciou ¢i streamovacie sluzby s interaktivnymi

funkciami takisto umoznuju rozsiahlu interakciu medzi
maloletymi. Ak bude zékaz definovany vylu¢ne odkazom na
,online socialne siete*, vznikne systémova medzera, ktora
umozni poskytovatel'om vyhnuat sa posobnosti zakona

Definicia online sluzby
socialnej siete v
prepracovanom navrhu
zakona vychadza z
definicie podl'a
nariadenia EU DMA.
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jednoduchou upravou funkeii alebo zmenou kategorizacie sluzby
na herntl, vzdelavaciu ¢i obsahovt, pricom rizika pre maloletych
zostant rovnaké. Uginna pravna prava ochrany deti by takéto
medzery nemala pripastat’.

Odportcanie: Zaviest’ funkény test vychadzajaci z definicie
,online platformy* podra &l. 3 pism. i) EU nariadenia o
digitalnych sluzbach (DSA) a definicie ,,online sluzby socialnej
siete” podl'a ¢l. 2 ods. 7 EU nariadenia o digitalnych trhoch
(DMA), ktory sa bude uplatiiovat’ bez ohl'adu na oznacenie
sluzby ako ,,strazcu (z angl. gatekeeper) a bez ohl'adu na to, ¢i
je socialna interakcia hlavnou alebo vedl'ajsou funkciou sluzby.
Takyto pristup zabezpeci uceleny ochranny ramec pre celé
spektrum sluzieb, ktoré mladi I'udia realne vyuzivaju.

(§ 15 ods. 2 pism. b

Rozsirenie vnutrostatnej regulacnej pravomoci na
poskytovatelov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch EU
vyvolava otazky z pohl'adu principu krajiny povodu podla ¢l. 3
smernice o elektronickom obchode, ako aj judikatary Stdneho

republike dvora EU (vec C-376/22 Ko-PI-G). Odpora¢ame spresnit’
ustanovenia upravujice pravomoc tak, aby boli v stllade s
koordinovanym mechanizmom presadzovania pravidiel podl'a
nariadenia DSA.

AmCham §16 0ds.4a5

Slovakia Viaceré povinnosti uvedené v § 16 ods. 4 a 5 (suikromné ucty,

Americka vypnuté zdiel'anie polohy ¢i obmedzenia kontaktov) uz upravuje

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

¢l. 28 nariadenia DSA a usmernenia Eurdpskej komisie k tomuto
ustanoveniu. Zavedenie paralelnych vnutroStatnych poziadaviek
preto vytvara riziko rozporu so zdsadou uplnej harmonizécie
podla DSA.

Takyto pristup vedie k fragmentécii pravidiel v ramci EU a
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vytvara mozaiku rozdielnych technickych povinnosti, ¢o
sposobuje pravnu neistotu pre cezhrani¢nych poskytovatel'ov.
Pochybnosti vyvolava tiez proporcionalita sankcii podla ¢lanku
VI a prechodnych ustanoveni (§ 22), ktoré umoziuju ukladat’
pokuty az do vysky 6 % celosvetového obratu za porusenia
lokalnej povahy. Mechanizmus presadzovania prava by preto
mal zostat’ zostiladeny s ramcom DSA.

Za neprimerané povazujeme aj prechodné ustanovenia, ktoré
vyzaduju spétné spracovanie vsetkych existujucich
pouzivatel'skych uctov v priebehu niekol’kych mesiacov.
Vhodnejs$im rieSenim by bolo zavedenie Standardu ,,vynalozenia
primeraného usilia® spolu s primeranymi implementa¢nymi
lehotami. V § 15 ods. 1 je zaroven pouzity nejasny pojem
»prioritizacny nastroj*, ktoré¢ho obsah nie je dostatocne
definovany a méze netimyselne zahfiiat’ aj funkcionality sluziace
na ochranu maloletych.

Ak sa tymto pojmom myslia odportcacie systémy (z angl.
recommender systems), je potrebné zdoraznit, Zze podl'a neddvno
prijatého stiboru spolo¢nych principov krajin G7 pre bezpecnejsi
digitalny priestor pre maloletych mdzu spravne navrhnuté
odportcacie systémy zohravat’ pozitivnu tlohu pri ochrane
mladych l'udi. Poméhaju zobrazovat’ vekovo primerany obsah a
a obmedzovat’ vystavenie maloletych Skodlivému obsahu.
Namiesto ich obmedzovania by legislativa mala podporovat’ ich
zodpovedné vyuzivanie ako sucast’ pristupu zaloZeného na
bezpecnosti uz pri ndvrhu (z angl. ,,safety by design®).

Nariadenie DSA uZ pritom vytvéra plne harmonizovany rezim
pre odportcacie systémy, najmé pokial’ ide o ich
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transparentnost’, moznosti vol'by pouZzivatel'ov a uplatiiovanie vo
vztahu k maloletym (Cl. 27, ¢l. 38 a usmernenia Eurdpske;j
komisie k ¢1. 28 DSA). Uplna harmonizacia vylu¢uje, aby
Clenské Staty zavadzali odlisné alebo dodatocné vnutrostatne
poziadavky. Navrhované ustanovenia by preto vytvarali priamy
rozpor s existujucim europskym ramcom a zvysSovali pravnu
neistotu.

Odporucanie: Vypustit’ pojem ,,prioritizacny nastroj* z § 16 ods.
4 a 5 alebo sledované ciele dosahovat prostrednictvom
presadzovania ¢l. 28 nariadenia DSA zo strany Europske;j
komisie.

¢L. 6 ods. 3 az 5 smernice TRIS

Navrh zakona zavadza technické poziadavky pre poskytovatel'ov
sluzieb informacnej spolo¢nosti, najma v oblasti overovania
veku, obmedzenia funkcii a predvolenych nastaveni. Podl’a ¢l. 6
ods. 3 az 5 smernice TRIS st ¢lenské Staty povinné takéto

republike opatrenia oznamit’ Eurdpskej komisii a odloZit’ ich prijatie, ak sa
na tirovni EU pripravujt alebo prebiehaju legislativne kroky v
rovnakej oblasti. V sti€asnosti takéto aktivity prebiehaju v rdmci
osobitnej expertnej skupiny Eurdpskej komisie pre online
bezpecnost’ deti.

AmCham Clanok VI

Slovakia Navrhujeme vypustit’ ¢lanok VI bod 2 (§ 145b ods. 1 pism. e) v

Americka celom rozsahu, ked’Ze toto ustanovenie je pravne vylicené a

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Strukturalne neprimerané v ramci stanoveného pravneho ramca
EU.

Navrhovany sankény mechanizmus je v priamom rozpore s
uplnou harmonizéciou (preempciou) stanovenou aktom o
digitalnych sluzbach (DSA). Ked’ze ochrana maloletych online
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je na urovni Unie plne harmonizovanou oblastou, jednostranné
prijatie subezného miestneho rezimu presadzovania a
sankcionovania v tychto obsadenych zalezitostiach je v rozpore s
¢lankom 1 a odévodnenim 9 DSA. Na zachovanie jednotného
digitalneho trhu musi presadzovanie regulacie v suvislosti s
tymito povinnostami zostat’ striktne v ramci koordinovaného
ramca EU.

Viazanie administrativnych sankcii na celkovy globalny obrat
poskytovatel’a v pripade lokalnych zalezitosti vyvolava naviac
vazne obavy tykajlce sa zasady proporcionality. Ulozenie
pokuty az do vysky 6 % celosvetového rocného obratu za
porusenie, ku ktorému dojde na Specifickom Staitnom tzemi, ma
70 svojej podstaty neprimerany represivny charakter. Prijmy
globalnej platformy sa generujui na rozsiahlych medzinarodnych
trhoch a operaciach, ktoré su nezavislé od jej lokalizovanych
aktivit na Slovensku a st exponencilne SirSie. Vymeranie
finan¢nej sankcie globalneho rozsahu za vnutrostatnu udalost’
predstavuje extrateritoridlne prekrocenie pravomoci, ktorému
chyba vyvazeny vztah k skutoénému rozsahu a regionadlnemu
vplyvu porusenia.

Vynucovanie finan¢nych sankcii globalneho rozsahu voci
cezhraniénym sluzbam legélne usadenym v inych ¢lenskych
Statoch EU sa priamo odchyl'uje od zasady $tatu povodu. Tato
zasada, posilnena Sidnym dvorom Eurdpskej unie v jeho
prelomovom rozsudku vo veci C-376/22 (Ko-PI-G), chrani pred
fragmentaciou vnutorného trhu. V zdujme zachovania pravne;j
istoty a zabezpecenia predvidate'ného regulaéného prostredia s
uctou ziadame o vypustenie tohto sankéného rezimu.
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Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

Cl. vlastny material § §10 ods. 3
Zasadna pripomienka:
Navrhované znenie § 10 ods. 3 doplnit’ d’alSie pismeno:

...) zastupca zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré poskytuje
odbornu starostlivost’ diet’at'u alebo ziakovi, ktorého sa pripad
tyka, ak je takéto zariadenie znadme,

Odovodnenie

Navrhuje sa rozlisit’ systémovu a pripadovu Groven zastipenia
zariadeni poradenstva a prevencie v koordinaénej skupine.
Krajské zariadenie poradenstva a prevencie disponuje
odbornymi a metodickymi kapacitami pre posudzovanie rizik
radikalizacie a navrh intervencii na regionalnej irovni. Stcasne
je pre kvalifikované rozhodovanie nevyhnutna ucast’ odborného
zamestnanca zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré poskytuje
odbornt starostlivost’ konkrétnemu diet’at'u alebo ziakovi a
disponuje informéciami o jeho psychickom vyvine, rodinnych a
Skolskych suvislostiach, realizovanych podpornych opatreniach
a doterajSom priebehu odbornej starostlivosti.

Navrhovana uprava posiliiuje princip multidisciplinarne;j
spoluprace, zabezpecuje individualizovany pristup k dietatu
alebo mladému c¢loveku a vytvara predpoklady na prijimanie
odbornych rozhodnuti zaloZenych na komplexnom poznani
konkrétneho pripadu. Zarovein umoziuje efektivne prepojenie
regionalnej koordinacie s odbornou starostlivost'ou
poskytovanou v prirodzenom prostredi dietat’a

Na trovni
koordinac¢nej skupiny
je zastipené zariadenie
poradenstva a
prevencie, ktoré ma
zmluvu so Skolou,
Skolskym zariadenim —
je predpoklad, ze
pozna diet’a, bude s
nim pracovat’ a pod.
Na regionalnej trovni
sa buduju odborné
kapacity a posiliuje sa
odbornost’ pre
$pecificku oblast’
radikalizacie, zaroven
priznéva aj
kompetencie vo
vzt'ahu k CPP, ktoré
poskytuje starostlivost’
dietat'u. Tento sposob
préace kopiruje overené
principy préace zo
zahranicia aj BBSk,
kde sa overoval systém
SOS skupin. Zaroven
ide o konsenzualny
navth MSVVM a
spolugestorov MV SR,
MPSVR SR a MZ SR.
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ASZPP Cl. vlastny material § 7 Bude doplnené do § 18
Asociacia Zasadna pripomienka: ods. 2, podl'a ktorého
Statnych (doplnit’): koordinuje zabezpecenie odbornej pripravy a MSVVM zabezpeluje
zariadeni metodické vedenie zariadeni poradenstva a prevencie uréenych odbornt pripravu
poradenstva a na vykonavanie preventivnych opatreni a intervencnych opatreni zariadeniam
prevencie podrla tohto zakona.* poradenstva a
Odovodnenie: prevencie (ZPP) podla
Navrhuje sa explicitne ustanovit’ zodpovednost’ ministerstva odseku 8 pri vykone
Skolstva za zabezpecenie odbornej pripravy a metodického ¢innosti podla § 12
vedenia zariadeni poradenstva a prevencie, ktoré budu ods. 1 (programy
vykonévat’ odborné ¢innosti podl'a navrhovaného zékona. CA  derad, disengagement
Problematika radikalizacie a mobilizacie k nasiliu si vyzaduje a exit programy).
Specifické odborné kompetencie, jednotné metodické postupy a
priebezni odbornu podporu. Zariadenia poradenstva a prevencie
predstavuju existujucu odbornu siet’ s regionadlnym pokrytim,
ktora disponuje psycholéogmi, Specidlnymi pedagdgmi,
socialnymi pedagdgmi a d’al§imi odbornymi zamestnancami.
Systematicka priprava a metodické vedenie zo strany
ministerstva vytvoria predpoklady na jednotny, odborne
garantovany a dostupny vykon preventivnych a intervenénych
¢innosti na celom izemi Slovenskej republiky.
ASZPP CL vlastny material § 12 Do spolo¢nych
Asociacia zasadna pripomienka: ustanoveni bude
Statnych Novy odsek v § 12 odsek: doplnené, ze
zariadeni »Akreditacia podl'a tohto paragrafu sa nevyzaduje zariadeniu zariadenie poradenstva
poradenstva a poradenstva a prevencie zapisanému v registri $kol a Skolskych oA @ prevencie moze
prevencie zariadeni, ktorého odborni zamestnanci absolvovali odbornt vykonévat’ ¢innosti

pripravu zabezpe€enl ministerstvom Skolstva na vykon ¢innosti
podrla odseku 1.

Ododvodnenie: Navrhovand Gprava zohl'adiiuje osobitné
postavenie zariadeni poradenstva a prevencie ako zdkonom

podla § 12 ods. 1 aj
bez udelene;j
akreditacie na zaklade
poverenia
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

ustanovenych subjektov v systéme vychovy, vzdelavania, ministerstvom
prevencie a odbornej starostlivosti o deti a mladych l'udi. Tieto skolstva.
zariadenia su zapisané v registri §kol a Skolskych zariadeni,
podliehaju Statnemu dohl'adu a vykonavaju odborné Cinnosti
prostrednictvom kvalifikovanych odbornych zamestnancov
podrla osobitnych predpisov. Ak odborni zamestnanci absolvuju
Specializovanu odbornl pripravu zabezpecenl ministerstvom
Skolstva, poziadavka d’alSej akreditacie by predstavovala
duplicitny mechanizmus overovania odbornej spdsobilosti a
neprimerant administrativnu zat'az. Navrhované ustanovenie
preto sleduje princip hospodarnosti, efektivnosti a primeranosti
regulacie pri zachovani pozadovanej odbornej trovne
poskytovanych sluzieb.

§12

zasadna pripomienka:

§ 12 doplnit’

»Na posudzovanie ziadosti o akreditadciu ministerstvo zriad’'uje
akreditacnu komisiu ako svoj odborny poradny organ.
Akreditana komisia ma najmenej pit’ ¢lenov. Clenmi
akreditacnej komisie su zastupcovia ministerstva Skolstva,
organizacie priamo riadenej ministerstvom Skolstva
zabezpecujucej metodické usmerniovanie v oblasti poradenstva a
prevencie, vysokych §kol pripravujucich odbornych
zamestnancov v Skolstve, profesijnych organizacii odbornych
zamestnancov a odbornici s najmenej patro¢nou praxou v oblasti
poradenstva a prevencie. Funkéné obdobie ¢lena akreditacnej
komisie je $tyri roky. Clen akredita¢nej komisie nesmie
posudzovat’ ziadost, pri ktorej by mohol byt’ v konflikte
zaujmov.*

,Na posudzovanie ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku
ministerstvo zriad’'uje hodnotiacu komisiu. Na ¢lenov

A
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ASZPP
Asociacia
Statnych
zariadeni
poradenstva a
prevencie

hodnotiacej komisie a preukazovanie konfliktu zaujmov sa
primerane vzt'ahuji ustanovenia o akredita¢nej komisii.*
»Ministerstvo zverejiiuje na svojom webovom sidle zlozenie
komisii, ich rokovaci poriadok a vysledky hodnotenia Ziadosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.*

,Podrobnosti o podmienkach, kritériach, postupe a spdsobe
poskytovania financnych prispevkov ustanovi v§eobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo Skolstva.*

§ 13 ods. 6 pism.d)

zasadna pripomienka:

§13 odsek 6 pismeno d) doplnit”:

Pri vykonavani ¢innosti podl'a § 11 ods. 1 akreditovany subjekt
primerane uplatituje odborné standardy poradenstva a prevencie
podl'a osobitného predpisu, a to najma v oblasti prevencie
rizikového spravania, krizovej intervencie a koordinacie
multidisciplindrnej spoluprace.

Oddvodnenie

Navrhovana uprava zabezpecuje, aby ¢innosti vykonavané
akreditovanymi subjektmi boli obsahovo a metodicky
zosuladené s odbornymi Standardmi uplatiiovanymi v systéme
poradenstva a prevencie. Ciel'om je zabezpecit’ jednotni
odbornu troven poskytovanych sluzieb, kontinuitu intervencii a
efektivnu spolupracu medzi akreditovanymi subjektmi, Skolami
a zariadeniami poradenstva a prevencie pri praci s dietatom
alebo mladeznikom. Zaroven sa tym posiliiuje kvalita
preventivnych a intervencnych opatreni a zniZuje riziko
rozdielnych odbornych postupov pri rieSeni obdobnych situacii.

Doplni sa ustanovenie
, Z€ ministerstvo
Skolstva vydava
minimalne Standardy
pre akreditované
subjekty pri plneni
uloh podl'a § 12 ods. 1
po predchadzajicom
schvéleni Radou.

Mame za to, ze
udelenie akreditacie je
dostatocne
podmienené kritériami
a nalezitost’ami, ktoré
budi upravené vo
vykonavacich
predpisoch.

Nemozno aplikovat’
Standardy ZPP v
plnom rozsahu, ked’Ze
ide o akreditaciu pre
vykonavanie
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programov, ktoré
ideme v ramci tohto
zékona implementovat’
pre podmienky SR.
Akreditovany subjekt
nie je ZPP, preto nan
nemozno aplikovat’
Standardy v plnom
rozsahu. Slovo
,primerane‘ nema
konkrétne vymedzenie.
Schvalenie Standardov
Radou tvori zéklad pre
zosulad’ovanie
jednotlivych postupov,
nakol’ko v Rade ma
zastupené aj MS.

FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenskej
republiky

§3

Navrhujeme upravit’ § 3 pism. g) a stivisiace ustanovenia tak,
aby bolo jednoznacné:

- kto zodpoveda za vedenie konkrétneho pripadu, redlne
spracovanie, sledovanie a vyhodnocovanie planu preventivnych
a interven¢nych opatreni

- Ze preventivne a interven¢né opatrenia vymedzené v § 3 su
upravené vylu¢ne v zdkone o integrovanom systéme ochrany
pred radikalizdciou a mobilizaciou k nasiliu a ostatné subjekty
zastlipené v integrovanom systéme sa podiel’aju na plane
vykonom tuloh vo

vlastnej posobnosti upravenej osobitnymi zdkonmi alebo tloh
upravenych osobitnymi zakonmi. V tejto suvislosti odporucame
ndjst’ vhodnejsi nazov pre ,,plan preventivnych opatreni a
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interven¢nych opatreni* (napr. Plan ochrany pred radikalizaciou
a mobilizaciou

k nasiliu*) a upravit, kto vykonéava preventivne a intervencné
opatrenia upravené v zakone o integrovanom systéme ochrany
pred radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu. Nasledne je
potrebné upravit’ ustanovenia k posobnosti subjektov
integrovaného systému.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na predpokladané zastupenie centier pre deti a rodiny
(CDR) v koordina¢nej skupine v pripadoch deti umiestnenych

v centrach pre deti a rodiny (resp. v regionalnej rade
integrovaného systému, pracovnej skupine narodného
koordinatora, ak tak bude urcené), navrhujeme spresnit’
ustanovenia upravujice plan preventivnych opatreni a
intervenénych opatreni a posobnost’ subjektov integrovaného
systému, aby boli jednozna¢ne upravené kompetencie subjektov
integrovaného systému, ako aj subjektov, ktoré majl zastipenie
v integrovanom systéme. Jednoznacné urcenie kompetencii
minimalizuje riziko nejasnosti v kompetenciach a je potrebné aj
z hl'adiska ochrany osobnych udajov a koordinécie toku
informacii. Za rovnako dolezité povaZujeme aj spresnenie znenia
pism. g), nakol’ko z jeho sti¢asného znenia mozno vyvodit’, ze
vSetky subjekty, ktoré maji zastupenie v rade integrované¢ho
systému, regionalnej rade a koordinacnej skupine vykonavaju
preventivne a intervenc¢né opatrenia ako ich vymedzuje navrh
zakona. CDR, ako aj iné subjekty zastlipené v integrovanom
systéme budl vykonavat’ podla planu naplanované/dohodnuté
ulohy, ale nebudu to Specifické programy/odborné ¢innosti na
ukoncovanie vizieb na nasilné, radikaliza¢né alebo inak rizikové
skupiny alebo ich siete alebo na rizikové prostredie.

29



FZ CDR §Sods.3
Forum Odportcame vypustenie odseku 3 z dovodu nadbytocnosti.
zamestnancov
centier pre deti a Odovodnenie:
rodiny Subjekty integrovaného systému (narodny koordinator, Rada
Slovenske;j integrovaného systému, regionalny koordinator, regionalna rada
republiky a koordinac¢na skupina) maji upravent pésobnost’ a ponechanie
odseku 3 moze spdsobit’ interpretacné problémy.
FZ CDR §7
Forum Navrhujeme vypustit’ § 7 pismeno k) pre nadbyto¢nost’.
zamestnancov
centier pre deti a Odovodnenie:
rodiny Narodny koordinator mé podl'a § 7 pism. ¢) moznost’ podl'a
Slovenskej potreby zvolavat’ a viest’ pracovnt skupinu na prerokovanie
republiky konkrétneho pripadu diet'at’a alebo mladeznika v riziku alebo
ohrozenia dietat’a alebo mladeznika radikalizaciou alebo
mobilizaciou k nasiliu, preto
nie je zrejmé, z akého dovodu mé narodny koordinator
vypractuvat’ v spolupraci s radou integrovaného systému plan
preventivnych opatreni a intervenénych opatreni, ak plan
preventivnych opatreni a interven¢nych opatreni regionalneho
koordinatora nie je postacujuci. Tento ucel ma plnit’ uvedena
pracovnad skupina.
FZ CDR § 7 pism. n) a § 8 ods. 6
Forum Navrhujeme znenie pism. n) preformulovat’ tak, aby
zamestnancov zodpovednost’ za riadny vykon opatreni a tlloh v konkrétnych
centier pre deti a pripadoch na miestnej a regionalnej Grovni niesli primarne
rodiny institacie zastipené v tychto zlozkach integrovaného systému
Slovenskej (napriklad doplnenim opravnenia
republiky narodného koordinatora oznamovat pripadné nedostatky

subjektom zastiupenym v integrovanom systéme). Zaroven je
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potrebné vypustit’ odsek 6 v § 8.

Odo6vodnenie:

Ani z navrhu zékona ani z dovodovej spravy nevyplyva, ze
narodny koordinator a ¢lenovia Rady integrovaného systému
maju mat’ riadiace a kontrolné opravnenia smerom k ¢lenom
Regionalnej rady a koordina¢nej skupiny a subjektom, ktoré
zastupuju.

FZ CDR § 18 ods. 2 pis. b) V § 18 ods. 2 pism. b)
Forum Navrhujeme vypustit’ pismeno b) a doplnit’ do § 8 odsek 5 sa upravilo, ze
zamestnancov kompetenciu Rady integrovaného systému schvalovat’ metodiku ministerstvo Skolstva
centier pre deti a na odhad rizika ohrozenia dietat’a alebo mladeznika a tvorbu vydava zavizna
rodiny planu preventivnych opatreni a intervenénych opatreni. metodiku po
Slovenskej predchadzajicom
republiky Odovodnenie: schvaleni Radou
Ak ma byt metodika na odhad rizika ohrozenia dietat’a alebo CA integrované¢ho
mladeznika a tvorbu planu preventivnych opatreni a systému.
intervencénych opatreni zavdzna pre identifikaciu miery rizika
radikalizacie alebo mobilizacie k nésiliu a tvorbu planu, je
potrebné jej schvalenie Radou integrovaného systému, v ktorej
st na narodnej Girovni zastupené subjekty, ktoré plnia ulohy na
ochranu deti a mladeznikov. Zastipené subjekty v integrovanom
systéme musia mat’ priestor na vyjadrenie k metodike tak, aby
reSpektovala aj ich osobitnymi zdkonmi upravené pdsobnosti.
FZ CDR § 18 ods. 5
Forum Odportcame spresnenie Casti textu k socidlnemu zabezpeceniu,
zamestnancov pripadne doplnenie odkazu pod ¢iarou s naslednym doplnenim
centier pre deti a dévodovej spravy k tejto Casti. A
rodiny
Slovenske;j Odovodnenie:
republiky Z navrhovaného znenia zékona ani z dovodovej spravy nie je
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zrejmé, aké konkrétne uidaje tykajice sa socidlneho zabezpecenia
maju byt predmetom spractivania, akym spdsobom a z ake;j
institacie budu subjekty integrovaného systému tieto udaje
ziskavat’ vo vzt'ahu k diet’at’'u, jeho zdkonnému zéastupcovi,
mlédeznikovi a d’al§im osobam. V predkladanom névrhu zakona
nie je upravena ani povinnost’ prislusnej institacie (ktora nema
zastupenie v subjektoch integrovaného systému), ktora disponuje
udajmi, ktoré sa tykaju socialneho zabezpecenia dotknutych
0s0b, predmetné udaje poskytovat’ subjektom integrovaného
systému.

FZ CDR § 18 ods. 7
Forum Navrhujeme spresnit’ odsek 7 tak, aby bolo zrejmé, ze
zamestnancov informaécie, ktoré ziska zastupca subjektu od inych subjektov
centier pre deti a integrovaného subjektu, moze bezproblémovo pouzit’ na vykon
rodiny svojej posobnosti subjekt, organizacia a institucia, ktord ho
Slovenskej nominovala.
republiky
Odovodnenie:
Podl'a znenia by mohol zastupca centra pre deti a rodiny alebo
organu SPOD a SK (rovnako ako d’alSie subjekty)
v koordina¢nej skupine resp. regiondlnej rade, ak tak urci
regionalny koordinator, poskytntt’ potrebné informécie, mohol
by ich aj pouZit’ na plnenie tloh planu, ale CDR alebo organ
SPOD a SK (ani iny subjekt) by ich nemohli bezproblémovo
vyuzit' na vykon SirSieho rozsahu opatreni, ktoré maju
v pOsobnosti.
FZ CDR §20
Forum Navrhujeme doplnit’ novy odsek (pravdepodobne odsek 5),
zamestnancov ktorym bude vyslovne zakdzané zverejiiovat, poskytovat
centier pre deti a informacie médiam alebo inak spristupiiovat’ informacie
rodiny o pripade, uvadzat udaje alebo okolnosti, ktoré¢ mozu viest’ k
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Slovenske;j
republiky

identifikacii diet'ata, mladeznika alebo ich rodinnych
prislusnikov a to aj vtedy, ak by s tym dotknuta osoba, ¢i jej
zékonny zéstupca suhlasili.

Odd6vodnenie:

Zverejiovanie informacii o konkrétnych pripadoch stvisiacich
s radikalizaciou, vratane uidajov alebo okolnosti umoziujicich
hoci nepriamu identifik4ciu diet'ata, mladeznika alebo ich
rodinnych prislusnikov, pripadne miesto pobytu dietat’a (ktorym
mdze byt aj CDR alebo vychovné zariadenie) mdze mat’
zavazné a dlhodobé negativne dosledky pre dotknuté osoby ako
aj ich okolie. Aj pri témach suvisiacich s radikalizaciou je
potrebné predchadzat’ neziaducemu verejnému spracovaniu
osobnych pribehov, ked’ze takéto spracovanie moze
poskodzovat’ déstojnost’ dotknutych oséb, prehlbovat
spolocenské predsudky a oslabovat’ doveru deti, mladeznikov a
ich rodin v systém pomoci a podpory, a to aj vtedy, ak s tym
dotknuté osoby suhlasia.

FZ CDR
Forum
zamestnancov
centier pre deti a
rodiny
Slovenskej
republiky

dolozka vybranych vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov, k analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu

Odportcame text Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
doplnit resp. prepojit’ s tabul’kovymi ¢ast'ami dolozky

Odovodnenie:

Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu je potrebné upravit’
tak, aby koreSpondovala s tabul'’kami v dolozke a aby bolo
jednoznacne zrejmé, na ktoré prvky ma navrh zédkona dopad.
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FZ CDR zasadna pripomienka zakon ¢. 321/2025 § 73 ods. 5 Pripomienka uplatnena
Forum a) Navrhujeme, upravit’ tak, aby osobnu zodpovednost’ neniesol k nespravnemu
zamestnancov Statutarny organ, ale zariadenie ako pravnicka osoba, obdobne procesu.
centier pre deti a ako je to pri inych subjektoch napr. skola, Skolské zariadenie,
rodiny zriad’ovatel’.
Slovenske;j
republiky b) Navrhujeme zaviest’ moznost’ liberacie - vyvinenia sa z
objektivnej zodpovednosti, ak zariadenie preukaze, ze urobilo
y . : : . ) , NEP
vSetky mozné opatrenia a diet’a napriek tomu do Skoly nechodi,
pripadne je opakovane alebo dlhodobejsie na uteku, aby mal
spravny organ podl'a svojej ivahy aj moznost’ pokutu neudelit’.
Tato moznost’ navrhujeme aj v pripade rodica, pre ktorého
centrum vykonava opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou
formou na zaklade odporucania tiradu prace, socialnych veci a
rodiny a ktory s centrom spolupracuje, robi opatrenia, aby diet’a
do skoly chodilo, no napriek tomu diet'’a do Skoly nechodi.
GPSR 1.K¢L 1§ 3 pism. b)-Z: Rozporové konanie
Generalna V § 3 pism. b) navrhujeme na ucely predloZzeného navrhu zédkona uskuto¢nené
prokuratura taxativne vymedzit’ vek dietata a mladeznika. 13.7.2026. Rozpor
Slovenskej odstraneny. Do
republiky Odovodnenie: dovodovej spravy sa

Cielom navrhu zékona je podl'a predkladacej spravy vytvorit
komplexny a koordinovany systém ochrany deti a mladeznikov

pred radikalizdciou a mobilizaciou k nasiliu, pricom navrh CA
zakona reaguje na rastiice bezpe€nostné a spoloc¢enské rizika

suvisiace s radikalizdciou deti a mladeznikov. Vymedzenie

pojmov ,,dieta* a ,,mladeznik* je na Gcely navrhu zakona

kl'aCové pre zabezpecenie prav a povinnosti, ktoré sa na tieto

vekové kategorie vztahuju. VSeobecne sa za dieta povazuje

fyzické osoba, ktora nedosiahla plnoletost’, teda 18 rokov veku,

pricom v slovenskom pravnom poriadku existuji v prisluSnych

doplni vymedzenie
pojmu ,,dieta“ av
navrhu sa pri pojme
,mladeznik* doplni
odkaz na zékon €.
282/2008 Z. z.
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pravnych predpisoch upravené vynimky, kedy sa plnoletost’
nadobuda skor (uzavretim manzelstva so stthlasom stdu). Casto
sa pouziva aj pojem mladez. Tymto pojmom sa zvycajne
oznacuju deti vo veku 15 az 18 rokov. V névrhu zakona sa vSak
uvadza aj pojem mladeznik (prisluSnik mladeze alebo hnutia
mléadeze). Nie je zrejmé, ¢1 navrh zakona prebera tento pojem a
jeho definiciu zo zakona ¢. 282/2008 Z. z. o podpore prace s
mladezou a o zmene a doplneni zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 3.KC&.I§6o0ds. 1-7Z: Rozporové konanie
Generalna Z navrhovaného znenia § 7 upravujtiiceho ¢innost’ narodného uskuto¢nené
prokurattira koordinatora mozno dospiet’ k zaveru, ze narodny koordinator 13.7.2026. Rozpor
Slovenskej ma byt akymsi garantom zodpovednym za dosiahnutie ciel'a odstraneny. Na
republiky navrhu zdkona. P6jde teda o pomerne dolezita funkciu s narodného kordinatora
nalezitymi pravami a povinnostami, ktortt bude moct’ vykonavat’ sa vztahuje zakon o
len ten, kto spifia zdkonom taxativne ustanovené podmienky v § Statnej sluzbe.
6. Avsak z predlozeného znenia § 6, a rovnako ani z osobitne;j
asti dovodovej spravy, nie je zrejmy proces vyberu kandidata na
funkciu ndrodného koordinatora (d’alej len ,.kandidét™). V
navrhu tiez absentuje vymedzenie vyberovej komisie (zloZenie,
pocet ¢lenov, hlasovanie atd’.), ktord bude kandidata vyberat’.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 15. K¢l 1§16 ods. 1 -Z: Prislu$né ustanovenie
Generalna Rovnako ako v pripomienke k § 3 pism. b) navrhujeme na ucely bude upravené v
prokurattira predloZeného navrhu zékona taxativne vymedzit’ vek diet'at’a aj nadviznosti na
Slovenskej v ustanoveni § 16 ods. 1 v nadvdznosti na znenie § 16 ods. 2 prepracovanie § 15 az
republiky pism. c). 17.
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Z predkladacej spravy a osobitnej Casti dovodovej spravy
vyplyva, ze navrh zadkona ustanovuje osobitn¢ opatrenia na
ochranu deti v online prostredi, priCom cielom je vytvorenie
bezpecnejsieho a veku primeraného prostredia pre maloletych
uzivatel'ov a posilnenie zodpovednosti poskytovatel'ov online
sluzieb za ochranu deti. Vymedzenie pojmu dieta je pre ucely
navrhu zakona kl'ai¢ové pre zabezpecenie prav a povinnosti,
ktoré sa na tuto vekovu kategériu vztahuji. VSeobecne sa za
dieta povazuje fyzicka osoba, ktora nedosiahla plnoletost’, teda
18 rokov veku, pricom v slovenskom pravnom poriadku existuju
v prislusnych pravnych predpisoch upravené vynimky, kedy sa
plnoletost’ nadobuda skor (uzavretim manzelstva so stthlasom
sudu).

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

2. K¢l 1§ 4 pism. e) - O: Prislu$nu ustanovenie
V § 4 pism. e) navrhujeme na konci ¢iarku nahradit’ bolo upravené na
bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,to neplati, ak je taky zasah zaklade vyhodnotenia
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej zasadnych
bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpe€nosti, na pripomienok inych
predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia subjektov. Textacia je
alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia spresnend a obsahuje
uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a CA  $pecifikaciu daného
nestrannosti stidnej moci, . principu.
Odoévodnenie:

Znenie § 4 pism. e) navrhujeme doplnit’ o princip moznosti
zasahu do slobody prejavu v rdmci navrhovanej ochrany pred
radikalizaciou pre pripady, ktoré st pre moznost’ zasahu do
slobody prejavu predpokladané v €l. 10 ods. 2 Dohovoru o

36



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®). Snahu o kodifikaciu principu takmer absolttne;j
slobody prejavu prave v kontexte navrhovanej pravnej upravy
povazujeme za kontraproduktivnu. V radmci nami navrhovane;j
moznosti obmedzenia slobody prejavu budua mat’ slovenské
organy nad’alej v rukach legélny prostriedok, ktorym budia méct’
zasiahnut’ v rdmci snahy o deradikalizaciu do skodlivych
prejavov, avsak ostane im pri tom moznost’ vol'nej Givahy, €i je
uvedeny zasah nevyhnutné vykonat alebo nie. V europskom
prostredi ide o tradi¢né moznosti obmedzenia slobody prejavu,
ktoré sa pravidelne, uz desat’rocia objavuju v rozhodovace;j
¢innosti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.

Proces radikalizacie je v mnohych pripadoch sprevadzany prave
roz$irovanim a prijimanim myslienok priamo nepodnecujucich k
nasiliu, vo¢i ktorym je potrebné vcas zasiahnut’, pokial’ ma byt
proces deradikalizécie Gi¢inny. O to viac tieto skutocnosti platia
pri mladych 'ud’och, ktori eSte nedokazu v potrebnom rozsahu
vyhodnotit’ povahu verbalnych vyjadreni roznych osob a ktori
ich s uvedenymi prejavmi oslovuja, pricom Siritelia radikalnych
myslienok nemusia konat’ dobromysel'ne. Prejavy smerujuce k
radikalizécii st prvym stupiiom radikalizacie a aZ nasledne moZze
odzniet’ vyzva na nasilné konanie (extrémizmus, terorizmus).
Mozno konstatovat’, Ze v podstate sa ani nestava, aby boli deti a
mladi l'udia ihned’ (bez predchadzajuce;j ,,verbalnej*
radikalizécie smerujucej k osvojeniu si radikalnych myslienok)
priamo vyzyvani k nasiliu. Radikalizécia teda zacina Sirenim
roznych myslienok, ktoré mozu byt’ Skodlivé a voci ktorym je
potrebné zasiahnut’ prave podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhujeme legislativnu
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upravu § 4 pism. e) tak, aby umoznila v nevyhnutnych
pripadoch, pri resSpektovani slobody prejavu v kontexte
eurdpskej legislativy zabranit’ Sireniu a prijimaniu myslienok,
ktoré sa podiel’aju na radikalizacii mladych l'udi.

GPSR 4. K¢E.1§60ds.2-0:
Generalna V sulade s bodom 9.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
prokuratiira vlady Slovenskej republiky odporucame slova ,,ministerstva
Slovenskej Skolstva“ nahradit’ slovami ,,Ministerstve Skolstva, vyskumu,
republiky vyvoja a mladeze Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva“) (legislativno-technicka pripomienka).
GPSR 5.K¢E.1§60ds.3-0: Zanik funkcie z
Generalna V odseku 3 navrhujeme doplnit’ pismeno e), ktoré znie: dovodu smrti alebo
prokuratura ,»€) smrtou alebo vyhldsenim za mftveho.*. vyhlasenia za mftveho
Slovenskej predstavuje pravnu
republiky notorietu a nie je
potrebné to uvadzat’ v
pravnom predpise.
GPSR 6. Kcl.1§7-0:
Generalna Z ddvodu zachovania pojmovej totoZnosti v nadvidznosti na
prokurattira ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a) odporacame v Givodnej vete
Slovenskej vypustit’ slova ,,na celoStatnej tirovni* (legislativno-technicka
republiky pripomienka).
GPSR 7.K €l 1§ 8 ods. 3 pism. a)— O:
Generalna V nadviznosti na pripomienku v bode 4 k § 6 ods. 2 odporticame
prokuratura slova ,,Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva®)
republiky nahradit’ slovami ,,ministerstva Skolstva“ (legislativno-technicka
pripomienka).
GPSR 8. K¢l.1§10 ods.4-O0:
Generalna Z dovodu pojmovej totoznosti navrhujeme slova ,,prisluSny
prokuratira subjekt nahradit’ slovami ,,subjekt, ktory zastupuju®.
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Slovenske;j

republiky
GPSR 9. K¢l.1§ 11 ods.2-O:
Generalna V tvodnej vete slovo ,,Clenom* odporiéame nahradit’ slovom
prokuratira ,,Clenmi“ (gramaticka tiprava).
Slovenske;j
republiky
GPSR 10. K¢l 1 § 12 ods. 2 pism. b) — O:
Generalna Za slovo ,,vykonévania“ navrhujeme vlozit’ slovo ,,programu‘
prokurattira (precizovanie textu).
Slovenskej
republiky
GPSR 11. K¢l 1§13 ods. 1-0: Vzhl'adom na to, ze
Generalna Za slova ,,Ziadost’ o akreditaciu® odporucame vlozit slova navrh zékona obsahuje
prokuratura »(d’alej len ,,ziadost™) (legislativno-technicka pripomienka). dve rozdielne ziadosti
Slovenskej (ziadost o akreditaciu
republiky a ziadost’ o poskytnutie
dotacie), nie je mozné
zaviest prislusna
legislativnu skratku.
GPSR 12. K¢él. 1§13 ods. 2 - O:
Generalna Za slovo ,,postidenia“ navrhujeme vlozit’ slova ,,podanych
prokuratura Ziadosti* (precizovanie textu).
Slovenskej
republiky
GPSR 13. K¢l 1§13 ods. 3-O: Neakceptované z
Generalna Slova ,,0odo dia, ked’ je ziadost’ Gplna* navrhujeme nahradit’ dovodu potreby
prokurattira slovami ,,odo diia podania ziadosti* (oprava textu). Specifikdcie, ze je
Slovenskej potrebné, aby bola
republiky ziadost’ Uplna.
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GPSR

14. K¢l 1§ 13 ods. 5-O:

Generalna V nadviznosti na legislativnu skratku zavedenu v § 8 ods. 3
prokuratira pism. h) slova ,,prisluSny subjekt* odporucame nahradit’ slovami A
Slovenske;j »akreditovany subjekt* a slova ,,ministerstvom Skolstva‘“
republiky odporucame vypustit’ ako nadbytocné.
GPSR 16. K¢l.1§17 ods. 1-O: Ustanovenie § 17
Generalna Za slovéa ,,nad dodrziavanim* odporac¢ame vlozit’ slova prepracované
prokuratiira »povinnosti uvedenych v* a vypustit’ slovo ,,postupom* (iprava ~ NEP = zdsadnym spdsobom.
Slovenskej textu).
republiky
GPSR 17.K¢l.1§ 18 0ds. 324 - O: Navrhované doplnenie
Generalna Za slova ,,integrovaného systému‘* odporucame vlozit’ slova vnutorné¢ho odkazu je
prokuratura »podla § 5% (precizovanie textu). nadbytocné, ked’ze
Slovenskej ustanovenie sa
) N s <
republiky vzt'ahuje na vSetky
subjekty
integrovaného
systému.
GPSR 18. K¢LL.I1§190ds.2-0:
Generalna Z ddvodu zabezpecenia pravnej istoty a zrozumitel'nosti
prokurattira navrhujeme vo vete ,,Bezthonnost’ sa preukazuje odpisom
Slovenskej registra trestov pre vybrané povolania a civilny proces.* nad
republiky slovo ,,proces* umiestnit’ novy odkaz xx).
Poznémka pod ¢iarou k odkazu xx) znie: A

»XX) § 19 zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov.* (legislativno-technicka
pripomienka).

Ziadost o vypis z registra trestov, ak ide o fyzicka osobu,
obsahuje sadu udajov, ktoré st potrebné na stotoznenie fyzicke;j
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GR ZVIJS
Generalne
riaditel'stvo zboru
vizenskej a
justicnej straze

GR ZVIJS
Generalne
riaditel’stvo zboru

osoby. Z dovodu vSeobecnej zrozumitelnosti vo vete ,,Na ucel
preukazania bezuhonnosti fyzickd osoba poskytne ministerstvu
Skolstva uidaje potrebné na vyziadanie odpisu registra trestov pre
vybrané povolania a civilny proces.“, navrhujeme nad slovo
»proces umiestnit’ novy odkaz yy).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu yy) znie:

»yY) § 12 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 192/2023 Z. z.*
(legislativno-technicka pripomienka).

C1.1§ 3 pism. d)

V § 3 pismeno d) znie:

,»,d) mobilizaciou k nasiliu proces, v ktorom dochadza k
vytvoreniu alebo posilneniu pripravenosti, odhodlania alebo
schopnosti osoby alebo skupiny 0s6b pouzit’, podporovat’,
organizovat alebo pripravovat nasilie na presadzovanie
ideologickych, politickych, ndbozenskych, socidlnych alebo
inych cielov,*.

Odovodnenie:

Nami navrhované znenie presnejsie odliSuje mobilizaciu k
nasiliu od radikalizacie. Doraz sa prestiva od samotnej zmeny
postojov k vytvoreniu schopnosti alebo odhodlania nésilie
pouzit, podporovat’ alebo organizovat’. Navrhované znenie
zaroven zohl'adiuje SirSie spektrum motivov nasilného konania,
ktoré nemusia byt’ vylu¢ne ideologické.

Pripomienku uplatiiujeme ako obycajnt.

CLI§7

Doterajsi text § 7 navrhujeme oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ -
odsekom 2, ktory znie:

»(2) Vyro¢na sprava podla odseku 1 pism. m) obsahuje najma

Ide o konsenzualnu
definiciu so
spolugestormi navrhu
zakona, ktora
vychéadza z ustalenej
definicie prislusného
pojmu.

NaéleZitosti vyrocnej
spravy a jej
zverejiiovanie sa
doplnia v metodike.
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vizenskej a
justicnej straze

vyhodnotenie u¢innosti preventivnych opatreni a intervencnych
opatreni, Statistické tidaje o pocte evidovanych pripadov, idaje o
vykonanych opatreniach, identifikované systémové nedostatky a
odporucania na zlepsenie fungovania integrovaného systému a
zverejiiuje sa na webovom sidle Ministerstva Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva“); to neplati pre tidaje, ktorych zverejnenie by umoznilo
identifikaciu konkrétnych osob.*.

Odovodnenie:

Sucasné znenie sice urcuje povinnost’ vypracovat’ vyro¢ni
spravu, avsak neurcuje jej minimalny obsah. Navrhované
doplnenie zvysi transparentnost’ fungovania systému, umozni
priebezné hodnotenie jeho efektivnosti a poskytne vlade
Slovenskej republiky relevantné tidaje na prijimanie
systémovych opatreni. Sucasne vytvori predpoklady na dlhodobé
monitorovanie trendov radikalizicie a mobilizacie k nésiliu a na
vyhodnocovanie G€innosti realizovanych preventivnych a
intervencnych aktivit.

Pripomienku uplatiiujeme ako obyc¢ajnu.

GR ZVIJS
Generalne
riaditel'stvo zboru
vizenskej a
justi¢nej straze

CL1§18

§ 18 navrhujeme doplnit’ odsekom X, ktory znie:

»(X) Zaradenie diet’at’a alebo mladeznika do procesu odborného
posudzovania podl’a tohto zdkona nie je sankciou ani evidenciou
pachatel'ov a samo osebe nezaklada Ziadne pravne,
administrativne ani socidlne nasledky.*.

Odo6vodnenie:
Navrhované ustanovenie posilituje ochranu prav deti a
mlédeznikov a predchddza nespravnemu vykladu, ze samotné

Zaklad navrhovaného
ustanovenia sa doplni
do principov.
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oznamenie alebo odborné posudzovanie predstavuje formu
oznacenia za extrémistu alebo pachaterla.

Pripomienku uplatiiujeme ako obycajnu.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

KBS
Konferencia

§ 4 pism. e)

V Cl. I navrhujeme § 4 pism. e) preformulovat’ nasledovne: ,.¢)
nezasahovania do slobody prejavu, ndbozenského vyznania a
viery alebo politickej participacie, ak nedochadza k mobilizacii k
nasiliu,

Odovodnenie: V navrhu zdkona o integrovanom systéme
ochrany pred radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ text, ktory
dokladnejsie zadefinuje reSpektovanie zédkladnych prav a slobod,
nabozenského presvedéenia a viery.

V tejto suvislosti navrhujeme prevziat pojmové vymedzenie z
Ustavy SR, pripadne alternativne zo zakona ¢. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti v platnom zneni.

Vychadzajuc z dovodovej spravy, ustanovenie vymedzuje
zakladné principy integrovaného systému, pricom vyznamnym
principom je reSpektovanie zdkladnych prav a slobdd,
najlepSieho zaujmu diet’ata, s ¢im sa stotozilujeme. Ustanovenie
ma tiez vyslovne zdoraznit, Ze ndbozenské presvedCenie nemdze
byt ddvodom na zédsah do systému. Predmetny princip
vysvetleny v dovodovej sprave ziadame vyslovne zdoraznit’ a
presnejSie vymedzit’ aj priamo v zékone, t. j. pojem
»presvedcenie* nahradit’ a vymedzit’ ho ako ,,ndbozenské
presvedcenie a viera®.

§ 13 ods. 4

V Cl. I navrhujeme v § 13 ods. 4 tretiu (posledni1) vetu CA
preformulovat’ nasledovne: ,,Zoznam akreditovanych subjektov

Rozpor odstraneny
10.7.2026.
Pripomienke sa
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biskupov
Slovenska

a ich odborne spdsobilych a bezthonnych oséb vedie
ministerstvo Skolstva na svojom webovom sidle.
Odovodnenie: Navrhujeme do zoznamu, ktory bude viest’
ministerstvo Skolstva na svojom webovom sidle, zverejnovat’
nielen zoznam akreditovanych subjektov na vzdelavacie
programy, ale aj zoznam konkrétnych odborne spdsobilych a
bezuhonnych osdb, ktoré budu pre akreditované subjekty
zabezpecovat’ predmetné programy.

Vychadzajuc zo zakladného principu integrovaného systému,
ktorym je prevencia, ochrana a poskytovanie podpory a
koordinacia odbornej pomoci a vyznamného principu
reSpektovania zékladnych prav a slobdd a najlepsieho zaujmu
diet’at’a, je aj z dovodu verejnej kontroly je potrebné a
odovodnené vediet’, ktoré odborne sposobilé osoby garantuju
odbornu spdsobilost’ akreditovaného subjektu.

vyhovuje v Casti
tykajucej sa
zverejiiovania
zoznamu
akreditovanych
subjektov. Nie je vSak
mozné vyhoviet' v
Casti navrhujtcej
zverejiiovanie
zoznamu fyzickych
0s0b vykonavajucich
odbornu ¢innost’.
Predmetom akreditécie
podl'a navrhu zakona
je akreditovany
subjekt, nie jednotlivé
fyzické osoby, a preto
ministerstvo vedie a
zverejiiuje zoznam
akreditovanych
subjektov.
Ministerstvo v rdmci
akredita¢ného konania
overuje splnenie
kvalifikacnych a
d’alsich zakonom
ustanovenych
predpokladov
fyzickych os6b
zabezpecujucich
odbornu ¢innost’,
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avsak zverejnovanie
ich osobnych udajov
nie je na dosiahnutie
tohto tcelu
nevyhnutné. Zaroven
vzhl'adom na charakter
odbornej ¢innosti
vykonavanej s
osobami ohrozenymi
radikalizaciou a
mobilizéciou k nasiliu
nie je vhodné tieto
osoby neprimerane
verejne exponovat’. Je
na akreditovanom
subjekte, aby v rdmci
svojej informacnej
politiky zverejiioval
informécie o osobach
vykonavajucich
odbornu ¢innost’ v
rozsahu, ktory
povaZzuje za primerany.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR
Ministerstvo
dopravy

nazvu

1. V nazve navrhu zakona odpori¢ame za slovo ,,nasiliu* vlozit’
slova ,,a o ochrane deti v online prostredi* (aby aj ndzov zédkona
koreSpondoval s jeho obsahom) a v tejto stvislosti vypustit’ v ¢l.
I§1.

CL1

2.V €l. I navrhujeme prehodnotit’ potrebu ¢lenenia navrhu
zakona na Casti vzhl'adom k mnoZstvu nadpisov a rozsah navrhu,

Predmet zakona je
vymedzeny v § 1, kde
sa zohl'adniuje aj
regulacia online
prostredia.
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Slovenske;j ako aj na skuto¢nost’, ze tretia Cast’ formalne zahtiia aj § 18 az
republiky 22.
MDSR CLI§6
Ministerstvo 3. V¢l 1§ 6 odporucame
dopravy - v odseku 2 slova ,,ministerstve Skolstva‘ nahradit’ slovami
Slovenske;j »Ministerstve Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenske;j
republiky republike (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva*)“; v nadvédznosti na
tato Gpravu je potrebné preformulovat’ § 8 ods. 3 pism. a),
- v odseku 4 pism. ¢) pred slovo ,,predpokladov* vlozit’ slova
,;,hiektorého z*.
MDSR CLI§S8
Ministerstvo 4.V ¢l. 1§ 8 odporucame
dopravy - v odseku 3 uvodnej vete zvazit nahradenie slova ,,zastupcovia“
Slovenskej slovom ,,zastupca®, ak ma byt’ cielom, aby v Rade
republiky integrovaného systému mal prislusny organ po jednom
zastupcovi, slovo ,,zastupcovia“ evokuje dojem, ze napr.
Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej
republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky atd’. bude
mat’ v rade viac zastupcov, v d'alSom texte nie je ustanoveny ani
pocet tychto zastupcov,
- v odseku 7 slovo ,,vydava* nahradit’ slovom ,,vyda‘; obdobne
tato pripomienka plati pre § 10 ods. 7.
MDSR CLI§9
Ministerstvo 5.VEL 1§ 9 ods. 2 pism. d) odporacame slova ,,pismena d)*
dopravy nahradit’ slovami ,,pismena c)*.
Slovenskej
republiky
MDSR CL1§13
Ministerstvo 6.V CL 1§ 13 ods. 3 odporticame zvazit’ vypustenie druhej vety
dopravy ako nadbytocnej a doplnenie ustanovenia pre pripad, ak Ziadost’

nie je uplna (upravit’ lehotu na doplnenie Ziadosti).
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 7.V €l. I odporucame prepracovat’ tretiu Cast’, ked'ze
dopravy nenadvizuje na prvu Cast’ a druhu Cast’ a zaroven je potrebné
Slovenske;j zosuladit’ a spresnit’ pojmy, aby bolo jasné na koho sa ma tento
republiky zékon vzt'ahovat’ - v prvej Casti v § 3 pism. b) sa spomina diet’a
a mladeznik v riziku (odpora¢ame minimalne nad slovo
,mladeznik* umiestnit’ odkaz na prislusny zakon), v § 16 sa
uvadza osoba mladsia ako 16 rokov (ods. 1), dieta (§ 16 ods. 2
pism. ¢)) a osoba, ktord ma vek najmenej 16 rokov a menej ako
18 rokov (ods. 4).
Tiez prva Cast’ aj druhd Cast’ navrhu zédkona je zamerana na
. 4, o, e A
ochranu dietat’a a mladeznika pred radikalizaciou a mobilizaciou
k nésiliu, upravuje integrovany systém, subjekty integrovaného
systému, akreditaciu subjektov poskytujucich odborné programy
v oblasti prevencie radikalizacie a mobilizacie k nésiliu, pricom
tretia Cast’ upravuje regulaciu online prostredia ako takého, ktora
sa vzt'ahuje na poskytovatel'a online platformy podl'a osobitného
predpisu, upravuje povinnosti poskytovatel’a online sluzby,
zaroven upravuje dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti
poskytovatel’a online sluzby, ktory mé vykondvat’ Rada pre
medidlne sluzby. Tretia ast’ zdkona teda akoby nenadvizovala
na predchadzajice Casti.
MDSR CL.I1§150ds.5
Ministerstvo 8. VL 1§ 15 ods. 5 odporacame za slova ,,Pri posudzovani*
dopravy vlozit’ slova ,,online prostredia® alebo iné vhodné slovo. A
Slovenskej
republiky
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MDSR CLI§17 Prislu$né ustanovenie
Ministerstvo 9. V ¢l 1§ 17 odporuc¢ame prepracované
dopravy - v odseku 2 vypustit’ slovo ,,postupom®, NEP  zasadnym spdsobom.
Slovenske;j - v odseku 4 slova ,,je...vedené* nahradit’ slovami ,,sa...vedie®.
republiky
MDSR CLI§18
Ministerstvo 10. V ¢l 1 § 18 odporucame vypustit’ odsek 6 pre jeho
dopravy deklaratérnost’. A
Slovenskej
republiky
MDSR poznamkam pod ¢iarou
Ministerstvo 11. V celom ¢l. I odporuc¢ame upravit' poznamky pod ¢iarou v
dopravy stlade s prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
Slovenskej napriklad
republiky - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 pri prvej citacii za slovo
»Zakon“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*,
- v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 4 a 6 slova ,,neskorsich A
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 323/2025 Z. z.%,
- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 vypustit’ slova ,,0
rozpoctovych pravidlach verenej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov*,
- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19 vlozit’ pred ¢islo 140
symbol ,,§* a vypustit’ ho za slovom ,,a*.
MDSR CLII CL. I vypusteny z
Ministerstvo 12. V ¢l. 11 tvodnej vete odporucame vypustit’ slova ,,meni a“ a dovodu zasadnej
dopravy v novelizaénom bode slova ,,st povinné informovat™ nahradit’ N pripomienky MS SR.
Slovenskej slovami ,,informuju*, ked’ze ide o Statne orgény.
republiky
MDSR CL 1M1
Ministerstvo 13. V¢l III bode 2 § 3 ods. 2 pism. b) odporti¢ame vypustit’ A
dopravy slovo ,,sa“.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL1V
Ministerstvo 14. V ¢l IV § 24 ods. 4 pism. j) odporucame slova ,,na tcely*
dopravy nahradit’ slovami ,,na ucel®.
Slovenske;j
republiky
MDSR CL. VIII
Ministerstvo 15. V ¢l. VIII odporic¢ame vypustit’ nadpis pre nadbytoc¢nost’.
dopravy
Slovenskej
republiky
MFSR Celému materialu Névrh zékona
Ministerstvo S predlozenym materidlom bude mozné suhlasit’ len za obsahuje komplexnu
financii podmienky, ze vSetky negativne vplyvy budi zabezpecené v pravnu Upravu vratane
Slovenskej ramci schvalenych limitov kapitol Ministerstva Skolstva, budovania nového
republiky vyskumu, vyvoja a mladeze SR a Ministerstva prace, socialnych systému ochrany deti a

veci a rodiny SR (vratane limitov za oblast’ zamestnanosti) na
prislusné rozpoctové roky, bez dodatocnych poZiadaviek na
rozpocet verejnej spravy a celkovy limit verejnych vydavkov. V
tejto suvislosti Ziadame upravit’ Analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) tak, aby z nej
nevyplyval nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy a v
dolozke vybranych vplyvov oznacit’ negativny, rozpoc¢tovo
zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

mladeZznikov pred
radikalizéciou a
mobilizdciou k nasiliu.
Vzhl'adom na uvedené,
nemozno takuto
upravu implementovat’
bez vplyvu na Statny
rozpocet. Aktualne nie
je mozné
predpokladat’, aky
objem finan¢nych
prostriedkov bude
zabezpeceny v ramci
schvalenych limitov
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kapitol MSVVaM SR a
MPSVR SR. Rozpor
trva.

MFSR Celému materialu
Ministerstvo V analyze vplyvov sa uvadza, ze navrhovana legislativna zmena
financii je v roku 2026 zabezpecena z prostriedkov Europskej unie v
Slovenskej ramci Programu Slovensko. Vydavky na zabezpecenie
republiky implementacie navrhu zakona vzniknu postupne. V roku 2027
bude prevazna ¢ast’ vydavkov kryta z prostriedkov Programu
Slovensko, s vynimkou nekrytych vydavkov na osobné¢ a
materialno-technické zabezpecenie Styroch novych
zamestnancov. V tejto stvislosti ziadame v analyze vplyvov
tabulke ¢. 1/A rozdelit’ vydavky zo zdrojov Programu Slovensko
na zdroje EU a spolufinancovanie, uviest' ich v prislu§nych
riadkoch v tabul’ke ¢. 1/A analyzy vplyvov a uviest’ ich ako
rozpoc¢tovo kryté.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Z dovodu, ze s valorizdciou sa v sucasnej etape pripravy navrhu
financii rozpoctu verejnej spravy nepocita, ziadame z vplyvov na
Slovenskej rozpocet verejnej spravy v kapitole Ministerstva prace,
republiky socialnych veci a rodiny SR vypustit’ valorizacie vo vyske 3 %
rocne pri zamestnancoch vo verejnom zaujme, resp. vo vyske 4
% rocne pre zamestnancov v $tatnej sluzbe.
MFSR Celému materialu Rozpor odstraneny.
Ministerstvo Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrh zékona predpoklada uloZenie Prepracované znenie
financii sankcie poskytovatel'ovi online sluzby socialnej siete v pripade navrhu zdkona
Slovenskej porusenia povinnosti, Ziadame v predloZenom materiali doplnit’ neupravuje nova
republiky aj kvalifikovany odhad ocakavanych prijmov z tychto sankénych sankciu.
mechanizmov.
MFSR Celému materialu Uvedie sa v dolozke
Ministerstvo Navrhuje sa zriadenie Rady integrovaného systému a vplyvov.
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financii Regionalnej rady, pricom obe rady sa budu riadit’ Statatom, ktory
Slovenske;j vyda Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR. Z Spolupraca medzi
republiky navrhu zakona vsak nie je zrejmé, ¢i sa uvazuje s odmenami pre subjektmi bude
¢lenov tychto rad, pretoze v analyze vplyvov nie su tieto zabezpecovana
vydavky zahrnuté. Ziadame preto v analyze vplyvov uviest’ aj prostrednictvom Rady
tieto informacie. integrovaného
systému, regionalne;j
rady a koordinacne;j
skupiny, pri¢om
¢lenovia jednotlivych
urovni koordinécie
nebudu za participaciu
honorovani, pretoze
ide o ¢innosti v ich
vlastnej vecnej
poOsobnosti.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo V analyze vplyvov ziadame upravit’ ¢asti suvisiace so
financii zamestnanost'ou, pretoze v Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na
Slovenskej verejné financie sa uvadza celkovy pocet 13 novych pracovnych
republiky miest, avSak v tabul'ke ¢. 1/A analyzy vplyvov sa uvadza 17
novych zamestnancov (13 v kapitole Ministerstva Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze SR a 4 v kapitole Ministerstva
préce, socidlnych veci a rodiny SR). Ziadame preto v analyze
vplyvov jasne Specifikovat’ pocty novych zamestnancov a
uvedené Casti analyzy vplyvov zosuladit’.
MFSR CL. 1§16 ods. 4 Rozpor odstraneny.
Ministerstvo Do § 16 ods. 4 ziadame doplnit’ pismeno d) v tomto zneni:
financii ,,d) zobrazenie obsahu bez pouzitia odporucacich systémovx)
Slovenske;j zalozenych na sledovani a vyhodnocovani predchadzajice;j
republiky aktivity pouzivatel'a.*.
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V poznédmke pod ¢iarou k odkazu x) ziadame uviest’ citaciu ¢l. 3
pism. s) nariadenia (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach).

Navrhované doplnenie reaguje na preukdzané rizika spojené s
fungovanim odporucacich algoritmov na online platformach,
ktoré predstavuju jeden z hlavnych katalyzatorov radikalizacie a
mobilizéacie k nasiliu u deti a mladistvych. Sti¢asné algoritmy
socialnych sieti st dizajnované s cielom maximalizovat’ ¢as
straveny na online platforme. Funguju na principe analyzy
historického spravania pouzivatel'a (predchadzajuce interakcie,
diZka zobrazenia obsahu, vyhl'adavanie). Ak sa neplnolety
pouzivatel’, napriklad zo zvedavosti, dostane k nevhodnému,
extrémistickému alebo manipulativnemu obsahu (napriklad
prispevky zamerané na nenavist, tzv. manosféra, ¢i rozne formy
subkulturalnej radikalizacie), algoritmus mu za¢ne na zéklade
predchadzajiceho spravania prioritne a opakovane podsuvat
podobny typ informécii.

Tento mechanizmus vytvara tzv. ,,komoru ozvien* a efekt
»Kkralicej nory*, kedy je mladistvy pouZzivatel systematicky
uzatvarany do radikalizujiiceho informaéného priestoru bez
pristupu k alternativnym alebo korigujlicim ndzorom. Vzhl'adom
na prebiehajici psychosocialny vyvoj 0sob vo veku 16 az 18
rokov je tato skupina obzvlast’ zranitel'na voci kognitivnemu
skresleniu a manipulacii, ktoré takéto automatizované systémy
generuju. Zavedenie povinnosti predvoleného vypnutia
automatického odporti€ania obsahu pre mladistvych zabezpeci,
ze obsah im bude zobrazovany primarne na zaklade ich
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

aktivneho vyhladavania alebo odberu, a nie na zaklade
autonomneho rozhodovania algoritmu. Navrhované opatrenie je
plne v sulade s cielom navrhu zékona predchadzat’ radikalizacii

a podl'a naSho ndzoru predstavuje klI'aiCovy preventivny nastroj
ochrany ohrozenej skupiny deti a mladeze v digitalnom

prostredi.

Celému materialu

Z technického hl'adiska je v analyze vplyvov potrebné

a) uvadzat’ sumy na celé Cisla,

b) v tabul’ke ¢. 1/A upravit’ sumy v jednotlivych castiach, aby A
boli tieto Casti navzajom v sulade,

¢) vypracovat’ ¢ast’ Financovanie zabezpecené v rozpocte,

d) korektne vypracovat’ tabul’ku ¢. 1/B.

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve ndvrhu zdkona slovo
,,Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON*, v ¢l. I § 1 za slovo ,,deti*
vlozit’ slova ,,a mladeznikov®, v § 2 pism. b) za slovo ,,deti*
vlozit’ slova ,,a mladeznikov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
2 prvej citacii za slovo ,,zékon* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky*, v § 6 ods. 2 slova ,,ministerstve Skolstva*
nahradit’ slovami ,,Ministerstve §kolstva, vyskumu, vyvoja a «
mladeze Slovenskej republike (d’alej len ,,ministerstvo
Skolstva“)®, pretoze tato legislativna skratka je nespravne
zavedend az v § 8 ods. 3 pism. a), v § 6 ods. 5 pism. c) za slovo
»ministrom* vlozit’ slovo ,,8kolstva®, v § 6 ods. 5 pismeno d)
preformulovat’ takto: ,,d) zdvaznym spdsobom porusil sluzobnu
disciplinu.”, v § 8 ods. 2 prva vetu preformulovat’ takto:
,,Clenmi Rady integrovaného systému st predseda a d’alsi
Clenovia.“, v § 8 ods. 3 tvodnej vete za slovo ,,clenmi* vlozit’
slova ,,Rady integrovaného systému*, v § 8 ods. 3 pismeno a)

Neakceptované v Casti
§ 1, ked’ze regulacia
online prostredia sa
vzt'ahuje len na deti a
niektoré legislativno-
technické pripomienky
neakceptované z
dovodu ich zmeny, ¢im
stratili relevantnost’.
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preformulovat’ takto: ,,a) ministerstva skolstva,*, pretoze
legislativna skratka ma byt zavedend uz v § 6 ods. 2, v § 9 pism.
d) slova ,,pismena d)* nahradit’ slovami ,,pismena c)“, v § 10
ods. 2 prvia vetu preformulovat’ takto: ,,Clenmi regionalnej rady
su predseda, podpredseda a d’alsi ¢lenovia.”, v § 10 ods. 3
uvodnej vete za slovo ,,clenmi* vlozit’ slova ,,regiondlnej rady*,
v § 10 ods. 3 pism. a) vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
»koordinator ochrany deti“)", pretoze sa d’alej v texte zdkona
pouziva len jedenkrat v § 11 ods. 2 pism. g), v pozndmke pod
¢iarou k odkazu 3 slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’
slovami ,,zakona €. .../2026 Z. z.*, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 4 slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami
»Zakona €. 323/2025 Z. z.“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5
vypustit’ slova ,, v zneni neskor$ich predpisov‘ ako nadbytocné,
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 slova ,,neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 323/2025 Z. z.*, v § 11 ods. 2
preformulovat’ pismeno g) takto: ,,g) osoba podl'a § 10 ods. 3
pism. a),“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 na konci pripojit’
slové ,,v zneni zdkona €. .../2026 Z. z.“, v § 12 ods. 2 pism. b) za
slovo ,,zabezpecenie* vlozit’ slovo ,,jeho®, v § 13 ods. 3 prve;j
vete za slovo ,,ziadost™ vlozit’ slova ,,0 akreditaciu®, v § 13 ods.
5 druhej vete slova ,,v ministerstvom Skolstva urcenej lehote
odstranil* nahradit’ slovami ,,odstranil v lehote urcene;j
ministerstvom Skolstva®, v § 13 ods. 5 pismeno d)
preformulovat’ takto: ,,d) v urcenej lehote neodstranil nedostatky
podl'a odseku 5.“, v § 14 ods. 3 slovo ,,ziadosti* nahradit’ slovom
»zladosti, v § 14 ods. 4 pism. a) za slovom ,,vyberu* slovo
»Z1adosti nahradit’ slovom ,,ziadosti, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 10 vypustit’ slova ,,0 rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov®, v § 15 ods. 2
pism. b) slovo ,,ktord* nahradit’ slovom ,,ktory*, v § 16 ods. 2
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pism. c) za slova ,,v rozsahu* vlozit’ slovo ,,podl'a, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 16 doplnit’ chybajuci publikacny zdroj, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 slova ,,neskorSich predpisov®,
v poznamke pod ciarou k odkazu 17 slova ,,neskorsich
predpisov nahradit’ slovami ,,zékona ¢. 203/2024 Z. z.“, v § 17
ods. 2 vypustit’ slovo ,,postupom* ako nadbyto¢né, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 19 na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, v § 18 ods. 5 slova ,,Osobnym tidajom*
nahradit’ slovami ,,Osobnymi udajmi* a slovo ,,je nahradit’
slovom ,,s0%, v § 18 ods. 6 slova ,,0sobitného predpisu‘ nahradit’
slovami ,,osobitnych predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 21 uviest’ ako prvu citaciu Trestného zakona, a to takto:
»$ 340 a 341 Trestného zakona®, v ¢l. Il bode 2 § 3 ods. 2 pism.
b) vypustit’ slovo ,,sa“ ako nadbytocné, v ¢l. IV doplnit’
chybajuce novely — zdkon ¢. 123/2026 Z. z. a zakon ¢. 136/2026
Z. z.,v ¢l. VII ivodnej vete za slova ,,¢. 299/2024 Z. z., vlozit
slova ,,zakona ¢. 329/2025 Z. z.,%).

MFSR Cl. 1 § 14 ods. 6 pismeno b)
Ministerstvo ,»b) ndzov banky alebo pobocky zahrani¢nej banky a ¢islo
financii samostatného uc¢tu akreditovaného subjektu na vedenie
Slovenskej prostriedkov poskytovanych zo Statneho rozpoctu, vedeného v
republiky banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,, z dovodu
terminologického zosuladenia, pretoze pojem ,,bankovy ucet* sa
v pravnom poriadku SR nepouziva.
MINCRS § 6 ods. 4 Ustanovenie § 6 sa
Ministerstvo V § 6 ods. 4 pism. ¢) odporucame zohl'adnit’, Ze podmienka upravilo v nadvdznosti
cestovného ruchu podla § 6 ods. 3 pism. e) nie je objektivneho charakteru, a preto na pripomienky UV
a Sportu by sa s jej poruSenim (resp. stratou predpokladu) nemal viazat’ SR a SKU tak, ze
Slovenske;j automaticky zanik. Z rovnakého dévodu odporucame, aby strata strata predpokladov sa
republiky predpokladu podl'a § 6 ods. 3 pism. e) bola dovodom na posudzuje podla

odvolanie narodného koordinatora.

zakona § 55/2017 Z. z.
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o Statnej sluzbe a
odvolacie dovody sa
dopifiaju o porusenie
povinnosti podl'a § 111
a § 112 predmetného
zékona.

MINCRS § 9 ods. 2
Ministerstvo V § 9 ods. 2 pism. d) odpori¢ame nahradit’ slova ,,pismena d)*
cestovného ruchu spravnym odkazom. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS §10
Ministerstvo V § 10 ods. 3 pism. g) a ods. 4 odporac¢ame zohladnit, ze v
cestovného ruchu navrhu absentuje urcenie, kto odvoléava ,,d’alsiu osobu, ktoru urci A
a Sportu regionalny koordinator®.
Slovenskej
republiky
MINCRS § 11 ods. 1
Ministerstvo V § 11 ods. 1 odporti¢ame slova ,.ktory zriad'uje na ucel*
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,zriadenej na ucel®. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 11 ods. 3 Dané ustanovenie je
Ministerstvo V § 11 ods. 3 odporu¢ame zohl'adnit’, Ze v navrhu zdkona nie je sprecizované na
cestovného ruchu informacia o tom, kto prijima preventivne opatrenia. Sledovat’ zaklade zasadnych
a Sportu ucinnost’ prijatych opatreni je mozné az po ich prijati. CA  pripomienok. Je
Slovenske;j uvedené v § 3 pism. g)
republiky definicia planu

ochrany dietata v
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riziku alebo
mladeznika v riziku, ze
subjekty
integrovaného systému
prijimaju plan opatreni
v ramci ktoré¢ho kazdy

plni ulohy podl'a svoje;j
poOsobnosti.
MINCRS § 13 ods. 1 Textacia pouzita
Ministerstvo V § 13 ods. 1 odporuc¢ame y dévodu nadbytoc¢nosti vypustit’ rovnako ako v zdkone
cestovného ruchu slova ,,Ak je ziadost’ uplna“, ked’ze netiplna ziadost’ aj tak ¢.292/2024 7. z.
a Sportu nemoze spinat’ vietky podmienky. Zaroven ddvame na zvazenie,
Slovenskej ¢i nie je vhodnejsie namiesto slov ,,ziadatel’ preukaze splnenie
republiky podmienok “pouzit’ slova ,,7iadost’ spifia podmienky* v
prislusnom gramatickom tvare.
MINCRS § 13 ods. S
Ministerstvo V § 13 ods. 5 odporucame slova ,,za ktorych akreditaciu udelilo*
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,podla § 12 ods. 2.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS §130ds.5a8 Zistené nedostatky
Ministerstvo V § 13 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8 pism. a) odporacame mozu byt rdzne, ale
cestovného ruchu precizovat’ rozdiel medzi nedostatkom a nesplnenim podmienok, nedosahuju takt
a Sportu ked’Ze v praxi moze nastat’ problém v ich rozliSovani. Z zavaznost’ ako
Slovenskej rovnakého dovodu ddvame na zvazenie, ¢i nie je vhodnejsie nesplnenie podmienok.
republiky namiesto o odstrafiovani zistenych nedostatkov uvazovat’ o
odstraneni pochybnosti o splneni podmienok.
MINCRS § 13 ods. 6 Ide o bezne pouzivany
Ministerstvo V § 13 ods. 6 odporticame konkretizovat’ ,,rozhodujuce pojem v pravnych

cestovného ruchu

skuto¢nosti®, ktorych oznamovanie sa subjektu dava za

predpisoch.
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a Sportu povinnost’, ked’ze z navrhu zédkona nie je jasné, o ktoré
Slovenske;j skutoc¢nosti ide.
republiky
MINCRS § 13 ods. 9
Ministerstvo V § 13 ods. 9 odportcame vypustit’ slovo ,,aj*, ked’ze
cestovného ruchu fakultativne odnatie akreditacie sa v navrhu zakona zatial
a Sportu nespominalo. Zaroven z dévodu zosuladenia s odsekom 8 pism.
Slovenskej b) odporucame slovo ,,porusuje* nahradit’ slovom ,,porusil®.
republiky
MINCRS §140ds.3a4
Ministerstvo V § 14 ods. 3 a 4 odporucame zosuladit’ pojem ,,vyzva na
cestovného ruchu predlozenie ziadosti“ a to tak, ze slovo ,,ziadost™ sa bude
a Sportu pouzivat’ bud’ v jednotnom ¢isle alebo mnoznom ¢isle.
Slovenskej
republiky
MINCRS § 14 ods. 4
Ministerstvo V § 14 ods. 4 pism. a) odporti¢ame z dévodu nadbytoc¢nosti
cestovného ruchu vypustit’ slovo ,,jednotlivé®, v pism. d) preformulovat’ znenie na
a Sportu ,»VysSku finanénych prostriedkov uréenych na vycerpanie vo
Slovenskej vyzve® a v pism. f) uvadzat slova ,,najniz8ia a najvyssia vyska
republiky dotacie®.
MINCRS § 14 ods. 5 Prislusna textécia je
Ministerstvo V § 14 ods. 5 pism. a) navrhujeme slovo ,,organizacie‘ nahradit’ Standardizované
cestovného ruchu slovom ,,z1adatel’a“. oznacenia ICO.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 14 ods. 6
Ministerstvo V § 14 ods. 6 odporticame z dovodu nadbytocnosti vypustit’
cestovného ruchu slova ,,ktorému je schvalena dotacia, pisomnu*.
a Sportu
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Slovenske;j

republiky
MINCRS § 16 ods. 1 Prislu$né ustanovenie
Ministerstvo V § 16 ods. 1 odporicame nahradit’ spojku ,,a* spojkou ,,alebo* prepracované
cestovného ruchu a zosuladit’ tak znenie s ods. 2 pism. a). NEP z4sadnym sposobom.
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS §17 Prislusné ustanovenie
Ministerstvo K § 17. Davame na zvazenie, ¢i je vhodné, aby opravnenie na prepracované
cestovného ruchu vykon dohl'adu nad dodrziavanim § 16 zaviselo od toho, aké NEP zasadnym spdsobom.
a Sportu porusSenie nastalo. Identifikacia poruSenia predsa nastdva az po
Slovenskej urcitych ukonoch, a teda v priebehu procesu dohl’adu.
republiky
MINCRS § 17 ods. 2 Prislusné ustanovenie
Ministerstvo V § 17 ods. 2 odporucame doplnit’ chybajuce slova k slovu prepracované
cestovného ruchu »postupom®, NEP zasadnym sposobom.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 17 ods. 3 Prislusné ustanovenie
Ministerstvo V § 17 ods. 3 odporac¢ame vypustit’ slové ,,aby prijala potrebné prepracované
cestovného ruchu opatrenia na vySetrenie dodrZiavania povinnosti podl'a § 16%, NEP zasadnym sposobom.
a Sportu ked’Ze vnutrosStatnym pravnym predpisom nie je mozné
Slovenskej stanovovat’ povinnosti Europskej komisii. Prislusny tcel je
republiky vhodnejsie uviest’ do dovodovej spravy.
MINCRS § 17 ods. 4 Prislusné ustanovenie
Ministerstvo V § 17 ods. 4 odporacame identifikovat’, aké konanie ma prepracované
, ) . . . NEP °, , A
cestovného ruchu predkladatel’ na mysli, ked’Ze doteraz sa v navrhu zédkona o zasadnym sposobom.
a Sportu konani ni¢ neuvadzalo.
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Slovenske;j

republiky
MINCRS § 18 ods. 2 Pravomoc predkladat’
Ministerstvo V § 18 ods. 2 ddvame na zvazenie, aby Ministerstvo Skolstva dokumenty vlady
cestovného ruchu malo kompetencie navrhovat’ aj také priority, ktoré nenavrhol N ponechana len
a Sportu narodny koordinator. V opacnom pripade podava Ministerstvo ministerstvu Skolstva.
Slovenske;j Skolstva len také navrhy, ktoré uz navrhol niekto iny.
republiky
MINCRS §180ds.3a4 Nie je dovod na
Ministerstvo § 18 ods. 3 a 4 odporti¢ame spojit’ tak, ze tvodna veta bude spojenie prislusnych
cestovného ruchu zniet’ nasledovne : ,,Na ucely plnenia uloh podl'a § 7 az 11 su N odsekowv.
a Sportu subjekty integrovaného systému opravnené spracuvat’ osobné
Slovenskej udaje o
republiky
MINCRS § 19 ods. 2 Doplnené o ziadatel’a o
Ministerstvo V § 19 ods. 2 druha veta odporacame zohl'adnit’, ze bezihonnost’ akreditaciu a
cestovného ruchu by mal za osoby podl'a § 12 ods. 2 pism. b) preukazovat’ CA uchéadzaca o funkciu
a Sportu ziadatel’, a teda povinnost’ predkladat’ idaje by mal mat’ Ziadatel’ narodného
Slovenskej a nie prislusnd fyzicka osoba. koordinatora.
republiky
MINCRS § 22 ods. 7 Prislusné ustanovenie
Ministerstvo V § 22 ods. 7 odporucame cislovku ,,13* nahradit’ ¢islovkou prepracované
cestovného ruchu ,»16“ a zvazit', ¢i nie je vhodnejSie vypustit’ ¢ast’ za bodkociarkou NEP zasadnym sposobom.
a Sportu a znenie upravit’ nasledovne : ,,Poskytovatel’ online sluzby
Slovenskej socialnej siete je povinny do 31. jula 2027 zrusit’ pouZzivatel'sky
republiky ucet pouzivatel'ovi, ktory k 1. januaru nedovfsil vek 16 rokov.*
MIRRI SR K vlastnému materialu (tretej casti) Rozporové konanie
Ministerstvo Podla § 10 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii uskuto¢nené
investicii, ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni N 14.7.2026. Rozpor
regionalneho neskorSich predpisov je Ministerstvo investicii, regionalneho trva. Ministerstvo
rozvoja a rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (d’alej len Skolstva, vyskumu,
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informatizacie
Slovenske;j
republiky

»MIRRI SR*) istrednym organom S§tatnej spravy pre centralne
riadenie informatizacie spolo¢nosti a tvorbu politiky jednotného
digitalneho trhu, rozhodovanie o vyuzivani verejnych
prostriedkov vo verejnej sprave pre informacné technologie,
centralnu architektaru integrované¢ho informacného systému
verejnej spravy a koordinaciu plnenia uloh v oblasti
informatizacie spolo¢nosti. V ramci uvedenych oblasti MIRRI
SR zastupuje Slovensku republiku (d’alej len ,,SR*) v
europskych a medzinarodnych skupinach a vyboroch na
expertnej aj politickej trovni, pricom do portfolia tychto entit
patria aj oblasti ochrany deti a maloletych v digitdlnom priestore
v kontexte spravy a riadenia internetu. Ide napriklad o Radu pre
telekomunikacie, dopravu a energetiku (Cast’ telekomunikacie),
na zasadnutiach ktorej sa pravidelne zic¢astiiuje minister
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie, resp. povereny
Statny tajomnik, ako aj komunitu Vladneho poradného vyboru
Internetovej korporacie pre pridelovanie ndzvov a ¢isel a
skupiny Eurépskej komisie (Skupina na vysokej tirovni pre
spravu internetu a skupina Lep$i internet pre deti), pri¢om tieto
su pokryvané expertmi MIRRI SR. Zaroven v oktébri 2025 sa
SR prostrednictvom MIRRI SR na neformalnom rokovani
ministrov v danskom meste Horsens pridala k signatarom tzv.
Jutlandskej deklaracie o tvorbe bezpe¢ného online sveta pre
maloletych, ktora potvrdila spolocny zavizok eurdpskych krajin
vytvarat’ bezpecné, zodpovedné a inkluzivne digitalne prostredie
pre deti a mladych I'udi. V ramci tohto zasadnutia MIRRI SR
tiez predstavilo ¢lenskym $tatom non-paper k ochrane deti na
internete v ére umelej inteligencie. Téma rezonovala aj v ramci
ostatného neformalneho zasadnutia ministrov v Nikozii v aprili
2026, kde MIRRI prezentovalo pozicie SR aj k tejto téme.
Efektivna ochrana maloletych v online priestore a strategické

vyvoja a mladeze SR
je ustrednym organom
Statnej spravy pre
Statnu starostlivost’ o
mléadez a otazka
ochrany deti a
mladeznikov, vratane
regulacie online
prostredia spada do
posobnosti MSVVaM
SR a tato uloha
vyplyva aj z Planu
legislativnych uloh
vlady na rok 2026, kde
MSVVaM SR spolu s
MPSVaR SR a MV SR
maju predlozit’ navrh
zékona o ochrane deti
a mladeznikov pred
radikalizéciou a
mobilizdciou k nasiliu.
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usmernovanie ich pristupu k digitdlnym platformam dnes
reprezentuju komplexnt prierezovu tému, ktord d’aleko
presahuje ramec parcialnych politik vzdelavania ¢i socidlne;j
prevencie na strane pouzivatel'ov. Kym vykonny dohl'ad nad
dodrziavanim pravidiel digitalnych sluzieb a ex-post regulacia
platforiem st zverené nezavislému regulatorovi, MIRRI SR ako
gestor politiky jednotného digitalneho trhu plni nezastupitel'nt
ulohu architekta ex-ante pravidiel, makro-stratégii a regulacie
nastupujucich technoldgii. Moderna ochrana deti na internete sa
totiz uz neodohrava len v rovine kontroly existujuceho obsahu,
ale v rovine systémového dizajnu digitalneho ekosystému,
bezpecnosti algoritmov a nasadzovania systémov umelej
inteligencie, kde je MIRRI SR tvorcom narodnej legislativy a
garantom pozicii SR na eurdpskej urovni. Prave syntéza plnenia
medzinarodnych zavizkov v téme ochrany deti v online
prostredi, spravy internetu a strategického riadenia digitalne;j
transformécie predur¢uje MIRRI SR na to, aby zastreSovalo
nadrezortnl koordinaciu tejto problematiky. MIRRI SR tak
nevstupuje do vykonnych pravomoci regula¢nych orgdnov, ani
do pedagogickych procesov, ale definuje pre ne jednotny
strategicky a technologicky ramec. Bez tohto
makroekonomického a technologického ukotvenia politiky
digitalneho trhu, ktoré dokéze zabezpecit’ vyhradne MIRRI SR,
by boli akékol'vek izolované aktivity inych rezortov v
digitalnom priestore nekoncepcéné a neucinné.

Z uvedenych dovodov preto zdsadne Ziadame predkladatela, aby
vypustil z ndvrhu zdkona celu tretiu Cast’ (,,Regulacia online
prostredia“), ktora patri do kompetencie MIRRI SR a o ktorej
mal predkladatel’ vedomost’, ze ju MIRRI SR aktualne
pripravuje a planuje predlozit’ do medzirezortného
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pripomienkového konania.
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu (tretej ¢asti).
Ziadame kompletne vypustit’ tretiu ¢ast’ navrhu zdkona —
regulacia online prostredia.

Odovodnenie: Predlozena tretia Cast’ navrhu zdkona vykazuje
zasadnu koncepcna nesurodost’ a legislativno-technickl
nepreviazanost’ so zvySkom navrhovaného pravneho predpisu.
Zatial’ ¢o primarnym cielom, zmyslom a jadrom navrhu zédkona
(vyjadrenym najmé v prvej a druhej Casti) je zriadenie
explicitného koordina¢ného, preventivneho a intervenéného
mechanizmu na ochranu deti a mladeznikov pred radikalizaciou
a mobilizaciou k nasiliu na narodnej a regionalnej Grovni, tretia
Cast’ zavadza plosnu administrativno-technickl regulaciu
prevadzkovatel'ov online sluzieb socidlnych sieti s dorazom na
overovanie veku a nastavenie profilov deti.

Tento nesulad zaklad4 vazne koncepéné, systematické a
kompeten¢né nedostatky:

1) Kompeten¢na a institucionalna rozpoltenost’: Vykonavatel'mi
integrovaného systému st podl'a druhej casti najméd Narodny
koordinator na Ministerstve $kolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeZe SR (d’alej len ,,MSVVsM SR*), Rada integrovaného
systému, regionalni koordinatori a koordinacné skupiny
zapdjajlice organy socidlnopravnej ochrany deti, Skoly ¢i policiu.
Naproti tomu dohl’ad nad tretou ¢ast'ou mé vykonavat Gplne iny
a nezavisly organ — Rada pre medialne sluzby, a to v kooperacii
s koordinatormi digitalnych sluzieb alebo Eurépskou komisiou.
Tretia Cast’ tak vytvara paralelny a Gplne izolovany pravny
reZim, ktory nijako nekomunikuje s inStituciondlnou Struktirou
integrovaného systému.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
14.7.2026. Otazka
ochrany deti a
mladeznikov, vratane
regulacie online
prostredia spada do
posobnosti MSVVaM
SR a tato uloha
vyplyva aj z Planu
legislativnych uloh
vlady na rok 2026, kde
MSVVaM SR spolu s
MPSVaR SR a MV SR
maju predlozit’ navrh
zékona o ochrane deti
a mladeznikov pred
radikalizaciou a
mobilizdciou k nasiliu.
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2) Absencia vecnej previazanosti: Povinnosti zavedené v § 16
(zakaz pouzivania socidlnych sieti pod 16 rokov bez overenia
veku, predvolené nastavenie sukromnych profilov pre
mladistvych) su definované vSeobecne vo vztahu k akymkol'vek
rizikdm v online prostredi, a nie Specificky vo vztahu k
procesom radikalizacie ¢i mobilizacie k nasiliu. Zakaz
socialnych sieti do 16 rokov negarantuje
odstranenie/obmedzenie radikalizacie mladych l'udi. Celé tretia
Cast’ tak obsahovo aj ucelovo unika z vecného vymedzenia a
zmyslu predmetu Upravy tohto zékona.

3) Systematika predpisu: V¢lenenie takto technologicky a
medzinarodne orientovanej regulacie (s vdzbou na eurépsky
ramec digitalnej identity a nariadenia o digitalnych sluzbéch) do
vnutro$tatneho predpisu primarne zameraného na
multidisciplindrnu socialno-pedagogicku a psychologicku
prevenciu, je v rozpore s poziadavkou vnutornej bezrozpornosti
a systematickej previazanosti zdkona. Reguléacia online
prostredia a socialnych sieti by z hl'adiska legislativnej ¢istoty
mala byt upravend samostatnym zédkonom a nie umelo
implementovand do tohto predpisu.

Podl’a €l. 7 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR: "... Zadkon
ma upravovat’ v prislusnej oblasti vSetky zédkladné spoloc¢enské
vztahy. Musi byt’ zrozumitel'ny, vnutorne bezrozporny,
prehl’'adne usporiadany, struény a musi obsahovat’ len
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a
obsahovo vzajomne previazané.".

Z vyssie uvedenych dévodov povazujeme Tretiu Cast’ zdkona v
tomto zneni za nesurodé¢ teleso, ktoré vytvara aplikacnu neistotu
a paralelny rezim mimo vecného jadra ndvrhu zakona a oslabuje
jasné zameranie samotného integrovaného systému ochrany pred

64



radikalizaciou. Ziadame preto o jej uplné vypustenie z tohto
navrhu zakona.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K celému navrhu

MIRRI SR zésadne Ziada vypustit’ z navrhu zakona vsetky
ustanovenia, ktoré vecne upravuji ochranu deti v online
prostredi, regulaciu pristupu deti k sluzbam informacnej
spoloc¢nosti, povinnosti poskytovatel'ov online platforiem alebo
socialnych sieti, overovanie veku pouzivatel'ov, predvolené
nastavenia pouzivatel'skych uctov maloletych, dohl'ad nad
poskytovatel'mi online sluzieb a sankcie voci tymto
poskytovatel'om.

Ide najma o vypustenie:

. slovného spojenia ,,a ochranu deti v online prostredi pri
vyuzivani digitdlnych technologii“v § 1,

. § 2 pism. b),

. § 3 pism. h), ak po vypusteni tretej Casti strati
legislativne opodstatnenie,

. celej tretej Casti navrhu zédkona ,,Regulécia online
prostredia“ (§ 15 az 17),

. §22o0ds.6a7,

. ¢l. VI navrhu zékona, ktorym sa novelizuje zakon €.

264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach,

* vSetkych stivisiacich odkazov, poznamok pod ¢iarou,
prechodnych ustanoveni a Casti dovodovej spravy, ktoré
nadvézuju na vypustané ustanovenia.

Odovodnenie: PredloZzeny navrh zdkona ma byt podl'a svojho
nazvu a hlavného systematického jadra zdkonom o
integrovanom systéme ochrany pred radikalizéciou a
mobilizaciou k nasiliu. V prvej a druhej Casti vytvara
inStitucionalny systém narodného koordinatora, Rady

Rozporové konanie
uskuto¢nené
14.7.2026. Rozpor
trva. Otazka ochrany
deti a mladeznikov,
vratane regulacie
online prostredia spada
do posobnosti
MSVVaM SR a tato
uloha vyplyva aj z
Planu legislativnych
uloh vlady na rok
2026, kde MSVVaM
SR spolu s MPSVaR
SR a MV SR maju
predloZit’ navrh zdkona
o ochrane deti a
mladeznikov pred
radikalizéciou a
mobilizaciou k nasiliu.
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integrovaného systému, regionalnych koordinatorov,
regionalnych rad, koordina¢nych skupin, akreditovanych
subjektov a dotacného mechanizmu.

Popri tom vSak navrh obsahuje samostatnu tretiu ¢ast’, ktora uz
neupravuje koordina¢ny mechanizmus prevencie radikalizacie,
ale plo$nu regulaciu online sluzieb socidlnych sieti, zékaz
vytvarania a pouzivania u¢tov osobami mlads$imi ako 16 rokov,
overovanie veku, predvolené nastavenia uctov a dohl'ad Rady
pre medialne sluzby. Této ¢ast’ ma samostatny predmet,
samostatnu logiku, samostatny okruh adresatov a samostatny
sank¢ény rezim. Nejde o integralnu sucast’ deradikaliza¢ného
systému, ale o osobitnu digitdlno-regulacnu upravu vlozent do
zakona, ktorého vecné jadro je odlisSné. Samotny navrh
MSVVaM v § 1 a § 2 rozdel'uje el zakona na dve autonémne
vetvy — integrovany systém ochrany pred radikalizéciou a
bezpeéné online prostredie prostrednictvom regulécie pristupu k
sluZzbam informacnej spolocnosti.

Ochrana deti v online priestore nie je podmnoZinou skolske;j
prevencie ani rezortnou agendou MSVVaM. Ide o horizontalnu
digitalnu regulaciu, ktora sa dotyka sluZieb informacne;j
spolo¢nosti, online platforiem, jednotného digitalneho trhu,
europskeho Aktu o digitalnych sluzbach, eurdpskej digitalnej
identity, spractivania osobnych udajov, algoritmickych
odporucacich systémov, umelej inteligencie, vekového
overovania, kybernetickej bezpe€nosti, prav pouzivatelov a
vykonu dohl'adu nad poskytovateI'mi digitalnych sluzieb.

MSVVaM méze byt vecnym partnerom pri prevencii v §kolach,
vzdelavani, praci s mladezou a podpore digitalnej gramotnosti,
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ale nema vecni kompetenciu byt’ gestorom horizontalne;j
regulacie online platforiem a pristupu maloletych k digitalnym
sluzbam, nakol'’ko tato kompetencia patri vylu¢éne MIRRI.

Predkladatel’ zaroven v predkladacej sprave uvadza ako
spolugestorov Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR a
Ministerstvo vnutra SR, nie MIRRI SR, hoci névrh obsahuje
regulaciu online sluzieb, socidlnych sieti, overovania veku a
dohladu nad digitalnymi sluzbami.

KTItacova cast’ navrhu zasahuje do digitalnej agendy bez toho,
aby bola pripravovana v gescii ustredného organu, ktory ma
zakonom danu posobnost’ v oblasti informatizacie spolo¢nosti a
jednotného digitalneho trhu.

Zarovenn MIRRI SR nespochybiiuje potrebu vytvorenia a¢inného
systému ochrany deti a mladych I'udi pred radikalizaciou,
mobilizaciou k nésiliu a d’al§imi zavaznymi ohrozeniami.
Ochrana deti musi byt prioritou vSetkych vecne dotknutych
organov verejnej spravy a vyzaduje si koordinovany, odborny a
nadrezortny pristup.

PredloZeny navrh zdkona vSak popri svojom hlavnom predmete
upravy zasahuje aj do oblasti digitalnej regulacie, sluzieb
informacnej spolocnosti, online platforiem, socialnych sieti,
mechanizmov overovania veku a dohl'adu nad poskytovatel'mi
online sluzieb. Tieto otazky patria do vecnej posobnosti MIRRI
SR, ktor¢ je Ustrednym orgdnom $tatnej spravy pre centralne
riadenie informatizacie spolo¢nosti a tvorbu politiky jednotného
digitalneho trhu.

Aj ked’ MIRRI SR vita skuto¢nost’, ze MSVVaM SR rovnako
naliehavo vnima tému bezpecnosti v online priestore a regulacie
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socialnych sieti, prave z dovodu ddlezitosti a komplexnosti tejto
problematiky sme uz v minulosti opakovane iniciovali stretnutia
a deklarovali zaujem o koordinovany postup. Sme presvedcent,
ze takto zasadna a technologicky citliva celospoloCenska téma si
vyzaduje rydzo odborny, pragmaticky pristup a nesmie sa stat’
predmetom politizacie ¢i unahlenych legislativnych rieSeni.
Sucasné ponechanie uvedenych ustanoveni v navrhu zakona by
vytvaralo riziko paralelnej pravnej upravy tej istej vecnej oblasti,
kompeten¢ného prekryvu, nejasnosti vo vztahu k
poskytovatel'om digitalnych sluzieb, ako aj aplika¢nej neistoty
pre dohl'adové organy, rodiov, deti a samotné platformy:.
Osobitne problematické je, ze ochrana deti na digitalnych
platformach predstavuje samostatnu digitalnu regulacnt agendu,
ktora musi byt’ zosuladend s pravom Eurdpskej tnie, najmé s
aktom o digitalnych sluzbach, ramcom eurdpskej digitalnej
identity, ochranou osobnych udajov a existujucim vnuatrostatnym
modelom dohl'adu.

Ked’Ze MIRRI SR aktudlne pripravuje obdobné koncepcné
kroky navrhujeme tému regulacie online priestoru vynat’ z tohto
konkrétneho navrhu a bezodkladne zasadnut’ za spolo¢ny
odborny st6l. Z uvedeného dévodu ziadame, aby predkladatel’
vypustil z ndvrhu zdkona vSetky ustanovenia upravujuce ochranu
deti v online prostredi, regulaciu online platforiem a stvisiace
povinnosti poskytovatel'ov digitalnych sluzieb. Tym nie je
dotknuté potreba spoluprace medzi rezortmi pri ochrane deti;
naopak, MIRRI SR deklaruje pripravenost’ bezodkladne
spolupracovat’ s MSVVaM SR na vecnom zostladeni oboch
legislativnych zamerov tak, aby bola ochrana deti zabezpecena
jednotne, odborne a bez zbyto¢nej kompetencnej duplicity.
Verime, ze ako partneri, a nie ako oponenti, dokdzeme
spolo¢nymi silami priniest’ legislativne Cisté, vykonatelné a v
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praxi najefektivnejSie mozné rieSenie, ktoré zabezpeci modernu
a skuto¢ne funk¢énu ochranu deti v digitalnej ére.

MIRRI SR zérovein navrhuje, aby sa obsahovo pouzitel'né prvky
tykajuice sa ochrany deti v online prostredi prerokovali v
osobitnej pracovnej skupine za tcasti vecne prislusnych rezortov
a dotknutych organov dohl'adu a boli zapracované do osobitného
legislativneho ramca pripravovaného v posobnosti MIRRI SR.
K celému navrhu

Ochranu maloletych v digitalnom priestore uz nie je mozné
vnimat’ vylu¢ne ako $kolsku alebo preventivno-vychovnu tému.
Od prijatia Aktu o umelej inteligencii ide aj o sucast’ europskej
reguldcie umelej inteligencie. Akt o umelej inteligencii bol
prijaty v roku 2024, pricom ustanovenia tykajtice sa zakazanych
praktik vyuzivajucich umelu inteligenciu sa uplatiuji od 2.
februara 2025. Rada EU 29. juna 2026 finalne schvalila
nariadenie k zjednoduseniu vykonévania Aktu o umelej
inteligencii, ktorym do Aktu o umelej inteligencii o. i. dopiha
noveé zakazy pre Al systémy, ktoré generuju alebo manipuluju
realisticky intimny alebo sexudlne explicitny material
identifikovatel'nej osoby bez jej slobodného, konkrétneho,
informovaného, jednozna¢ného a vyslovného stihlasu a tiez
materidl obsahujuci sexualne zneuzivanie deti. Tieto zmeny
reaguju na rastuce rizikd sexualnych deepfakov a tzv.
vyzliekacich aplikacii (,,undressing*/“nudifier”).

Material obsahujuci sexualne zneuZzivanie deti vratane Uplne
alebo Ciastocne syntetického materidlu predstavuje vaznu hrozbu
pre bezpecnost’ a zdkladné prava deti. Systémy Al, ktoré
generuju takyto material alebo s nim manipuluju, predstavuji
vazne riziko pre I'udskt dostojnost’ a prava diet’at’a a riziko
normalizacie, zosilfiovania a pretrvavania sexualneho nésilia

Rozporové konanie
uskutocnené
14.7.2026. Rozpor
trva. Ministerstvo
Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladeze SR
je ustrednym organom
Statnej spravy pre
Statnu starostlivost’ o
mladez a otazka
ochrany deti a
mladeznikov, vratane
regulacie online
prostredia spada do
pdsobnosti MSVVaM
SR a tato uloha
vyplyva aj z Planu
legislativnych uloh
vlady na rok 2026, kde
MSVVaM SR spolu s
MPSVaR SR a MV SR
maju predlozit’ navrh
zékona o ochrane deti
a mladeznikov pred
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pachaného na det'och.

Tato zmena je podstatné pre kompetencné posudenie. Ak sa
ochrana maloletych dotyka Al systémov, online platforiem,
vekového pristupu, bezpecného dizajnu digitalnych sluzieb a
suladu s Aktom o umelej inteligencii a Aktom o digitalnych
sluzbach, nejde primérne o legislativu v oblasti Skolstva, ale o

digitalno-regulacnu agendu. Gestorom tejto oblasti je MIRRI SR

ako rezort zodpovedny za digitalnu agendu a koordinaciu
politiky umelej inteligencie. MSVVaM SR mé mat’ v tejto
oblasti dolezita partnersku ulohu pri prevencii, vzdelavani a
metodickej podpore $kol, nie vSak pri regulacii Al systémov a
digitalnych platforiem.

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

K vlastnému materialu, § 6 a § 7

MIRRI SR ziada doplnit’ procesné zaruky a mechanizmus
nezavislého preskiimania postupov narodného koordinatora.

Odovodnenie: Narodny koordinator prijima a vyhodnocuje
oznamenia, vedie evidenciu podozreni a pripadov, urcuje d’alsi
postup, metodicky riadi regionalnych koordinatorov a
koordinuje vymenu informaécii. Ide o vel'mi rozsiahlu moc nad
citlivymi informaciami o detoch a rodinach. Navrh vSak
neupravuje, kedy je diet’a alebo zdkonny zastupca informovany
o zaradeni pripadu do systému, ako mdze namietat’ nespravne

udaje, kto preskima postup koordinatora, ako sa pripad ukonci a

kedy sa udaje vymazq.

radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu.

Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor trva.
Procesnymi zarukami
postupov narodného
koordinatora st
¢lenovia Rady
integrovaného
systému, ktori st
zastupcami organov
verejnej moci s
celostatnou
posobnostou, vykon
Statnej sluzby na
ministerstve Skolstva a
s tym spojené
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K vlastnému materialu, § 8 ods. 3
MIRRI SR ziada prepracovat’ zlozenie Rady integrovaného
systému.

Odovodnenie: Rada ma zahfiat’ predsedov samospravnych
krajov, zastupcov viacerych ministerstiev, Generalnu
prokuratiru, akreditovany subjekt uréeny narodnym
koordinatorom a d’alsi organ podl'a ndvrhu narodného
koordinatora. Chyba vSak povinné zastipenie orgdnov
zodpovednych za ochranu osobnych tdajov, digitdlnu agendu,
Iudské prava a prava dietat’a. Zaroveii je problematické, aby
akreditovany subjekt, ktory moze byt prijimatelom dotacii a
vykonavatel'om programov, bol ¢lenom Rady ur€ovany
narodnym koordinatorom bez transparentnych kritérii.

kontrolné mechanizmy
podla zakona o Statnej
sluzbe a v
neposlednom rade
pravidelné vyrocné
spravy, ktoré minister
Skolstva predklada
vlade.

Pripomienka
neakceptovana.
Rozpor trva. Zlozenie
Rady integrovaného
systému zodpoveda
potrebam aplikacne;j
praxe a vychadza z
konsenzu subjektov,
ktoré st zastipené vo
vyboroch alebo
pracovnych skupinach,
ktoré sa venuju téme
radikalizécie a
mobilizécie k nasiliu
deti a mladeznikov. Na
zloZeni Rady
integrovaného systému
je zhoda so
spolugestormi navrhu
zékona. Ucast’ v Rade
integrovaného systému
nema ziaden vplyv na
udelenie dotacii
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akreditovanym

subjektom.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 8 ods. 6
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’ alebo presne vymedzit’ § 8 ods. 6.
investicii,
regionalneho Ododvodnenie: Podl'a navrhu ¢len Rady integrovaného systému
rozvoja a vykonava dohl'ad nad ¢innost'ou ¢lenov regionalnej rady a
informatizacie ¢lenov koordinac¢nej skupiny vo svojej vecnej pdsobnosti. Nie je A
Slovenskej jasné, ¢o znamena ,,dohl'ad, aky ma pravny rezim, aké su
republiky opravnenia dohliadajiceho ¢lena, ¢i moze ukladat’ opatrenia,
vyzadovat’ dokumenty, zasahovat’ do pripadov alebo kontrolovat’
osobné udaje. Takto neurcité ustanovenie je neakceptovatelné v
systéme pracujiicom s citlivymi informaciami o det’och.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 9 ods. 2
Ministerstvo MIRRI SR ziada doplnit’ presné podmienky, za ktorych moze
investicii, regionalny koordinator konat’ z vlastnej iniciativy.
regionalneho
rozvoja a Odovodnenie: Regionalny koordinator mdze zvolat’ koordina¢nt
informatizacie skupinu na zaklade podozrenia alebo z vlastnej iniciativy. Navrh A
Slovenskej vSak nevymedzuje, ¢o moze byt podkladom vlastnej iniciativy,
republiky akd miera podozrenia sa vyzaduje, ako sa dokumentuje dovod
zasahu a ¢i sa diet’a alebo rodi€ o zacati rieSenia pripadu
informuje. Pri citlivych pripadoch deti nemozno akceptovat’
takto otvorentl pravomoc.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 10 ods. 3 pism. h) Na d’alSieho ¢lena
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’ alebo presne obmedzit’ opravnenie uréeného regionalnym
investicii, regionalneho koordinatora urcit’ d’alSiu osobu za ¢lena koordinatorom sa
regionalneho regionalnej rady. CA  vztahuju vietky prava
rozvoja a a povinnosti ako na
informatizacie Odovodnenie: Regionalny koordinator mdze urcit’ d’alSiu osobu in¢ho Clena regionalne;j

ako Clena regionalnej rady. Navrh nestanovuje kvalifikacné

rady. Dalsie
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Slovenske;j

predpoklady, konflikt zaujmov, ml¢anlivost’, rozsah pristupu k

podrobnosti budu

republiky udajom ani kritéria vyberu. Pri orgéne, ktory pracuje s pripadmi uvedené v metodike.
deti ohrozenych radikalizaciou, je takato otvorenost’ rizikova.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 11 Pripomienka
Ministerstvo MIRRI SR ziada doplnit’ do § 11 procesné prava diet’at’a, neakceptovana.
investicii, mlédeznika a zdkonného zéstupcu. Rozpor trva. Procesné
regionalneho prava dietat’a,
rozvoja a Odovodnenie: Koordina¢na skupina ma zahfnat policiu, organ mladeznika a
informatizacie socialnopravnej ochrany, obec, Skolu, zriad’ovatel’a, poradenské zakonného zastupcu
Slovenskej zariadenie, koordinatora ochrany deti, zariadenie, v ktorom je vyplyvaju z osobitnych
republiky dieta umiestnené, a d’al$iu osobu uréent koordinatorom. Ma predpisov.
identifikovat’ mieru rizika, posudzovat pripad a vypracovat plan
opatreni. Navrh vSak neupravuje, ¢i sa diet’a alebo rodi¢
zucastni, ¢i bude vypocuty, ¢i ma pristup k podkladom, ¢i moze
namietat’ nespravne informacie a ¢i moze ziadat’ ukoncenie
pripadu. Bez tychto zaruk ide o vel'mi silny zasah do rodinného
a sukromného zivota bez akejkol'vek zaruky dodrzania
ustavnych prav dietat’a a rodica.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 11 ods. 3 pism. b) Pripomienka
Ministerstvo MIRRI SR ziada zasadne prepracovat’ ustanovenie o neakceptovani. Rozpor
investicii, poskytovani informacii od lekara. trva. Rozsah
regionalneho informacii poskytuje
rozvoja a Odovodnenie: Koordina¢na skupina ma posudzovat’ pripad aj na prislusny lekar, ktory
informatizacie zaklade informacii od lekara poskytujiceho v§eobecni poskytne len taky
Slovenskej ambulantnt starostlivost’ dietat'u alebo mlddeznikovi. Navrh rozsah informaécit,
republiky vSak neustanovuje presny rozsah zdravotnych informacii, ucel, ktory je nevyhnutny na

sposob poskytnutia, pravny zaklad, dokumentovanie,
uchovavanie a pristupové prava. Zdravotné udaje patria medzi
najcitlivejSie idaje a nemozno ich spristupiiovat’ do
multidisciplinarnej skupiny vSeobecnym odkazom.

posudenie konkrétneho
pripadu. Prislusné
ustanovenie vychadza
z navrhu Ministerstva
zdravotnictva SR.
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MIRRI SR K vlastnému materialu, § 12 a § 13 Pripomienka
Ministerstvo MIRRI SR ziada upravit’ zdkladné pravidla zlozenia, neakceptovana.
investicii, nezavislosti, rozhodovania a konfliktu zdujmov akreditacne;j Rozpor trva. Je
regionalneho komisie priamo v zékone. neucelné, aby
rozvoja a podrobnosti o
informatizacie Odbvodnenie: Akreditaciu udel'uje MSVVaM SR na zaklade N akreditacnej komisii
Slovenskej vysledku posudenia akreditacnou komisiou, priCom podrobnosti boli detailne upravené
republiky 0 jej ¢innosti a zloZeni upravuje len Statit vydany ministerstvom. v navrhu zékona. Je
To je nedostatocné. Akreditované subjekty budu pracovat’ s Standardnym
det'mi v rizikovych situdcidch a mézu byt’ prijimatel'mi postupom, Ze takéto
verejnych prostriedkov. Pravidla vyberu, konflikt zaujmov a podrobnosti sa
odbornost’ komisie musia byt’ zakonné, nie interné. upravuju v Statute.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 13 ods. 9 Pripomienka
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’ § 13 ods. 9 alebo ho zasadne neakceptovana.
investicii, prepracovat’. Rozpor trva. Navrh
regionalneho prislusného
rozvoja a Odovodnenie: MSVVaM SR méze akreditaciu odiiat’ aj pri ustanovenia dava
informatizacie menej zavaznom poruSovani povinnosti. Ustanovenie je prili§ dostato¢ny priestor na
Slovenskej neurcité a dava ministerstvu Siroku diskre¢nu pravomoc. Nie je N vyhodnotenie
republiky jasné, €o je menej zavazné porusenie, ¢i sa vyzaduje opakovanie, zavaznosti poruSenia
vyzva na napravu, proporcionalita alebo hodnotenie dopadov na povinnosti vo vztahu
deti zapojené do programu. ku konkrétnemu
pripadu, pricom sa
moZzu vziat’ do uvahy
konkrétne okolnosti a
miera zavaznosti.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 14 Prislu$né ustanovenie
Ministerstvo MIRRI SR ziada doplnit’ podrobné pravidla hodnotenia Ziadosti bolo preformulované.
investicii, o dotacie, zverejiiovania hodnoteni, konfliktu zaujmov a CA
regionalneho meratel'nych ukazovatelov.
rozvoja a
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informatizacie Ododvodnenie: MSVVaM SR méze poskytovat’ dotacie
Slovenske;j akreditovanym subjektom na uskuto¢iiovanie programov.
republiky Dovodova sprava uvadza, ze dotacie maju vytvorit’ rdmec na
podporu akreditovanych programov a budovanie odbornych
kapacit. Navrh vSak neobsahuje dostatocny mechanizmus
transparentného vyberu. V citlivej oblasti prace s detmi a
radikalizéciou musi byt’ zrejmé, kto hodnoti, podl'a akych
kritérii, s akym bodovanim, ako sa riesi konflikt zaujmov a ako
sa zverejiiuju vysledky.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 16 ods. 3 Ustanovenie o overeni
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’' § 16 ods. 3. veku prepracované tak,
investicii, aby bolo v stlade s
regionalneho Odévodnenie: Overovanie veku prostrednictvom digitalne; odporacaniami EK a s
rozvoja a identity je technicky a kompetenc¢ne jadrovou sucast'ou prisluSnymi pravne
informatizacie digitalnej agendy. Navrh MIRRI tuto otazku riesi v samostatnom zaviznymi aktami EU.
Slovenskej zakone a vyslovne predpoklada overovanie veku CA  Konkrétny spdsob
republiky prostrednictvom eurdpskej penazenky digitalnej identity. prostrednictvom EUDI
MSVVaM SR viak rovnaky technicky mechanizmus vklada do sa upravil z
zakona o radikalizacii bez toho, aby bol gestorom digitalne;j obligatorneho na
identity, architektiry eID rieSeni alebo jednotného digitalneho fakultativny.
trhu. Takyto postup vytvara kompetencnu nejasnost’ a riziko
nejednotnej implementécie.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 17 Pripomienka
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’ § 17. neakceptovana.
investicii, Rozpor trva. Rada pre
regionalneho Odovodnenie: Predkladatel’ zveruje dohl'ad nad online ¢astou medialne sluzby
rozvoja a Rade pre medialne sluzby, pricom samotna online ¢ast’ nie je N  vykonava dohlad na
informatizacie vecne pripravend v gescii digitdlneho rezortu. Navrh MIRRI zaklade pravne
Slovenske;j takisto predpokladd dohl'ad Rady pre medialne sluzby, avSak v zavaznych aktov EU,
republiky samostatnom pravnom ramci ochrany maloletych oso6b v pricom ide o

digitdlnom prostredi. Rozdiel je zdsadny: v navrhu MIRRI ide o

harmonizovanu oblast’
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systémové rieSenie digitalnej regulacie, v navrhu MSVVaM SR v ramci regulacie
ide o pripojeny rezim k zakonu o radikalizacii. Rovnaky online platforiem.
dohl'adovy organ nemdéze byt dovodom na legitimizaciu Prepracovany navrh
nespravneho gestora pravnej upravy. zékona v plnom
rozsahu odkazuje na
aktualnu pésobnost’

Rady pre medidlne
sluzby podla
nariadenia EU (DSA).
MIRRI SR K vlastnému materislu, CL. VI
Ministerstvo MIRRI SR Ziada vypustit' Cl. V1.
investicii,
regionalneho Odovodnenie: Sankcie voci poskytovatel'om online platforiem
rozvoja a su sucast'ou digitalnej regulacie. Ak ma Slovenska republika
informatizacie zaviest’ sank¢ény rezim voci platformam za poruSenie povinnosti A
Slovenskej pri ochrane maloletych, musi ist’ o systematicku sucast’
republiky osobitného zédkona v gescii MIRRI SR. Navrh MIRRI takyto
ramec obsahuje ako samostatny dohl'adovy a sank¢ény
mechanizmus. Nie je pripustné, aby rovnaku oblast’ paralelne a
fragmentarne upravoval zikon MSVVaM SR o radikalizacii.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 18
Ministerstvo MIRRI SR ziada § 18 zasadne prepracovat’.
investicii,
regionalneho Odo6vodnenie: Subjekty integrovaného systému mozu spracuvat
rozvoja a osobné udaje o diet’ati, zdkonnom zéastupcovi, osobe starajiicej sa
informatizacie o diet’a, blizkej osobe alebo inej fyzickej osobe podstatnej pre A
Slovenskej opatrenia. Spraciivané udaje zahffiajli meno, priezvisko, datum
republiky narodenia, rodné ¢islo, adresu, udaje tykajuce sa zdravia a

socidlneho zabezpecenia.
Ide o vel'mi Siroké opravnenie, ktoré zahfia aj osobitné
kategorie udajov. Navrh musi presne urcit’ prevadzkovatel’a,
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ucel, rozsah, kategorie prijemcov, lehoty uchovavania, pravidla
vymazania, pristupové prava, logovanie, bezpecnostné opatrenia
a prava dotknutych osob.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho

K vlastnému materialu, § 18 ods. 7
MIRRI SR ziada prepracovat’ § 18 ods. 7.

Odovodnenie: Subjekt integrovaného systému mdze poskytovat
osobné udaje a informdcie inym subjektom systému a moze sa
oboznamovat’ s udajmi poskytnutymi inymi subjektmi. Takéto A
ustanovenie vytvara Siroky informacny tok medzi skolami,
obcami, policiou, socidlnymi orgdnmi, zdravotnictvom a d’al§imi
subjektmi. Bez presnych pravidiel pristupovych prav a
ucelového obmedzenia hrozi nadmerné spristupiiovanie citlivych
udajov o detoch a rodinach.

K vlastnému materialu, § 20 ods. 1

MIRRI SR ziada vypustit’ v§eobecnll oznamovaciu povinnost’
,»kazdého* a nahradit’ ju presne vymedzenou oznamovacou
povinnostou vybranych odbornych subjektov.

Odovodnenie: Podl'a navrhu kazdy, kto sa dozvie o diet’ati alebo

mladeznikovi v riziku alebo o ohrozeni mobilizaciou k nasiliu, A

oznami tito skutocnost’ prostrednictvom formuléra. Takto Siroka

povinnost moze viest’ k Sikan6znym ozndmeniam, Skolskym

konfliktom prenesenym do deradikalizacného systému,

susedskym sporom, stigmatizacii deti alebo oznamovaniu na

zaklade nézorov, oblecenia, ndbozenského prejavu ¢i rodinného

zazemia. Pri detoch musi byt prah zdsahu vyrazne presnejsi.

K vlastnému materialu, § 20 ods. 4 Pripomienka

MIRRI SR ziada vypustit’ § 20 ods. 4. neakceptovana.
Rozpor trva. Po roku

Odovodnenie: Navrh vylucuje spristupiiovanie metodiky podl'a ucinnosti sa prehodnoti
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rozvoja a zékona o slobodnom pristupe k informaciam. Metodika ma byt’ moznost’
informatizacie pritom zédkladom odhadu rizika a tvorby planu opatreni. Ak spristupnovania
Slovenske;j podla nej bude dieta oznacené ako rizikové, metodika nemoze metodiky alebo jej
republiky byt’ uplne mimo verejnej kontroly. Minimalne jej vSeobecna cast’ podl'a infozakona.
Cast’, kritéria, zasady posudzovania a ochranné zadruky musia byt’
verejné.
MIRRI SR K vlastnému materialu, § 21 Splnomocnujice
Ministerstvo MIRRI SR ziada zuzit’ splnomociiovacie ustanovenie a presunut’ ustanovenie navrhu
investicii, zakladné hmotnopravne podmienky akreditacie priamo do zakona bolo upravené.
regionalneho zakona. Rovnako boli niektoré
rozvoja a povinnosti z
informatizacie Odovodnenie: § 21 splnomociiuje MSVVaM SR upravit CA informativneho navrhu
Slovenskej podrobnosti o odbornej spdsobilosti, programoch a vykonavacieho
republiky nalezitostiach ziadosti o akreditaciu. Vyhlaska vsak ide vyrazne predpisu presunuté do
d’alej: upravuje odborny tim, odborné standardy, superviziu, navrhu zakona.
doveryhodnost’ subjektu, dosledky straty podmienok akreditacie
a obsah programov. Takéto otdzky maji hmotnopradvny vyznam
a nemaju byt ponechané len na vykonavaci predpis.
MIRRI SR K vyhlaske, § 4 Néavrh vykonavacieho
Ministerstvo MIRRI SR ziada vypustit’ alebo zasadne prepracovat’ § 4 ods. 2 predpisu bude
investicii, navrhu vyhlasky. predmetom
regionalneho samostatného procesu.
rozvoja a Odo6vodnenie: Vyhlaska ustanovuje, Ze akreditdciu nemozno
informatizacie udelit’ pravnickej osobe, ktorej Statutar, ¢len timu alebo osoba
Slovenskej podielajica sa na ¢innostiach bola v poslednych piatich rokoch ~~ NEP
republiky »preukazatel'ne zapojena* do propagacie, podpory alebo

ospravedliiovania nasilia, extrémistickej ¢innosti alebo
zavazného porusovania zakladnych prav a slobdd. Nie je jasné,
¢o znamena ,,preukazatel’ne zapojena“, kto to posudzuje, aky
dokazny Standard sa vyZaduje a ¢1 musi ist’ o pravoplatné
rozhodnutie. Takto neurcita podmienka je zneuziteI'na.
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

K vyhlaske, § 5
MIRRI SR ziada vypustit’ § 5 navrhu vyhlasky.

Odovodnenie: Vyhlaska stanovuje, ze diiom straty podmienok
akreditacie sa finan¢né prostriedky poskytnuté z verejnych
zdrojov povazuju za neopravnene pouzité. Ide o zdvazny
finan¢nopravny nasledok, ktory nemdze byt ustanoveny len
vykonavacim predpisom. Takéto pravidlo musi mat’ zdkonny
zaklad, presné podmienky, procesné zaruky a musi reSpektovat’
princip proporcionality.

K § 15 az 17 vSeobecne

K § 15 az 17 vSeobecne

S navrhovanou reguldciou online prostredia upravenou v § 15 az
17 navrhu zékona zasadne nesuhlasime a tieto ustanovenia
ziadame z navrhu zdkona bez nahrady vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna uprava obsiahnuta v § 15 az 17 vykazuje
zavazné nedostatky, ktoré v praxi znemozZnia jej efektivne
uplatiiovanie (viac v pripomienke k § 17), spdsobuje
neprehl’adnost’ pravnej tpravy v oblasti poskytovania
obsahovych sluZieb a je v rozpore s pravom EU (viac v
pripomienke k § 15 a 16).

Tento navrh je predloZeny v Case prebiehajucich aktivit
Eurdpskej komisie v oblasti pravy pravidiel pre pouzivanie
socialnych sieti maloletymi. St€astou tychto aktivit je aj vyvoj
jednotného technického rieSenia na overovanie veku (tzv.
Blueprint solution). Eurdpska komisia zriadila expertnt skupinu,

Navrh vykonavacieho
predpisu bude
predmetom
samostatného procesu.

Rozporové konanie
uskutocnené
13.7.2026. Rozpor
trva. Na rozporovom
konani sa dohodlo
zasadné prepracovanie
prisluSnych ustanoveni
- reguldcie online
prostredia. MK SR
vSak nestihlasi ani s
prepracovanou
verziou.
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ktora ma do leta 2026 predlozit’ v danej oblasti spravu, na
zéklade ktorej Eurdpska komisia rozhodne o d’alSich krokoch,
pricom zvaZzuje aj pripravu celoeuropskeho legislativneho
navrhu, ktory by obmedzenia pre maloletych na socidlnych
siet'ach zjednotil pre celu EU.

Aj ked predlozeny navrh zdkona v uvedenych ustanoveniach
reflektuje tému, ktord je aktualne predmetom celoeuropske;j
diskusie, zvoleny mechanizmus izolovaného vnutrostatneho
rieSenia nepovazujeme v aktualnej situécii za vhodny.
Vzhl'adom na cezhrani¢nu povahu digitdlneho prostredia sa ako
optimalnejsie rieSenie javi pockat’ na pripadnu jednotnu
regulaciu na Grovni EU, pretoze prave celounijna harmonizéacia
dokaze garantovat’ rovnaké pravidla hry pre vsetkych aktérov
posobiacich na eurdpskom trhu a zaroveil poskytnit’ dostatocné
nastroje na presadzovanie prijatych noriem, ¢o je pre jednotlivé
Clenské Staty samostatne nedosiahnutel'né. Navrhovana pravna
uprava zaklada riziko, Ze uz o par mesiacov moze byt tato
reguldcia online prostredia v rozpore s pripadnou novou
eurdpskou legislativou a bude potrebna jej zmena.

Zaroven upozoritujeme, ze online sluzba socialnej siete tak, ako
je vymedzena v § 15 navrhu zakona, spina definiéné znaky
platformy na zdiel'anie obsahu, ktora je v zmysle zdkona €.
264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o medialnych sluzbach) v zneni
neskorsich predpisov obsahovou sluzbou, pricom prava a
povinnosti poskytovatel'ov obsahovej sluzby upravuje prave
zékon o medidlnych sluzbach. Reguldciu online prostredia v
navrhu zakona o integrovanom systéme ochrany pred
radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu a o zmene a doplneni
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MKSR
Ministerstvo
kultary

niektorych zakonov povazujeme za nesystémovu, nakol’ko sa
obmedzuje iba na tri paragrafy, ktoré s nazvom zakona a ani s
jeho ostatnymi castami obsahovo nesuvisia. Domnievame sa, ze
v zaujme vacsej prehl'adnosti pravneho poriadku by bolo
vhodnejsie, aby aj pripadné povinnosti sivisiace s obmedzenim
pristupu maloletych k socidlnym siet’am, ktoré su ukladané
poskytovatel'om obsahovej sluzby, ktori st poskytovatel'mi
online sluzby socidlne;j siete, boli predmetom tipravy zdkona o
medialnych sluzbach. A to aj z dovodu, ze névrh zdkona v § 17
ustanovuje, Ze dohl'ad na plnenim povinnosti podl'a tohto zdkona
sa vykonava podrla ustanoveni o vykone dohl'adu podl'a zdkona
o medialnych sluzbéach a rovnako sa podl'a zdkona o medidlnych
sluzbach maju poskytovatel'om online sluzby socialnej siete
ukladat’ aj sankcie.

Ministerstvo kultiry SR podporuje zavedenie vekovych
obmedzeni pre pristup maloletych k socidlnym sietam, no
zdoraziiuje, Ze je potrebné pripravit’ taky legislativny ndvrh,
ktory bude v stlade s pravom EU a zaroveii bude vykonatel'ny.
Za tymto uc¢elom by na priprave navrhu zakona mali
participovat’ vSetky dotknuté rezorty, vratane Ministerstva
kultary SR, Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie SR a Ministerstva hospodarstva SR a rovnako by
do tohto procesu mali byt aktivne zapojeni aj zastupcovia Rady
pre medidlne sluzby, Komisie na ochranu maloletych,
Nérodného bezpeénostného uradu a Uradu na ochranu osobnych
udajov SR.

Tuto pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

K§15a16

K§l15al6

Ziadame bez nahrady vypustit' § 15 a 16 navrhu zdkona z

N

Rozporové konanie
uskutocnené
13.7.2026. Rozpor
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Slovenske;j
republiky

dovodu jeho rozporu s pravom EU a technologickou trva. Na rozporovom

nepripravenostou. konani sa dohodlo
Odovodnenie: zéasadné prepracovanie
V nadviznosti na posobnost’ navrhu zédkona v oblasti regulacie prislusnych ustanoveni
online prostredia upravena v § 15 a povinnosti poskytovatel'ov - regulacie online
online sluzby socialnej siete upravené v § 16 uvadzame, ze prostredia. MK SR
oblast’ ochrany maloletych v online prostredi je plne vSak nesuhlasi ani s
harmonizovana nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) prepracovanou
2022/2065 z 19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi verziou.

sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych
sluzbach), pricom toto nariadenie je zalozené na principe krajiny
povodu, ¢o znamend, ze povinné subjekty podliehaju zdkonom a
dohladu tej krajiny EU, v ktorej maju svoje oficialne sidlo.
Ambicia zavadzat’ d’alSie povinnosti stivisiace s obmedzenim
pristupu maloletych k online platformam aj pre poskytovatel'ov
online platforiem usadenych mimo tizemia SR, navyse koliduje
aj s kI'aicovym principom krajiny pdvodu podl'a smernice
2000/31/ES Europskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000 o
urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode). Akékol'vek restriktivne kroky voci
poskytovatel'om sluZieb informacnej spolocnosti z inych
¢lenskych $tatov v koordinovanej oblasti su striktne podmienené
aktivaciou osobitného postup pre vynimky podl'a ¢lanku 3 ods. 4
pism. b) smernice o elektronickom obchode, pri¢om mozno
dovodne predpokladat’, ze v danom pripade splnenie tychto
procesnych podmienok absentuje.

V suvislosti s navrhovanym § 16 ods. 3 je zaroven potrebné
poukazat’ na technologicku nepripravenost navrhovaného
konceptu. V sucasnosti na Slovensku absentuje funkéné
technické rieSenie na overovanie identity v digitalnom priestore,
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ktoré by zabezpecilo spolahliva a bezpecnu verifikaciu
pouzivatel'ov, neporusSujtcu striktné Standardy ochrany sukromia
a osobnych udajov (GDPR). V praxi zatial’ nefunguje ani
prepojenie na eurdpsku aplikaciu na overovanie veku (tzv.
Blueprint/mini wallet), ktora je plne integrovatel'néa do
pripravovanych eurdpskych penazeniek digitalnej identity
(EUDI). V dosledku uvedeného sa navrhované obmedzenie
pristupu maloletych k socidlnym sietam stava deklaratornym a v
praxi zatial’ nerealizovate'nym opatrenim.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

MKSR K§17
Ministerstvo K§ 17
kultary Ziadame bez nahrady vypustit' § 17 navrhu zdkona z dévodu
Slovenskej jeho nevykonatelnosti a rozporu s pravom EU.
republiky Odévodnenie:

Otazka vykonu dohl'adu a realnej vymahatel'nosti plnenia
povinnosti uvedenych v § 16 vo vztahu k subjektom, ktoré nie
st usadené na izemi SR je zdsadnym problémom navrhu
zakona. Snaha rozsirit’ posobnost’ navrhu zékona aj na
poskytovatel'ov online sluzby socialne;j siete so sidlom v

Z zahrani¢i s tym, Ze navrh zdkona predpoklada, Ze plnenie
slovenskych noriem budu vynucovat’ aj prisluSni koordinatori
digitalnych sluZieb inych ¢lenskych $tatov EU alebo Eurépska
komisia, je pravne neudrzatel'nd. Okrem toho, Zze vymahanie
plnenia povinnosti zahrani¢nych subjektov Radou pre medialne
sluzby je v praktickej aj pravnej rovine len vel'mi t'azko
realizovatel'né, je potrebné zdoraznit’, Ze koordinatori
digitalnych sluZieb inych krajin EU konajti na zaklade svojich
vnutroStatnych vSeobecne zavaznych pravnych prepisov alebo
na zaklade pravnych aktov EU, na zéklade ktorych kona aj
Europska komisia. Je preto otazne, na zédklade akého pravneho
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zékladu by mali koordinatori digitalnych sluzieb inych
&lenskych §tatov EU vynucovat’ plnenie povinnosti ustanovenej
slovenskym zakonom voci subjektu usadenému na jeho tizemi.
Rovnako nie je mozné predpokladat’, Ze Eurdpska komisia by
konala vylu¢ne na zéklade ustanoveni slovenskej vnutrostatne;
upravy.

Mame za to, ze z uvedenych dévodov je navrhovany
mechanizmus vykonu dohl'adu z hl'adiska europskeho prava

nevykonatelny.
Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

MKSR Pripomienka k pojmom ,,diet’a®, ,,mladeznik* a ,,osoba Do dovodovej spravy
Ministerstvo mladsia ako 16 rokov* sa doplni vymedzenie
kultary Pripomienka k pojmom ,,dieta®, ,,mladeznik* a ,,0soba mladsia pojmu ,,dieta“ av
Slovenskej ako 16 rokov* navrhu sa pri pojme
republiky V predlozenom navrhu zékona sa v prvej a druhej Casti ,mladeznik* doplni

pouzivaji pojmy ,,dieta” a ,,mladeznik®, pricom v navrhu odkaz na zékon €.
absentuje vymedzenie tychto pojmov na tcel tohto zakona, resp. 282/2008 Z. z.
O odkaz na osobitny pravny predpis, ktory tieto pojmy vymedzuje. =~ CA

V tretej Casti, ktora sa tyka online prostredia, sa nepouziva
pojem ,,dieta* ani pojem ,,mladeznik* ale pouziva sa pojem
,»0soba mladsia ako 16 rokov*. Uvedené¢ je v rozpores § 1 a § 2
pism. b) navrhu, ktory definuje predmet a ticel pravnej upravy
ako ochranu deti v online prostredi pri pouzivani digitadlnych
technologii. Odporucame v celom navrhu pojmy zjednotit’ a
podla potreby aj zadefinovat'.

MKSR K§8
Ministerstvo K§8
kultary 0 Podl’a predlozeného navrhu je Rada integrovaného systému A
Slovenske;j poradnym organom narodného koordinatora (§ 8 ods. 1).
republiky Narodny koordindtor mé byt’ podl'a § 8 ods. 2 predsedom Rady

integrovaného systému. Navrhovany model povazujeme za
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neStandardny a odporac¢ame ho prehodnotit’. Podl'a naSho nazoru
by narodny koordinator nemal byt’ predsedom svojho vlastného
poradného organu.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

K§10

K§ 10

V odseku 1 odporac¢ame Specifikovat’, koho je regionéalna rada
poradnym organom. Odporucame v tomto smere navrh zakona
dopracovat’.

K § 10 ods. 3
K § 10 ods. 3

Odporucame doplnit’ nové pismena h) a i) v zneni:

,»h) zastupca kulturno-osvetového zariadenia so v§eobecnym
zameranim s krajskou pdsobnost’ou na izemi samospravneho
kraja,

1) z&stupca registrovane;j cirkvi alebo ndboZenskej spolo€nosti, .
P6vodné pismeno h) sa uvedie ako pism. j)

Za text nového pism. h) Ziadame zaroven doplnit’ odkaz na
poznamku pod Ciarou, ktora znie: ,,Zakon ¢. 189/2015 Z. z. o
kultarno-osvetovej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.*

Odovodnenie:

MK SR ma podrla § 8 ods. 3 pism. f) predlozené¢ho navrhu
zékona zastupcu v Rade integrovaného systému. V regionalnych
Struktarach systému vSak zéstupca z rezortu kultury absentuje.
Vzhl'adom na agendu, ktort MK SR zabezpecuje v oblasti
prevencie, ochrany maloletych pred nevhodnymi medialnymi

Regionalna rada
zostane odbornym
organom regionalneho
koordinatora. Nebude
vSak aj poradnym
organom regionalneho
koordinatora. Navrh
upraveny, vypustenim
slova "poradnym".

Na regionalnej Grovni
mdze podla potreby
regionalny koordinator
prizvat’ do regionalnej
rady alebo
koordina¢nej skupiny
aj zastupcu inych
subjektov, napr.
kultirno-osvetového
zariadenia alebo cirkvi
a ndbozenského
spolocenstva. Z
aplikacnej praxe
vyplyva potreba
adresnosti zlozenia
prislusnej skupiny.
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obsahmi (zdkon €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach) a
ochrany deti pred nasilim a realizacie osvetovo-preventivnych
aktivit, ako aj vzhl'adom na jeho kompetencie vo vztahu k
cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam, povazujeme za vhodné
a dolezité doplnenie zastupcov rezortu kultary aj do
regiondlnych Struktir integrovaného systému ochrany pred
radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu.

Na zaklade odbornej diskusie k navrhu zakona (v ramci
zasadnutia Vyboru pre predchédzanie a elimindciu rasizmu,
xenofdbie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie Rady
vlady SR pre 'udské prava a rodovu rovnost’) bolo zaroven
odporucené, aby sa do integrovaného systému ochrany deti a
mladeze pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu zapojili aj
zastupcovia registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti dlhodobo posobia v oblasti
prace s detmi a mladezou, neformalneho vzdelavania, budovania
hodnét, prevencie socialno-patologickych javov a podpory
komunitného Zivota. Ich sklisenosti a preventivne aktivity mozu
vyznamne prispiet’ k v€asnej identifikécii rizikovych javov a k
posilneniu multidisciplinarnej spoluprace pri ochrane deti a
mladeZe pred radikalizdciou a mobilizaciou k nasiliu.

Podrla § 3 a nasl. zékona ¢. 189/2015 Z. z. o kulturno-osvetove;j
¢innosti kazdy samospravny kraj urcuje kultrno-osvetové
zariadenie, ktoré vykonava odborno-poradensku, metodickt a
informac¢no-dokumentacnu ¢innost’ pre kultirno-osvetové
zariadenia, iné€ pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré
vykonavaju kultarno-osvetovu ¢innost’ na izemi samospravneho
kraja. Kultarno-osvetovou ¢innostou podl'a tohto zakona je o. 1.
aj neformalne vzdelavanie v oblasti kultury a prevencia
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negativnych spolocenskych javov (§ 2 ods. 2). Prevencia
negativnych spolocenskych javov je najmé vSeobecna primarna
prevencia vykonavana predovsetkym prostrednictvom
neformalneho vzdelavania, ktora je zamerana hlavne na oblast’
predchadzania vSetkym formam intolerancie a nasilia, latkovym
a nelatkovym zévislostiam, kriminalite, extrémizmu a pod.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme doplnit’ medzi ¢lenov
regionalnej platformy zastupcu krajského kultirno-osvetového
zariadenia so vS§eobecnym zameranim a zastupcu registrovane;j
cirkvi alebo nadbozenskej spolo¢nosti, ¢im sa posilni
multidisciplinarny charakter integrovaného systému a vyuziju sa
odborné kapacity subjektov, ktoré uz v su¢asnosti vyznamnym
sposobom posobia v oblasti prevencie radikalizacie, podpory
demokratickych hodnot a prace s detmi a mladezou.

MKSR K§22o0ds.6a7
Ministerstvo K§22ods.6a7
kultary
Slovenskej V nadvéznosti na pozadované vypustenie § 15 az 17 navrhu
republiky zakona Ziadame vypustit’ navrhované prechodné ustanovenia
uvedené v § 22 ods. 6 a 7.
MKSR K ¢l VI
Ministerstvo K¢l VI
kultary
Slovenskej V nadvéznosti na pozadované vypustenie § 15 az 17 navrhu
republiky zakona ziadame vypustit’ ¢l. VI navrhu zakona.
MOSR K¢LI1§3 Ciel'om navrhu
Ministerstvo V § 3 pism. b) a v celom texte navrhu zakona odporicame zékona, podl'a Planu
obrany pojem ,,mladeznik* nahradit’ poymom ,,malolety*. legislativnych loh
Slovenske;j Odovodnenie vlady, je vytvorit’
republiky Predkladatel’ v uvedenom ustanoveni navrhu zdkona zavadza na uceleny a funkény
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ucely nadvrhu zakona pojem ,,mladeznik v riziku®. V zmysle § 2
pism. a) aktualne platného a uc¢inného zakona ¢. 282/2008 Z. z. o
podpore prace s mladezou a o zmene a doplneni zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 282/2008 Z. z.*) je mladeznik definovany ako osoba,
ktora dovrsila najmenej 12 a najviac 30 rokov. Z uvedeného
vyplyva Ze pojem ,,mladeznik* je terminologicky pojem
zavedeny v slovenskom pravnom poriadku. Predkladatel’ ani v
navrhu zakona ani v dovodovej sprave neuvadza, z akého
dovodu sa navrh zdkona ma vzt'ahovat’ aj na osoby starSie ako
18 rokow, t. j. z akého dovodu sa preventivne a intervencné
opatrenia podl'a § 3 pism. e) a f) navrhu zakona maju aplikovat’
aj na plnoleté osoby medzi osemnastym a tridsiatym rokom
veku. Rovnako po vecnej stranke absentuje stvis medzi
opravneniami organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podl'a zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 305/2005 Z. z.) (poznamka pod ¢iarou k odkazu ?)]
ako sucasti subjektu integrovaného systému vo vztahu k
plnoletym osobam, t. j. osobam starSich ako 18 rokov.

systém prevencnych a
koordina¢nych
opatreni zameranych
na radikalizaciu
mladeze. Mladez je aj
podl'a navrhovaného
znenia zakona ¢.
282/2008 Z. z.
(samostatny
novelizacny ¢lanok)
vymedzena hornou
hranicou 30 rokov.
Metodika bude
upravovat’ rozdielne
postupy v ramci
vykonu jednotlivych
ustanoveni vo vztahu
k plnoletym osobam
ako k detom.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K¢lL1§3

V § 3 pism. ¢) a d) odpori¢ame terminologicky spresnit’
definiciu pojmov ,,radikalizacia“ a ,,mobilizcia k nasiliu®.
Odovodnenie

Definicie oboch pojmov su v uvedenom ustanoveni navrhu
zakona opisané vel'mi vSeobecne a vagne bez odkazu na
prislusnu legislativnu upravu, navyse v nich absentuje opis
konkrétneho spravania sa dietat’a alebo ,,mladeznika* v riziku
prejaveného navonok, na zaklade ktorého by bolo mozné
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vyhodnotit’ takéto spravanie za radikalizaciu alebo mobilizaciu k
nasiliu. Zaroven v §11 ods. 3 pism. a) navrhu zakona
predkladatel’ uvadza, ze koordinacna skupina vo vzt'ahu k
pripadu identifikuje mieru rizika radikalizacie alebo mobilizacie
k nasiliu na zédklade metodiky na odhad rizika ohrozenia dietata
alebo mladeznika a tvorbu planu preventivnych opatreni a
intervencénych opatreni (d’alej len ,,metodika‘). Metodika podla
predchéadzajicej vety nie je sucastou legislativneho materialu
posudzovaného v medzirezortnom pripomienkovom konani,
predkladatel’ ju v zmysle § 20 ods. 4 navrhu zakona ani
neplanuje spristupnovat’ verejnosti. Nejasna definicia oboch
pojmov v stcéinnosti s neverejnou metodikou postupov subjektu
integrovaného systému na ur€ovanie miery rizika radikalizécie
alebo mobilizacie k nasiliu tak vytvara nejasny a
netransparentny zéklad pre aplikaciu tohto navrhu zakona v
praxi.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

KeL1§3

V § 3 pism. e) a f) odporti€¢ame terminologicky spresnit’
definiciu pojmov ,,preventivne opatrenie® a ,,intervencné
opatrenie®.

Odoévodnenie

Definicie oboch pojmov s v uvedenom ustanoveni navrhu
zakona opisané vel'mi v§eobecne a vagne, konkrétnejSia
definicia tychto opatreni nie je uvedend ani v dovodovej sprave, CA
a to ani demonstrativnym spdsobom. V § 3 pism. g) navrhu
zakona vo vzt'ahu k planu preventivnych opatreni a
intervencénych opatreni uvadza predkladatel’ odkaz napriklad na
zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 305/2005 Z. z., zakon €. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach stivisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych

Bude predmetom
vykonavacieho
predpisu a dévodova
sprava sa doplni o
demonsStrativny
vypocet prikladov
preventivnych opatreni
a intervenc¢nych
opatreni.
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zakonov v zneni neskorsich predpisov, avSak bez vecnej
suvislosti. Z predlozeného normativneho textu tak vobec nie je
zrejmy vysledok pdsobenia subjektov integrovaného systému v
praxi, t. j. aké konkrétne preventivne alebo aké konkrétne
interven¢né opatrenia budu tieto opravnené vykonavat na
ochranu deti alebo ,,mladeZznikov* v riziku.

MOSR KeL1§6
Ministerstvo V § 6 pism. ods. 1 prvej vete odporGéame doplnit’ dizku trvania
obrany funk¢éného obdobia narodného koordinatora.
Slovenskej Oddvodnenie A
republiky Z predlozeného ustanovenia navrhu zakona nevyplyva udaj o
dizke trvania funkéného obdobia narodného koordinatora,
vymenuvaného vladou na zaklade navrhu ministra Skolstva.
MOSR KeL1§6
Ministerstvo V § 6 ods. 4 odpora¢ame doplnit’ pismeno e) tohto znenia: ,,e)
obrany uplynutim funkéného obdobia, na ktoré bol vymenovany. .
Slovenskej Zaroven v § 6 ods. 4 pism. d) odporac¢ame Specifikovat’ ¢innosti,
republiky nezlucitel'né s vykonom funkcie narodného koordinatora.
Odovodnenie A
Ak bude vykon funkcie nadrodného koordinatora limitovany
¢asovym obdobim na ktoré bude vymenovany, je potrebné do
predmetného ustanovenia nadvrhu zdkona doplnit’ aj moznost’
zaniku jeho funkcie uplynutim funkéného obdobia, na ktoré
bude vymenovany vladou na navrh ministra Skolstva.
MOSR KelL1§6
Ministerstvo V § 6 ods. 2 odporac¢ame v sulade s bodom 9.1. Prilohy €. 1 k
obrany Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky slova
. .. y . R . A
Slovenskej ,,ministerstvo Skolstva“ nahradit’ slovami ,,Ministerstvo skolstva,
republiky vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky (d’alej len

,ministerstvo Skolstva‘®).*.
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Oddvodnenie
Legislativno-technicka uprava.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

KELI1§8

V § 8 ods. 3 odporucame znenie pismena a), vzhl'adom na
pripomienku k § 6 ods. 2, upravit’ takto: ,,a) ministerstvo
Skolstva,*.

Oddvodnenie

Legislativno-technicka uprava.

K ¢L 1§10

V § 10 ods. 3 pism. e) navrhujeme slova ,,alebo nim uréena
osoba‘“ nahradit’ slovami ,,alebo nim povereny zéastupca s

odbornou sposobilost'ou na vykon zdravotnickeho povolania x)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 33 zakona €.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.*

Ododvodnenie

Ide o legislativno-technicku upravu textu s cielom zjednotit’
vnutornt systematickd terminologiu v navrhu zakona. Pojem
»povereny zastupca“ presnejSie a v sulade s legislativnou praxou
vyjadruje vztah delegovania konkrétnej pravomoci (€asti a
hlasovania na zasadnuti regionalnej rady) ako neurcity pojem
,urcena osoba®. Zaroven sa touto upravou explicitne definuje
vecna podmienka na zastupovanie lekara samospravneho kraja v
tomto kolektivnom organe. Ked'Ze regiondlna rada prebera
plnenie loh, ktoré sa priamo dotykajt Specifickych oblasti
vyzadujucich vysokt odbornu erudiciu, zastupujlci zastupca by
mal garantovat’ adekvatnu uroven odbornosti. Zavedenim
odkazu na § 33 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,

Neakceptovana z
dovodu, ze znenie
prislusného
ustanovenia bolo
komunikované s
Ministerstvom
zdravotnictva SR.
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stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa zabezpeci,
ze lekara samospravneho kraja bude moct’ v rade zastupovat’
vyluéne osoba, ktora spiiia zakonné podmienky odbornej
sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania (napriklad
sestra samospravneho kraja alebo iny odborne spdsobily Statny
zamestnanec uradu VUC).

MOSR K poznamke pod ¢iarou k odkazu 10)
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 10) odporic¢ame v sulade s
obrany bodom 47 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej Slovenskej republiky vypustit’ slova: ,,0 rozpoctovych pravidlach A
republiky verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K11 Clénok II. bude
Ministerstvo V ¢lanku II uvodnej vete odporucame v sulade s bodom 49 vypusteny na zaklade
obrany Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej pripomienky MS SR.
Slovenskej republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel
republiky Trestného zakona: ,,nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky N
¢.341/2024 Z. z., zakona ¢. 363/2024 Z. z., zakona ¢. 23/2025 Z.
z., zakona ¢. 157/2025 Z. z., zakona ¢. 44/2026 Z. z., zakona C.
129/2026 Z. z. a zékona ¢. 168/2026 Z. z.*
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K ¢l I Zakonmi uvedenymi v
Ministerstvo V ¢lanku III Givodnej vete odpori¢ame v stlade s bodom 49 pripomienke sa
obrany Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej prislusny zakon v
Slovenske;j republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zakona €. N  Zziadnom novelizanom
republiky 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych ¢lanku nemenil. Preto

veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov: ,,zdkona ¢. 570/2005 Z. z., zakon ¢.

nie je dovod ich
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627/2005 Z. z. z., zdkona ¢. 448/2008 Z. z., zakona ¢. 400/2009
Z.z.,zakona ¢. 571/2009 Z. z.,

uvadzat’ v avodne;j
vete.

Oddvodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K¢l 1V Zakonmi uvedenymi v
Ministerstvo V ¢lanku IV tvodnej vete odporticame v sulade s bodom 49 pripomienke sa
obrany Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej prislusny zakon v
Slovenskej republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zdkona €. ziadnom novelizacnom
republiky 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s ¢lanku nemenil. Preto
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni nie je dévod ich
niektorych zédkonov: ,,zdkona ¢. 300/2005 Z. z., zakona ¢. uvadzat’ v avodnej
363/2024 Z. z., zakona €. 123/2026 Z. z. a zdkona ¢. 136/2026 Z. vete.
z.%.
Odovodnenie
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K €L VI Zakonmi uvedenymi v
Ministerstvo V ¢lanku VI tvodnej vete odporucame v stlade s bodom 49 pripomienke sa
obrany Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j prislusny zakon v
Slovenskej republiky doplnit’ aj nasledovné skratené citacie noviel zdkona €. ziadnom novelizacnom
republiky 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni ¢lanku nemenil. Preto
niektorych zdkonov (zakon o medialnych sluzbach): ,,zakona €. nie je dovod ich
133/2026 Z. z.*. uvadzat’ v tvodne;j
Odovodnenie vete.
Legislativno-technicka uprava.
MOSR K ¢l VII Zakonmi uvedenymi v
Ministerstvo V ¢lanku VII tivodnej vete odporti¢ame v sulade s bodom 49 pripomienke sa
obrany Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej prislusny zakon v
Slovenske;j republiky doplnit’ aj nasledovnu skratenu citaciu novely zékona ziadnom noveliza¢nom
republiky ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni ¢lanku nemenil. Preto

niektorych zakonov: ,,zdkona ¢. 329/2025 Z. z.*.

nie je dovod ich
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Oddvodnenie
Legislativno-technicka uprava.

uvadzat’ v avodne;j
vete.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

§1

Predmet zakona definovany v § 1 nekoreSponduje s ndzvom
navrhu zakona a ziadame ho upravit’ tak, aby sa tykal iba
ochrany pred radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu, napriklad
vloZenim za slovo ,,deti“ slova ,,pred radikalizaciou a
mobilizéciou k nasiliu®.

Odévodnenie: Navrh zédkona nesie nazov ,,0 integrovanom
systéme ochrany pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu®,
avsak predmet zdkona rozsiruje jeho pdsobnost’ aj o ,,ochranu
deti v online prostredi pri vyuzivani digitdlnych technologii®, ¢o
je tak Siroka a vSeobecna kategoria, ktora zjavne a znacne
presahuje ochranu pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu.
Uvedené ani nekoreSponduje s ulohou ¢. 3 na mesiac september
planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rok
2026. Ministerstvo spravodlivosti v zasade nie je proti tomu, aby
sa pripadne tymto ndvrhom zakona proporcionalne upravila aj
ochrana deti v online prostredi, avSak to by sa malo uskuto¢nit’ v
na to uréenych zakonoch (napr. €. 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluzbéch) alebo v samostatnom zakone, a nespajat’ uvedené s
ochranou pred radikalizdciou a mobilizaciou k nasiliu. Pripadne
moze predkladatel’ upravit' v tomto zadkone len opatrenia v online
prostredi, ktoré su vecne spojené s ochranou pred radikalizaciou
a mobilizaciou k nésiliu.

Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

§ 3 pism. b)
Navrhujeme zésadne prepracovat’ pouzivanie pojmu CA
,mladeznik* v celom navrhu zékona a doplnit’ za slovo

Rozporové konanie
uskuto¢nené
13.7.2026. Rozpor
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Slovenske;j
republiky

,dietatom* odkaz pod Ciarou na prislusny zakon, ktory definuje
tieto pojmy.

Odoévodnenie: Pojem ,,mladeznik* je pojmom pouzivanym
najma v oblasti Statnej politiky prace s mladezou, neformalneho
vzdelavania, podpory participacie a dotacnych mechanizmov.
Nie je vsak zdkladnou kategdriou trestného prava, trestného
procesu ani ob¢ianskeho préava.

Navrh zadkona ma vyrazne interdisciplinarny charakter. Zasahuje
do Skolstva, socialnopravnej ochrany deti, zdravotnictva,
trestného konania, ¢innosti policie, prace samospravy, ochrany
osobnych udajov a sukromia. V takomto kontexte nemozno bez
d’al$ieho prenasat’ kategoriu ,,mladeznik* az do veku 30 rokov.

Pouzivanie jednej kategorie ,,mladeznik* pre takto rozdielne
skupiny osob je nepresné a mdze viest’ k neprimeranym zdsahom
do prav plnoletych osdb. Pri plnoletych osobach nemozno bez
dalSieho uplatiiovat’ paternalistické opatrenia, ktoré sa uplatiiujt
pri detoch napriklad v oblasti Skolstva a vzdeldvania.

Ak ma zékon dopadat’ aj na plnoleté osoby, musi obsahovat’
osobitné zaruky primerané ich pradvnemu postaveniu.

Pokial’ ide o oblast’ trestného prava, navrh nereSpektuje zdkladné
pravne kategorie 0sob z oblasti trestného prava hmotného a
trestného prava procesného, s ktorymi nepriamo suvisi, najma
diet’a, mladistvy, osoba blizka veku mladistvych ¢i obvineny,
resp. pachatel’, ktorym je dospela osoba.

dnc6

V pripade pojmu ,,diet’a* je nejasné, €i sa tym ma na mysli diet’a

odstraneny. Do
dévodovej spravy sa
doplni vymedzenie
pojmu ,,dieta*“ a v
navrhu sa pri pojme
,mladeznik* doplni
odkaz na zékon €.
282/2008 Z. z. Rozpor
odstraneny.
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ako osoba, mladSia ako osemnast’ rokov, alebo napriklad diet’a
podrla Skolskych zakonov.

Tato pripomienka je zasadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

§ 3 pism. c¢) a d)
Navrhujeme spresnit’ definicie radikalizacie a mobilizacie k
nasiliu.

Odovodnenie: Definicia radikalizacie je v navrhu formulovana
Siroko a zahffia zmenu postojov, presvedceni alebo spravania,
ktora vedie k potlacaniu demokratického a pravneho Statu alebo
zakladnych prav a slobod. Takto formulovana definicia moze v
praxi viest’ k nejasnému odliSeniu medzi legitimnou politickou
participaciou, kontroverznymi ndzormi, radikalnym obc¢ianskym
postojom a skutoénym bezpecnostnym rizikom.

Zakon musi jasne garantovat, Ze predmetom zasahu nebude
samotny nazor, svetonazor, politicky postoj, naboZenské
presvedcenie alebo ob¢iansky aktivizmus, pokial nie sl spojené
s nasilim, podporou nasilia, vyhraZanim, zastraSovanim alebo
inym konkrétnym rizikovym spravanim.

Navrhujeme definiciu viazat’ viac na objektivizovateI'né prejavy,
konkrétne rizikové spravanie a dovodnu obavu z prechodu k
nasiliu alebo podpore nasilia.

Této pripomienka je zasadna.

§ 3 pism. e) a f)

Navrhujeme predkladatel'ovi, aby podbanejSie upravil
preventivne opatrenia a intervencné opatrenia.

Rozporové konanie
uskutocnené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Bude
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Slovenske;j
republiky

Odovodnenie: Podl'a § 2 pism. a) je u¢elom zakona identifikacia
miery rizika ohrozenia radikalizaciou alebo mobilizaciou k
nasiliu a prijimanie preventivnych opatreni a intervencnych
opatreni. V § 3 pism. e) a f) navrh zédkona definuje vo vel'mi
vSeobecnej rovine, o st preventivne a intervenéné opatrenia.
Nasledne v § 7 az 11 menuje pét’ subjektov, ktoré vSetky
prijimaja a vyhodnocuju ,,plany preventivnych opatreni a
intervencénych opatreni* alebo samotné opatrenia. AvSak zékon
nikde blizsie neSpecifikuje tieto opatrenia, ani ich nevymenuva
demonstrativnym sposobom a ani neupravuje sposob ich
vykonévania, okrem toho, Ze ich vykon zabezpecuju ¢lenovia
koordinacnej skupiny. Pricom podl'a ndsho nézoru, by malo ist’ o
kI'a¢ovi Cast’ tohto zakona. Tazko sa nasledne identifikuje, &
systém funguje, ked’ ani nie je jasné, ako ma fungovat’. Cely
systém sa tak vystavuje riziku, Ze ak v individudlnom pripade
zlyha, otvoria sa otazky, preco neprijal to-ktoré opatrenie.

Navrh zédkona neuvadza, aké opatrenia maju byt prijimané, aky
maju pravny rezim, kto ich vykonava, ¢i su dobrovol'né alebo
zavidzné, ako sa vyhodnocuju a aké st nasledky nespolupréce.

Navrhujeme, aby zdkon asponi demonStrativne vymenoval
kategorie opatreni, napriklad:

- vSeobecné preventivne opatrenia v Skolach a komunitach,
- individuélne preventivne opatrenia,

- poradenské a psychologické opatrenia,

- socialne opatrenia a pracu s rodinou,

- Skolské podporné opatrenia,

- opatrenia zamerané na pracu s triedou alebo skupinou,

- interven¢né programy akreditovanych subjektov,

- exit programy,

predmetom
vykonavacieho
predpisu a dovodova
sprava sa doplni o
demonstrativny
vypocet prikladov
preventivnych opatreni
a intervencnych
opatreni.
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- disengagement programy,
- deradikaliza¢né programy,
- terciarne programy pri osobach v trestnopravnom alebo
postpenitenciarnom rezime.

Zakon musi zaroven urcit, ktoré opatrenia st dobrovol'né, ktoré
mozno realizovat’ so sithlasom zakonného zastupcu, ktoré mozno
realizovat’ pri plnoletej osobe len na zéklade jej suhlasu a ktoré
mozno realizovat’ len v spolupraci s organmi trestnej justicie
alebo socialnopravnej ochrany deti.

Na tomto mieste by stalo za zvazenie aj zapojenie mestskych a
obecnych policii a ich preventistov — ich participacia v navrhu

zakona absentuje.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

§12

PoZadujeme upravit’ § 12 tak, aby programy pokryvali aj potreby
0s0b, ktoré sa uz dopustili trestného ¢inu, pripadne doplnit’
samostatné ustanovenie o tercidrnej prevencii a intervencii.
Zaroven stanovit’ jasné pravne prepojenie na organy trestnej
justicie a o rozliSenie medzi pracou s detmi, plnoletymi osobami
mimo trestného konania a osobami v trestnopravnom rezime.

Odovodnenie: Programy zamerané na deradikalizéciu,
disengagement, exit a reintegraciu mézu mat’ vyznam aj pri
osobach, ktoré sa uz dopustili trestného ¢inu. Zaroven vsak plati,
ze ak zakon vstupuje do prace s osobami v trestnopravnom,
penitenciarnom alebo postpenitencidrnom reZime, nemozno tito
agendu ponechat’ vylu¢ne pod gestorskym rdmcom skolstva. Je
potrebné jasné prepojenie na trestn justiciu, vykon trestu,

Rozporové konanie
uskuto¢nené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Po diskusii
na rozporovom konani
sa dohodlo, ze MS SR
upravi pravne predpisy
Vo svojej posobnosti.
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probaciu, medidciu a postpenitencidrnu starostlivost’.
Navrhujeme rozlisit™:

- primarnu prevenciu,

- sekundarnu prevenciu,

- individudlnu intervenciu pri osobach v riziku,

- exit programy,

- disengagement programy,

- deradikalizacné programy,

- terciarne programy pre osoby v trestnopravnom,
penitencidrnom alebo postpenitenciarnom kontexte.

Zaroven navrhujeme rozliSovat’ medzi deradikalizaciu ako
zmenou presvedéenia, disengagementom ako zmenou spravania,
exitom ako zmenou socidlnej prislusnosti a odchod zo skupiny
alebo rizikového prostredia. Navrh zdkona v suc¢asnosti pouziva
pojmy zmeny postojov, presvedceni, spravania a ukon¢ovania
vizieb na rizikové skupiny, ale tieto ciele dostato¢ne nerozliSuje.
RozliSenie by sa malo premietnut’ najméa do § 12, akreditacnych
pravidiel, metodiky a typologie preventivnych a intervenénych
opatrent.

Této pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

§15az17

Pozadujeme vypustit’ § 15 az 17 z navrhu zékona alebo presuntt’
tuto Gipravu do relevantnych zékonov (napr. zakon ¢. 264/2022
Z. z. o medialnych sluzbach). V pripade, Ze sa predkladatel’
rozhodne presuntt’ tuto Upravu do relevantnych predpisov,
dosledne ziadame, aby vykonal test proporcionality tejto Upravy.

Odovodnenie: Predkladatel’ sa v predmetnom zakone rozhodol
spojit’ dve nesuvisiace oblasti. Jednak ochranu 0s6b do 30 rokov

99



pred radikalizaciou a ochranu deti na internete, pricom uvedenu
druht oblast’ sa rozhodol realizovat’ prostrednictvom
definovania dodato¢nych vSeobecnych povinnosti pre
poskytovatel'ov online sluzieb socidlnych sieti (napr. povinnost’
overovat’ vek pouzivatel'ov sa netyka iba deti, ale vSetkych
pouzivatel'ov socidlnych sieti) a plosSnych zékazov (napr. zdkaz
pre osoby mladsie ako 16 rokov vytvorit’ a pouzivat’
pouzivatel'ské ucty na socialnych sietach).

Uvedené povinnosti, ktorymi sa chrania deti na internete nemaju
priame prepojenie na ich ochranu pred radikalizéciou a
mobilizaciou k nasiliu. Asi tazko mozno argumentovat, ze
predvolené vypnutie funkcie zobrazenia polohy pre
pouzivatel'ov socidlnych sieti vo veku od 16 do 18 rokov ma
potencidl ochranit’ deti pred radikalizaciou, avSak dané pravidlo
mdze mat’ zmysel pri ich ochrane sukromia.

Predkladatel’ v dovodovej sprave vyjadril, Ze uvedené zdkazy
navrhuje v zdujme ochrany deti pred manipulativnymi
technikami, kyberSikane, nevhodnému obsahu alebo ndboru do
rizikovych komunit. Tieto zdujmy mozno podradit’ pod ¢l. 41
ods. 1 poslednej vety Ustavy, podl'a ktorého sa zarucuje osobitna
ochrana deti a mladistvych. AvSak predkladatel’ uz
neidentifikoval, Ze tieto zdkazy su v kolizii s inymi ustavou
zarucenymi pravami. Napriklad plo$ny zékaz pre vyuzivania
niektorych sluzieb, ktoré su dostupné vo verejnom online
prostredi zjavne zasahuje do prava tychto deti na slobodu
prejavu a prava na informacie (¢1. 26 Ustavy). Tieto zékazy
mozu byt aj v kolizii s ¢l. 41 ods. 6 Ustavy (,,Starostlivost’ o deti
a ich vychova je prdvom rodiCov...*).
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Ked’ze predkladatel tieto kolizie prav neidentifikoval,
neprikrocil tak ani k ich vzajomnému vyvazovaniu a ani
neodovodnil, preco k sledovanému ucelu nepostacuje miernejsie
opatrenie (napr. zakaz cielenej, alebo politickej reklamy, zdkaz
navrhovania niektorych stranok alebo skupin, preco stanovil
vekovl hranicu zédkazu na 16 rokov a nie na nizsi vek).

Tato pripomienka je zadsadna.

§ 20 ods. 2

Pozadujeme vypustit’ § 20 ods. 2 alebo pripadne doplnit’
osobitné pravidlo pre subjekty integrovaného systému. V pripade
druhej moznosti navrhujeme znenie: ,,Ak subjekt integrovaného
systému zisti bezprostredné ohrozenie zivota, zdravia alebo
bezpecnosti osoby, postupuje podla osobitnych predpisov a
bezodkladne zabezpeci privolanie prislusnej zlozky Policajného
zboru alebo integrované¢ho zachranného systému. .

Odovodnenie: Uvedené ustanovenie zavadza v§eobecnll
povinnost’ privolat’ prisluSnu zloZku integrovaného zachranného
systému pri bezprostrednom ohrozeni zivota, zdravia alebo
bezpecnosti osoby v suvislosti s radikalizaciou alebo s
mobilizéciou k nasiliu. Nie je nam vsak jasné, preco tito Upravu
vobec predkladatel’ navrhol a ani preco takato povinnost ma
existovat’ v pripadoch radikalizécie, ale nie v inych pripadoch
bezprostredného ohrozenia Zivota, zdravia alebo bezpecnosti. Z
uvedeného ustanovenia nie je ani jasné, ako moze osoba, ktora
nema potrebné odborné znalosti tejto problematiky rozoznat’, ¢i
ide o bezprostredné ohrozenie zdravia v stvislosti s
radikalizaciou, kedy je povinny privolat’ prislusnt zlozku
integrovaného zachranného systému, a kedy naopak ide o
,,0byCajné* bezprostredné ohrozenie zdravia nesuvisiace s
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radikalizaciou a nemusi zavolat prislusna zlozku integrovaného
zachranného systému. V danom kontexte upozoriiujeme aj na §
66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a § 177 a 178 Trestného zékona.

K uvedenému ustanoveniu navyse zjavne absentuje
oddvodnenie, ktoré by dokazalo aspon priblizit’ aplikaciu tohto
ustanovenia, pretoze ak by sme na dané ustanovenie aplikovali
odovodnenie k § 20 dovodovej spravy, tak by to znamenalo, ze
uvedené oznamenie ,,sluzi vyluéne ako podnet na odborné
preverenie situdcie prislusnymi subjektmi integrované¢ho
systému® a v takom pripade nedava zmysel, aby tento podnet
iSiel cez zlozky integrovaného zachranného systému. Uvedené
vytvara aj riziko toho, ze ak sa tato povinnost’ dostane do
povedomia vSeobecnej verejnosti, mdze to vytvorit neziadiicu
zat'az na integrovany zachranny systém.

Ak by sa aj predkladatel’'ovi podarilo odstranit’ uvedené
nedostatky tohto ustanovenia, jeho vynutitel'nost’ by bola takmer

nulova, ked’Ze ustanoveniu chyba sankcia.

Této pripomienka je zadsadna.
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§ 20 ods. 4
PoZadujeme prehodnotit’ tplné vylucenie spristupiiovania
metodiky podl'a zdkona o slobode informacii.

Odovodnenie: Ak mé byt’ metodika zadvdznym nastrojom na
identifikéciu rizika a planovanie opatreni, musi byt aspoinl v
zékladnej &asti verejne kontrolovatelna. Uplna neverejnost’
metodiky mdze byt problematicka z hl'adiska transparentnosti,
pravnej istoty a moznosti kontroly zasahov do prav dotknutych

Rozporové konanie
uskuto¢nené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Po roku
ucinnosti sa prehodnoti
mozZnost’
spristupniovania
metodiky alebo jej
cast’ podl'a infozakona.
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0s0b. Navrhujeme rozlisit™:

- verejnu Cast’ metodiky obsahujicu principy, procesné zaruky,
prava dotknutych osob, vSeobecné kategorie rizik a postupy,

- neverejnu Cast’, ak je jej nespristupnenie nevyhnutné na
ochranu ucinnosti hodnotiacich nastrojov alebo bezpecnosti.

Tato pripomienka je zadsadna.
CL1I
Pozadujeme vypustit’ ¢l. I1.

Odovodenie: Uvedeny ¢lanok zavadza povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu oznamit’ prisluSnym organom,
ak je ktorykol'vek subjekt trestného konania mladsi ako 30 rokov
v riziku alebo ohrozeni radikalizaciou. Uvedené neupravuje, v
ktorej faze trestného konania tito povinnost’ prislusné subjekty
maju plnit’, z ¢oho vyplyva, Ze st povinné tak oznamit’ hned’ po
tom, ako sa o takomto ohrozeni alebo riziku dozvedia. Tuto
povinnost’ st dokonca povinny uskutocnit’ aj v pripade, Ze by
takéto ozndmenie ohrozilo trestné konanie alebo iny dolezity
zaujem, ked’Ze ustanovenie neupravuje Ziadne vynimky. NavySe
ucelom ustanovenia nie je reagovat’ na pripady bezprostredného
ohrozenia niektorého dolezitého zaujmu, napr. najlepSieho
zaujmu dietat’a, ale iba ak ide o teoretické riziko alebo ohrozenie
radikalizaciou niektorého subjektu trestného konania, ktory
navySe ani nemusi byt’ dietat’om alebo inou ohrozenou
skupinou.

Ked’ze k tejto tiprave chyba oddvodnenie, nie je jasné, preco
predkladatel’ pristapil k takejto vSeobecnej uprave a nezvolil
upravu, ktora by menej alebo vobec nezasahovala do trestného
konania. V trestnom konani nie je nezvyc€ajné, Ze organy ¢inné v
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trestnom konani alebo sid spolupracuju aj s inymi organmi
(napriklad organ socialnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately), avSak v tychto pripadoch trestny poriadok presne
stanovuje, kedy k tejto spolupraci dochadza.

Trestné konanie je navySe prostriedkom ultima ratio, teda v
zasade trestné konanie je az ten posledny prostriedok, ktory by
sa mal uplatiiovat’ a to iba v pripade, kedy st iné pravne
prostriedky nedostato¢né. Navrh zakona vSak neupravuje taktito
povinnost pre subjekty socidlnopravnej ochrany deti, socialne;
pomoci, subjekty Skolského prava, zdravotnej starostlivosti, pri
postupoch podl'a zakona o policajnom zbore alebo pre subjekty v
akomkol'vek relevantnom spravnom konani alebo
priestupkovom konani. Pri¢om vSetky tieto situacie Casto
predchadzaji trestnému konaniu.

Tato pripomienka je zasadna.
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Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ a vyslovne upravit’ vzt'ah navrhu zdkona k
zakonu €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Odovodnenie: Zakon €. 583/2008 Z. z. uz upravuje organizaciu a
pdsobnost’ orgdnov verejnej moci v oblasti prevencie kriminality
a inej protispolocenskej ¢innosti, ako aj poskytovanie dotacii na
financovanie projektov v tejto oblasti. Navrh zdkona o
integrovanom systéme ochrany pred radikalizéciou a
mobilizaciou k nasiliu vytvara novy osobitny preventivny
systém s vlastnymi koordinatormi, radami, regionalnymi radami,
koordinacnymi skupinami, planmi preventivnych a
intervenénych opatreni, metodikou, akreditaciami a dotaciami.

Rozporové konanie
uskuto¢nené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Zakon o
prevencii kriminality a
zakon o integrovanom
systéme nepredstavuji
kompetenény konflikt.
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Bez vyslovného vymedzenia vzt'ahu tychto dvoch pravnych
rezimov hrozi vznik duplicitnych a paralelne pdsobiacich
preventivnych systémov. Nie je zrejmé, ako sa bude postavenie
narodného koordinatora a regionalnych koordinatorov podla
navrhovaného zékona vzt'ahovat’ k posobnosti organov verejnej
moci v oblasti prevencie kriminality podl'a zdkona ¢. 583/2008
Z. z., najma k ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Rady vlady Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality a
krajskych koordindtorov prevencie kriminality.

Navrhujeme vyslovne ustanovit’, ze integrovany systém ochrany
pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu je Specializovanym
preventivnym rezimom a nenahradza systém prevencie
kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti podl'a zdkona €.
583/2008 Z. z. Zaroven je potrebné upravit’ mechanizmus
sucinnosti medzi subjektmi oboch systémov.

Osobitne navrhujeme upravit’:

- vztah narodného koordinatora k Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky a Rade vlady Slovenskej republiky pre
prevenciu kriminality,

- vztah regionalneho koordinatora podl'a navrhovaného zakona
ku krajskému koordinatorovi prevencie kriminality,

- vztah regionalnych rad k existujicim krajskym a miestnym
Struktiram prevencie kriminality,

- pravidla vymeny informécii medzi oboma systémami,

- pravidla ochrany osobnych tdajov pri pripadnej vymene
udajov,

- pravidl4 koordinéacie dotacnych mechanizmov,

- zékaz duplicitného financovania tych istych vydavkov z
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roznych dota¢nych schém,
- zapojenie obci, miest a obecnych policii do miestnej prevencie
radikalizacie.

Radikalizacia a mobilizacia k nasiliu mozu v konkrétnych
pripadoch predstavovat’ prejav kriminality, pripravy kriminality
alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti. Preto nie je vhodné, aby
bol novy systém vytvoreny izolovane od existujuceho systému
prevencie kriminality. Naopak, navrh zdkona by mal jasne
vymedzit, v ¢om je osobitny preventivny systém pridanou
hodnotou a ako bude koordinovany s existujucimi nastrojmi
prevencie kriminality.

Tato pripomienka je zadsadna.

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ do navrhu zakona jasny procesny
mechanizmus, ktory rozlisi:

1. bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo bezpecnosti,

2. situdciu, v ktorej existuju skuto¢nosti nasvedcujice spachaniu
trestného Cinu,

3. rizikové spravanie, ktoré nedosahuje intenzitu trestného ¢inu.

Odovodnenie: Integrovany systém nemdze nahradzat’ organy
¢inné v trestnom konani. Ak su zistené konkrétne skutocnosti
nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in alebo Ze
dochadza k priprave nésilného konania, vec ma byt bezodkladne
oznamena prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom konani a
d’alej sa ma postupovat’ podl'a Trestného poriadku.

Integrovany systém mdze v takom pripade plnit’ len podpornu ¢i
preventivnu funkciu, nesmie vSak suplovat’ trestnopravne
posudenie veci ani vytvarat’ paralelny bezpecnostny reZim.

Rozporové konanie
uskutocnené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Procesny
mechanizmus bude
uvedeny v metodike.
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Ak zistené spravanie nedosahuje intenzitu trestného Cinu a nejde
ani o bezprostredné ohrozenie, zadkon musi vyslovne ustanovit’,
Ze opatrenia maju preventivny, podporny a primerany charakter.

Pri maloletych osobach ma byt tazisko v Skole, Skolskom
podpornom time, zariadeni poradenstva a prevencie,
socialnopravnej ochrane deti, praci s rodinou a pripadne v
odbornych programoch akreditovanych subjektov.

Pri plnoletych osobach mimo trestnopravneho rezimu maju byt
opatrenia spravidla dobrovol'né a zalozené na informovanom
suhlase dotknutej osoby, ak zakon vyslovne neustanovuje inak z
dovodu konkrétneho a preukdzateI'ného rizika pre zivot, zdravie
alebo bezpecnost’ inych osob.

Navrhujeme doplnit’, Ze zaver o tom, Ze vec nebude ozndmena
organom ¢innym v trestnom konani, musi byt’ pisomne
zaznamenany a odovodneny. Zo zdznamu ma byt zrejmé, aké
skuto€nosti boli zistené, pre¢o neslo o bezprostredné ohrozenie,
preco neboli identifikované konkrétne skuto¢nosti nasvedcujlice
trestnej ¢innosti a aké preventivne alebo interven¢né opatrenia sa
namiesto toho prijimaja.

Ak je ¢lenom koordina¢nej skupiny zastupca Policajného zboru,
jeho stanovisko k potrebe ozndmenia veci organom ¢innym v
trestnom konani ma byt’ sti¢astou zdznamu.

Tato pripomienka je zasadna.
Celému materialu
Navrh zakona dostato¢ne neupravuje, ako sa ma pracovat’ so

Rozporové konanie
uskuto¢nené
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ziakom alebo Studentom, pri ktorom existuju prejavy
radikalizacie alebo mobilizacie k nésiliu, ale tieto prejavy
nedosahuju intenzitu trestného ¢inu.

Navrhujeme doplnit’ osobitny postup pre takéto situacie. Tento
postup by mal byt’ zaloZeny na podpore, prevencii a
individuélnej préci, nie na represii alebo eviden¢nom pristupe.
Pri maloletom ziakovi alebo Studentovi by mal postup zahfiat’
najma:

- prvotné zachytenie signalu Skolou alebo Skolskym podpornym
timom,

- pedagogicko-psychologické posudenie,

- zapojenie zariadenia poradenstva a prevencie,

- primerané informovanie a zapojenie zakonného zastupcu,

- pracu s triedou, rodinou a socialnym prostredim,

- vypracovanie individualneho planu podpory,

- priebezné vyhodnocovanie u¢innosti opatrent,

- ukoncenie pripadu po odpadnuti dovodov.

Pri plnoletom Studentovi musi byt’ postup zaloZeny na
reSpektovani jeho pravneho postavenia dospelej osoby. Ak nejde
o trestny ¢in ani o bezprostredné riziko, odborné intervencia ma
byt’ spravidla dobrovol'na, zaloZena na informovanom suhlase a
primerand sledovanému ciel’u.

Této pripomienka je zadsadna.

13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Uvedené
bude blizsie upravené
vo vykonavacom
predpise a v metodike.
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Celému materialu
Pozadujeme spresnit’ postavenie $kol, Skolskych zariadeni a
zariadeni poradenstva a prevencie v integrovanom systéme. CA

Odovodnenie: Navrh pocita so zapojenim Skoly a poradenského

Rozporové konanie
uskutocnené
13.7.2026. Rozpor
odstraneny. Vysvetlené
na rozporovom konani.
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zariadenia do koordinacnej skupiny, ale dostatocne neupravuje
hranice ich tGloh. Skola nema byt prediZenou rukou
bezpecnostného systému. Jej primarnou ulohou ma byt vychova,
vzdelavanie, podpora Ziaka, prevencia, ochrana bezpecného
Skolského prostredia a spolupraca s odbornymi sluzbami.
Navrhujeme upravit’:

- kto je opravneny zastupovat’ Skolu v koordinacnej skupine,

- v akom rozsahu mo6ze / musi Skola poskytovat’ tidaje a ktorym
subjektom,

- ako sa chrani dovernost’ odbornej ¢innosti Skolského
psychologa, skolského Specialneho pedagdga a d’alSich ¢lenov
Skolského podporného timu,

- kedy a ako sa informuje zakonny zastupca,

- ako sa zabrani stigmatizacii ziaka alebo Studenta,

- ako sa zabezpeci spétna vézba Skole bez neprimeraného Sirenia
citlivych informacii.

Této pripomienka je zadsadna.
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Celému materialu
PoZadujeme dopracovat’ ustanovenia o spraciivani osobnych
udajov.

Odovodnenie: Navrh umoziuje spracuvat’ Siroky okruh udajov
vratane Udajov o zdravi, socidlnom zabezpeceni, rodinnych
prislusnikoch, blizkych osobéch a d’alSich osobach podstatnych
pre vykonavanie opatreni. VzhI'adom na citlivost’ tychto udajov
nestaci v§eobecny odkaz na pravne predpisy o ochrane osobnych
udajov. Zakon musi podrobnejsie upravit’:

- ucel spractivania,

- okruh dotknutych osob,

- kategorie spracuvanych udajov,
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- rozsah udajov podrla jednotlivych subjektov,

- pravidla pristupu k udajom,

- lehoty uchovévania,

- pravidla vymazu,

- logovanie pristupov,

- informacéni povinnost’,

- pravo dotknutej osoby namietat’ alebo ziadat’ preskimanie,

- osobitné pravidla pre zdravotné ¢i Skolské udaje v prislusnych
informacénych systémoch.

Pri plnoletych osobach je potrebné osobitne upravit, kedy
mozno udaje spracuvat’ bez ich stihlasu a aké zaruky sa v takom
pripade uplatnia.

Tato pripomienka je zadsadna.

§6

PoZadujeme doplnit’ zdkonné kritéria na vykon funkcie
narodného koordinatora.

Odovodnenie: VzhI'adom na rozsah pdsobnosti narodného
koordinatora povazujeme vSeobecné kritéria uvedené v navrhu
za nedostato¢né. Narodny koordinator ma koordinovat’ Statnu
politiku, prijimat’ a vyhodnocovat’ oznamenia, viest’ evidenciu
pripadov, metodicky riadit’ regionalnych koordinatorov,
spolupracovat’ s odbornikmi, zvolavat’ pracovné skupiny a
podielat’ sa na tvorbe planov preventivnych a intervenénych
opatrenti.

Navrhujeme, aby zédkon ustanovil minimalne odborné kritéria,
napriklad prax v oblasti ochrany deti, prevencie kriminality,
Skolstva, psycholdgie, socidlnej prace, bezpecnostnej politiky,
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trestnej justicie, ochrany osobnych tdajov, multidisciplinarne;j
koordin4cie a riadenia.

Zaroven navrhujeme doplnit’ pravidla transparentného
vyberového konania, predchadzania konfliktu zaujmov a
poziadavku odbornej nezavislosti.

§ 9 ods. 2 pism. d)

V § 9 ods. 2 pism. d) navrhujeme upravit’ odkaz na pismeno c).

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

§ 20 ods. 1

Pozadujeme upravit’ § 20 ods. 1 v zneni: ,,(1) Kazdy, kto sa
dozvie o diet’ati alebo o mladeznikovi v riziku alebo o ohrozeni
dietata alebo mladeznika radikalizaciou alebo mobilizaciou k
nasiliu, moze oznamit’ tato skuto¢nost’ prostrednictvom
formulara na oznamenie podozrenia.*.

Odovodnenie: Zakon iba vo vynimo¢nych pripadoch upravuje
vSeobecnu povinnost’ oznamovat skuto¢nosti (ktoré moézu byt aj
»citlivej” povahy) orgdnom verejnej moci. Napriklad v pripade
trestnych ¢inov ide iba o trestné Ciny, na ktoré Trestny zakon
ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou hranicou najmenej
desat’ rokov, alebo trestné ¢iny korupcie (§ 341 Trestné¢ho
zakona). Uvedené ozndmenia o riziku alebo ohrozeni
radikalizaciou su vSak iba podnetom a neexistuje povinnost’
prislusnych organov o nich rozhodntit’ alebo informovat’
oznamovatela o d’alSom postupe. Ak by aj osoba neozndmila
riziko alebo ohrozenie radikalizacie, takiito osobu v zasade
nemozno postihnut’, ked’ze k prislusnej povinnosti absentuje
sankcia. VSeobecna povinnost’ ,,kazdého* oznamovat riziko

Znenie prislusného
ustanovenia bude
upravené tak, ze
nepojde o vSeobecnu
povinnost’, ale bude sa
vzt'ahovat’ len na
organy verejnej moci a
akreditované subjekty.
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alebo ohrozenie radikalizaciou je prilis Siroka, problematicky
vynutitena a moze viest’ k nadmernému, neodbornému alebo
Sikanéznemu oznamovaniu.

Z uvedenych dovodov povazujeme za vhodnejSie, aby islo iba o
vSeobecnu moznost’ ozndmit’ tieto skutoCnosti a nie povinnost’.
Pripadne moze predkladatel’ upravit’ povinnost’ oznamovat’
riziko alebo ohrozenie radikalizéciou pre vybrané osoby,
napriklad Skolskych alebo socidlnych pracovnikov. Vzhl'adom
na zmenu ustanovenia je odkaz na zakon ¢. 129/2002 Z. z. o
integrovanom zachrannom systéme v zneni neskorSich predpisov
zbyto¢ny.

Na zvézenie ddvame predkladatel'ovi, aby upravil ochranu
dobromysel'nych oznamovatel'ov radikalizacie. V zdkone taktiez
absentuje problematika anonymnych oznameni.

Dalej navrhujeme zosuladit’ § 20 ods. 1 s predmetom zakona tak,
aby oznamovaci mechanizmus vyslovne zahfiial aj ohrozenie
radikaliz4ciou.
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§20o0ds.3a4

Navrhujeme presunit’ ods. 3 a 4 do samostatného ustanovenia,
ked’Ze vecne nema ziadnu stvislost’ s odsekmi 1 a 2.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Dodato¢ne
upozoriiujeme predkladatela, ze k uvedenym ustanovenia chyba
odovodnenie v dovodovej sprave.

CL III § 3 ods. 2 pism. b)
V €l 1T bode 2 navrhujeme v § 3 ods. 2 pism. b) vypustit’ slovo

(13

,,sa.

Neakceptované z
dovodu, Ze vyclenenie
prislusnych ustanoveni
do samostatného
paragrafu nie je ucelné
z pohl'adu systematiky
zakona.
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Slovenske;j

republiky Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MSSR CL VIl
Ministerstvo V ¢€l. VII pozadujeme vypustit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou k
spravodlivosti O odkazu 27aa. Odovodnenie: Zosuladenie legislativnej techniky A
Slovenske;j so zvySkom zékona.
republiky
MVSR CLI§1 Regulacia online
Ministerstvo K ¢l. T § 1 navrhu zékona : prostredia sa podl'a
vnutra Slovenskej V ¢l. 1§ 1 navrhu zdkona navrhujeme za slovo ,,deti* vlozit’ navrhu zakona ma
republiky O slové ,,a mladeznikov*. N  vztahovat len na deti,

nie aj na mladeznikov.
Odovodnenie: Navrhom zékona sa sleduje nielen ochrana deti,
ale aj mladeznikov, pred radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu.

MVSR CL 1§ 2 pism. b) Regulacia online
Ministerstvo K ¢l. 1§ 2 pism. b) navrhu zékona : prostredia sa podl'a
vnutra Slovenskej V ¢l. 1§ 2 pism. b) nadvrhu zédkona navrhujeme za slovo ,,deti* navrhu zakona ma
republiky O vlozit slova ,,a mladeznikov*. N  vztahovat’ len na deti,

nie aj na mladeZnikov.
Odovodnenie: Navrhom zékona sa sleduje nielen ochrana deti,
ale aj mladeZnikov, pred radikalizaciou a mobilizaciou k nésiliu.

MVSR CL 1§ 3 pism. b) Znenie upravené na
Ministerstvo K ¢l. T § 3 pism. b) nadvrhu zékona: zédklade vyhodnotenia
vnutra Slovenske;j V ¢l I § 3 navrhu zdkona navrhujeme upravit’ pismeno b) v zasadnych
republiky nasledovnom zneni: pripomienok inych
0 ,b) dietatom alebo mladeznikom v riziku diet’a alebo CA subjektov.

mladeznik, ktory moze byt’ ohrozeny radikalizaciou alebo
mobilizéciou k nasiliu v désledku toho, ze jeho fyzicky,
psychicky, socidlny alebo zdravotny vyvin je ohrozeny alebo
naruseny v dosledku negativneho vplyvu skupiny, ku ktorej
patri, negativneho vplyvu inych osob v jeho okoli, vaznej
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traumatickej udalosti alebo v dosledku jeho rizikového
spravania, ktoré vedie k preukazateI'nému zvyseniu socialnych,
psychickych, zdravotnych, vyvinovych alebo inych rizik pre
neho alebo pre jeho okolie.*.

Odovodnenie: Navrhované doplnenie legalnej definicie pojmu
diet’a alebo mladeznik v riziku zuzuje/precizuje okruh pripadov,
v ktorych sa bude navrhovany zakon aplikovat’ len na tie
(z&vazné pripady), pri ktorych existuje riziko radikalizacie alebo
mobilizéacie k nasiliu, a ktoré¢ budu podliehat’ nahlasovaniu
(navrhovany § 20). Taktiez z legalnej definicie navrhujeme
vypustit’ rodinnu situdciu a nahradit’ ho pojmom vazna
traumaticka udalost’, ktory moze subsumovat’ aj nepriaznivi
situaciu v rodine.

MVSR CL.1§ 3 pism. d)
Ministerstvo K ¢l 1§ 3 pism. d) navrhu zékona :
vnutra Slovenske;j V¢l L § 3 pism. d) ndvrhu zdkona navrhujeme za slovami
republiky »alebo vol'u pouzit’ nasilie® vlozit’ slova ,,vo¢i inym osobam
alebo voci sebe samému*.
Odovodnenie: Navrhované doplnenie jednoznac¢nejsie zahfiia do
rozsahu definicie aj suicidalne konanie a menej zavazné formy
sebaposkodzovania (napr. rezanie koncatin), ¢im sa spresiiuje
vyklad pojmu mobilizécia k nasiliu.
MVSR CLI§3
Ministerstvo K ¢l. T § 3 navrhu zdkona :
vnutra Slovenskej V €l. I § 3 navrhu zdkona navrhujeme na konci pismena h)
republiky bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ pismenom 1) v zneni:

,»1) prislusnou skolou alebo prislusSnym skolskym zariadenim
Skola alebo Skolské zariadenie, v ktorom sa diet’a alebo
mléadeznik v riziku zGc¢astiioval, zicCastiiuje alebo bude
zucCastiiovat’ na vychovno-vzdelavacom procese.*.
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Odovodnenie: Navrhované doplnenie zavadza legalnu definiciu
pojmu prislusna Skola alebo prislusné skolské zariadenie, ktoré
je d’alej pouzité v § 11 ods. 2 nadvrhu zakona (zlozenie
koordinac¢nej skupiny) tak, aby bolo zrejmé, ze do procesu
,deradikalizacie* mozu byt zapojené vsetky dotknuté Skoly a
Skolské zariadenia, ktoré maju alebo by mali mat’ o ziakovi v
riziku relevantné vedomosti, lebo sa v nich vzdelaval (a pripadne
s nim riesili jeho spravanie), vzdeldva sa (a riesi s nim jeho
spravanie) alebo sa len ma vzdelavat’ (napriklad ma prestapit’ na
ina Skolu a bude potrebné s nim pracovat’). Navrhované
doplnenie taktiez odstrani pro futuro potencialne vykladové
problémy ohl'adne zloZenia koordinacnej skupiny.

MVSR CLI§4 Uvedené znenie
Ministerstvo K €l. T § 4 navrhu zékona : nepredstavuje princip,
vnutra Slovenskej V ¢l. I § 4 navrhu zdkona navrhujeme na konci pismena f) bodku ale povinnost, ¢o
republiky nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ pismenom g) v zneni: systematicky nepatri
,»g) dosledného uplatiiovania pravomoci a odbornosti do § 4 upravujuceho
jednotlivych subjektov integrovaného systému v ramci ich principy.
zakonnych kompetencii a ich iniciativnej kooperacie.*. N
Odovodnenie: Navrhované doplnenie zvyrazni princip, doposial’
priamo nepomenovany v navrhu zékona, Ze jednotlivé institacie,
najma pokial’ pdjde o organy verejnej moci, budua v stvislosti s
plnenim uloh podla tohto zdkona plnit’ svoje Specifické tilohy
vyplyvajlice im z osobitnych predpisov, pricom budu aktivne
spolupracovat’.
MYVSR CLI§5 Na tcel spractivania
Ministerstvo K €l I § 5 ndvrhu zakona : osobnych tdajov budu
vnutra Slovenskej CL. I § 5 navrhu zakona navrhujeme doplnit’ odsekom 4 v zneni: CA  precizované spolocné
republiky »(4) Za subjekt integrovaného systému sa na tcely tohto zdkona ustanovenia, ktoré

povazuje aj subjekt zastipeny v Rade integrovaného systému,

budu Specifikovat’
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regionalnej rade alebo koordinac¢nej skupine prostrednictvom
svojho Clena.*.

Ododvodnenie: Navrhované doplnenie precizuje legalnu definiciu
pojmu ,,subjekt integrovaného systému‘ najmi vo vzt'ahu k
spracuvaniu osobnych udajov v zmysle navrhovanych
ustanoveni § 18 (v ramci jednotlivych subjektov bude
prirodzene dochadzat’ k spracuvaniu informéacii vratane
osobnych udajov aj nad ramec samotnej personalnej nominacie
do predmetnych kolektivnych organov).

CL.1§ 6 ods. 5 pism. c)

K €l. 1§ 6 ods. 5 pism. ¢) navrhu zékona :

V ¢l 1§ 6 ods. 5 pism. ¢) navrhujeme slovo ,,ministrom*
nahradit’ slovami ,,ministrom Skolstva“ z dovodu formalne;j
upravy.

CL.1§ 8 ods. 2

K ¢l. I § 8 ods. 2 navrhu zakona :

V ¢l 1§ 8 ods. 2 navrhu zédkona navrhujeme vytvorenie funkcie
podpredsedu Rady integrovaného systému.

Odovodnenie: Navrhovanou tpravou sa zabezpeci kontinuita
¢innosti a funkénosti Rady integrovaného systému ako
najvyssieho koordina¢ného a odborného poradného organu na
narodnej Grovni. Navrh zdkona v § 8 ods. 2 ustanovuje predsedu
Rady integrovaného systému, ktorym je narodny koordinator,
avsak neupravuje jeho zastupovanie v pripade docasnej
nepritomnosti, dlhodobej pracovnej neschopnosti, uvol'nenia z
funkcie alebo inych objektivnych prekazok vykonu funkcie.
Vzhl'adom k rozsiahlym koordina¢nym uloham Rady
integrovaného systému, jej postaveni pri vyhodnocovani
fungovania systému, koordinécii rezortov a prijimani

rozsah spracuvania
osobnych udajov
subjektami
zastipenymi v Rade
integrovaného
systému, regionalnej
rade a koordinacne;j
skupine.

prislusné ustanovenie
bolo vypustené na
zéaklade vyhodnotenia
pripomienok inych
subjektov.
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strategickych odporucani je potrebné vytvorit’ mechanizmus
zabezpecujuci jej plynulé fungovanie aj v case, ked’ predseda
nemdze zastavat’ svoju funkciu. Absencia podpredsedu méze v
praxi sposobit’ komplikécie pri zvolavani a vedeni zasadnuti,
prijimani stanovisk alebo rieseni aktualnych bezpecnostnych a
spolo¢enskych vyziev suvisiacich s radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu. Na regionalnej Grovni sa existencia
podpredsedu regiondlnej rady vyslovne ustanovuje v § 10 ods. 2.
Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené zavedenie takéhoto
mechanizmu zastupiteI'nosti na narodnej Grovni, ktord ma z
hl'adiska koordindcie a strategického riadenia systému
vyznamnejsie postavenie.

MVSR CLI§8ods.5
Ministerstvo K ¢L. I § 8 ods. 5 navrhu zakona :
vnutra Slovenskej V ¢l 1§ 8 ods. 5 ivodnej vete navrhu zékona navrhujeme A
republiky vypustit’ slova ,,na narodnej trovni“ z dévodu ich prebyto¢nosti
(vid’. znenie § 5 ods. 1).
MVSR CL. 1§ 8 ods. 5 pism. a) a b)
Ministerstvo K ¢l. 1§ 8 ods. 5 pism. a) a b) navrhu zakona :
vnutra Slovenskej V ¢l 1§ 8 ods. 5 pism. a) a b) navrhu zdkona navrhujeme slova A
republiky »§ 9 ods. 2 pism. d)* nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 2 pism. ¢)*“ z
dovodu formaélnej upravy.
MVSR CL 1§ 9 ods. 2 pism. d)
Ministerstvo K ¢l. 1§ 9 ods. 2 pism. d) navrhu zékona :
vnutra Slovenskej V €l 1§ 9 ods. 2 pism. d) navrhu zdkona navrhujeme slova A
republiky »pismena d)* nahradit’ slovami ,,pismena c)* z dovodu formalne;j
upravy.
MVSR CLI§10ods. 1 Z prislusného
Ministerstvo K €l T§ 10 ods. 1 navrhu zékona : CA ustanovenia sa

vnutra Slovenskej
republiky

Navrhujeme €l. I § 10 odsek 1 navrhu zékona upravit’ tak, aby
bolo zrejmé, voci komu plni regionalna rada tlohu poradného

vypustilo slovo
"poradnym".
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odborného orgdnu a zarovei navrhujeme vypustit’ slova ,,na
regionalnej trovni“ z dovodu ich prebytocnosti (vid'. znenie § 5
ods. 2).

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

C1. 1§10 ods. 3 pism. b)

K ¢l. 1§ 10 ods. 3 pism. b) navrhu zékona :

V €l 1§ 10 ods. 3 navrhujeme upravit’ pismeno b) v zneni:
,b) zastupcovia Policajného zboru,*.

Odoévodnenie: Navrhovand zmena vychadza z potreby
zabezpecit’ primerané zastupenie Policajného zboru v
regionalnych radach vzhl'adom na rozsah a multidisciplindrny
charakter problematiky radikalizécie a mobilizéacie k nésiliu.
Navrh zakona pritom v § 11 ods. 2 pism. a) spravne pouziva
formuléciu ,,zastupcovia okresného riaditel'stva Policajného
zboru®, ¢im reflektuje skuto¢nost’, ze na posudzovani
jednotlivych pripadov sa podiel'aju prislusnici Policajného zboru
z viacerych sluzieb Policajného zboru. Problematika
radikalizécie a ochrany mékkych ciel'ov si v aplika¢nej praxi
vyZzaduje odborné poznatky nielen zo sluzby poriadkovej policie
Policajného zboru, ale aj zo sluzby kriminalnej policie
Policajného zboru, pripadne d’al§ich Specializovanych utvarov v
pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Jeden
zastupca krajského riaditel’'stva Policajného zboru nemusi
disponovat’ dostatoénym odbornym zaberom na pokrytie celej
Sirky bezpecnostnych, preventivnych a analytickych aspektov
rieSenych pripadov. Navrhovand Uprava zaroven zabezpeci
vyS$$iu mieru zastupitel'nosti, odbornosti a operativnosti pri
¢innosti regiondlnych rad. Tym sa umoZni zapojenie viacerych
odbornikov Policajného zboru podl'a charakteru prerokuvanej
problematiky a zlep$i sa tok informacii medzi jednotlivymi
sluzbami Policajného zboru a ostatnymi ¢lenmi regiondlnej rady.
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Navrhovana terminologicka Uprava je zaroven v stlade s
vnutornou logikou navrhu zékona a prispeje k jednotnému
pristupu pri koncipovani zastipenia Policajného zboru v
jednotlivych trovniach integrovaného systému. Zaroven
uvadzame, Ze krajské riaditel'stvo Policajného zboru je utvarom
Policajného zboru a ako také nie je definované v zakone €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(§ 4). Utvary Policajného zboru zriad'uje na navrh prezidenta
Policajného zboru a uréuje napln ich ¢innosti a vnutorna
organizaciu minister vnutra Slovenskej republiky. Systémova
nominacia do subjektov integrovaného systému bude riesena
formou interného predpisu v ramci Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

C1. 1§ 10 ods. 3 pism. g)

K €l 1§ 10 ods. 3 pism. g) navrhu zékona :

V ¢l 1§ 10 ods. 3 pism. g) ndvrhu zdkona navrhujeme za slovom
»subjektov* vypustit’ ¢iarku a slova ,,ktoré majt sidlo na izemi
prislusného kraja“.

Odovodnenie: Navrhovana zmena odstraiiuje zbyto¢nu
podmienku sidla akreditovaného subjektu na izemi kraja a
umoziuje vyssiu flexibilitu pri zapdjani vhodnych
akreditovanych subjektov do identifikacie rizik a realizacie
preventivnych opatreni a intervencnych opatreni v ramci celého
uzemia Slovenskej republiky (mo6Ze nastat’ situdcia, ze v rdmci
kraja nebude mat’ sidlo Ziaden akreditovany subjekt, pripadne
bude vyrazny rozdiel v zat'aZenosti jednotlivych akreditovanych
subjektov).

CLI1§10ods.5

K €l T § 10 ods. 5 navrhu zékona :

V €l 1§ 10 ods. 5 tvodnej vete navrhu zakona navrhujeme

Znenie upravené
spdsobom, Ze
regionalny koordinator
urcuje konkrétny
akreditovany subjekt.

Neakceptované z
dovodu potreby
Specifikacie
poOsobnosti
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vypustit’ slova ,,na regionalnej urovni* z dovodu ich
prebytocnosti (vid’. znenie § 5 ods. 2).

regiondlneho
koordinatora.

MVSR C1. 1§10 ods. 5 pism. b) Slovo "monitoruje"
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 5 pism. b) navrhu zékona : dostato¢ne vystihuje
vnutra Slovenskej V€L 1§ 10 ods. 5 pism. b) navrhujeme slovo ,,monitoruje* ucel prislusného
republiky nahradit’ vystiznejSim, resp. konkrétnejSim pojmom z dévodu ustanovenia.
formalnej Gpravy.
MVSR CL. 1§11 ods. 2 Moznost urcit’, ze
Ministerstvo K¢l 1§ 11 ods. 2 ndvrhu zékona : koordina¢na skupina
vnutra Slovenskej V ¢l 1§ 11 ods. 2 tivodnej vete navrhu zékona navrhujeme za sa na posudenie
republiky slovo ,,su“ vlozit slovo ,,spravidla®. konkrétneho pripadu
Odoévodnenie: Pojem spravidla je pridany z dévodu, aby nezvola v kompletnom
obligatérne nemusela byt’ zvolavana koordinac¢na skupina v zlozeni vyplyvaz § 11
kompletnom zloZeni, pokial’ si to nevyzaduje povaha pripadu. ods. 5.
MVSR C1.1§ 11 ods. 2 pism. a)
Ministerstvo K¢l 1§ 11 ods. 2 pism. a) navrhu zakona :
vnutra Slovenskej V ¢l 1§ 11 ods. 2 pism. a) navrhu zdkona navrhujeme vypustit
republiky slova ,,okresného riaditel'stva®.
Odo6vodnenie: Okresné riaditel’stvo Policajného zboru je
utvarom Policajného zboru a ako také nie je definované v
zakone €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (§ 4). Utvary Policajného zboru zriad’uje na navrh
prezidenta Policajného zboru a urcuje nédpli ich ¢innosti a
vnutornu organizaciu minister vnitra Slovenskej republiky.
Systémova nominécia do subjektov integrovaného systému bude
rieSend formou interného predpisu v ramci Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.
MVSR CLI§11
Ministerstvo K ¢L. 1§ 11 navrhu zakona :
vnutra Slovenskej CL. I § 11 navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ odsekom 6 v
republiky zneni:
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,»(6) Regionalny koordinator méze poverit’ zvolanim, ur¢enim
¢lenov a vedenim koordinac¢nej skupiny koordinatora ochrany
deti pred nasilim.*.

Odovodnenie: Navrhované doplnenie zakona umozni efektivne
vyuzit’ existujucu siet’ koordinatorov ochrany deti pred nasilim
posobiacich v ramci systému socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, najmé pri predpokladanom va¢Som pocte
posudzovanych pripadov deti a mladeznikov v riziku (pocet
pripadov bude vyrazne ovplyvneny obligatornym obsahom
nahlasovacieho formulara a metodikou).

CLI§13

K €l. T § 13 navrhu zakona :

Cl. 1§ 13 navrhu zakona navrhujeme doplnit’ odsekom 11 v
zneni:

»(11) Za akreditovany subjekt sa povazuje aj zariadenie
poradenstva a prevencie podla osobitného predpisu9) uréené
ministrom Skolstva, ktoré zabezpecuje plnenie tloh podl'a tohto
zakona vo vztahu k Ziakovi podl'a osobitného predpisul0).*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 9 a 10 zneju:

»9) § 130 ods. 1, 4 zékona €. 245/2008 Z. z. v zneni neskorsich CA
predpisov.

10) § 2 pism. c¢) zakona ¢. 245/2008 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.©.

DoterajSie poznamky pod ¢iarou k odkazom 9 aZ 22 sa oznacuju

ako poznamky pod ¢iarou 11 az 24.

Odovodnenie: Navrhované znenie privilegovane zaclenuje
verejny a zavedeny systém centier poradenstva a prevencie do
odbornej pripravy a potencialne aj finan¢nej podpory spojene;j s
plnenim uloh podl'a tohto zdkona, ¢o umoZni systematické

Doplnena moznost’
ministerstva Skolstva
poverit’ konkrétne
zariadenie poradenstva
a prevencie vykonom
programov podla § 12
ods. 1.
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budovanie kapacit a spdsobilosti v ramci Statom zavedeného
systému poradenstva a prevencie.

MVSR CLI§20 Posobnost navrhu
Ministerstvo K €l. I § 20 navrhu zékona : zékona zodpoveda
vnutra Slovenskej V ¢€l. I navrhujeme za § 19 navrhu zédkona vlozit novy § 20 v vecnej posobnosti
republiky zneni: ministerstva v oblasti
59 20 deti a mladeze, ktora je
Preventivne opatrenia a intervencné opatrenia podla tohto vymedzena vekovou
zakona mozu byt v odévodnenych pripadoch so stthlasom hranicou 30 rokov.
narodného koordinatora na navrh Rady integrovaného systému Pripadné rozsirenie
vykonavan¢ akreditovanymi subjektami aj vo vztahu k inej posobnosti zékona na
osobe, ako diet’a alebo mladeznik, ak s tymto tato osoba d’alSie vekové skupiny
suhlasi.”. bude mozné posudit’
Doterajsie § 20 az 22 sa oznacuju ako § 21 az 23. Zaroven je po nadobudnuti
potrebné upravit’ vnutorny odkaz v ¢l. I § 18 ods. 1 navrhu ucinnosti zakona a
zakona (§ 20 ods. 1). vyhodnoteni jeho
uplatiiovania v praxi.
Odovodnenie: Navrhované doplnenie riesi problematiku 0sob
starSich ako 30 rokov zasiahnutych radikalizaciou alebo
mobilizaciou k nésiliu a umoZzni tak vyuzitie spdsobilosti a
kapacit budovanych z verejnych zdrojov podl'a tohto zdkona a
inych osobitnych predpisov aj iné skupiny obyvatel'stva, ako st
deti alebo mladeznici, napriklad v rdmci trestnej justicie.
MVSR CL 1§20 ods. 1
Ministerstvo K ¢l. 1§ 20 ods. 1 navrhu zdkona :
vnutra Slovenske;j V ¢l 1§ 20 (pozn.: pdvodné ¢islovanie. Po akceptovani
republiky pripomienky tykajucej sa vlozenia nového § 20, pdjde o § 21)

navrhu zakona navrhujeme upravit’ odsek 1 v zneni:

,»(1) Kazda Skola, skolské zariadenie, vysoka Skola alebo kazdy

organ verejnej moci, ktory sa dozvie o diet’ati alebo o

mlédeznikovi v riziku, oznami tato skuto¢nost’ prostrednictvom

122



MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

formulara na oznamenie podozrenia; tym nie su dotknuté
povinnosti podl'a osobitnych predpisov.23)*.

Odovodnenie: Navrhovana zmena koresponduje s definiciou
pojmu dieta alebo mladeznik v riziku v zmysle navrhovaného
znenia § 3 pism. b) tohto zdkona (pozri prvu pripomienku).
Taktiez zuzuje rozsah subjektov, ktoré budi mat’ povinnost’
nahlasovat’ deti a mladeznikov v riziku na kvalifikované
subjekty, ktoré vzhl'adom na povahu svojej ¢innosti moézu byt
subjektom integrovaného systému. Navrh taktiez otvara a
CiastoCne riesi problematiku ml¢anlivosti niektorych povolani,
pre riadny vykon ktorych je nevyhnutné diskrétnost’ vzt'ahu s
klientom, spravidla upravena v osobitnom predpise.

CL.1§ 20 ods. 2

K €l. T § 20 ods. 2 nadvrhu zékona :

V ¢l 1§ 20 ods. 2 navrhujeme konkretizovat’ zlozku
integrovaného zadchranného systému, ktorti ma povinnost’
privolat’ osoba pri bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia
alebo bezpecnosti v stvislosti s radikalizéciou alebo s
mobilizéciou k nasiliu.

Odovodnenie: Navrhované ustanovenie uklad4 povinnost’
bezodkladne privolat’ ,,prislu$na zlozku integrovaného
zachranného systému®, avSak bez blizSej Specifikacie toho, ktora
zlozka ma byt’ v konkrétnej situacii kontaktovana. Takto
formulované ustanovenie moze v aplikacnej praxi vyvolavat
interpretacné nejasnosti a viest’ k rozdielnemu vykladu zo strany
verejnosti aj prislusnych organov. Vzhl'adom na zdvaznost’
situécii spojenych s radikalizaciou alebo mobilizaciou k nasiliu
je potrebné, aby pravna uprava poskytovala jednoznacné
usmernenie pre osoby, ktoré sa stan1 svedkami bezprostredného

Pripomienka
neakceptovand z
dovodu, Ze nie vzdy je
potrebné primarne
volat’ Policajny zbor, a
na tiesiovom cisle 112
osoba vyhodnoti, aku
zloZku integrovaného
systému je potrebné
poslat’.
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ohrozenia zivota, zdravia alebo bezpecnosti. V mnohych
pripadoch bude primarne prislusnou zlozkou Policajny zbor,
ked’ze pdjde o situdcie spojené s hrozbou nésilia, ttoku alebo
iného bezpecnostného incidentu. V zavislosti od okolnosti vSak
moze ist’ aj o zachrannt zdravotnu sluzbu alebo Hasi¢sky a
zachranny zbor. Z hl'adiska pravnej istoty a jednoznacnosti
pravnej normy je preto vhodné ustanovenie spresnit’, pripadne
explicitne uviest’ Policajny zbor ako primérnu zlozku alebo
odkézat’ na jednotné ¢islo tiesiového volania 112. Takéto
rieSenie odstrani vykladové pochybnosti, prispeje k rychlejsej
reakcii verejnosti v krizovych situacidch a zvysi prakticka
vykonatelnost’ predmetného ustanovenia.

MVSR CL 1§20 ods. 4 Po roku ucinnosti sa
Ministerstvo K €l. T § 20 ods. 4 navrhu zékona : prehodnoti moznost’
vnutra Slovenskej V ¢l 1§ 20 (pozn.: pdvodné Cislovanie. Po akceptovani spristupnovania
republiky pripomienky tykajucej sa vlozenia nového § 20, pdjde o § 21) metodiky alebo jej
navrhu zdkona navrhujeme vypustit’ odsek 4 vratane poznamky Cast’ podl'a infozdkona.
pod ¢iarou k odkazu 22 (pozn.: pdvodné ¢islovanie. Po
akceptovani pripomienky tykajucej sa vlozenia nového § 20,
pdjde o poznamku pod ¢iarou k odkazu 24).
Odovodnenie: Navrhovana zmena umozni transparentne
spristupnit’ metodiku Sirokému spektru odbornych subjektov,
napr. na ministerskej doméne. S ohl'adom na z&véznost’
metodiky pre subjekty integrovaného systému navrhujeme
zvazit jej vydanie formou vSeobecne zaviazného predpisu.
MVSR CL 11 § 3 ods. 4 Prisluiny ¢lanok bude
Ministerstvo K €l II § 3 ods. 4 navrhu zakona : z navrhu zékona
vnutra Slovenskej V €l 1T § 3 navrhu zadkona (zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny vypusteny z dovodu
republiky poriadok v zneni neskorSich predpisov) navrhujeme upravit’ akceptacie zasadnej

odsek 4 v znent:

pripomienky MS SR.
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»(4) Organy ¢inné v trestnom konani a stdy st povinné
informovat’ narodného koordinatora ochrany pred radikalizaciou
a mobilizaciou k nasiliu alebo regionalneho koordinatora
ochrany pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu, ak v rdmci
trestného konania zistia, Ze diet'a alebo mladeznik méze byt
ohrozeny radikalizaciou alebo mobilizaciou k nasiliu v dosledku
toho, ze jeho fyzicky, psychicky, socidlny alebo zdravotny vyvin
je ohrozeny alebo naruSeny v désledku negativneho vplyvu
skupiny, ku ktorej patri, negativneho vplyvu inych osob v jeho
okoli, vaznej traumatickej udalosti alebo v dosledku jeho
rizikového spravania, ktoré vedie k preukazate'nému zvyseniu
socialnych, psychickych, zdravotnych, vyvinovych alebo inych
rizik pre neho alebo pre jeho okolie v rozsahu nevyhnutnom na
ucely vyhodnotenia miery rizika prejavov radikalizacie alebo
mobilizacie k nésiliu a planovania alebo realizovania
preventivnych opatreni a intervencnych opatreni na podporu
znizovania rizik spojenych s radikalizaciou alebo s mobilizaciou
k nésiliu.*.

Oddvodnenie: Navrhované doplnenie obsahovo zosulad’uje
okruh pripadov, pri ktorych sa budu v ramci trestného konania
informovat subjekty integrovaného systému s navrhovanym
znenim legalnej definicie pojmu ,,diet’a alebo mladeznik v
riziku* a precizuje povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudov informovat’ (nielen jednorazovo) subjekty
integrovaného systému v rozsahu potrebnom na ich ¢innost’
vyplyvajlicu z navrhovaného zékona.

Dolozke vybranych vplyvov

K Dolozke vybranych vplyvov :

V bode 9. Vybrané vplyvy materialu, ¢asti Vplyvy na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana, Dolozky vybranych vplyvov

V zakone bolo
prepracované
ustanovenie § 20 ods.
1, priCom oznamovacia
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navrhujeme vyznacit’ pozitivno-negativny vplyv sluzieb verejnej
spravy na obc¢ana a pozitivno-negativny vplyv na procesy
sluzieb vo verejnej sprave a zaroven dopracovat prislusna
Analyzu vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obC¢ana.

Odovodnenie: Pozitivny vplyv sluzieb verejnej spravy na
obcana spociva v tom, ze obCan alebo mladistvy ziskava novy
ochranny mechanizmus (formulér na webe ministerstva),
prostrednictvom ktorého §tat preveri podozrenie z radikalizacie,
ako aj v tom, Ze sa zvysuje uroven elektronizacie sluzieb
verejnej spravy (povinné zverejnenie a podavanie formulara
elektronicky). Negativny vplyv sluzieb verejnej spravy na
obcana spociva v tom, ze v zmysle § 20 ods. 1 sa zavadza nova
povinnost’ pre obCana nahlasit’ podozrenie, ak sa dozvie o
ohrozeni diet’at’a radikalizaciou. To pre ob¢ana predstavuje nova
administrativnu a ¢asovu zat'az (musi vyplnit’ formular,
formulovat’ podnet).

Pozitivny vplyv na procesy sluZieb vo verejnej sprave spociva v
tom, Ze navrh zdkona procesne odstrafiuje roztrieStenost’
zavedenim multidisciplinarneho pristupu, v ramci ktorého sa
povinne prepajaju procesy $kol, policie, lekarov, obci a socialnej
kurately do koordinovanych skupin na lokéalnej a regionalnej
urovni. Negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave
(ZvySenie administrativnej zataze) spociva v tom, Ze narodnému
koordinatorovi pribuda nova procesna povinnost’ prijimat,
vyhodnocovat’ a viest’ evidenciu vSetkych prijatych podozreni od
obcanov (§ 7 pism. g). Nové procesné povinnosti — najma
povinnost’ aktivne informovat’ koordinatorov o zisteniach —
pribudaji aj OCTK, sudom (Cl. II), poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (CL. TV).

povinnost’ sa
obmedzuje vyluéne na
organy verejnej moci a
akreditované subjekty.
Predkladatel sa
nestotoziuje s
navrhom vyznacit
pozitivno-negativne
vplyvy na sluzby
verejnej spravy pre
obcana. Oznamovacia
povinnost’ sa po
uprave navrhu zakona
nevztahuje na
obcanov, a preto
nezaklada negativny
vplyv na sluzby
verejnej spravy pre
obcana. Pokial’ ide o
nové ulohy organov
verejnej moci a
d’alSich dotknutych
subjektov, tie
predstavuji zmeny vo
vykone ich posobnosti
a procesov, nie vplyvy
na sluzby verejne;j
spravy pre ob¢ana
podl'a Jednotne;j
metodiky na
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posudzovanie

vybranych vplyvov.
MVSR K navrhu zikona ako celku Posobnost’ navrhu
Ministerstvo K navrhu zékona ako celku : zékona zodpoveda
vnutra Slovenskej Odportcame upravit’ okruh posobnosti navrhu zdkona tak, aby vecnej posobnosti
republiky sa vzt'ahoval aj na dospelé osoby. ministerstva v oblasti
deti a mladeze, ktora je
Odovodnenie: Navrhovanu tpravu odovodnuju sktisenosti vymedzena vekovou
socialnych pracovnikov z priameho kontaktu so ziadateI'mi o hranicou 30 rokov.
medzinarodnu ochranu, z ktorych vyplyva, Ze potencidlne Pripadné rozsirenie
radikalizované su va¢sinou osoby v dospelom veku, nielen deti a N  posobnosti zdkona na
mladez. d’alSie vekové skupiny
bude mozné posudit’
po nadobudnuti
ucinnosti zadkona a
vyhodnoteni jeho
uplatiiovania v praxi, a
to v sucinnosti so
spolugestormi.
MVSR CL. 1§ 10 ods. 3 pism. h) Navrhovana uprava by
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 3 pism. h) ndvrhu zékona : mohla viest’ k
vnutra Slovenske;j V¢l 1§ 10 ods. 3 navrhujeme upravit’ pismeno h) v zneni : neumernému
republiky roz§ireniu okruhu os6b

,»h) d’alSia osoba, ktortl ur¢i regionalny koordinator alebo ¢len
regionalnej rady.*.

Odovodnenie: Navrhovana uprava oddvodiuje rozsirenie
efektivity systému, nakol’ko vedomost’ o ¢innosti napriklad
azylovych zariadeni a rizikovych osobach méze mat niektory z
¢lenov regionalnej rady a nemusi ich mat’ samotny regionalny
koordinator. Vzhl'adom na uvedené by mohol byt’ ¢lenom

zucastnujucich sa na
rokovaniach
regionalnej rady, ¢o by
mohlo negativne
ovplyvnit’ efektivnost’
jej €innosti a znizit
prehl'adnost’ procesov.
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regionalnej rady, podl'a potreby, aj zastupca migra¢ného tradu
MYV SR, ktory disponuje uzitocnym poznatkovym fondom z
priameho kontaktu so ziadate'mi o udelenie medzinarodne;j
ochrany nachadzajucimi sa v azylovych zariadeniach MV SR.

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
vecia
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
Meta Platforms
Meta Platforms
Ireland Limited

dolozke zlucitel’nosti

Odportcame prehodnotit’ obsah dolozky zlucitelnosti, a to v
bode 3 pism. a), ked’Ze predmet ndvrhu zédkona sa dotyka oblasti
upravenych primarnym pravom Eurdpskej tinie, najma Chartou
zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 16 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie.

Celému materialu

Navrhujeme navrh zédkona precizovat’ tak, aby vytvaral G¢inny,
primerany a pravne predvidateI'ny ramec ochrany maloletych v
online prostredi v sulade s pravom Eur6pskej tnie.
Odé6vodnenie:

Vitame zamer Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky posilnit’ ochranu maloletych v online
prostredi prostrednictvom navrhovanej pravnej Gpravy. Ochranu
deti a mladych l'udi v digitdlnom prostredi povaZzujeme za
spolocny ciel’, a sme presvedceni, Ze ho mozno najlepsie
dosiahnut’ prostrednictvom primeranej, dokazmi podloZenej a
technologicky neutrdlnej pravnej upravy, ktord nadvizuje na
existujuci regulacny rdmec Eurdpskej unie.

Zaroven zastdvame nazor, Ze ochrana maloletych je spolo¢nou
zodpovednost'ou vsetkych subjektov digitdlneho ekosystému —
poskytovatel'ov online sluZieb, rodicov a zdkonnych zastupcov,
ako aj verejnych organov. Pravna tprava by preto mala
podporovat’ spol'ahlivé mechanizmy overovania veku na trovni
operacnych systémov alebo obchodov s aplikdciami, zachovat’

Prislusné ustanovenia
navrhu zakona boli
prepracované v sulade
s vychodiskami podl'a
stanoviska Eurdpske;j
komisie k TRIS
notifikacii €.
2026/0185/FR.
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ulohu rodi¢ov pri rozhodovani o pristupe deti k online sluzbam a
zabezpecit', spol'ahlivé mechanizmy. Ak je sluzba z funkéného
hl'adiska ekvivalentna online socidlnej sieti, mala by podliehat’
rovnakym pravidlam bez ohl'adu na svoje formalne oznacenie
alebo obchodny model.

Predlozené pripomienky preto smeruju k spresneniu navrhu
zakona tak, aby prijaté rieSenia boli prakticky vykonatel'né,
reSpektovali harmonizovany ramec Eurdpskej tinie a zaroven
umoziovali maloletym bezpecne vyuzivat prilezitosti, ktoré
digitalne sluzby prinasajq.

CLI§150ds. 1,5

V § 15 ods. 1 navrhujeme upravit’ vymedzenie online sluzby
socialnej siete tak, aby pdsobnost’ zdkona vychadzala zo
skuto¢nych funkcionalit sluzby a rizik, ktoré¢ predstavuje pre
maloletych pouzivatel'ov, a nebola zalozené vylu¢ne na
formalnom splneni definicnych znakov podl'a pismen a) az d)
alebo oznaceni sluzby.

Zaroven navrhujeme doplnit’ § 15 ods. 5 tak, aby bolo vyslovne
ustanovené, Ze pri posudzovani posobnosti zakona sa prihliada
na skutoc¢né funkcionality sluzby, sposob jej pouZivania
pouzivate'mi a mieru socialnej interakcie, ktoru umoziuje, bez
ohl'adu na jej obchodny model alebo deklarovany ucel.
Odovodnenie:

Navrhované vymedzenie online sluzby socidlnej siete moze
viest’ k tomu, Ze z pdsobnosti zdkona budu vylucené digitalne
sluzby, ktoré predstavuju porovnatelné rizika pre maloletych,
hoci formalne nespliiiaju vietky podmienky uvedené v § 15 ods.
1. V sti€asnom digitdlnom prostredi ide najmé o online hry so
socialnymi funkciami, platformy kratkych videi alebo hybridné
sluzby, ktoré umozituji komunikaciu medzi pouZzivatel'mi,
vytvaranie komunit, zdiel'anie pouzivateI'ského obsahu alebo
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jeho algoritmické odportcanie.

Stcasné znenie zaroven vytvara priestor na obchadzanie pravne;j
upravy prostrednictvom upravy jednotlivych funkcionalit alebo
marketingového oznacenia sluzby bez zmeny jej realneho
fungovania. Rozhodujicim kritériom pre urcenie posobnosti
zékona by preto mali byt’ skuto¢né funkcionality sluzby a rizika,
ktoré predstavuje pre maloletych pouzivatel'ov, nie jej formalne
oznacenie alebo obchodny model.

Osobitne povazujeme za potrebné zabezpecit, aby Ziadna sluzba
nebola z pdsobnosti zékona fakticky vynata iba z dovodu, Ze sa
prezentuje ako vzdelavacia alebo je uréena pre deti, pokial
svojimi funkcionalitami predstavuje porovnatel'né rizika ako
online socialne siete.

Takyto funkcny pristup je v stlade s pristupom uplatiiovanym v
nariadeni (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu s digitdlnymi
sluzbami (DSA) a smernici (EU) 2000/31/ES o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti, najma
elektronického obchodu, a zabezpecuje technologicku neutralitu
pravnej upravy, rovnaké regulacné podmienky pre porovnatel'né
sluzby ako aj vyssiu pravnu istotu pre poskytovatel'ov
digitalnych sluZieb.

Pripomienku uplatiiujeme ako zasadn.

Meta Platforms
Meta Platforms
Ireland Limited

CL. 1§ 15 ods. 2b)

V § 15 ods. 2 pism. b) navrhujeme spresnit’ ustanovenie
upravujuce pdsobnost’ zakona voci poskytovatel'om usadenym v
inom ¢lenskom State Europskej unie tak, aby bolo vyslovne
ustanovené, Ze vykon prav a povinnosti podl'a tohto zakona sa
vo vztahu k tymto poskytovatel'om uplatiiuje v sulade s
principom krajiny povodu podl’a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickom obchode a s
mechanizmom koordinovaného dohl'adu podla nariadenia
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach).
Odo6vodnenie:

Ked’ze sa navrhovana pravna Uprava vztahuje aj na
poskytovatel'ov usadenych v inom ¢lenskom State Europske;j
unie, povazujeme za potrebné jednoznacne upravit’ sposob
uplatiiovania a presadzovania povinnosti vo¢i tymto subjektom.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES o
elektronickom obchode vychadza z principu krajiny povodu,
pricom akt o digitadlnych sluzbach tento princip rozvija
prostrednictvom harmonizovaného systému dohl'adu zalozeného
na spolupraci koordinatorov digitalnych sluzieb jednotlivych
¢lenskych statov. Vo vzt'ahu k poskytovatel'om usadenym v inom
¢lenskom State Eurdpskej unie by preto mali byt povinnosti
podl’a tohto zakona uplatiiované a presadzované v sulade s tymto
europskym ramcom, prostrednictvom koordinatora digitalnych
sluZieb ¢lenského Statu usadenia poskytovatel’a.

Takéto spresnenie prispeje k pravnej istote, predvidatelnosti a
jednotnému uplatiiovaniu pravidiel na vnitornom trhu a zéroven
predide vzniku paralelnych alebo rozdielnych mechanizmov
dohl'adu vo vztahu k tym istym poskytovatel'om.

Meta Platforms
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CL.1§16 ods. 1

Navrhujeme prehodnotit’ absolutny zdkaz pouZivania online
sluZieb socidlnych sieti osobami mlad$imi ako 16 rokov a
umoznit’ ich pouzivanie na zéklade suhlasu alebo schvélenia
rodica alebo zdkonného zastupcu.

Odo6vodnenie:

Navrhované ustanovenie uplne vylu¢uje moznost’ rodi¢ov
rozhodovat o tom, ¢i ich diet'a mdze vyuZivat’ konkrétnu online
sluZzbu za podmienky uplatnenia primeranych ochrannych

Ciel'om navrhu zakona
je zamedzit’ pristupu
deti do 16 rokov na
socialne siete bez
ohl'adu na sthlas
zékonného zastupcu.
Prislu$na uprava je v
sulade s DSA a podla
nazoru predkladatel’a
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opatreni. Rodicia a zakonni zastupcovia zohravaju primarnu
ulohu pri rozhodovani o digitalnom prostredi svojich deti.
Prévna uprava by preto mala vytvorit’ mechanizmus, ktory
umozni rodi¢om udelit’ informovany suhlas s pouzivanim sluzby
maloletou osobou.

Skusenosti zo zahranicia zaroven naznacuju, ze samotné vekové
zakazy nemusia automaticky viest’ k vysSej urovni ochrany
maloletych. Naopak, mézu podporovat’ presun mladych
pouzivatel'ov na menej regulované alebo menej bezpecné
digitalne sluzby, pripadne k vyuzivaniu sluzieb bez registracie,
pri ktorych nie je mozné uplatnit’ vekovo primerané ochranné
opatrenia. PrimeranejSim rieSenim je preto model zalozeny na
rodicovskom suhlase v kombinécii s bezpe¢nostnymi
opatreniami ur¢enymi pre mladistvych pouzivatel'ov, ktory
reSpektuje ulohu rodi¢ov a zaroven zachovava vysoku turoven
ochrany maloletych.

nevyhnutnd na
zabezpecenie
primeranej ochrany
deti v online priestore.
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CL. 1§ 16 ods. 2b), 3

V § 16 ods. 2 pism. b) a ods. 3 navrhujeme umoznit’ vyuZitie
viacerych spol'ahlivych metdd overovania veku a neviazat’
splnenie zakonnej povinnosti vylu¢ne na eurdépsky ramec
digitalnej identity podl'a nariadenia eIDAS.

Zaroven navrhujeme doplnit’ § 16 ods. 2 pism. b) tak, aby
umoznoval overovanie veku aj na Grovni opera¢nych systémov
alebo obchodov s aplikaciami, pricom informécia o veku
pouzivatel'a alebo rodi¢ovskom stihlase moZe byt’ bezpecne
poskytovana jednotlivym aplikéciam.

Odo6vodnenie:
Navrhované znenie prakticky predpoklada vyuzitie jediného
sposobu overovania veku prostrednictvom eurdpskeho ramca
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digitalnej identity. Takéto rieSenie vSak nezodpoveda si¢asnému
pravnemu stavu ani technickej pripravenosti ¢lenskych Statov.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1183,
ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 910/2014, pokial’ ide o
zriadenie eurdpskeho ramca digitalnej identity (eIDAS 2.0),
vyslovne ustanovuje, ze pouzivanie Europskej peniazenky
digitalnej identity (EUDIW) je dobrovolné a pristup k sluzbam
nesmie byt podmieneny jej vyuzivanim. Rovnako ani
usmernenia Europskej komisie k ¢lanku 28 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach)
nepovazuju EUDIW za jediny pripustny spdsob overovania
veku, ale pripistaju vyuzitie viacerych spol'ahlivych rieSeni.
Vyluéné naviazanie zakonnej povinnosti na EUDIW zaroven
nezohladnuje skuto¢nost’, Ze tato nebude v case ucinnosti
zakona plosne dostupnd vsetkym pouzivatelom Eurdpskej Gnie a
nie vSetci pouzivatelia budi disponovat’ kompatibilnym
zariadenim alebo ju budl vyuZivat'.

Navrhovana uprava zaroven vychddza z modelu, v ktorom kazda
online sluZzba vykonava overovanie veku samostatne. Takyto
pristup vedie k opakovanému overovaniu tych istych
pouzivatel'ov, zvySuje administrativnu zat'az pouzivatelov aj
poskytovatel'ov sluzieb a vedie k opakovanému spractivaniu
rovnakych tdajov viacerymi subjektmi.

EfektivnejSim rieSenim je umoznit’ overovanie veku aj na Grovni
operac¢nych systémov alebo obchodov s aplikaciami, ktoré
nasledne jednotlivym sluzbam poskytuju iba informéciu o
vekovej kategorii pouzivatel'a alebo existencii rodi€ovského
suhlasu. Takyto model lepsie reflektuje zasadu minimalizacie
osobnych udajov, znizuje implementacné naklady, obmedzuje
mozZnosti obchadzania vekovych obmedzeni prechodom medzi
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jednotlivymi sluzbami a zabezpecuje konzistentnejSie
uplatnovanie vekovych obmedzeni v celom digitadlnom prostredi.
Zaroven by jednotlivé sluzby mali mat’ moznost’ priebezne
identifikovat’ pripady, ked’ existuji dovodné pochybnosti o veku
pouzivatela, a bezpecne poskytovat’ tieto informéacie
prevadzkovatelom operac¢nych systémov alebo obchodov s
aplikéciami. Takyto mechanizmus spétnej vizby zvySuje
presnost’ overovania veku a podporuje spolo¢nu zodpovednost’
vSetkych subjektov digitalneho ekosystému za ochranu
maloletych.

C1. 1§16 ods. 4,5

Navrhujeme vypustit’ § 16 ods. 4 a 5, pripadne ich upravit’ tak,
aby nedochadzalo k duplicite alebo rozporu s harmonizovanou
upravou podl'a aktu o digitalnych sluzbach.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenia ukladaji poskytovatel'om online
sluZieb povinnosti tykajliice sa nastavenia pouZzivatel'skych uctov,
ochrany stikromia maloletych, fungovania jednotlivych
funkcionalit a odporucania obsahu.

Tieto oblasti vSak uz upravuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach), najmi jeho
¢lanky 27, 28 a 38, ako aj usmernenia Eurdpskej komisie k
¢lanku 28.

Prijatie dodatocnych vnutrostatnych technickych poZiadaviek v
oblastiach, ktoré su harmonizované pravom Europskej tnie,
moZe viest’ k fragmentacii pravidiel na vnutornom trhu, zvySeniu
pravnej neistoty a naruSeniu jednotného regulacného ramca
vytvoreného aktom o digitalnych sluzbach.

Zaroven povazujeme za potrebné zdoraznit', Ze odporicacie
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systémy (recommender systems) nepredstavuju iba potencialne
riziko, ale plnia vyznamnu bezpec¢nostnu funkciu pri ochrane
maloletych. Umoznuju uprednostiiovat’ vekovo primerany
obsah, aktivne obmedzovat’ zobrazovanie Skodlivého alebo
vekovo nevhodného obsahu a znizovat’ vystavenie maloletych
takémuto obsahu. Pravna uprava by preto mala zachovat’ a
podporovat’ vyuzivanie tychto mechanizmov na ochranu
maloletych a nemala by ich neimyselne obmedzovat’ alebo
oslabovat’.

Takyto pristup zodpoveda aj Spolocnym principom krajin G7 pre
bezpecnejsie a bezpecnejsie digitalne prostredie pre maloletych
(z angl. G7 Common Set of Principles Defining a Safer and
More Secure Digital Space for Minors), ktoré¢ vyslovne uznavaji
zodpovedne nastavené personaliza¢né a odporucacie systémy
ako nastroj ochrany maloletych, nie ako rizikovy faktor

Celému materialu

Navrhujeme zabezpecit’ notifikdciu navrhu zakona Eurdpske;j
komisii podl'a smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 (TRIS), ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovani
informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel tykajicich
sa sluzieb informacnej spolo¢nosti.

Odovodnenie:

Navrh zédkona zavadza nové technické poziadavky pre
poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti, najméi v oblasti
overovania veku pouzivatel'ov, nastavenia funkcionalit sluzieb a
ochrany maloletych pouzivatelov.

Vzhl'adom na charakter navrhovanych opatreni sa domnievame,
ze navrh zakona predstavuje technicky predpis v zmysle ¢l. 6
ods. 3 az 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1535, ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovani
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informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel tykajicich
sa sluzieb informacnej spolo¢nosti, a preto podlieha notifikacnej
povinnosti vo¢i Eurdpskej komisii.

Vykonanie notifikacie umozni posudit’ stlad navrhu zékona s
pravom Europskej unie, predist’ vzniku neopodstatnenych
prekéazok vol'ného poskytovania sluzieb na vnutornom trhu a
zabezpecCit’ konzistentnost’ pripravovanej pravnej upravy s
harmonizovanym europskym ramcom pre regulaciu digitalnych
sluzieb

K vlastnému materialu — VSeobecne k navrhu ziakona
Odportcame zosuladit’ text navrhu zakona s Legislativnymi
pravidlami vlady SR a zjednotit’ pouzivanu terminologiu v
celom texte navrhu zakona. Dalej konkrétne odpora¢ame tieto
legislativno-technické upravy: V § 7 tvodnej vete slovo
,celostatnej nahradit’ slovom ,,narodnej; v § 9 ods. 2 pism. d)
slova ,,pismena d)* nahradit’ slovom ,,pismena c)*; v § 10 ods. 6
za slovo ,,predseda‘ vlozit slovo ,,prislusného*; v § 11 ods. 1
odporti¢ame slovo ,,ktory* nahradit’ slovami ,,ktora sa“ a v ods. 2
uviest’ presny pocet zastupcov okresného riaditel'stva
Policajného zboru; v § 13 ods. 5 slovo ,,dodrZania* nahradit’
slovom ,,dodrZiavania“ a v ods. 8 slové ,,nevykona v urcene;j
lehote népravu‘ nahradit’ slovami ,,neodstrani v ur¢enej lehote
nedostatky*; v § 15 ods. 2 pism. b) slovo ,,ktord* naradit’ slovom
»Ktory* a zaviest’ legislativnu skratku pre ,,Eurdpsku uniu‘ a tito
nasledne pouZivat’ v d’al$ich ustanoveniach; v § 19 ods. 1 slovo
,ucel“ nahradit’ slovom ,,ucely* a v ods. 2 zaviest’ a d’alej v texte
pouzivat’ legislativnu skratku pre pojem ,,0dpis registra trestov
pre vybrané povolania a civilny proces®.

Odo6vodnenie:

Ide o legislativno-technické upravy, ktorych cielom je odstranit’
gramatické nepresnosti, zjednotit’ terminologiu, opravit’

Pripomienka
neakceptovand v Casti
§ 7 z dovodu
vypustenia prislusnych
slov z dovodu
akceptacie
pripomienok iného
subjektu, v Casti § 11
ods. 1 z dovodu, aby
bolo zrejmé, ze
koordina¢nu skupinu
zriad’uje regiondlny
koordinator, v § 11
ods. 2 z dovodu
osobitnych potrieb
Policajného zboru, v §
19 ods. 1 z dovodu
pouzivania slova
"acel" v pravnych
predpisoch a z dovodu
nadbytocnosti
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nespravne vnutorné odkazy a spresnit’ znenie ustanoveni v
sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR. Vo vztahu k § 11
ods. 2 navrhu zékona je urcenie presné¢ho poctu zastupcov
Policajného zboru nevyhnutné pre zabezpecenie jednoznacnosti
ustanovenia.

zavedenia legislativnej
skratky.

7
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K vlastnému materialu — Vieobecne k C1. I k prvej ¢asti a
druhej ¢asti navrhu zakona

Odporucame prepracovat’ a spresnit’ ustanovenia ¢l. I prvej Casti
a druhej ¢asti navrhu zakona tak, aby splnali poziadavky na
urcitost, jasnost’ a zrozumitelnost’ pravnych predpisov podla § 2
a 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zékon ¢. 400/2015 Z. z.). V
ramci prepracovania odporacame:

1. Doplnit’ definicie kI"ai¢ovych pojmov, najmé pojmov
,sradikalizacia®, ,,mobilizacia k nasiliu* a ,,diet’a alebo mladeznik
v riziku“ o jednoznacné, objektivne a presne identifikovatel'né
znaky s cielom minimalizovat’ subjektivne hodnotenie
dotknutych os6b a ich konania.

2. Jednoznacne a priamo v texte zakona vymedzit’ a jasne
ohranicit’ kompetencie jednotlivych subjektov integrovaného
systému v zavislosti od ich pravneho postavenia v sulade s
Ustavou SR a inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Procesné postupy, ktoré zakladaji povinnosti, obmedzenia alebo
priamo zasahuju do prav a prdvom chranenych zaujmov osob
(vratane rozhodovania o preventivnych a interven¢nych
opatreniach), musia byt upravené priamo v zékone, nie v
Statatoch vydavanych ministerstvom ani v metodike nepristupne;j
pre verejnost’.

3. Doplnit’ do ndvrhu zakona explicitné procesné garancie pre
dotknuté osoby, ktoré sa budu uplatiovat’ pocas celého procesu —

Neakceptovana
pripomienka v 2. a 3.
bode.

Posobnost’
jednotlivych subjektov
integrované¢ho
systému, ako aj ich
vzajomné vzt'ahy st
upravené priamo v
navrhu zakona alebo v
osobitnych predpisoch.
Néavrh zakona zaroven
nezaklada nové
pravomoci na
ukladanie povinnosti
alebo obmedzovanie
prav prostrednictvom
metodiky alebo
Statutov ministerstva.
Procesné postupy a
zaruky st upravené
primerane povahe
navrhovanej pravnej
upravy, ktora vytvara
ramec koordinacie a
prevencie, nie represie.
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od prijatia oznamenia o podozreni, cez riesenie konkrétneho
pripadu az po ukladanie a vykon opatreni.

Odo6vodnenie:

Predlozeny navrh zékona vykazuje v Cl. I prvej Casti a druhe;j
Casti vysoku mieru vSeobecnosti a neurcitosti, ¢o je v rozpore s
principom pravnej istoty a poziadavkami podl'a zakona ¢.
400/2015 Z. z. Absencia objektivnych kritérii pri definovani
zakladnych pojmov vytvara priestor pre svojvolu a
subjektivizmus pri ich aplikécii. Podla Ustavy SR (najma ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 13 ods. 1) m6zu byt povinnosti a obmedzenia prav
ukladané len na zéklade zdkona a v jeho medziach. Prendsanie
tejto Gpravy na podzakonnu troven (Statuty ministerstva,
metodika) je Gstavne nesuladné. Zaroven je nevyhnutné
garantovat’ procesné prava dotknutych osob, ktoré v sa¢asnom
navrhu zakona absentuju a ktoré by mali reflektovat’ praktické
uplatnenie principov integrovaného systému podl'a § 4 navrhu
zakona.
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K vlastnému materialu - K CL. Ik §6a9

V § 6 ods. 2 navrhu zékona odporac¢ame nad slovo ,,sluzbu*
vlozit’ odkaz na prislusny osobitny predpis, ktory sa bude riadit’
Statna sluzba narodného koordinatora, d’alej v texte zaviest’
legislativnu skratku Ministerstva skolstva, vyskumu, vyvoja a
mladeZe Slovenskej republiky a v § 6 ods. 3 odporac¢ame doplnit’
ako kvalifikaény predpoklad pre funkciu ndrodného
koordinatora Statne obcianstvo Slovenskej republiky a ovladdanie
Statneho jazyka, pripadne explicitne odkazat’ na podmienky
prijatia do Statnej sluzby podl'a prislusného osobitného predpisu.
V tejto suvislosti v § 9 navrhu zékona odporac¢ame doplnit’
obdobné poziadavky na osobu vykonévajucu funkciu
regiondlneho koordinatora, spresnit’ spdsob jeho ustanovenia do
funkcie, zanik vykonu funkcie a odkazat’ na prislusny osobitny

Neakceptované v Casti
doplnenia
kvalifika¢nych
predpokladov
narodného
koordinatora, kde nie
je tmyslom limitovat’
vladu pri menovani
narodného
koordinatora len na
obCanov SR. Zaroven
na funkciu
regionalneho
koordinatora sa v
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predpis upravujici jeho Statnozamestnanecky pomer.
Odd6vodnenie:

Ciel'om pripomienky je precizovat’ a zjednotit’ pravny ramec pre
vykon funkcii narodného koordinatora a regionalneho
koordinatora, vzhlI'adom na to, Ze ide o pozicie s vyznamnymi
koordina¢nymi a riadiacimi pravomocami v upravovanej oblasti.
K vlastnému materialu - K CL. I k §8

Ustanovenie § 8 ndvrhu zdkona odporacame preformulovat’ tak,
aby sa odstranil terminologicky rozpor s ¢l. I tret'ou ¢ast'ou
navrhu zakona (§ 17). Konkrétne odpori¢ame pojem ,,dohl'ad* v
kontexte ¢innosti Rady integrovaného systému v § 8 nahradit’
pojmom vyjadrujucim skuto¢ny charakter tejto ¢innosti, ked’ze
je zrejmé, ze ide skor o odborné sledovanie a vyhodnocovanie
¢innosti. Ustanovenie § 8 ods. 6 zaroven odpori¢ame
preformulovat’ tak, aby tuto ¢innost’ (dohl'ad) vykonavala Rada
integrovaného systému ako kolektivny organ (subjekt), a nie jej
jednotlivi ¢lenovia samostatne.

Odovodnenie:

V néavrhu zékona dochédza k vntitornému pojmovému rozporu.
Vykon ,,dohl'adu* v jeho ustdlenom vyzname (ako je uvedeny v
§ 17 pri Rade pre medialne sluzby) predstavuje vrchnostensky
vykon verejnej moci (vykonavany napr. formou kontroly,
ukladanim sankcii, vybavovanim st'aznosti atd’.). Rada
integrovaného systému ma vsak postavenie poradného organu a
nedisponuje verejnopravnou kompetenciou. Zaroven, v zaujme
zachovania kolektivnej zodpovednosti a jednotného postupu,
musi tuto ¢innost zastreSovat’ Rada ako celok, nie jej jednotlivi
¢lenovia individuélne.

K vlastnému materidlu - K CL. 1k § 12 a 13

Odportcame spresnit’ a doplnit’ podmienky a proces akreditacie
v § 12 a 13 navrhu zakona, a to najma:

plnom rozsahu
vztahuje zékon o
Statnej sluzbe.
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1.V § 12 navrhu zakona odporucame explicitne ustanovit’, ¢i
ziadatel'om o akreditaciu moze byt vylucne pravnicka osoba,
ako to nepriamo vyplyva z dovodovej spravy, pripadne
definovat’ d’alSie podmienky pre okruh ziadatel'ov, d’alej jasne
upravit’ (alebo vylucit)) moznost ziskania akreditacie na viaceré
programy podla § 12 ods. 1 navrhu zédkona jednym subjektom
sucasne a Specifikovat’ sposob preukazovania splnenia
podmienok podl'a § 12 ods. 2 navrhu zdkona (najmé odbornu
sposobilost’ a beztthonnost’) vo vzt'ahu ku kazdému programu
osobitne.

2.V § 13 navrhu zédkona odporac¢ame priamo v texte zakona
upravit’ sposob ustanovenia akreditaénej komisie, jej zloZenie a
zakladné povinnosti jej clenov.

3.V § 13 navrhu zdkona odporuc¢ame doplnit’ procesny postup,
formu a podmienky, za ktorych moze akreditovany subjekt
poziadat’ o dobrovol'né odnatie akreditacie, a legislativne
vyriesit’ postup a osud zacatych a nedokonéenych programov, na
ktoré bola poskytnuta dotacia podl'a § 14 navrhu zakona, v
pripade odiatia akreditacie.

Odovodnenie:

V navrhovanej Uprave akreditacného konania odporic¢ame
spresnit’ alebo doplnit’ zdkladné procesné pravidla a postup pre
ziskanie akreditacie, poZiadavky na Ziadatel'ov o akreditaciu a
vysporiadat’ sa s dosledkami pred¢asného ukoncenia akreditécie.
Zlozenie a fungovanie akredita¢nej komisie ako organu
spolurozhodujuceho o pravach a povinnostiach Ziadatel'ov musi
byt upravené priamo zdkonom.

K vlastnému materiilu - K CL. Ik § 16

Odportcame vyclenit’ text ustanovenia § 16 ods. 1 navrhu
zékona do samostatného paragrafu. Zaroven odporacame v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 doplnit’ chybajuci publikacny

NEP

Prislu$né ustanovenie
prepracované
z4sadnym sposobom.
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zdroj v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR.
Odd6vodnenie:

Ustanovenie § 16 ods. 1 navrhu zakona obsahuje vSeobecne
formulovany zékaz alebo zdsadu obmedzenia veku pre
vytvaranie a pouzivanie pouzivatel'ského Uctu vo vztahu k
online sluzbe socidlnej siete, ktory ma zasadny (kI'aCovy)
vyznam pre cell tretiu ¢ast’ navrhu zakona. Vzhl'adom na
vSeobecny rozmer tejto zasady presahujucu povinnost’ ulozenu
vyluéne poskytovatel'ovi online sluzby sociélne;j siete,
systematicky odporuc¢ame uviest’ ju v samostatnom ustanoveni.
Doplnenie publika¢ného zdroja v poznamke pod ¢iarou k odkazu
16 je vyzadované Legislativnymi pravidlami vlady SR.

K vlastnému materiilu - K CL. Ik § 17

Odporucame upravit’ § 17 nadvrhu zakona tak, aby druh a
charakter sankcie, ktortl je mozné ulozit’ za porusenie povinnosti
podla § 16, boli vyjadrené priamo v normativnom texte
ustanovenia § 17, nie iba prostrednictvom informativneho
odkazu v poznamke pod ¢iarou. Sucasne odporucame v celom
texte § 17 pojmy ,,online platforma socialnej siete* alebo ,,online
platforma“ nahradit’ pojmom ,,poskytovatel’ online sluzby
socialnej siete* v sulade s legislativnou skratkou zavedenou v §
15 ods. 1 navrhu zakona. NEP
Odovodnenie:

Poznamky pod ¢iarou maji podl'a Legislativnych pravidiel vlady
SR len informativny charakter a nemézu zakladat’ prava ani
povinnosti (vratane sankcii). Druh sankcie preto musi byt’ jasne
Specifikovany priamo v texte zdkona, aby bola splnena
poziadavka pravnej istoty a predvidatel'nosti. Zjednotenie
pojmov pod zavedenu legislativnu skratku ,,poskytovatel’ online
sluZby socidlnej siete* odstrani terminologickl nejednotnost’
predpisu.

Ustanovenia o
zavadzani sankcii pre
online poskytovatel'ov
boli v prepracovanom
navrhu zdkona
vypustené.
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NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

NBU
Nérodny

K vlastnému materialu — K CL. Ik § 18 a § 20 ods. 4

V navrhu zékona odporacame doplnit’ zakladny zékonny ramec
pre obsah metodiky uvedenej v § 18 ods. 2 pism. b) navrhu
zékona, vratane hodnotiacich kritérii, procesnych tikonov
subjektov a dotknutych osob a taxativneho alebo
demonstrativneho vymedzenia typov preventivnych a
intervencnych opatreni, ktoré mozu byt ulozené alebo
odportcané prislusnymi subjektmi integrovaného systému.
Sucasne v § 20 navrhu zakona odporti¢ame vypustit’ odsek 4
(nespristupnenie metodiky) alebo ho preformulovat’ tak, aby
metodika aspoii v Casti objektivnych kritérii a vymedzenia
znakov spravania alebo konania, ktoré zakladaju posobnost’
navrhu zakona bola zverejiiovana a verejne pristupna.
Odévodnenie:

Vo vztahu k metodike podl'a § 18 navrhu zakona si dovol'ujeme
upozornit’, ze normativny obsah (napr. typy opatreni a procesné
ukony zasahujtice do prav osdb) nie je mozné delegovat’ na
metodicku (interntl) Groven, ale musi byt’ pevne ukotveny v
zakone. Nespristupnenie metodiky podl'a § 20 ods. 4 nadvrhu
zakona je v rozpore s principom transparentnosti verejnej spravy
a s pravom na informécie. Naopak, zverejnenie kritérii a
postupov vyhodnocovania naplnenia skutkovej podstaty
radikalizacie a mobilizacie k nésiliu ma zasadny preventivny a
edukativny charakter, ked’ze verejnosti jasne demonstruje, aké
spravanie je uz spoloc¢ensky neakceptovatel'né a protipravne.

K vlastnému materialu — K CL. I k § 20 ods. 1
V § 20 ods. 1 nédvrhu zadkona odporicame precizovat’ sposob

Metodika podla § 18
ods. 2 pism. b)
nepredstavuje pravny
predpis a nezaklada
nové¢ prava alebo
povinnosti. SIuzi na
zabezpecenie
jednotného odborného
postupu pri
posudzovani rizika a
koordinacii subjektov
integrované¢ho
systému. Zakladny
pravny ramec,
posobnost’ subjektov a
preventivne a
intervencné opatrenia
upravuje priamo navrh
zéakona alebo osobitné
predpisy.
Nespristupnenie
metodiky je
odovodnené potrebou
zachovat t¢innost’
odbornych
analytickych postupov,
ktorych zverejnenie by
mohlo viest’ k ich
obchadzaniu.
Oznamovacia
povinnost’ bola ziizena
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bezpecnostny
urad

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

plnenia oznamovacej povinnosti a jednozna¢ne definovat’
materidlne a formalne znaky prejavu, spravania alebo konania,
ktoré zakladaji oznamovaciu povinnost’, s cielom predist’
neopodstatnenym oznameniam.

Odd6vodnenie:

Ulozenie vSeobecnej oznamovacej povinnosti pre ,,kazdého* bez
presného vymedzenia, aké konkrétne konanie ju zaklada,
predstavuje mozné riziko zneuzivania tohto instititu na rieSenie
osobnych ¢i susedskych sporov, o méze viest’ k stigmatizacii
nevinnych 0sob a st¢asne k pretazeniu systému. V tejto
suvislosti tiez poukazujeme na pripomienku k § 20 ods. 4 navrhu
zakona (nespristupnenie metodiky), ktora by mohla vyznamne
napomdct’ pri plneni tejto oznamovacej povinnosti.

K navrhu zakona:

1. Vo vztahu k predkladanému névrhu zakona si dovol'ujeme
upozornit’ na skutoénost’, Ze cielom nariadenia (EU) 2022/2065
je zosuladit’ na urovni Eurdpskej tnie vnltrostatne regulacné
opatrenia tykajlice sa poZiadaviek na poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluzieb v snahe predchadzat’ fragmentacii
vnutorného trhu a ukoncit’ ju, a zaroven zabezpecit’ bezpecné,
predvidatelné a doveryhodné online prostredie vratane
zabezpecenia vysokej urovne sukromia, bezpecnosti a ochrany
maloletych osob. Clenské §taty mozu zaviest vniitrostatne
pravne predpisy, v ktorych sa v sulade s pravom Eurdpskej tnie
stanovuje minimalny vek na pristup k urcitym vyrobkom alebo
sluzbam ponukanym a/alebo akymkol'vek sposobom
zobrazovanym na online platforme. Pri zamysl'ani zavedenia
takychto opatreni je vSak potrebné brat’ do uvahy oznamovaciu
povinnost’ podl'a smernice (EU) 2015/1535, s cielom zabranit

len na organy verejnej
moci. Zaroven bola
spresnena legélna
definicia radikalizacie
a doplnené
vymedzenie principu
nezasahovania do
zakladnych prav a
slobod podla § 4
navrhu zakona, ¢im sa
precizovali podmienky
uplatiiovania
oznamovacej
povinnosti.
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tvorbe prekdzok na vnutornom trhu pred prijatim danych
opatreni.

OAPSVLUVSR K navrhu zikona:

Odbor 2. Pre potreby predkladaného navrhu zdkona odporac¢ame
aproximacie vymedzit, koho je mozné povazovat’ za mladeznika.
prava sekcie

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 3. K § 15: Ziadame upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 14) a
aproximacie 15) tak, ze sa do citacie doplni dodatok ,,v platnom zneni®.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:

Odbor 4. K § 16: Domnievame sa, ze v poznamke pod Ciarou k odkazu
aproximacie 16) by bolo vhodnejsie odkazovat’ na nariadenie (EU) ¢.
prava sekcie 910/2014 v platnom zneni. V nadvéznosti na uvedené Ziadame

vladnej prepracovat’ pozndmku pod ¢iarou k odkazu 16) nasledovne:

legislativy Uradu ,,16) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
vlady SR 910/2014 z 23. jala 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbéch pre elektronické transakcie na
vnutornom trhu a o zrugeni smernice 1999/93/ES (U. v. ES L
257 28.8.2014) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K navrhu zdkona:

Odbor 5. K § 17: Odporti€¢ame prepracovat’ navrhované znenie
aproximacie ustanovenia § 17 ods. 2 tak, ze dojde k zavedeniu samostatného
prava sekcie odkazu na koordinatora digitalnych sluZieb v zmysle

vladne;j vymedzenia podla nariadenia (EU) 2022/2065.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 6. K § 17: Ziadame prepracovat’ osobitni ¢ast’ dovodovej spravy
aproximacie k tomuto bodu a ozrejmit’ rozdiel medzi koordindtorom
prava sekcie digitalnych sluzieb a koordinatorom ochrany pred radikalizaciou A
vladnej a mobilizaciou k nasiliu, ktorého predkladany navrh zakona
legislativy Uradu vymedzuje v predchadzajtcich ustanoveniach.
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Prislusné ustanovenie
Odbor 7.K § 17: V navrhovanom zneni ustanovenia § 17 ods. 2 je prepracované
aproximacie potrebné nalezite rozliSovat’ medzi ,,postupom podl'a osobitného zasadnym sposobom.
prava sekcie predpisu, ktorym je &l. 58 nariadenia (EU) 2022/2065 a
vladne;j vymedzenim pojmu ,,pravni zastupcovia“ v zmysle osobitného NEP
legislativy Uradu predpisu, ktorym je ¢l. 13 nariadenia (EU) 2022/2065. Ziadame
vlady SR prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 17 ods. 2 navrhu
zakona tak, aby bolo zrejmé podla ¢oho sa, v tom ktorom
pripade, postupuje.
OAPSVLUVSR K navrhu zékona:
Odbor 8. K § 18: Ziadame prepracovat’ osobitn ast’ ddvodovej spravy
aproximacie k tomuto bodu a to najmé pokial’ ide o potrebu spracuvania
prava sekcie udajov aj o inych osobach nez je dieta a mladeZznik — napr. A
vladnej zakonny zastupca, osoba podstatna pre dieta a mladeznika; ako
legislativy Uradu aj ohl'adom poZadovaného rozsahu spracovania osobnych
vlady SR udajov.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Ugel spractivania
Odbor 9. K § 18: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia osobnych bol uvedeny
aproximacie § 18 tak, ze d6jde k doplneniu ucelu, na ktory je potrebné A Y § 18 ods. 3 a casovy
prava sekcie osobné udaje spractvat’ a taktiez pokial’ ide o dobu ich ramec spracuvania
vladne;j uchovavania, a to v zdujme naplnenia poziadaviek vyplyvajucich bude doplneny.

z nariadenia (EU) 2016/679.

145



legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluditel’'nosti:

Odbor 1. Ziadame vyplnit bod 3 pism. a) dolozky zlu¢itelnosti a uviest’
aproximacie relevantné primarne pravo EU.
prava sekcie

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:

Odbor 2. Ziadame upravit' citaciu nariadenia (EU) &. 651/2014 v bode 3
aproximacie pism. b) dolozky zlucitel'nosti tak, Ze sa v zavere doplnia slova
prava sekcie ,,V platnom zneni®.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:

Odbor 3. Ziadame upravit’ citiciu nariadenia (EU) 2016/679 v bode 3
aproximacie pism. b) dolozky zluciteI'nosti tak, Zze d6jde k vypusteniu slov ,,v
prava sekcie platnom zneni*.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zluéitel’nosti:

Odbor 4. Ziadame upravit uplnu citaciu nariadenia (EU) 2024/1183 v
aproximacie bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti tak, Ze sa uvedie aj jeho
prava sekcie publikaény zdroj: ,,(U. v. EU L, 2024/1183, 30.4.2024).

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

RpMS
Rada pre
medialne sluzby

K dolozke zluditel’'nosti:

5.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’ aj
,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z
23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o
zru$eni smernice 1999/93/ES (U. v. ES L 257 28.8.2014) v
platnom zneni* (+ gestor).

K dolozke vybranych vplyvov:

V bode 1 v ¢asti Charakter predkladaného materidlu dolozky
vybranych vplyvov ziadame zaznacit, ze ide o implementéaciu
prava EU.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

V osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame upravit’ uplné
citicie uvadzanych sekundarnych pravnych aktov EU
nasledovne:

,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z
19. oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluZzbami a o
zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (U. v.
EU L 277, 27. 10. 2022)",

,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U.
v. EUL 119, 4. 5.2016)“.

LI, §15az§17

Zasadna pripomienka k €l. I, tretej €asti — Regulacia online
prostredia (§ 15 az § 17)
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Navrhujeme prepracovat’ ustanovenia § 15 az § 17 navrhu
zékona z dévodu ich mozného rozporu s pravom Eurdpskej tnie,
najmi s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (DSA),
smernicou 2000/31/ES

o elektronickom obchode, principom krajiny pévodu, ako aj so
zasadou jednotného uplatiovania pravidiel na vnutornom trhu
Europskej tnie. Predlozena pravna uprava vo viacerych
ustanoveniach zasahuje do oblasti, ktoré st predmetom
harmonizécie na trovni Eurdpskej Unie, priCom vytvara riziko
kolizie s priamo uplatnitelnym nariadenim DSA, narusenia
jednotného uplatiiovania pravidiel na vntitornom trhu a vzniku
pravnej neistoty pre poskytovatel'ov digitalnych sluzieb aj
organy dohl'adu.

V pripade, ak nebude mozné odstranit’ identifikované rozpory,
navrhujeme tretiu ¢ast’ navrhu zdkona (§ 15 az § 17) vypustit’.

Odovodnenie:

1. Vzt'ah nédvrhu zédkona k harmonizovanému regulaénému
rdmcu Eurdpskej tnie

Predkladany navrh zdkona zavadza osobitny vnutroStatny
regulacny rezim pre poskytovatel'ov online sluZieb socidlnych
sieti, ktorého cielom je ochrana maloletych pouzivatel'ov.
Ochrana maloletych v online prostredi nepochybne predstavuje
legitimny ciel’ verejného zdujmu a zaroven patri medzi priority
Eurdpskej tnie v oblasti regulacie digitalnych sluzieb. Tato
oblast’ je vSak uz vo vyznamnej miere upravena nariadenim
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotnom
trhu s digitdlnymi sluzbami (DSA), ktoré obsahuje osobitné
ustanovenia tykajice sa ochrany maloletych, nayméd v ¢lanku 28,
ako aj pravidla tykajuce sa systémovych rizik a opatreni
prijimanych online platformami. DSA pritom sleduje vytvorenie
jednotného regula¢ného ramca pre digitalne sluzby na
vnutornom trhu Eurdpskej unie, ¢lenské Staty by preto podl'a
oddvodnenia €. 9 nariadenia nemali stanovovat’ dodatocné
vnutro$tatne povinnosti tykajuce sa zalezitosti patriacich do
rozsahu poOsobnosti nariadenia.

Néavrh zékona vSak zavadza viacero novych povinnosti
poskytovatel'ov online sluzieb socidlnych sieti, najmé zakaz
vytvarania a pouzivania pouzivatel'skych uctov osobami
mlads$imi ako 16 rokov, povinnost’ overovania veku
pouzivatel'ov, povinnost’ odmietnut’ registraciu pouzivatel'ov
nesplnajucich ustanovent vekovu hranicu, ako aj povinnost’
zavedenia predvolenych bezpecnostnych nastaveni
pouzivatel'skych uctov maloletych. DSA pritom neustanovuje
jednotnt vekovu hranicu pouZivania socidlnych sieti ani
vSeobecnu povinnost’ poskytovatel'ov odmietnut’ registraciu
pouzivatel'ov mladsich ako urcity vek. Poskytovatel'om uklada
povinnost’ prijimat’ vhodné a proporcionalne opatrenia na
zabezpecenie vysokej urovne ochrany maloletych, pri¢om
ponechéva priestor na vyber konkrétnych opatreni
zodpovedajucich rizikdm konkrétnej sluzby.

Z néavrhu zékona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, akym
sposobom bol posudzovany sulad navrhovanych opatreni s
harmonizovanym regulaénym rdamcom DSA, ani ¢i navrhovana
pravna Uprava nezasahuje do oblasti, ktora je uz predmetom
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regulacie na irovni Eurépskej unie. Rovnako absentuje analyza
rozsahu harmonizacie dosiahnutej nariadenim DSA, ako aj
posudenie, ¢i navrhované povinnosti nepredstavuji dodato¢né
regula¢né poziadavky ukladané poskytovatelom online
platforiem nad rdmec prava Europskej unie.

Prijimanie rozdielnych vnutrostatnych pravidiel upravujicich
vekové limity, spdsob overovania veku alebo podmienky
pristupu maloletych k socidlnym sietam moze viest' k
vytvaraniu odliSnych regula¢nych rezimov v jednotlivych
¢lenskych Statoch, a tym

k fragmentacii vnutorného trhu Eurdpskej unie v oblasti
poskytovania digitalnych sluzieb. Z navrhu zékona ani z
dovodovej spravy pritom nevyplyva, ze by bol tento aspekt
osobitne posudzovany.

Navrhované ustanovenia § 16 ods. 4 a 5 ukladaju
poskytovatel'om online sluZieb socidlnych sieti povinnost’
zabezpecCit’ pre pouzivatel'ov vo veku od 16 do 18 rokov
predvolené bezpecnostné nastavenia pouZzivatel'skych uctov,
najma sukromny profil, vypnutie zdiel'ania polohy, vypnutie
automatického odporucania kontaktov a znemozZnenie prijimania
sprav od osob, ktoré nie s v zozname potvrdenych kontaktov.

Navrhované opatrenia svojim obsahom vyrazne koreSponduju s
cie'mi sledovanymi ¢lankom 28 DSA, ako aj s usmerneniami
Eurdpskej komisie k opatreniam na zabezpecenie vysokej
urovne sukromia, bezpecnosti a ochrany maloletych osdb na
internete. Prave z uvedeného dovodu povazujeme za potrebné
podrobne posudit, ¢i ¢lensky Stat moze takéto povinnosti
ukladat’ priamo vnutro§tatnym pravnym predpisom alebo ¢i ide o
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oblast” harmonizovanu pravom Eurdpskej tinie. Navrh zékona
ani dovodova sprava tato otazku neanalyzujt, hoci existuje
riziko kolizie s harmonizovanym regulacnym ramcom DSA.

2. Sulad navrhu zékona s principom krajiny povodu

Za osobitne problematické povazujeme ustanovenie § 15 ods. 2,
podl'a ktorého sa navrhovana pravna uprava vztahuje aj na
poskytovatel'ov online sluzieb socidlnych sieti usadenych v inom
¢lenskom state Eurdpskej unie. Takato uprava vyzaduje dosledné
posudenie z pohl'adu principu krajiny pdvodu podl'a smernice
2000/31/ES o elektronickom obchode. Podla ustanovenia ¢l. 2
tejto smernice totiz Clenské Staty nemédzu z dovodov
spadajucich do koordinovanej oblasti obmedzovat’ slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iné¢ho ¢lenského
Statu. Povinné bezpecnostné nastavenia spolu s povinnost'ou
zaistenia obmedzenia pristupu vymedzenych vekovych kategorii
na urovni jednotlivych online sluzieb by mohli byt’
interpretované ako poziadavka spadajuca do tzv. koordinovanej
oblasti, pricom ¢lenské Staty moZu prijat’ opatrenia na vynimku z
ods. 2 v stvislosti s urcitou danou sluzbou informacne;j
spoloc¢nosti len za splnenia podmienok vymedzenych v ¢l. 3 ods.
4 smernice.

3. Vykon rozhodnuti
Nad ramec pochybnosti o sulade navrhovanej Gpravy s pravom

Europskej tnie zostava neobjasnena otazka praktickej
vykonatel'nosti vo svetle principu teritoriality vykonu verejnej
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moci. Navrh zakona ani dovodova sprava neobjasiiuju, na
zéklade akého pravneho titulu by bolo mozné voci
poskytovatel'om usadenym v inom ¢lenskom State Eurdpske;j
unie vynucovat’ povinnosti vyplyvajuce zo slovenského
pravneho predpisu. Samotné postupenie veci koordindtorovi
digitalnych sluzieb ¢lenského Statu usadenia podla § 17 ods. 2
nemozno povazovat' za pravny zaklad na presadzovanie
slovenského prava. Koordinatori digitalnych sluzieb ostatnych
¢lenskych $tatov ani Eurdpska komisia nie su opravneni
presadzovat’ povinnosti, ktoré nevyplyvaju z prava Eurdpske;j
unie, ale vylu¢ne z vnutrostatneho pravneho predpisu iného
¢lenského Statu. Otazna zostava prakticka vykonatel'nost’
navrhovanej pravnej Gpravy aj vo vzt'ahu k poskytovatelom
usadenym mimo uzemia Eurdpskej unie, ked’ze navrh zakona
neobsahuje mechanizmy zabezpecujuce efektivne presadzovanie
predmetnych povinnosti voci tymto subjektom. Uvedené je o to
vyznamnejsie, Ze rozhodujlca vicsina poskytovatel'ov
socidlnych sieti, ktorych sa navrh zakona fakticky tyka, nie je
usadend na izemi Slovenskej republiky.

4. Proporcionalita pravnej tpravy a riziko neprimeraného zésahu
do zékladnych prav

Navrh zédkona neobsahuje dostato¢nt analyzu proporcionality,
nevyhnutnosti ani praktickych dopadov navrhovanych opatreni.
Nie je zrejmé, ¢i boli posudzované menej obmedzujice
alternativy, ani akym spdsobom boli vyhodnotené dopady na
zékladné prava maloletych, najma na slobodu prejavu a pravo
prijimat’ a roz$irovat’ informdcie podl'a Charty zédkladnych prav
Europskej tnie, a predovsetkym prava na ochranu sikromia
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vSetkych pouzivatel'ov sluzieb sociélnej siete, so zvlastnym
zretel'om na bezpecnost’ osobnych udajov pouzivatelov. Aj
podrla ¢lanku 28 DSA a usmerneni Eurdpskej komisie k
opatreniam na zabezpecenie vysokej urovne sukromia,
bezpecnosti a ochrany maloletych osob na internete maji byt’
opatrenia na ochranu maloletych primerané, zalozené na
posudeni rizik a nesmu neprimerane obmedzovat’ vykon
zakladnych prav pouzivatel'ov. V tejto suvislosti povazujeme za
potrebné osobitne posudit’, ¢i navrhovany zakaz pouZzivania
socialnych sieti osobami mladsimi ako 16 rokov predstavuje
primerany a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie sledovaného
ciel’a alebo ¢i rovnaky ciel’ nemozno dosiahnut’ menej
obmedzujlicimi opatreniami.

5. Prakticka realizovatel'nost’ overovania veku

Navrhované ustanovenie § 16 ods. 3 uklada poskytovatel'om
online sluZieb socidlnych sieti povinnost’ zabezpecit’ objektivne
overovanie veku prostrednictvom eurdpskeho ramca digitalne;j
identity. K navrhovanému mechanizmu vSak navrh zakona ani
dovodova sprava neposkytuji dostatoéné oddévodnenie jeho
technickej a praktickej realizovatel'nosti. Nie je zrejmé, ¢i bude
ku ditu nadobudnutia G¢innosti zdkona existovat’ funkéna
infrastruktura umoZiiujuca plnenie tejto povinnosti, akym
spdsobom bude systém overovania veku poskytovany, kto bude
jeho prevadzkovatel'om ani ¢i bude dostupny vSetkym
poskytovatel'om online sluzieb vratane subjektov usadenych v
inych ¢lenskych Statoch alebo mimo Europskej inie. V
aplikacnej praxi preto méze vzniknut’ situacia, ked’ zdkonom
ustanovenu povinnost’ nebude mozné objektivne splnit’ alebo jej
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plnenie bude spojené s vyznamnymi technickymi, pravnymi a
finanénymi prekazkami. Plnenie povinnosti ulozenej
poskytovatel'om sluzby v podobe overovania veku je tak
objektivne podmienené okolnostami mimo ich kontroly. Samo
osebe by tato skuto¢nost’ nepredstavovala zasadny problém za
predpokladu, Ze by bol najneskor v okamihu u¢innosti
navrhovaného zdkona zabezpeceny plne funk¢ény a vSeobecne
dostupny ramec eurdpskej digitalnej identity podla nariadenia
eIDAS 2.0.

Z uvedenych dovodov navrhujeme ustanovenia § 15 az § 17
komplexne prepracovat’, doplnit’ o podrobnu analyzu ich stladu
s pravom Eurdpskej unie, najmé s DSA, smernicou 2000/31/ES
a principom krajiny povodu, ako aj o analyzu proporcionality,
nevyhnutnosti a praktickej vykonateI'nosti navrhovanych
opatreni. V pripade, ze nebude mozné preukazat ich sulad s
pravom Eur6pskej Gnie, navrhujeme predmetna ¢ast’ navrhu
zakona vypustit’.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

Celému materialu
Vseobecne k celému materidlu

Slovenské informacna sluzba povazuje prijatie predmetne;j
pravnej upravy, ktord reaguje na narast radikalizacie deti a
mladeznikov a Sirenie extrémistickych a nasilnych ideologii v
podmienkach Slovenskej republiky, za vel'mi potrebné.
PredloZeny navrh zakona

sa zameriava primarne na radikalizaciu a mobilizéciu k nasiliu u
deti a mladeznikov, nakol'’ko predstavuji vyznamnu ciel'ova
skupinu pri Sireni extrémistickych ideologii najmé v online
prostredi.

Posobnost’ navrhu
zakona zodpoveda
vecnej posobnosti
ministerstva v oblasti
deti a mladeze, ktord je
vymedzena vekovou
hranicou 30 rokov.
Pripadné rozsirenie
posobnosti zékona na
d’alsie vekové skupiny
bude mozné posudit’
po nadobudnuti
ucinnosti zakona a
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Radikalizacia, ako vazny spolocensko-bezpecnostny problém, vyhodnoteni jeho

pritom vsak takisto zasahuje aj iné socialne skupiny a r6zne uplatiiovania v praxi, a
vekové kategorie, ¢i socialne prostredia. Na tato skuto¢nost’ by to v stcinnosti so
mali podl'a nazoru Slovenskej informacnej sluzby reflektovat’ spolugestormi.

aj novonavrhované prislu§né organy pri napliiiani komplexného
koordinovaného rieSenia pripadov radikalizacie. Mame za to, ze
minimélne na Grovni Rady integrovaného systému

by sa malo posudzovat’ hodnotenie radikalizacie a rizik moznej
mobilizéacie k nasiliu v SirSom kontexte, t. j. pdsobnost’
navrhovaného zakona by sa nemala vzt'ahovat’ vylu¢ne na deti

a mladez, resp. nemala by byt obmedzend vekovym kritériom (v
pripade mladeznikov do veku 30 rokov). Je potrebné, aby
problematika ochrany pred radikalizaciou v podmienkach
Slovenskej republiky bola nastavend v ¢o najSirSom spektre tak,
aby do mechanizmu deradikalizacie spadali osoby bez ohl'adu na
ich vek.

Z hladiska komplexného a systémového pristupu k osobam
ohrozenym alebo uz ovplyvnenym procesom radikalizacie by sa
z tejto urovne mohli aplikovat’ postupy subjektov zapojenych do
integrovaného systému v ramci realizovanych opatreni aj na
osoby s vekom

nad 30 rokov (t. j. nielen na deti a mladeznikov), ako aj na osoby
z r6zneho socidlneho prostredia, napr. po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody.

Doélezitou podmienkou pri napliiani o¢akavanych cielov
integrovaného systému ochrany pred radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu je vytvorenie funkéného mechanizmu
efektivnej koordinécie a spoluprace relevantnych subjektov. S
tym suvisi vyber zastipenia a stanovenie optimalneho poctu
zastupcov relevantnych subjektov za ucelom zabezpecenia
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SIS
Slovenska
informacéna
sluzba

efektivnej ¢innosti a funk¢nosti navrhovanych organov pri
posudzovani navrhovanych preventivnych a intervencnych
opatreni proti radikalizacii a mobilizacii k nasiliu. Priklady
dobrej praxe zo zahrani¢ia poukazuji na osvedéeny model
obmedzeného poctu ¢lenov pracovnych skupin, resp. organov
(najma na vykonnej urovni), ktory je predpokladom naplnenia
ocakavanej efektivity ¢innosti, flexibility vnatornych
mechanizmov rozhodovania a rychlosti poskytnutej intervencie.

Pripomienka je obycajna.
CL 1§ 8 ods.3
1.K §8ods.3

V § 8 ods. 3 za pismeno g) sa vklada nové pismeno h), ktoré
znie:

,»1h) Slovenskej informacnej sluzby*.
Doteraj$ie pismend h) a 1) sa oznacuji ako pismend i) a j).

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie:

Ciel'om navrhu zékona je vytvorenie pravneho ramca
umoziujuceho koordinované zdiel'anie informacii, spolocné
odborné posudzovanie bezpecnostnych rizik a planovanie
preventivnych a intervencnych opatreni. Mame za to, ze
zastupenie a aktivne posobenie Slovenskej informacnej sluzby
(na operativnej 1 analytickej urovni) v Rade integrovaného
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SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

systému, ktora analyzuje a vyhodnocuje bezpecnostné rizika
suvisiace s radikalizdciou a mobilizaciou k nésiliu bude
predstavovat’ vyznamny prinos a zaroven prispeje ku
koordinovanému zdiel'aniu informaécii, ako aj k spolo¢nému
odbornému posudzovaniu bezpecnostnych rizik a k ich

fundovanému vyhodnoteniu aj zo spravodajského hl'adiska, a to

na zéklade vysledkov ¢innosti previerkového, spravodajsko-
operativneho a analyticko-informa¢ného charakteru zo strany
Slovenskej informacnej sluzby. Posobnost’ Slovenskej
informacnej sluzby v oblasti ochrany pred radikalizaciou a
mobilizéciou k nasiliu je odévodnena aj uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 270 zo dia 20. 05. 2025, ktorym bola
prijata Koncepcia prevencie a boja proti radikalizacii a
extrémizmu do roku 2028 a z neho vyplyvajucich uloh
ulozenych riaditel'ovi Slovenskej informacnej sluzby.
CLI§8ods.5

2.K§8ods. 5

V § 8 sa odsek 5 dopliiia pismenom c), ktoré znie:
,»C) analyzuje a vyhodnocuje aj pripady zdiel'ané ¢lenmi Rady
integrovaného systému o radikalizacii a mobilizécii k nésiliu

0s0b, ktoré presahuju oblast’ ochrany deti a mladeznikov.*.

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie:

Problematika radikalizacie a s nnou savisiace nasilné konanie a
nasledna deradikalizacia, resp. mechanizmus detekcie a

Rozporové konanie
uskutocnené
16.7.2026. Po diskusii
rozpor odstraneny.
Posobnost’ navrhu
zakona zodpoveda
vecnej posobnosti
ministerstva v oblasti
deti a mladeze, ktord je
vymedzena vekovou
hranicou 30 rokov.
Pripadné rozsirenie
poOsobnosti zdkona na
d’alsie vekové skupiny
bude mozné posudit’
po nadobudnuti
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SKU
Slovenska
komora ucitelov

intervencie maju SirSi rozmer. S cielom komplexne a
systematicky pristupovat’ k rieSeniu prejavov radikalizacie a
mobilizacie k nésiliu a deradikalizacnym postupom povazujeme
za dolezité nastavit’ a v praxi aplikovat’ koordinovany a aktivny
pristup nielen pri pripadoch v ramci ochrany deti a mladeznikov,
ale aj pri pripadoch radikalizacie a ich mobilizacie k nasiliu u
ostatnych vekovych kategorii, a to jednak v civilnom Zivote, ale
aj napr. v oblasti postpenitenciarnej starostlivosti (po vykone
trestu odnatia slobody). Rozsirenie vyhodnocovania pripadov
radikalizacie nad ramec oblasti ochrany deti a mladeznikov
umozni aj navrhované doplnenie zastupcov Slovenskej
informacnej sluzby do Rady integrovaného systému.

§39

ZASADNA

Névrh zmeny:

Slova ,,ktoré vedu k odstranovaniu rizika alebo prejavov
radikalizacie alebo mobilizacie k nésiliu* nahradit’ slovami
»Ktoré vedu k zmierfiovaniu, pripadne odstranovaniu, rizika
alebo prejavov radikalizécie alebo mobilizacie k nésiliu®.
Odovodnenie:

Odborna a psychoterapeutickd prax spravidla nedokaze riziko
radikalizacie alebo mobilizacie k nasiliu ,,odstranit™ v
doslovnom zmysle — redlnym a odborne poctivym cielom
intervencie je jeho zmiernenie; k uplnému odstraneniu dochadza
len v menSej Casti pripadov. Zakon by nemal stavat’ na
nerealnom Standarde, ktory by zakladal neplnenie zdkonnej
definicie pri kazdej intervencii, ktord riziko znizila, no
neodstranila ho Uplne (relevantné aj pre hodnotenie ucinnosti
opatreni podl'a § 7, § 8 ods. 5 a § 9 ods. 2 pism. d)).

ucinnosti zakona a
vyhodnoteni jeho
uplatiiovania v praxi, a
to v stcinnosti so
spolugestormi.

Rokovanie k
pripomienke
uskuto¢nené 9.7.2026.
Znenie upravené po
diskusii na rokovani a
po diskusii so
spolugestormi.
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Slovenska
komora ucitel’'ov

§4

ZASADNA

Navrh zmeny:

Doplnit’ nové principy:

- ,uplatiiovania odbornych Standardov podla osobitného
predpisu (§ 131 a § 133 zékona €. 245/2008 Z. z.), ak ide o diet’a
alebo ziaka podl'a osobitného predpisu®.

- primeranosti (proporcionality) zdsahu miere a zadvaznosti
zisteného rizika, s prednost’ou najmenej invazivneho
preventivneho alebo interven¢ného opatrenia,

- subsidiarity a prednosti pdsobenia v prirodzenom
rodinnom, Skolskom a socidlnom prostredi diet'at’a alebo
mladeznika pred opatreniami, ktoré toto prostredie nartsaju,

- vedeckej podlozenosti preventivnych opatreni a intervenénych
opatreni, ktoré musia vychadzat’ zo sti¢asnych vedeckych
poznatkov a odborne overenych postupov,

V poslednej odrazke nahradit’ slové ,,komplexného a
multidisciplinarneho pristupu subjektov integrovaného systému
k diet'at'u alebo k mladeznikovi* slovami ,,komplexnej a
multidisciplinarnej spoluprace subjektov integrovaného systému
pri podpore diet'ata alebo mladeZnika a jeho prostredia“.
Odovodnenie:

Navrhované doplnenie principov integrovaného systému reaguje
na skutocnost’, Ze zékon zasahuje do sukromia deti a
mladeznikov, zaklad4 zdiel'anie citlivych osobnych udajov
medzi viacerymi subjektmi a umozZiuje prijimanie opatreni bez
ich priameho zapojenia. DoterajSie znenie § 4 vymedzuje len
reSpektovanie zakladnych prav a slobod, najlepsi zdujem
dietat’a, preventivny charakter systému a multidisciplinaritu,
chybaji mu vSak viaceré Standardy, ktoré su v porovnatel'nych
zahrani¢nych upravach (napr. RAN aj UK Prevent to ma

Rokovanie k
pripomienke
uskuto¢nené 9.7.2026.
Principy rozsirené o
zéasadu proporcionality
(nevyhnutnost’ a
primeranost’
sledovaného ciela) a
zasadu prijimania
opatreni na zéklade
objektivne zistenych
skuto¢nosti.
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explicitne) a v medzinarodnej odbornej praxi povazované za
nevyhnutnt sucast’ systémov pracujucich s rizikom radikalizacie
u deti.

Princip primeranosti zabezpecuje, ze miera zasahu bude vzdy
zodpovedat’ zavaznosti zisten¢ho rizika, a ze prednost’ buda mat’
menej invazivne opatrenia pred zasahmi do rodinného alebo
Skolského prostredia diet'at’a.

Princip subsidiarity zosulad’uje zakon so zakladnym principom
zakona €. 305/2005 Z. z. (§ 1 ods. 2 pism. b)), podl'a ktorého ma
mat’ prednost’ vychova dietat’a v jeho prirodzenom rodinnom
prostredi, rovnako aj opatrenie v $kolskom prostredi, v triede, so
Skolskym psycholégom musi mat’ prednost’ pred opatreniami
externymi a vzdialenymi od tohto.

Princip vedeckej podlozenosti povySuje poziadavku, ktora je
dnes obsiahnuté len vo vykonavacej vyhlaske vo vztahu k
akreditovanym programom, na vS§eobecnu zasadu celého
systému vratane posudzovania rizika a nastavovania opatreni.
Odkaz na existujuce vykonové a obsahové Standardy odbornych
¢innosti zabezpecti, Ze integrovany systém nebude pri detoch a
ziakoch vytvarat paralelnq, Standardmi nepodloZent prax. Ak
existuju aj iné oficidlne Standardy v tejto oblasti — mali by aj tie
byt’ stcast’ou principov, ked’Ze ako povedal aj p. minister,
nevytvarame ni¢ nové, iba integrujeme €o najviac existujuce
principy a systém a ideme ho len lepSie koordinovat’.

Pojem ,,pristup k dietat'u* evokuje jednostranné pdsobenie na
dieta, kym redlna prax spociva v spolupraci a posobeni aj na
prostredie dietat’a (rodinu, skolu, rovesnicku skupinu).
Navrhovana formulacia je konzistentn4 s ochrannym, nie
represivnym charakterom systému.
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§ 6 0ods. 3,4

ZASADNA

Navrh zmeny:

V ods. 3 doplnit’ medzi predpoklady na vymenovanie za
narodného koordinatora: ,,nie je ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia a nevykonava funkciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky ani poslanca zastupitel'stva samospravneho
kraja, obce alebo mesta“.

Minimalne v osobitnej ¢asti dovodovej spravy vymedzit’ obsah
odbornej sposobilosti, ktorih ma oznamenie o vyhlaseni
vyberového konania zavizne obsahovat’ — najmé viacrocn
odbornu prax v prevencii radikalizacie/extrémizmu alebo
ochrane deti alebo mladeznikov v riziku, preukazant schopnost’
medzirezortnej spoluprace a sietovania a znalost’ pdsobenia
dotknutych rezortov — tak, aby tieto kritéria vstupili aj do
podmienok financovania nadvidzného narodného projektu.

V ods. 4 doplnit’ novy dévod odvolania: ,,na ndvrh Rady
integrovaného systému.

Zvazit, ¢i vyberovou komisiou pre narodného koordinétora uz
nema byt priamo samotna rada integrovaného systému, lebo je
ovela vdcsia Sanca, ze ho potom bude sama reSpektovat’ a je to
vyrazne demokratickejsie.

Odovodnenie:

Suhlasime s MIRRI, Ze narodny koordindtor mé v rukach
mimoriadnu moc a kontrolu pri najtazsich pripadoch
ohrozenych deti a rodin bez akejkol'vek verejnej kontroly.
Névrh ponechava vymedzenie odbornej spdsobilosti vylu¢ne na
text oznamenia o vyberovom konani. Bez zaruky primerane;j
urovne hrozi, zZe konanie prebehne s nizko nastavenymi
kritériami, ¢o spochybni doveryhodnost’ systému, v ktorom ma
narodny koordinator mimoriadne rozsiahle pravomoci (§ 7) bez

Rokovanie
uskuto¢nené 9.7.2026.
MozZnost iniciovania
odvolania narodného
koordinatora ¢lenmi
Rady integrovaného
systému bude
upravena v Statite
Rady.
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zdkonom vymedzenych odbornych predpokladov nad ramec VS
vzdelania 2. stupna.

Vylucenie politickej prislusnosti a mandatu je Standardnou
zarukou nezavislosti pri vykone citlivej agendy prace s detmi a
rodinami s vysokym rizikom politizacie (radikalizacia,
extrémizmus).

Doplnenie dévodu odvolania na navrh Rady integrovaného
systému posilituje kontrolnt funkciu kolektivneho odborného
organu voci jednej predsalen politicky menovanej osobe.

§70¢

ZASADNA

Névrh zmeny:

Vypustit’ § 7 pism. ¢): ,,zvolava a vedie pracovné skupiny
zriadované podl'a potreby na prerokovanie konkrétneho pripadu
dietat’a alebo mladeznika v riziku alebo ohrozenia dietat’a alebo
mladeznika radikalizéciou alebo mobilizaciou k nésiliu®.
Doplnit’, ze odborna ¢innost’ narodného koordinatora podliecha
kontrole Rady integrovaného systému, a ze v otazkach deti a
ziakov je narodny koordinator povinny postupovat’ v su¢innosti s
organizaciou zriadenou ministerstvom $kolstva na plnenie tloh v
oblasti poradenstva a prevencie a so systémom poradenstva a
prevencie (§ 130 a nasl. Skolského zdkona), nie ho riadit’.
Odovodnenie:

Vedenie pracovnej skupiny pre konkrétny pripad diet’ata je
kazuistickd praca patriaca na regionalnu/lokalnu Groven
(koordinac¢na skupina, regionalna rada), nie jednej celoStatne;j
funkecii bez zdkonom vymedzenych odbornych predpokladov
(riadok 4). Sucasné znenie fakticky popiera zasadu subsidiarity,
na ktorej ma byt postavena trojstupiiova Struktira systému. Ak
ide o pripad hodny zretel’a, tak to tak ale musi byt' vymedzené,
nie vSeobecne, lebo teraz to vyzera, ze moze viest’ kedykol'vek

%

CA

Rokovanie
uskuto¢nené 9.7.2026.
Funkcia narodného
koordinatora bude
nezluditel'na s
funkciami podl'a § 102
ods. 2 zékona o Statnej
sluzbe.
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akykol'vek pripad bez vymedzenia.

Zakon sucasne nezakotvuje ziadnu kontrolu odbornej Cinnosti
narodného koordinatora, hoci ide o osobu s vynimoc¢ne
rozsiahlymi prdvomocami. Tuto medzeru treba odstranit’
kontrolnou tlohou Rady a zavéznou su¢innostou s odbornym
garantom poradenstva a prevencie.

§8o0ds.3,6

ZASADNA

Névrh zmeny:

Do ods. 3 doplnit’ medzi d’alSich ¢lenov Rady zastupcu
organizacie zriadenej ministerstvom Skolstva na plnenie tloh v
oblasti poradenstva a prevencie a zastupcov reprezentativnych
organizacii zriadovatelov §kol (napr. ZMOS, Unia miest
Slovenska), doplnit’ aj zastupcu Rady vlady Slovenskej
republiky pre dusevné zdravie a zastupcu Slovenskej komory
psycholégov.

Odé6vodnenie:

Rada integrovaného systému ma vyhodnocovat’ i¢innost’
preventivnych a interven¢nych opatreni, z ktorych podstatna
cast’ ma psychologicky a psychoterapeuticky charakter
(identifikécia rizika, zmena postojov, praca s traumou a pod.).

Bez zastipenia najvysSieho vladneho koordinacného organu pre
dusevné zdravie a stavovskej organizacie zastreSujucej odborny
a eticky dohl'ad nad vykonom psychologickej ¢innosti hrozi, ze

hodnotenie odbornej kvality opatreni ostane vylu¢ne v rukach
rezortnych a samospravnych zastupcov bez odborne;j
kvalifikacie.

Rada v navrhovanom zloZeni nezahiiia taktiez hlavného
odborného garanta systému poradenstva a prevencie VUDPaP,
hoci sa jej hodnotenie planov opatreni bude v podstatnej Casti

Rokovanie
uskutocnené 9.7.2026.
Do metodiky a
dovodovej spravy sa
doplni spdsob, podl'a
akého kl'aca sa budu
prizyvat’ Dalgi
¢lenovia Rady
integrované¢ho
systému.
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dotykat’ deti a ziakov v S§kolach; rovnako chyba zastapenie
zriad’ovatel'ov §kol.

SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

§9

ZASADNA

Navrh zmeny:

Doplnit’ kvalifika¢né a odborné predpoklady na vykon funkcie
regiondlneho koordinatora, obdobne ako pri narodnom
koordinatorovi (§ 6 ods. 3), primerane regionalnej pdsobnosti.
(prip. do dovodovej spravy).

Zvazit, ¢i regionalneho koordindtora namiesto vymenovania na
regionalnom urade Skolskej spravy nema volit’ alebo byt
vyberovou komisiou priamo regionalna rada. Je to vyrazne
vicsia Sanca, ze bude re$pektovany miestnymi autoritami ako
ked’ tam niekoho dosadi Bratislava.

Doplnit, ze ak ide o diet’a alebo ziaka podl'a skolského zékona,
regionalny koordinator postupuje v su¢innosti s centrom
poradenstva a prevencie poverenym metodickym riadenim v
kraji podl'a osobitného predpisu (§ 132 ods. 4 zakona €.
245/2008 Z. z.)

V ods. 2 pism. b) doplnit’, Ze regionalny koordinator zvolava
zasadnutie koordina¢nej skupiny bezodkladne aj na podnet
centra poradenstva a prevencie podl'a predchadzajiuceho bodu,
ak ide o diet’a alebo Ziaka, alebo na podnet regionélnej rady.
Odovodnenie:

Regionalny koordinator ma rozhodovat’ o zdvaznych veciach,
pri¢om zakon nan nekladie Ziadne odborné ani kvalifika¢né
poziadavky — ide o rovnaky nedostatok ako pri narodnom
koordinatorovi (riadok 4), tu vSak ide o 8 novych pozicii. Okrem
toho je takmer isté, Ze bude vel'ky problém n4jst’ takychto
expertov, a ak sa najdu, odidu z pozicii, kde boli uz teraz vel'mi
potrebni.

Rokovanie
uskutoc¢nené 9.7.2026.
Prerokované aj so
spolugestormi, znenie
upravené. Regionalny
koordinator bude
vykonavat’ $tatnu
sluzbu na ministerstve
Skolstva. Kvalifikacné
predpoklady bude
upravovat’ zakon o
Statnej sluzbe a
sluzobny urad
ministerstva Skolstva.
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Vizba na krajské CPP zabezpeci sucinnost’ regionalneho
koordinatora s existujucou odbornou autoritou v regione a
Ciastocne rieSi demarkéciu a duplicitné financovania voci
existujucim 3 regiondlnym koordinatorom NKS financovanym z
ESF+.

SKU
Slovenska
komora uéitel’ov

§ 10 ods. 3 pism. g), h), 4, 6

ZASADNA

Névrh zmeny:

V ods. 3 pism. g) nahradit’ slova ,,ktoré maju sidlo na tzemi
prislusného kraja“ slovami ,,ktoré vykonavaju ¢innost’ na uzemi
prislusného kraja®.

V ods. 3 pism. h) doplnit’, ze d’alSieho ¢lena moze urcit’ nielen
regionalny koordinator, ale aj samotna regionalna rada.
Doplnit’ ako d’alich ¢lenov zastupcov zriad'ovatel'ov §kol a
skolskych zariadeni (prip. RUSS) a zastupcu miest a obci (napr.
aspon krajského mesta), ked’ze samosprava je dnes zastipena iba
na urovni kraja, ktory zriad’uje iba stredné skoly, ale problém
vzniké a zaéina uZ neraz prave v ZS a aj prevencia tam musi
zacat'.

V ods. 6 vypustit’ slova ,,najmenej raz za dva mesiace* a
ponechat’ zvolavanie ,,podl’a potreby*, pripadne s menej
rigidnou minimalnou frekvenciou (napr. raz za polrok).
Odovodnenie:

Vizba na ,,sidlo* v kraji je formalna a nezohl'adiiuje skuto¢né
miesto vykonu ¢innosti akreditovaného subjektu.

UmozZnenie regionalnej rade urcit’ d’alSieho Clena posiliuje jej
autondémiu ako odborného organu.

Stcasné zlozenie nezahfiia zastupcu zriad’ ovatel'ov §kol ani
miest a obci, hoci Skola a jej zriad’ovatel’ su kI'acovym
subjektom pri realizacii preventivnych opatreni.

Pevna frekvencia ,,najmenej raz za dva mesiace‘ nezohl'adiuje

Rokovanie
uskutocnené 9.7.2026.
Upravené znenie.
Akreditovany subjekt
zastipeny v
regionalnej rade bude
urcovat’ regiondlny
koordinator a
vypustend podmienka,
ze akreditovany
subjekt musi mat’ sidlo
na tizemi prislusného
samospravneho kraja.
Podrobnosti o prizvani
akreditovaného
subjektu budi
upravené v Statute.
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redlnu vytazenost’ rady a méze viest’ k formalnym zasadnutiam
len na splnenie litery zakona.

SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

§11

ZASADNA

Navrh zmeny:

Doplnit’, ze zloZenie a ¢innost’ koordinacnej skupiny musia byt
pri det'och a ziakoch podrla Skolského zdkona v su¢innosti so
systémom poradenstva a prevencie.

Koordina¢nu skupinu v takomto pripade Standardne zvolava a
vedie koordinator ochrany deti (§ 11 ods. 2 pism. g)), a ak nie je

uréeny alebo pripad nevedie tento koordinator, iny ¢len, ktorého CA
vedenim poveri regionalny koordinator.
Odovodnenie:

Ide o rozpracovanie prisl'ubu ministra Skolstva z 2. 7. 2026
priamo do textu § 11: koordinacné skupina rozhodujtica o diet’ati
alebo ziakovi ma byt’ pravidlom vedena koordinatorom ochrany
deti, nie centralizovane regionalnym koordinatorom bez vzt'ahu
ku konkrétnemu pripadu, a jej zlozenie a postup maja
reSpektovat’ existujlici systém poradenstva a prevencie, ktory
diet’a spravidla uz pozna.

Rokovanie
uskutoc¢nené 9.7.2026.
Upravi sa znenie
Skolského zékona v
ramci paralelného
legislativneho procesu
ku Skolskym zdkonom.
Povinnost’
spolupracovat’ bude
zohl'adnend v
metodike a v
dovodovej sprave.

SKU
Slovenska
komora uéitel’'ov

§ 12 ods. 1

ZASADNA

Névrh zmeny:

Spresnit’, Ze ide o vzdelavacie programy podl'a osobitného
predpisu (zdkon €. 292/2024 Z. z. o vzdelavani dospelych);
podmienka sa nevztahuje na zariadenie poradenstva a prevencie, =~ CA
na organizaciu zriadenu ministerstvo skolstva na ¢innosti
poradenstva a prevencie (VUDPaP) a na NKS.

Doplnit’ do ods. 1 za slova "na uskuto¢tiovanie programov podl'a
§ 12 ods. 1" slova: ,,alebo na realizaciu intervenéného opatrenia
podla planu preventivnych opatreni a intervenénych opatreni.*

Rokovanie
uskutocnené 9.7.2026.
Na zaklade diskusie na
rokovani sa upravi
nazov programov
podla § 12 ods. 1
pism. a).
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ZIucit sucasné pismena b) a ¢) ods. 1 do jedného suvislého
odseku, ked’Ze ide o vecne a odborne izko stvisiace okruhy
programov, ktorych oddelenie bude vytvarat’ vykladové spory,
lebo akreditované subjekty budi musiet’ pracovat’ ¢asto s oboma
sucasne.

Doplnit’ novy ods. 2: Dotaciu mozno poskytnat’ po splneni
podmienok podl'a osobitného predpisu ziadatel'ovi, ktorym je
akreditovany subjekt, a ak ide o dotéciu na realizaciu
intervenéného opatrenia podl'a odseku 1, aj fyzickej osobe
opravnenej na vykon psychologickej ¢innosti podl'a osobitného
predpisu) alebo fyzickej osobe opravnenej na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v odbore klinicka psychologia,
psychiatria alebo detska psychiatria podl'a osobitného predpisu),
a to aj vtedy, ak tato osoba nie je akreditovanym subjektom.
»(3) Finan¢né prostriedky na realizaciu intervenc¢ného opatrenia
podla odseku 1 vykonavaného fyzickou osobou podla odseku 2
sa neposkytuju na zéklade vyzvy podl'a odseku 4, ale formou
nahrady preukazatelne vynalozenych nékladov (d’alej len
»refundécia®), a to vyluéne na zaklade pisomného poverenia
vydaného regiondlnym koordinatorom alebo koordinacnou
skupinou v rdmeci planu preventivnych opatreni a intervenénych
opatreni pre konkrétne diet’a alebo mladeznika. Bez tohto
poverenia nemozno Ziadost’ o refundéaciu podl'a tohto odseku
podat’.*

Doplnenie nélezitosti Ziadosti o refundaciu:

,,Ziadost’ o refundaciu podl'a odseku 3 obsahuje aj kopiu
poverenia podl'a odseku 3, vyuctovanie vykonanych ukonov a
ich sulad s planom preventivnych opatreni a intervencnych
opatreni, ktorého sa poverenie tyka.*

Doplnit’ samostatny odsek: pri vykonavani programu v Skole
alebo Skolskom zariadeni akreditovany subjekt postupuje v
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spolupraci so systémom poradenstva a prevencie a podla
Standardov odbornych ¢innosti (§ 131 skolského zdkona); vykon
podlicha kontrole Statnej $kolskej in§pekcie v suéinnosti s
VUDPaPom.

Porusenie tejto povinnosti doplnit’ medzi povinnosti
akreditovaného subjektu (spolupraca so systémom poradenstva a
prevencie) a medzi dovody na zacatie konania o zruseni/odnati
akreditacie.

Odovodnenie:

Bez vizby na zakon ¢. 292/2024 Z. z. by sa za ,,vzdelavaci
program® mohlo povazovat prakticky akékol'vek vzdeldvanie
bez vidzby na existujuci systém overovania kvality. Financovanie
cez ESIF mozZe byt uz nasledne velky problém kvoli kontrole
kvality a legislativnom ukotveni CVZ, ktory sa tiez financuje z
ESIF.

TerajSie Clenenie na tri pismena rozdel'uje vecne kontinualny
proces prace s dietatom do umelo oddelenych kategorii, ¢o v
akreditacnom konani méze viest’ k sporom o zaradenie
programu.

Sucasné znenie § 14 viaze dotaciu vylucne na programy podla §
12 ods. 1 a Ziadatel'om moZe byt len akreditovany subjekt ako
pravnicka osoba. V praxi v8ak G€innu intervenciu u dietata
alebo mladeZnika v riziku ¢asto nezabezpecuje organizécia, ale
konkrétny odbornik zvi¢sa psychoterapeut, najma v regionoch,
kde akreditovany subjekt nepdsobi alebo nemé kapacitu. Bez
moznosti financovat’ tuto individuélnu odbornu ¢innost’ priamo
hrozi, ze plan interven¢nych opatreni ostane nenaplneny z Cisto
administrativnych dovodov alebo najmé z neschopnosti rodiny
platit’ takiito odbornu starostlivost’. Navrhované doplnenie
vychéadza z overeného modelu zdkona €. 305/2005 Z. z. (§ 88),
ktory umoznuje poskytnutie finanéného prispevku nielen

168



akreditovanému subjektu, ale aj fyzickej osobe. RozSirenie
okruhu ziadatel'ov je suCasne viazané na preukazatel'né odborné
opravnenie (zakon €. 242/2025 Z. z. o psychologickej ¢innosti),
¢im sa zachovava rovnaka zaruka odbornej kvality ako pri
akreditovanom subjekte, bez zbyto¢nej administrativnej zat'aze
akreditacnym konanim, ktor¢ je koncipované pre institucionalne
poskytovanie programov, nie pre individudlnu klinicku ¢i
terapeuticku prax. Vacsina klientov si takéto sluzby nemoézu
dovolit’, lebo nemaju na to financie. Zaroven je zjavné, zZe
systém dotacii bude financovany z ESIF, kde bude urite
poziadavka, aby budtci narodny projekt zabezpecoval podporu
komplexne, prepojene s existujiicimi sluzbami, nevytvaral nové
kapacity, ak uz existuju v MVO alebo klinickej ¢i odbornej
praxe. Tych odbornikov v regionoch, ktori chct robit’ s takymto
typom deti a mladych je ako Safranu, necakajme, ze si vSetci
zalozia aktivne organizacie. Otazkou tiez je, ¢i systém
financovania v tomto pripade najmé kvoli duplicitam s inymi
zdrojmi na to vSeobecne ur¢enymi (v $kolstve, zdravotnictve)
nemali fungovat refundacne a vZdy len na zéklade poverenia z
regionalnej rady/koordinatora alebo koordinac¢nej skupiny. Ak sa
bude pisat’ narodny projekt, bude dolezité, aby na to existoval
pravny zaklad financovania. Zaroven si treba uvedomit’, ze sme
v §tadiu, kedy tato sluzba je natol’ko nedostupnd, ze Stat musi
robit’ nabor takychto odbornikov a hl'adat’ ich kde sa len da a
motivovat ich aj finan¢ne, aby do toho i8li. Samozrejme aj s
pausalom na povinnu superviziu.

Pri vykone v Skolskom prostredi je nevyhnutné zabranit’
posobeniu akreditovaného subjektu mimo kontroly a mimo
Standardov systému poradenstva a prevencie; sankény dosledok
(odnatie akreditacie) je predpokladom vymaéhatel'nosti tejto
povinnosti. Neddvny okruhly st6l na Vybore pre primarnu
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prevenciu pri Rade vlady pre duSevné zdravie prijal nadrezortné
a expertné zavery o opakujucich sa problémoch tohto charakteru
a zavaznosti problémov s tym spojenymi. Zastupca ministerstva
Skolstva upozornil, Ze zatial’ nie je zdkonné obmedzenie pre
MVO, ale ze to musi urobit’ pravny predpis.

SKU
Slovenska
komora uéitel'ov

§12,13

ZASADNA

Névrh zmeny:

Doplnit’ do § 12: ,,Akreditovany subjekt vykondva
psychologicku ¢innost’ alebo inti odbornt starostlivost’ v ramci
programov podl'a odseku 1 v rozsahu odbornej sposobilosti,
Standardov a kompetencii svojich zamestnancov vymedzenych
osobitnymi predpismi (zakon €. 242/2025, 448/2008, zakon
245/2008, 138/2019 Z. z.).

Doplnit’ do § 13 ods. 2, Ze ¢lenom akreditacnej komisie je aj
osoba nominovana Slovenskou komorou psycholégov (prip. do
dévodovej spravy).

Doplnit’ medzi dovody na zruSenie, resp. odiatie akreditacie
prekrocCenie rozsahu odbornej sposobilosti podl'a prvého bodu.
Odovodnenie:

V praxi sa vyskytuju pripady, ked’ si organizacie pdsobiace v
oblasti prevencie a intervencie osvojujui postupy presahujice ich
odbornt kvalifikaciu (napr. psychoterapeutické alebo
diagnostické zasahy vykonavané osobami bez prislusne;j
odbornej sposobilosti alebo pravneho ukotvenia), pricom navrh
zakona ani vykonévacia vyhlaska (§ 4 vyhlasky) nevyzaduju
vecné overenie tohto rozsahu Ziadnym odbornym, na
psychologicku ¢innost’ Specializovanym subjektom.

Vyslovné vymedzenie hranice odbornej sposobilosti, zapojenie
Slovenskej komory psychologov do akreditaéného procesu a
sankcia v podobe odiatia akreditacie vytvaraji vymahatel'na

(@3

Rokovanie
uskuto¢nené 9.7.2026.
Upraveny nazov
vzdelavacieho
programu, ktory bude
vykonavat’
akreditovany subjekt.
Doplni sa definicia
interven¢ného
opatrenia. Ostatné ¢asti
pripomienky boli
stiahnuté.
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poistku proti neodbornému alebo kompetencie prekracujucemu
vykonu ¢innosti u deti a mladeznikov, ktorych najlepsi zaujem
ma byt podl'a § 4 zékladnym principom celého systému.

SKU
Slovenska
komora ucitel’'ov

§13 Pripomienka stiahnuta.
ZASADNA

Navrh zmeny:

Doplnit’ odsek: ,,Za akreditovany subjekt sa povazuje aj
zariadenie poradenstva a prevencie podla osobitného predpisu (§
130 ods. 1 a 4 zékona ¢. 245/2008 Z. z.) uréené ministrom
Skolstva, ktoré zabezpecuje plnenie tloh podl'a tohto zakona vo
vzt'ahu k ziakovi a organizacia zriadend ministerstvom Skolstva
na plnenie tloh v oblasti v oblasti poradenstva a prevencie, tirad
prevencie kriminality a NKS.*

Doplnit: pravnicka osoba, ktora nie je zariadenim poradenstva a
prevencie, musi byt’ sucasne certifikovanou vzdelavacou
institaciou podla § 13 zakona €. 292/2024 Z. z. o vzdelavani
dospelych.

Doplnit, Ze akreditovany subjekt pri vykone ¢innosti primerane
dodrziava vykonové a obsahové Standardy vychovného
poradenstva (§ 131 a § 133 Skolského zdkona), najmi krizove;j
intervencie, koordinacie multidisciplinarneho timu a prevencie
rizikového spravania.

Odovodnenie:

Na stretnuti 2. 7. 2026 sa dosiahla zhoda, Ze aspoii niektoré CPP
maju byt akreditovanymi subjektmi; tito ¢ast’ odporucame
doplnit’ o d’alSie dva klI'icové odborné subjekty — VUDPaP, urad
prevencie kriminality a NKS, ktoré tato tému odborne zastreSuju
a maju ¢o odborne pontknut’ v téme a programoch, najma
vzdelavani. Vietky s napojené a aj buda na ESIF, tymto ziskaju
vysSiu legitimitu na ¢innost” a moznost’ financovania, nakol'ko
tato téma rozhodne patri a bude patrit’ svojim obsahom do

NEP
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SKU
Slovenska
komora ucitelov

financovania cez ESIF — ide o $pecificka tému zasahujucu
najzranitel'nejSie ohrozené skupiny (deti a mladi v riziku).
Ostatné nestatne subjekty by mali podliehat’ prisnejSiemu
vstupnému Standardu, ked’ze vyhlaska dnes stanovuje len
vSeobecné kritérium trojro¢nej odbornej ¢innosti (§ 4 vyhlasky)
bez vézby na existujuci systém overovania kvality vzdelavacich
poskytovatel'ov.

Zjednotenie odbornych Standardov zabezpeci rovnak troven
starostlivosti bez ohl'adu na to, ktory akreditovany subjekt
prevenciu alebo intervenciu vykonava.

§ 14 Pripomienka bola
ZASADNA stiahnuta.
Névrh zmeny:

Doplnit’ novy odsek: ,,Zlozenie akredita¢nej komisie a spdsob
nomindcie jej ¢lenov ustanovi tento zakon. Akreditacnd komisia
ma najmenej sedem ¢lenov, z ktorych najmenej jedného
nominuje Slovenska komora psychologov, najmenej dvoch
nominuje Vyskumny ustav detskej psychologie a
patopsycholégie a najviac troch nominuje ministerstvo Skolstva.
Funk¢né obdobie ¢lena akredita¢nej komisie je Styri roky.
Ministerstvo Skolstva zverejfiuje na svojom webovom sidle NEP
zoznam Clenov akredita¢nej komisie, program jej zasadnuti a
vysledky rozhodovania o Ziadostiach o akrediticiu, s vynimkou
udajov chranenych osobitnym predpisom.*

Doplnit’ tlohy akredita¢nej komisie aj na hodnotiacu komisiu
posudzujucu ziadosti o poskytnutie dotacie/prispevku vratane
vyslovnej upravy konfliktu zaujmov jej ¢lenov (analogicky k
akreditac¢nej komisii podl'a vyhlasky, § 4, alebo k etickej komisii
podla zakona ¢. 576/2004 Z. z.).

Odo6vodnenie:

Agenda suvisi aj s prostriedkami z fondov EU (ESF+) a nesie
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zvysené riziko kontrol NKU, organu auditu alebo OLAF,
nakol’ko ministerstvo Skolstva uz roky ignoruje potrebu
stransparentnit’ pridel'ovanie akreditacii (inova¢né vzdelavania)
¢1 dotacii (RCPU). Nemozeme v 21. stor. sa tvarit, Ze jedine
ministerstvo Skolstva si dotacie pridel'uje aktom ministra. Mame
tu mnohé demokraticky a zdkonne vytvorené rady, ktoré plnia
funkcie verejnej kontroly a nie st riadené iba Cisto politicky:
Rada pre znalecku, tlmo¢nicku a prekladatel’skti ¢innost’ pri MS
SR — zriadend priamo zdkonom ¢. 382/2004 Z. z., so zlozenim
vymedzenym v zakone (zastupcovia rezortu, profesijnych komor
a akademickej obce). Rada Fondu na podporu umenia pri MK
SR — zékon ¢. 284/2014 Z. z. upravuje nominaciu ¢lenov
odbornou verejnost’ou/profesijnymi organizaciami, funkéné
obdobie a rotaciu. Slovenskad akreditacna agentura pre vysoké
skolstvo a pod.

SKU § 18 ods. 2
Slovenska ZASADNA
komora ucitelov Névrh zmeny:

Doplnit, Ze ministerstvo Skolstva vydava zavdznu metodiku v
spolupréci s organizaciou zriadenou ministerstvom Skolstva na
plnenie tloh v oblasti poradenstva a prevencie, ak ide o Casti
tykajlce sa deti a ziakov podl'a osobitného predpisu (245/2008)
a po prerokovani v Rade vlady pre duSevné zdravie a po
schvaleni na rade integrovaného systému.

Odovodnenie:

Metodika bude zavidzna pre subjekty integrovaného systému
vratane $kol a zariadeni poradenstva a prevencie, zaroven
vyznamne zasahuje do klinickej sféry duSevného zdravia. Bez
sucinnosti s organizaciou, ktora uz dnes vydava vykonové a
obsahové Standardy (§ 133 ods. 2 Skolského zakona) a
odbornymi inStiticiami a rezortami zastupenymi napr. v Rade
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SKU
Slovenska
komora ucitelov

vlady pre duSevné zdravie, hrozi nekonzistentnost’ metodiky s
existujucimi Standardmi, pripadne duplicitna ¢i protichodna
uprava tej istej agendy viacerymi nadrezortnymi dokumentmi a
skupinami. Zaroven nemdzeme pri stale relativne nizkych
kvalifika¢nych predpokladoch Narodného koordinatora (méze to
byt’ pokojne inzinier), aby mal moc sdm vydavat tak dolezity
dokument. To bude velky problém nasledne aj v ESIF
financovani, lebo nebudu splnené dostato¢né garancie
odbornosti, kvality a zaroven aj zaruka plnenia takejto metodiky
vSetkymi aktérmi.

§ 20, 21

ZASADNA

Névrh zmeny:

Navrhujeme zuzuje okruh povinnych 0sob z ,.kazdy* na
kvalifikované subjekty (Skola, Skolské zariadenie, vysoka skola,
orgéan verejnej moci), pri zachovani v§eobecnej povinnosti
privolat’ zloZku integrovaného zachranného systému pri
bezprostrednom ohrozeni. Navrhujeme doplnenie tejto
povinnosti aj o akreditované subjekty. Prepojit’ zaroven
nahlasovanie na metodiku, aby mala metodika aj pri nahlasovani
pravne postavenie urovania ¢o a ako nahlasovat.

Doplnit’: ,,Ak Skola alebo Skolské zariadenie zisti skutocnosti
nasvedcujuce radikalizacii alebo mobilizécii k nésiliu, moze
pred podanim oznamenia podl'a odseku 1 poziadat prislusné
zariadenie poradenstva a prevencie o odborné posudenie situacie
a navrh d’alSieho postupu. Tym nie je dotknuta moZznost’ podat’
oznamenie podozrenia podla tohto zdkona.*

Odo6vodnenie:
Zuzenie okruhu povinnych 0sob je krokom spravnym smerom,
samo osebe vSak neriesi chybajicu definiciu indikétorov.
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Metodika sice je v zdkone vymedzena, ale nie je jasné, aké
zakonné postavenie bude mat’, aktualne je vymedzena iba vo
vztahu ku koordinac¢nej skupine, nie k nahlasovaniu, ¢ize toto
treba doplnit’, aby to malo pravnu zavéznost, lebo v aktudlnom
zneni zakon stale umoznuje a predpoklada, Ze sa nahlasuje
vSetko vSetkymi a nie je ziaden pravny akt, ktory to zuzi
(metodika musi mat’ v tomto legislativne subsumovanie, resp.
musi mat’ stanovené vykonavacie pradvomoci, ind¢ nebude mat’
pravnu zavéaznost'.)

Pedagogicki zamestnanci sa v praxi stretavaju s prejavmi
rizikového spravania, ktoré mézu navonok pripominat’
radikalizéciu, ich pric¢inou vSak mozu byt’ psychické tazkosti,
socialne problémy, vyvinové Specifika dospievania alebo iné
faktory nesuvisiace s radikalizaciou. Zavedenie moznosti
predbeznej odbornej konzultacie so zariadenim poradenstva a
prevencie pred formalnym ozndmenim umozni kvalifikované
posudenie situacie este pred spustenim mechanizmov
integrovaného systému, zniZuje riziko neodévodneného
oznacenia diet'at’a za "radikalizovanu osobu" a su¢asne nijako
neobmedzuje moznost’ bezodkladného oznamenia v pripadoch,
ktoré si to vyzadujt. Ide o doplnkovy, nepovinny krok, nie o
nahradu oznamovacej povinnosti — §kola ma nad’alej plnt
volnost’ 0znamit’ podozrenie priamo, ak si to zdvaznost’ situacie
vyZaduje.

SKU
Slovenska
komora uéitel'ov

§ 15-17

ZASADNA

Doplnit’ uvedeny text: ,,Zvolena vekova hranica je v sulade so
stanoviskom slovenskej odbornej obce. Dokument Odporucania CA
na zdravé pouZivanie obrazovkovych médii u deti a

adolescentov (2025), vzniknuty konsenzom 14 odbornych

spolo¢nosti a podporeny MZ SR a MSVVaM, odportéa, aby

Rokovanie sa
uskutocnilo 9.7.2026.
Doplni sa dovodova
sprava.
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diet’a nemalo pristup na internet do 9 rokov veku a nemalo
dostat’ vlastny smartfon skor ako v 9. roku zivota, najlepsie az
po 12. roku.

Odd6vodnenie:

Zakon potrebuje v komunikacnej, medialnej a verejnej diskusii
siln odbornt argumentaciu pre zavadzanie zmien aj v
slovenskej odbornej obci, aby mal aj dostatoény mandat a
reSpekt vo verejnosti.

§15

ZASADNA

»Regulacia podl'a § 16 sa primerane vzt'ahuje aj na
poskytovatel’a online sluzby podl'a § 15 ods. 4 pism. a), ak tato
sluzba umoziuje vytvaranie skupinovej konverzacie alebo
kanala s neurcitym alebo vopred neobmedzenym okruhom
ucastnikov; v takom pripade sa vekova hranica podla § 16 ods. 1
ustanovuje na 12 rokov.*

Odé6vodnenie:

Vynimka podl'a § 15 ods. 4 pism. a) je odévodnenad pri 1:1
komunikacii (napr. dieta — rodic), rovnako sa vSak dnes vzt'ahuje
aj na skupinové konverzacie a kanaly s desiatkami aZ stovkami
ucastnikov, ktoré funkéne plnia tlohu socialnej siete a nesu
rovnaké rizikd (Sirenie extrémistického obsahu, kyberSikana,
kontakt so sexudlnym agresorom). Odborny konsenzus
Odportcania na zdravé pouzivanie obrazovkovych médii u deti a
adolescentov (2025) odportca vlastny smartfon, a teda aj
samostatny pristup k tymto funkciam, az od 12 rokov. Ked’ze
zakon uz zavadza mechanizmus overenia veku (§ 16 ods. 3),
jeho rozsirenie na skupinové/kanalové funkcie nevyzaduje nova
infraStrukturu a nedotyka sa beZnej 1:1 komunikéacie diet'ata.*

N

Rokovanie sa
uskutoc¢nilo 9.7.2026.
Vysvetlené v ramci
prerokovania.
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§ 18 ods. 2

ZASADNA

,vydava v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky metodické usmernenie na pouzivanie digitdlnych
technoldgii detmi urcené rodicom a usmeriiuje Skoly a Skolské
zariadenia pri jeho uplatiovani.*

Odovodnenie:

,1de o nizkondkladové opatrenie nadvizujice na odborny
konsenzus 14 odbornych spolo¢nosti, ktory ministerstva uz
podporili (Odporicania na zdravé pouzivanie obrazovkovych
médii u deti a adolescentov, 2025). Zakon by mal tento
existujuci zavazok premietnut’ do konkrétnej metodicke;j
povinnosti vo¢i rodicom aj Skolam.*

Dolozka vplyvov na rozpocet verejnej spravy

ZASADNA

Névrh zmeny:

Doplnit’ do dolozky vplyvov analyzu lacnejSej alternativy —
rozsirenie mandatu existujucich koordinatorov ochrany deti pred
nasilim financovanych z ESF+ (46 okresnych + 3 regionalni)
namiesto zriad’ovania 8 novych regiondlnych koordinatorov na
ministerstve §kolstva a 4 novych miest na UPSVR pre
prekryvajicu sa agendu.

Zosuladit’ dolozku vplyvov s limitom verejnych vydavkov
verejnej spravy na roky 2027 — 2029 pred predloZzenim navrhu

na rokovanie vlady, resp. postupovat’ podl'a § 33 ods. 1 zdkona €.

523/2004 Z. z.

Odovodnenie:

Dolozka vplyvov vyslovne priznava rozpoctovo nekryty vplyv
718 tis. € (2027), 2,86 mil. € (2028) a 2,92 mil. € (2029),
presahujuci limit verejnych vydavkov (tab. 1/B) — situacia
zakladajtica povinnost’ postupu podl'a § 33 ods. 1 zdkona €.

NEP

Rokovanie sa
uskutoc¢nilo 9.7.2026.
Vysvetlené v ramci
rokovania.

Rokovanie sa
uskutocnilo 9.7.2026.
SKU neziadalo
pripomienku
prerokovat’.
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523/2004 Z. z.

Dolozka sucasne dokumentuje vysoku efektivitu existujuce;j
siete (893 osvetovych aktivit, viac ako 90 000 oslovenych o0sob,
narast zapojenych subjektov o 21 %, ocenenie Europske;j
komisie, 66 % subjektov hodnoti poziciu ako vel'mi prinosnu) a
zaroven ju stabilizuje (¢l. III), no popri nej zriad’'uje druhq,
prekryvajicu sa vrstvu — v rozpore so zasadou hospodarnosti
podla § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. RieSenie podl'a
riadku 8 (poverovanie konkrétnymi pripadmi) tento rozpor
CiastoCne riesi vecne, malo by sa vSak premietnut’ aj do dolozky
vplyvov.

Rovnaka agenda je financovand z Programu Slovensko (ciel
politiky 4, ESF+); zriadenie paralelnej Statom platenej Struktary
zaklada riziko demarkac¢ného konfliktu a otazky dvojitého
financovania, ktoré budu uplatnené aj samostatne v ramci
Monitorovacieho vyboru pre ciel politiky 4.

SKU
Slovenska
komora uéitel’'ov

Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu
ZASADNA

Névrh zmeny:

Ziadame Spravu o i¢asti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu
doplnit’ tak, aby pravdivo zodpovedala priebehu pripravy, alebo
navrh pred pokracovanim legislativneho procesu vratit’ na riadne
pripomienkové a odborné prerokovanie, ktoré doteraz reélne
neprebehlo (ako vidiet aj z pripomienok MIRRI).

Ziadame, aby predkladatel’ pred ukonéenim MPK preukazatelne
predlozil ndvrh zakona (nie len prezentaciu vo forme
PowerPointu) na oficialne prerokovanie vyboru VRAX pri
Ministerstve vnutra SR, Rade vlady Slovenskej republiky pre
dusevné zdravie, metodickej rade centier poradenstva a
prevencie a Vyskumnému ustavu detskej psychologie a
patopsychologie (VUDPaP) prip. d’alSich aktérov, a aby

NEP

Rokovanie sa
uskutocnilo 9.7.2026.
SKU neziadalo
pripomienku
prerokovat’.
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vysledky tohto prerokovania boli sucast'ou predkladacich
dokumentov.

Odo6vodnenie:

Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu ma podl'a
Legislativnych pravidiel vlady SR a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov pravdivo zachytavat, akym
sposobom a s kym predkladatel’ navrh pripravoval a konzultoval
pred jeho predlozenim do MPK. V tomto pripade ide o Cistl
formalitu, ktora neodraza skuto¢ny priebeh pripravy.

Jedinym miestom, kde bol navrh vobec prezentovany pred MPK,
bola pracovna skupina Derad pdsobiaca pod vyborom pre
rieSenie problematiky extrémizmu a radikalizécie (VRAX) pri
Ministerstve vnuitra SR, a to len formou prezentacie
(PowerPoint), nie formou textu nadvrhu zadkona. Text zdkon
dostala tato pracovna skupina az v det MPK. Samotny vybor
VRAX navrh oficidlne neprerokoval.

Rovnako nebol navrh oficialne prerokovany v Rade vlady
Slovenskej republiky pre dusevné zdravie, v metodickej rade
centier poradenstva a prevencie ani vo Vyskumnom Ustave
detskej psycholégie a patopsychologie (VUDPaP), hoci ide o
organy priamo dotknuté vecnym obsahom navrhu (pozri riadky
3,6,12, 15, 18 —21). S odbornou verejnostou (profesijnymi
komorami, mimovladnymi organizaciami pdsobiacimi v oblasti
prevencie a ochrany deti, Skolskymi a odbornymi zdruzeniami)
neprebehla Ziadna participativna priprava.

PredloZenie takto pripraveného navrhu do MPK so Spravou o
ucasti verejnosti, ktord nezodpoveda realite, je v priamom
rozpore s uc¢elom, pre ktory bola tato povinna sucast’
predkladacich dokumentov zavedena Legislativnymi pravidlami
vlady SR — totiz aby legislativny proces bol transparentny a
odborne aj spolocensky overeny este pred medzirezortnym
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Slovenska
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pripomienkovym konanim. Nie je jasné, ako chce MSVVaM SR
prevziat’ rolu nadrezortného koordindtora v tak vaznej téme a
vygenerovat’ narodného koordinatora, ktory ma napriec¢ spektra
byt vzorom spoluprace v téme, ked’ uz priprava tohto zakona
vykazuje absenciu schopnosti spoluprace a koordinacie.
Spolupraca je prvok demokracie a nie mocenského riadenia
zhora.

§ 3 zdkona ¢. 453/2003

ZASADNA

Névrh zmeny:

V ¢l. III (novela zékona €. 453/2003 Z. z.) doplnit™: § 3 ods. 1
pism. n) doplnit’ o slova ,,a vykonava ulohy koordinatora
ochrany deti pred nasilim®; § 3 ods. 2 pism. d) doplnit’ ,,zriad’uje
pracovnu poziciu koordinatora ochrany deti pred nasilim®; novy
§ 3 ods. 3 s taxativnym vypoctom kompetencii (pism. a) az h)),
vratane organizacie multidisciplinarneho vzdelavania,
preventivnych a osvetovych aktivit, zberu a analyzy dat,
sietovania, identifikacie vyziev a organizacie
multidisciplinarnych expertnych podpornych timov; doplnenie §
3 o opravnenie spractivat’ a poskytovat’ osobné udaje dietat’a
(meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresa pobytu) a o
povinnost’ ml¢anlivosti u€astnikov multidisciplinarneho
stretnutia s odkazom na § 79 zdkona €. 18/2018 Z. z.
Odovodnenie:

Bez tohto ukotvenia nema koordinator ochrany deti pred nasilim
zakonny podklad na to, aby ho regionalny koordinator podl'a
Deradu mohol poverit’ vedenim koordinac¢nej skupiny, ani
zakonny podklad na pracu s osobnymi udajmi diet'ata v ramci
multidisciplindrnych stretnuti, ktoré dnes v praxi fakticky vedie
nielen pri derad aktivitach, ale aj pri aktivitach nasilia pachané¢ho
na det'och.

Vysvetlené na
rokovani. Upravena
dovodova sprava.
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Na expertnom stretnuti 2. 7. 2026 minister Skolstva prisl'ubil, Ze
vykon koordina¢nych skupin zveri koordindtorom ochrany deti
pred nasilim, pricom regionalny koordinator ich bude poverovat’
konkrétnymi pripadmi. Toto rieSenie znizuje riziko duplicitnej
Struktary len za predpokladu, ze funkcia koordinéatora ochrany
deti pred nasilim bude v zdkone riadne zadefinovana — dnes tato
pozicia ako legislativne ukotvena kategoria chyba, ¢o vytvara
pravnu neistotu pri poverovani (kompetencie, praca s osobnymi
udajmi diet’at’a).

Legislativne ukotvenie stabilizuje existujucu, Europskou
komisiou ocenovanu siet’ koordinatorov, ¢im posiliiuje argument
nadbytocnosti paralelnej vrstvy novych regionalnych
koordinatorov na ministerstve Skolstva. MPSVaR okrem iného
uz 8 rokov financuje tieto pozicie cez ESIF a na jesefi chce
poziadat’ o preschvalenie o rok bez toho, aby za tak dlhy ¢as o
nich v zédkone uviedol ¢oilen zmienku, hoci to opakovane rezort
prisl'ubil. Problematika nasilia na det'och je privel'mi zadvazna na
to, aby ostala definovana iba vagne a vSeobecne, o to viac Ze ide
0 46 l'udi, nie o jednotky l'udi. Zarovei ide o odbornikov, ktori
rieSia Siroku agendu. 8 rokov fungujuci koordinatori musia mat’
pravne ukotvenie podobne ako dnes majii PZ a OZ v zdkone
138/2019 (vratane napr. novovzniknutnej pozicie pedagogického
asistenta), rovnako ako méme v rezorte Skolstva koordinatorov
prevencie, koordinatorov SPT. Ale aj v inych rezortoch, napr.
pripravované ukotvenie kancelarii pre obete trestnych ¢inov.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE
Slovenska

CL 1§15 a 17 CL I Tretia éast’
Navrhovana uprava: Navrhujeme vypustit’ Tretiu ¢ast’ v celom
rozsahu.

Odovodnenie:
Zavadza paralelnt narodnu regulaciu v oblastiach, ktoré st plne

Prislusné ustanovenia
navrhu zakona boli
prepracované v sulade
s vychodiskami podl'a
stanoviska Europskej
komisie k TRIS
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aliancia pre

harmonizované Aktom o digitalnych

notifikacii ¢.

inovativnu sluzbach (DSA). DSA v ¢lankoch 28, 34 a 35 komplexne riesi 2026/0185/FR.

ekonomiku - ochranu maloletych a riadenie systémovych
SAPIE rizik. Narodny &#39;gold-plating&#39; je podl'a prava EU
nepripustny a prekaza fungovaniu jednotného trhu.

Slovenska CLI§150ds.1 Definicia online sluzby
aliancia pre Zosuladit’ s definiciami DMA, explicitne stanovit’ kumulativnost’ socialnej siete podla
inovativnu kritérii a vypustit’ pojem "ndstroj na prednostné zobrazovanie" prepracovaného

ekonomiku - navrhu zakona
SAPIE Bez spojky 'a' hrozi alternativny vyklad, ktory by netimyselne CA od,kazuje na nariadenie

Slovenska reguloval e-shopy ¢i diskusné fora. Odporucame naviazat’ rozsah EU DMA.
aliancia pre na 'online sluzby socialnych sieti' podl’a nariadenia DMA

inovativnu 2022/1925. Vypustenie nastrojov prednostného zobrazovania je
ekonomiku - nutné, pretoze zodpovedné algoritmy naopak napomahaju

SAPIE zobrazovaniu vekovo primeraného obsahu (principy G7).

Slovenska CL 1§ 15 ods. 2 pism. b) Cezhrani¢né pravomoc
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit’ ustanovenia zakladajuce podl'a navrhu zdkona
inovativnu cezhraniént pravomoc. po prepracovani

ekonomiku - prislusnych ustanoveni
SAPIE bude v rozsahu

Slovenska Odovodnenie: Extrateritorialny dosah na poskytovatelov z inych N pOsobnosti
aliancia pre ¢lenskych Statov porusuje princip krajiny pévodu (Smernica o e- slovenského

inovativnu commerce, DSA). SDEU v rozsudku C-376/22 (Ko-P1-G) koordinatora
ekonomiku - vylucil, aby ciel'ové Staty ukladali vSeobecné technické digitalnych sluzieb

SAPIE povinnosti cezhrani¢nym sluzbam. podla kapitoly IV
nariadenia (EU)
2022/2065.

Slovenska CL. 1§16 ods. 4
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit’ ustanovenia zakladajtce A
inovativnu cezhrani¢nll prdvomoc.

ekonomiku -

182



SAPIE Odo6vodnenie: Extrateritoridlny dosah na poskytovatel'ov z inych
Slovenska ¢lenskych statov porusuje princip krajiny povodu (Smernica o e-
aliancia pre commerce, DSA). SDEU v rozsudku C-376/22 (Ko-P1-G)
inovativnu vylucil, aby ciel'ové staty ukladali vSeobecné technické
ekonomiku - povinnosti cezhrani¢énym sluzbam.
SAPIE
Slovenska CL.1§ 15 ods. 3
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit’ odsek 3.
inovativnu
ekonomiku - Odovodnenie: Zahrnutie VLOP a VLOSE do vnutrostatnych
SAPIE zakazov by maloletym zamedzilo pristup k beznym uzitoénym
Slovenska sluzbam (vyhladavace, mapy, vzdelavacie vided), Co porusuje
aliancia pre ich prava na informécie a slobodu prejavu garantované Chartou
inovativnu zékladnych prav EU a Dohovorom OSN o pravach dietata.
ekonomiku -
SAPIE
Slovenska CL 1§15 ods. 4 Negativne vymedzenie
aliancia pre Navrhovana uprava: Doplnit nové pism. f) a g) s cielom vylucit online sluzby sociélne;j
inovativnu bezpecné, vzdelavacie a rodi¢mi kontrolované platformy. siete podl'a navrhu
ekonomiku - zakona sa vzt'ahuje aj
SAPIE Odovodnenie: Sluzby, ktoré st navrhnuté ako vekovo primerané, na "spristupfiovanie
Slovenska sliZia iba na prezeranie (view-only) alebo obsahuju robustné overenych informacii
aliancia pre prvky rodicovského dohl'adu, by mali byt’ vynaté. Plosny zakaz prostrednictvom
inovativnu pre tieto nizkorizikové prostredia je neprimerany a v rozpore s encyklopedickej,
ekonomiku - principom safety-by-design presadzovanym EK. vzdelavacej alebo
SAPIE vyskumno-vyvojovej

platformy". Z toho
dovodu je doplnenie
novych pismen podla
pripomienky
bezpredmetné.
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Slovenska CLI§160ds.22a3 Prislu$né ustanovenia
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit’ povinnost’ overovania veku cez sa upravili na
inovativnu EUDIW alebo zosuladit’ s technologicky neutralnym ramcom moznost’, nie
ekonomiku - DSA. povinnost’ pouzitia
SAPIE europskeho ramca
Slovenska Odovodnenie: DSA vyzaduje, aby si platformy zvolili primerané CA digitalnej identity.
aliancia pre rieSenie na overovanie na zaklade vlastného postdenia rizika
inovativnu (¢lanok 28, usmernenia EK bod 31). eIDAS 2.0 uklada
ekonomiku - akceptaciu EUDIW len pre VLOP a to vylu¢ne na dobrovolnej
SAPIE baze pouzivatel'a. Vynucovanie jedného Statneho rieSenia
porusuje technologickt neutralitu, vytvara bezpecnostné rizika
(single point of failure) a hrozbu digitalneho vylucenia.
Slovenska CLI1§17 ods.3
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit’ odsek 3.
inovativnu
ekonomiku - Odoévodnenie: Mechanizmus, kedy ma slovensky regulator
SAPIE odstupovat’ porusenia narodnych povinnosti zo strany VLOP
Slovenska priamo Eurdpskej komisii, je v rozpore s architektiirou DSA.
aliancia pre Dohl’ad nad tymito platformami spadé4 vylucne pod
inovativnu koordinovany unijny systém. Navrh tymto ustanovenim
ekonomiku - implicitne priznava nedostatok vnltroStatnej pravomoci.
SAPIE
Slovenska Cl. VI bod 2 § 145b ods. 1 pism. e)
aliancia pre Navrhovana uprava: Vypustit' bod 2 v celom rozsahu.
inovativnu
ekonomiku - Odovodnenie: Sankcie viazané na globalny roény obrat (aZ do 6 A
SAPIE %) za lokalne incidenty v plne harmonizovanej sfére st
Slovenska neprimerané, represivne a v rozpore s DSA. Vynucovanie
aliancia pre globalnych pokut voc¢i cezhrani¢nym sluzbam narusa jednotny
inovativnu trh a odporuje judikatire SDEU (Ko-PI-G).
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ekonomiku -

samospravny kraj

SAPIE
Slovenska CLI§22
aliancia pre Navrhovana uprava: Upravit’ prechodné ustanovenie na princip
inovativnu 'najlepSieho Usilia' (best efforts).
ekonomiku -
SAPIE Odo6vodnenie: Nariadenie spitnej verifikacie vSetkych
Slovenska existujicich milionov pouzivatel'ov so 100 % garantovanym
aliancia pre vysledkom v priebehu niekol’kych mesiacov je technicky a
inovativnu prevadzkovo neuskutocnitel'né. Zohl'adnit’ sa musi necinnost’
ekonomiku - pouzivatel'ov ¢i neaktivne Ucty, aby nedoslo k likvidacii
SAPIE inovativnych sluzieb.
TTSK § 8 ods. 3
Trnavsky uvodnu vetu ods. 3 ziadame doplnit’ nasledovne:
samospravny kraj "Dal§imi ¢lenmi st predsedovia samospravnych krajov alebo
nimi povereni zastupcovia samospravnych krajov a
zastupcovia:"
Odovodnenie: VzhI'adom na ¢ast’ predsedov samospravnych
krajov vo viacerych organoch, institiicidch, komisiach a pod. a
tym v ramci ich ¢asovych moznosti navrhujeme doplnit’
moznost vyslat’ za ¢lena regionalnej rady aj iného zastupcu
samospravneho kraja, obdobne ako je upravené pri ostatnych
inStituciach.
TTSK §60ds. 1
Trnavsky do textu ustanovenia §6 navrhujeme doplnit’ obdobie, na ktoré

vlada SR vymenutva narodného koordinatora.

Odovodnenie: v aktudlnom navrhu zékona nie je obdobie
vykonu funkcie narodného koordinatora ¢asovo ohranicené,
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pricom zéanik vykonu funkcie ako i moznost’ jeho odvolania su
viazané na taxativne vymedzené dovody.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

§ 6 ods. 4
navrhujeme doplnit’ ako dovod zaniku vykonu funkcie aj
uplynutim obdobia, na ktoré bol menovany.

Odovodnenie: Doplnenie nadvdzuje na pripomienku k § 6 ods.
1, kde navrhujeme stanovit’ obdobie vykonu funkcie.

§6

Za ods. 5 doplnit’ ods. 6 v nasledovnom zneni:

Vlada moze narodného koordinatora odvolat’ aj z inych dévodov
ako st uvedené v odseku 5.

Odovodnenie: navrhované doplnenie povazujeme za
opodstatnené obzvlast' v pripade, ak by neprislo k casovému
obmedzeniu menovania na vykon funkcie.

Celému materialu

V nadviznosti na ¢l. 8 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 (vieobecné nariadenie o ochrane udajov —
GDPR), ktory upravuje podmienky zdkonného spractivania
osobnych udajov deti v suvislosti s ich pdsobenim na socidlnych
siet’ach, Ziadame predkladatel’a posudit’ sulad predlozeného
materidlu s uvedenym ustanovenim.

Ziadame, aby predkladatel’ primerane vyhodnotil, & navrhovana
uprava dostatocne zohl'adituje poziadavky ¢l. 8§ GDPR, najma
pokial’ ide o spracivanie osobnych tidajov deti a podmienky
udel’'ovania suhlasu nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

Odvolacie dévody
doplnené o odvolanie z
dovodu porusenia
povinnosti
vyplyvajicej z § 111 a
112 zakona ¢. 55/2017
A

Navrhovana tprava
nezasahuje do
posobnosti ¢l. 8
GDPR, ktory upravuje
zakonnost’ spraciivania
osobnych udajov
dietata na zaklade
stihlasu v stvislosti so
sluzbami informacne;j
spoloc¢nosti. Navrh
zakona neupravuje
pravny zaklad
spractivania osobnych
udajov ani podmienky
udelovania suhlasu.
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Navrh ustanovuje
vyluéne minimalny
vek na pristup k online
sluzbam socialnych
sieti, ¢o je predmet
odlisny od predmetu
¢l. 8 GDPR. Navrh
nezavadza vynimku
spocivajuicu v suhlase
nositel’a rodicovskych
prav a povinnosti,
ked’'ze zakaz pristupu
je koncipovany ako
objektivny normativny
prah, nie ako
podmienka zédkonnosti
spracuivania.
Preukazovanie veku
podla § 16 ods.2a3
je zaloZené na zasade
minimalizdcie Udajov a
na dvojitej anonymite,
pri¢om pravnym
zakladom spractivania
nie je suhlas.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

CLI1k § 14 ods. 6 pism. a)
Ziadame upravit’ rozsah identifikaénych tudajov ich taxativnym
vymedzenim.

Odo6vodnenie: Z dovodu jednoznacnosti pravnej Gpravy
navrhujeme uviest’ taxativnym spdsobom rozsah identifikacnych
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udajov, tak ako su upravené v § 14 ods. 5 pism. a).

Podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 uvedeného nariadenia plati zasada
minimalizacie udajov, podl'a ktorej musia byt’ spracuvané len
také osobné udaje, ktoré su primerané, relevantné a obmedzené
na nevyhnutny rozsah vzhl'adom na tcel, na ktory sa spractvaju.

Uvedena zasada sa premieta aj do poziadavky, aby pravny
zaklad spracuvania, ak je ustanoveny pravnym predpisom, bol
dostato¢ne urcity a jasne vymedzoval rozsah spractivanych
osobnych udajov.

Taxativne ustanovenie identifikacnych tidajov prispeje k tomu,
aby nedochadzalo k spracuvaniu $irSieho rozsahu osobnych
udajov, nez je nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom sledovaného
ucelu.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CLIk§18
V § 18 ods. 3 a ods. 4 ziadame slova ,,oprdvnené spractuvat™
nahradit’ slovom ,,spractivaju‘.

V § 18 ods. 5 ziadame presne vySpecifikovat’ rozsah osobnych
udajov pri jednotlivych subjektoch podla odseku 4, ktoré sa
maju spracuvat’. Zaroveil Ziadame jednoznacne ustanovit’ ucel
spractvania udajov tykajucich sa zdravia a socialneho
zabezpecenia o osobe, ktora sa osobne stara o diet’a, o blizkej
osobe dietat’a alebo o inej fyzickej osobe, ktora je na
vykonavanie preventivnych opatreni a intervennych opatreni
pre diet'a podstatna.
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Odovodnenie: Pouzitie slovného spojenia ,,opravnené
spracuvat™ méze vyvolavat’ dojem, ze ide o moznost’ spractvat’
osobné udaje podl'a uvazenia dotknutého subjektu, hoci v
skuto¢nosti ide o zdkonom ustanovené spractivanie osobnych
udajov na konkrétny ucel. Navrhovana tiprava zaroven
zosulad’uje terminoldgiu s legislativnou praxou v oblasti ochrany
osobnych udajov, podl'a ktorej pravne predpisy pri ustanovovani
zakonného pravneho zakladu spravidla pouzivaju formulacie
vyjadrujuce samotné vykondvanie spracivania (,,spracava‘,
»Spracuvaju®), a nie formulacie o opravneni na spracuvanie.

Podra €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 uvedeného nariadenia plati zasada
minimalizacie dajov, podl'a ktorej musia byt spractivané len
také osobné udaje, ktoré su primerané, relevantné a obmedzené
na nevyhnutny rozsah vzhl'adom na tcel, na ktory sa spractvaju.
Stcasne podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Nariadenia musia byt’ osobné
udaje ziskavané na konkrétne ur¢ené, vyslovne uvedené a
legitimne ucely a nesmu sa d’alej spracuvat’ spdsobom, ktory s
tymito ucelmi nie je zlu€ite'ny. Osobitne nie je zrejmé, z akého
dovodu je potrebné spractvat’ idaje tykajlice sa zdravia a
socialneho zabezpecenia osoby, ktord sa osobne stard o dieta,
blizkej osoby diet’at’a alebo inej fyzickej osoby podstatnej na
vykonavanie preventivnych opatreni a interven¢nych opatreni
pre dieta, ani na aky konkrétny ucel sa tieto osobitné kategorie
osobnych udajov majt spractvat’. Vzhl'adom na citlivi povahu
tychto udajov je potrebné ich spractivanie odovodnit’ a zdkonom
presne vymedzit’ rozsah aj ucel ich spractivania.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

U0OO0U SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

CLIK§ 18 ods. 6 a ods. 7

Ziadame odsek 6 vypustit, ked’ze ide o deklaratorny odkaz na
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ktoré
je priamo uplatnitel'nym pravnym aktom Eurdpskej tinie a jeho
ustanovenia sa uplatnuju bez potreby ich opatovného preberania
alebo pripominania vo vnutroStaitnom pravnom predpise.

V odseku 7 ziadame uviest’ komu bude subjekt integrovaného
systému poskytovat’ osobné udaje.

Odoévodnenie: Pravny predpis, ktory ustanovuje spracivanie
osobnych udajov, by mal jednozna¢ne vymedzit’ nielen ucel
spracuvania a rozsah spracuvanych osobnych udajov, ale aj
okruh prijemcov alebo kategorie prijemcov osobnych udajov.
Uvedené je nevyhnutné na zabezpecenie transparentnosti
spracuvania, pravnej istoty dotknutych osob a predvidatel'nosti
vykonu verejnej moci. Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 uvedeného
nariadenia plati zdsada minimalizécie udajov, podla ktorej musia
byt spracuvané len také osobné udaje, ktoré su primerané,
relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah vzh'adom na
ucel, na ktory sa spracuvaju. Z uvedenych dovodov ziadame v
odseku 7 vyslovne ustanovit’, komu alebo akym kategdoriam
prijemcov subjekt integrovaného systému osobné udaje
poskytuje.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CLIk§18

Ziadame v ustanoveni upravit’ dobu uchovévania osobnych
udajov, ako aj spdsob naloZenia s osobnymi udajmi po uplynuti
doby uchovévania, najma ich vymazanie alebo anonymizéciu, ak
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Slovenske;j
republiky

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

osobitny pravny predpis neustanovuje inak.

Odovodnenie: V stlade s €1. 5 ods. 2 pism. e¢) Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 osobné udaje
musia byt uchovavané vo forme, ktora umoznuje identifikaciu
dotknutych osob najviac dovtedy, kym je to potrebné na ucely na
ktoré sa osobné udaje spracuvaju. Z dévodu zabezpecenia suladu
navrhu s principom obmedzenia uchovavania osobnych udajov
preto navrhujeme predmetnu otdzku v navrhu pravnej pravy
explicitne upravit’.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

CLIk§17

Ziadame doplnit’ do navrhu zédkona ustanovenie: ,Urad na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky vykonava dozor
nad dodrziavanim povinnosti tykajicich sa ochrany osobnych
udajov podl'a § xx. Pri ukladani pokuty za poruSenie povinnosti
podl’a prvej vety urad postupuje podl’a osobitnych
predpisov.xx).“.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX) znie:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U.
v. EUL 119, 4. 5.2016).

Zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie: Ciel'om je jasné vymedzenie dozornych
kompetencii nad dodrziavanim povinnosti tykajucich sa

Nariadenie GDPR je
priamo aplikovatelné.
zaroven ustanovenia
regulujtice online
prostredie neupravuji
spractivanie osobnych
udajov.
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spractuvania osobnych tdajov.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UOOU SR CLIK§8ods.3 V pripade potreby
Urad na ochranu Dévame na zvazenie doplnenie Komisara pre deti medzi moze narodny
osobnych udajov subjekty rady integrovaného systému, vzhl'adom na to, ze Urad N koordinator navrhnut’

Slovenskej komisara pre deti sa zameriava na pripady Sikany, diskrimindcie, d’alsieho ¢lena Rady

republiky ohrozenia prav dietat’a alebo iné situdcie, kde st prava dietat’a integrované¢ho
poruseng . systému.
ZMOS § 8 ods. 3
ZdruzZenie miest a ZMOS ziada v § 8 ods. 3 za pismena 1) vlozit’ nové pismeno j),
obci Slovenska ktoré znie:
j) reprezentativneho zdruzenia miest a obci s celonarodnou
posobnostou

doterajSie pismena sa primerane precisluju.

Odé6vodnenie:

Navrh zékona vytvara integrovany systém ochrany deti a
mladeZe pred radikalizaciou a mobilizaciou k nasiliu, postaveny
na narodnej a regiondlnej trovni. V Rade integrovaného systému
maju byt zastipeni predsedovia samospravnych krajov,
zastupcovia ustrednych orgénov Statnej spravy, Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a d’alSie subjekty. Navrh vsak
nepocita so zastipenim miestnej Uzemnej SaMOSPravy.

Takéto nastavenie povazujeme za nedostatocné. Prevencia
radikalizacie, v€asnd identifikécia rizik, praca s dietatom,
rodinou, S§kolou, komunitou a verejnym priestorom sa
uskutocnujti predovsetkym v konkrétnom prostredi mesta alebo
obce. Mesta a obce su zriad’'ovatel'mi §kol a Skolskych zariadeni,
vytvaraju alebo spoluvytvaraji podmienky pre pracu s
mlédezou, Sportové, kulturne, komunitné, socidlne a preventivne

A
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

aktivity a zaroven disponuju znalost'ou miestnych pomerov.
Ak ma byt’ systém skuto¢ne integrovany, nemoze byt zalozeny
iba na linii §tat a samospravny kraj. Miestna samosprava nema
preberat’ lohy bezpecnostnych organov Statu, musi vsak byt
pritomna pri nastavovani metodiky, vyhodnocovani systému a
koordinacii preventivnych a intervencnych opatreni. Inak by
mesté a obce vystupovali najmé ako zdroj informacii a
sucinnosti, bez primeranej moznosti podiel’at’ sa na tvorbe
pravidiel, ktoré sa ich priamo dotykaju.

Navrhované doplnenie je zaroven v sulade s principmi
Europskej charty miestnej samospravy, najmi s poziadavkou,
aby sa verejné ulohy vykonévali ¢o najblizsie k obcanovi a aby
miestne organy boli primerane zapojené do rozhodovania o
veciach, ktoré sa ich tykaju.

§ 10 ods. 3

ZMOS ziada v § 10 ods. 3 za pismena pismeno g), ktoré znie:
g) zastupca miest a obci posobiacich v izemnom obvode
prislusného samospravneho kraja, nominovany reprezentativnym
zdruZenim miest a obci s celoStatnou poésobnost’ou,

DoterajSie pismena g) a h) sa oznacuju ako pismena h) a 1).

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby bol ¢lenom regionélnej rady aj zastupca miest
a obci pdsobiacich v izemnom obvode prislusného
samospravneho kraja, nominovany reprezentativnym zdruZenim
miest a obci s celostatnou pdsobnostou.

Navrh zékona pocita so zapojenim obci do ¢innosti
koordinac¢nych skupin, ked’Ze ¢lenom koordina¢nej skupiny ma
byt aj zastupca obce podla obvyklého pobytu diet’at’a alebo
mlédeznika. Koordina¢na skupina ma pritom posudzovat’
konkrétny pripad, identifikovat’ mieru rizika radikalizacie alebo

Rozpor odstraneny
13.7.2026.

Néavrh zdkona
nevylucuje t€ast’ miest
a obci na fungovani
integrovaného systému
ochrany pred
radikalizéciou a
mobilizaciou k nasiliu.
Naopak, ich zapojenie
je zabezpecené
prostrednictvom tcasti
prislusnej obce v
koordinac¢nej skupine,
ktora riesi konkrétne
pripady na miestnej
urovni, kde je znalost’

193



mobilizacie k nasiliu, vypractvat plan preventivnych a
interven¢nych opatreni a zabezpecovat’ jeho plnenie
prostrednictvom ¢lenov koordina¢nej skupiny.

ZloZenie regionalnej rady vSak s vyslovnym zastipenim miest a
obci nepocita. Regionalna rada ma pritom na regionalnej Grovni
pravidelne vyhodnocovat’ u¢innost’ preventivnych a
intervencénych opatreni a monitorovat’ ¢innost’ koordinacnych
skupin. Ak maju byt’ obce zapojené do rieSenia konkrétnych
pripadov, je potrebné, aby mali svoje zastipenie aj na urovni
regionalnej rady, ktora bude vyhodnocovat’ fungovanie systému
v Uzemi.

Prave mesté a obce st uzemim, v ktorom sa prejavy rizikového
spravania, socialneho vylucenia, konfliktov, nasilia, kyberSikany,
komunitnych napéti alebo moznej radikalizacie redlne prejavuju.
Obce a mesta su zaroven prirodzenym kontaktnym bodom pre
Skoly, rodiny, komunitné centrd, Sportové a mladeznicke
organizacie, socialne sluzby, terénnu pracu, mestskl a obecnu
policiu tam, kde je zriadend, ako aj pre miestne obc¢ianske
iniciativy.

Zastipenie predsedu samospravneho kraja alebo zastupcu
samospravneho kraja nemozno povaZovat za zastlipenie miest a
obci. Samospravny kraj a obec st samostatné urovne tizemnej
samospravy s odliSnymi pdsobnost’ami, kompetenciami,
zriad’ovatel'skymi vztahmi a znalostou uzemia. VUC pritom pri
viacerych témach nevyhnutne vychéadza aj z dat, podnetov a
informacii, ktoré vznikajl priamo v mestach a obciach.
Reprezentativne zdruzenie miest a obci s celoStatnou
pOsobnostou ma vytvorent regiondlnu Strukturu (62 RZ), ktora
umoziuje nominovat’ zastupcov so znalost'ou konkrétneho
uzemia a miestnych podmienok. Navrhované doplnenie preto
nevytvara novu vykonnii kompetenciu obci ani neprendsa

miestnych pomerov a
aktivna suc¢innost’ obce
nevyhnutna. Na
narodnej Grovni je
zéaroven zabezpecCené
zastipenie
reprezentativneho
zdruZenia miest a obci
v Rade integrované¢ho
systému.

Regionalna rada ma
odli$né postavenie a
plni predovsetkym
vykonné a koordinacné
ulohy v oblasti
ochrany pred
radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu.
Zarovein posudzuje
konkrétne pripady,
ktoré si vzhl'adom na
ich citlivost’ vyzaduju
zachovanie
primerané¢ho poctu
¢lenov, operativnost’
rozhodovania a vysokua
mieru dovernosti.
Rozsirenie jej staleho
zlozenia o zastupcu
reprezentativneho
zdruzenia miest a obci
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bezpecnostnu agendu na miestnu samospravu. Vytvara vSak
predpoklad, aby bol regionélny systém koordinacie vecne,
uzemne a komunitne ukotveny.

sa preto nepovazuje za
nevyhnutné.

Néavrh zakona zaroven
umoziuje
regionalnemu
koordinatorovi prizvat’
na rokovanie
regionalnej rady d’alSie
osoby, ak je to
potrebné vzhl'adom na
povahu prerokivanej
veci. V pripade
potreby tak moze byt
do ¢innosti regionalne;j
rady zapojeny aj
zastupca prislusnej
obce alebo iny
relevantny subjekt.
Takéto rieSenie
poskytuje dostatocnu
flexibilitu a umoznuje
zapojenie miestnej
samospravy podl'a
okolnosti konkrétneho
pripadu bez potreby
rozsirovania staleho
Clenstva regiondlnej
rady.

Navrhované doplnenie
zéarovein vychadza z
predpokladu
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zastipenia jedného
konkrétneho
reprezentativneho
zdruzenia miest a obci,
pricom v Slovenskej
republike pdsobi
viacero
reprezentativnych
zdruzZeni uzemne;j
samospravy. Navrh
zéakona preto
uprednostiuje funkéné
zapojenie prislusnej
obce podla potrieb
konkrétneho pripadu
pred
inStitucionalizovanim
staleho zastupenia
streSného zdruzenia v
regionalnej rade.

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu

Do néavrhu zakona o integrovanom systéme ochrany pred
radikalizéciou a mobilizaciou k nésiliu a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len "ndvrh zdkona") ziadame doplnit’
v stlade s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 55/2018 Z. z. o
poskytovani informacii o technickom predpise a o prekazkach A
vol'ného pohybu tovaru (d’alej len ,,zakon €. 55/2018 Z. z.“) v
zneni zakona €. 260/2020 Z. z. a ¢l. 5 ods. 2 Legislativnych
pravidiel vlady SR odkaz na smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych
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predpisov a pravidiel vztahujacich sa na sluzby informacne;j
spolo¢nosti (d’alej len "smernica (EU) 2015/1535"). V pripade,
ak novely zdkonov uvedené v ¢l. I az VI navrhu zékona su tiez
technickym predpisom, je potrebné doplnit’ ich znenie v sulade

s Cl. 5 ods. 3 alebo 4 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Odovodnenie: Zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze
navrh zdkona ma byt predmetom vnttrokomunitarneho
pripomienkového konania. Predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania je technicky prepis, ktorym je podla §
2 pism. 1) zdkona ¢. 55/2018 Z. z v§eobecne zavizny pravny
predpis alebo iny dokument vratane navrhu technického
predpisu v kazdom $tadiu jeho pripravy pred jeho prijatim, ktory
obsahuje (i) technicku poziadavku na vyrobok alebo inu
poziadavku, ktorej dodrziavanie je povinné pri spristupfiovani
vyrobku na trhu alebo pri pouzivani vyrobku, alebo ktory
zakazuje alebo obmedzuje vyrobu, dovoz, predaj alebo
pouzivanie vyrobku, alebo (i1) pravidlo o sluzbe informacne;j
spoloc¢nosti, ktorého dodrziavanie je povinné v pripade predaja
alebo poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti, zriadenia
poskytovatel’a sluzby informacnej spolo¢nosti alebo pouZivania
sluzby informacnej spolo¢nosti. Podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 55/2018 Z. z. zodpovedny organ uvadza v technickom
predpise odkaz na smernicu (EU) 2015/1535, pri¢om presné
znenie odkazu je upravené v ¢l. 5 Legislativnych pravidiel vlady
SR. Uvedeny odkaz v navrhu zékona chyba.

UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

§ 22, 0ds. 7

Navrhujeme odstranit’ ¢ast’ vety ,.to neplati, ak ide o
pouzivatela, ktory k 1. januaru 2027 dovfsil vek 13 rokov a ma
zriadeny pouzivatel'sky tcet online sluzby socidlnej siete®.

Odovodnenie:
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

Skodlivost’ socialnych sieti pre osoby vo veku do 16 rokov
vyplyva z vedeckych vyskumov, ktoré ukazuji kauzalny
negativny vplyv Casu straveného na socialnych sietach na
kvalitu zivota. Ochrana deti je prioritou a tak by nemala
vzniknut’ skupina deti, ktord je z tejto ochrany vynata.
Vzhl'adom na to, Ze pouzivanie socidlnych sieti u deti vo veku
13 rokov je vel'mi rozsirené, prakticky vSetky deti, ktoré
dosiahnu k 1. januara 2027 vek 13 rokov, budu z tejto ochrany
vynaté. Zaroven by bolo nespravodlivé, aby deti, ktoré dosiahnu
vek 13 rokov 2. janudra 2027, museli oproti svojim rovesnikom
cakat’ d’alSie 3 roky. Plosny zakaz viazany na vek 16 rokov je
spravodlivy a nevytvara ziadne skokovité efekty.

§ 3 treti bod (definicia ,,radikalizacia*) v spojeni s § 4 piatym
bodom

Navrhujeme spresnit’ definiciu pojmu ,,radikalizacia“ v § 3 tak,
aby jednoznacne vylucovala jej uplatnenie na samotné politické,
nabozenské, svetonazorové alebo hodnotové postoje a ich
verejné vyjadrovanie, pokial’ nie st sprevddzané schvalovanim,
podporou alebo pripravou nasilia alebo trestnej ¢innosti. Sucasné
znenie definuje radikalizaciu ako proces veduci k ,,potlacaniu
demokratického a pravneho $tatu alebo zakladnych prav a
slobod* bez objektivnych kritérii odliSujucich pravom chraneny
prejav od skutocne rizikového spravania. Navrhujeme v § 3
nahradit’ definiciu znenim: ,,radikalizaciou proces, v ktorom
dochadza k zmene individualnych alebo kolektivnych postojov,
presvedceni alebo spravania deti alebo mladeznikov alebo ich
skupiny, ktory smeruje k schvalovaniu, podpore alebo priprave
nasilného potlacania demokratického a pravneho $tatu alebo
zékladnych prav a slobod inych 0sob; samotné vyjadrenie
politického, ndboZenského, svetondzorového alebo hodnotového

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2026. Rozpor
odstraneny. Definicia
pojmu radikalizécia a
znenie principu v § 4
pism. e) upravené po
vzéajomnej dohode.
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

presvedcenia, kritika verejnej moci, verejnej politiky alebo

spolocenského zriadenia, ako aj vykon prava na slobodu prejavu,

svedomia a nabozenského vyznania podl'a Ustavy SR, sa za
radikalizaciu nepovazuje.“ Sucasne navrhujeme v § 4 doplnit’
novy bod zakotvujuci, Ze organy integrovaného systému nesmu

vyvodzovat’ pritomnost’ rizika radikalizacie vylu¢ne z vyjadrenia

nendasilného nazoru, viery alebo hodnotového presvedcenia
dietat’a, mladeznika alebo jeho rodiny. Neurcita definicia
nespliia $tandard predvidatelnosti pravnej normy (&l. 1 ods. 1
Ustavy SR, nalez US SR sp. zn. PL. US 15/98; nalez US SR sp.
zn. PL. US 5/2017; rozsudok ESI’P Sunday Times proti
Spojenému kralovstvu €. 1, staznost’ ¢. 6538/74) a vytvara
riziko postihu legitimnych, Gstavou chranenych prejavov
presveddenia (&1. 26 a ¢l. 24 Ustavy SR, ¢&l. 10 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd).

§ 20 ods. 1 (oznamovacia povinnost’) v spojeni s § 11
(koordina¢na skupina) a bodom 8.1.2 dolozky vplyvov
Navrhujeme doplnit’ do § 20 ods. 1 procesné zaruky proti
zneuZzitiu oznamovacieho mechanizmu, najmi moznost’
predbezného odborného posiudenia dovodnosti ozndmenia pred
aktivaciou koordina¢ného mechanizmu podla § 11, a doplnit’
zodpovednost’ za vedome nepravdivé alebo Sikan6zne
oznamenie. Konkrétny navrh — novy odsek § 20: ,,Narodny
koordinator alebo regionalny koordinétor pred zvolanim
koordinacnej skupiny podla § 11 vykona predbezné posudenie,
¢1 oznamenie obsahuje dostatocné skutkové okolnosti
nasvedcujuce riziku; zjavne neopodstatnené, neurcité alebo
Sikandzne oznamenie sa bez zbyto¢ného odkladu odlozi, o com
sa vyhotovi zdznam.* Odporuc¢ame doplnit’ aj o poucenie
oznamovatel'a 0 moznych trestnopravnych a obCianskopravnych
dosledkoch vedome nepravdivého oznamenia. Predkladatel’ sam

Rozporové konanie
uskutocnené
22.7.2026. Rozpor
odstraneny. Na zéklade
vyhodnotenia
pripomienok s inymi
subjektami bude
prislusné ustanovenie
upravené tak, Ze sa
z0Z71 oznamovacia
povinnost’ len na
organy verejnej moci a
akreditované subjekty.
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v dolozke vplyvov (bod 8.1.2) pripusta, ze ploSna oznamovacia
povinnost’ ,,otvara priestor pre potencialne zneuzivanie (napr.
Sikandzne udania zo strany susedov, rozvedenych rodiCov)* a ze
neodovodneny zasah méze ,,vazne narusit’ zdravé rodinné
prostredie®.

UVSR § 11 a § 12 (koordinac¢na skupina a jej opravnenia) v spojeni Rozporové konanie
Urad vlady s§180ds.4—-7a§20 uskutocnené
Slovenskej Navrhujeme doplnit’ povinnost’ sidneho, pripadne nezavislého 22.7.2026. Rozpor

republiky odborného preskumania ako podmienku pred vykonanim odstraneny. Vysvetlené

zavaznejSich zasahov do rodinného Zivota (intervencné opatrenia
proti voli zdkonného zastupcu, rozsiahlejSie spracuvanie
osobitnej kategorie udajov podla ¢l. 9 GDPR, opakované zasahy
voci jednej rodine). Konkrétny navrh (nové ustanovenie k § 12):
zaviest’ poziadavku predchadzajiiceho schvalenia suidom alebo
nezéavislym odbornym orgdnom mimo Struktury ministerstva
pred takymito zasahmi. Cl. 41 ods. 6 Ustavy SR vyzaduje, aby
obmedzenie rodi¢ovskych prav bolo mozné iba rozhodnutim
stidu na zaklade zakona; navrh vSak zveruje zavazné opravnenia
koordinacnej skupine zloZenej z iradnikov bez
predchadzajiceho siidneho alebo nezavislého preskiimania. Ide o
Strukturalny problém preventivnych, pred-trestnopravnych
systémov (aktivacia na zéklade predikcie, nie preukdzaného
protipravneho konania). Komparativne: britska ,,Prevent duty*
(Counter-Terrorism and Security Act 2015) je podl'a Amnesty
International ,,zasadne nezlucite'na“ s 'udskymi pravami pre
absenciu nezavislého dohl'adu a negativny efekt na slobodu
prejavu; naproti tomu nemecky program ,,Demokratie leben!* je
dobrovol'ny a bez Statneho intervenéného mechanizmu, ¢o
ukazuje existenciu menej invazivnej alternativy.

v ramci rozporového
konania. Navrhom
zakona sa nezavadzaju
ziadne nové opatrenia
pre zasahy do
zékladnych prav a
rodinného zivota.
Novozavedené
preventivne opatrenia
a intervencné
opatrenia, ktoré
nebudu uréené v rdmci
vychovnych opatreni
podl'a uz dnes
existujucich
osobitnych predpisov
(najmé zakona €.
305/2005 Z. z. o
socialnopravnej
ochrane deti a
socialnej kuratele)
nebudl povinné.

200



UVSR CL 1, § 22 ods. 3
Urad vlady Navrhujeme vypustit’ poziadavku vymenovania regionalneho
Slovenske;j koordinatora narodnym koordinatorom, pripadne tuto otazku
republiky systematicky upravit’ v ustanoveniach upravujticich postavenie

regiondlneho koordinatora a nie v prechodnych ustanoveniach.
Zaroven navrhujeme, aby vyberové konanie na obsadenie
funkcie regiondlneho koordinatora vyhlasoval prislusny
sluzobny trad (regionélny urad) v stilade so zdkonom o Statne;
sluzbe a aby bola pravna uprava zosuladend s postupmi podl'a
zakona o Statnej sluzbe vratane vyhlasovania vysledkov
vyberového konania. Uvedenu pripomienku uplatiiujeme ako
zasadnu.

Odovodenie:

Z pravnej upravy regionalneho koordinatora vyplyva (§ 6), ze by
malo ist’ o Statneho zamestnanca bez osobitného postavenia t. z.
zakon o Statnej sluZzbe by sa mal na neho vztahovat’ v plnom
rozsahu.

V prechodnom ustanoveni je potom upravené, Ze prvé vyberové
konanie na obsadenie funkcie regionalneho koordinatora
vyhlasuje ministerstvo Skolstva a ze regiondlneho koordinatora
vymenuva narodny koordinator.

Z prechodného ustanovenia tak vyplyvaji dve osobitosti oproti
zakonu o Statnej sluzbe. Ked’Ze na regionalneho koordinatora by
sa mal vzt'ahovat’ zdkon o §tatnej sluzbe v plnom rozsahu t. z.
nepdjde o Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii,
Statnozamestnanecky pomer regionalneho koordinatora by mal
byt’ zalozeny sluzobnou zmluvou a nie vymenovanim.

A
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Vymenovanie by bolo mozné v tomto pripade povazovat za
poziadavku ustanovenu osobitnym predpisom v zmysle § 38 ods.
2 pism. ¢) zdkona o §tatnej sluzbe, ktora musi spiiiat’ regionalny
koordinator, aby mohol byt prijaty do Statnej sluzby.
Vymenovanie ako podmienku navrhujeme vypustit’ alebo
upravit’ v ndvrhu zakona pri regionalnom koordinatorovi a nie
az v prechodnych ustanoveniach upravujucich vyhlasenie prvého
vyberového konania na regionalneho koordinatora.

Druha osobitost’ spociva vo vyhlaseni vyberového konania na
regionalneho koordinatora ministerstvom skolstva. Takato
uprava je v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe. Podl’a § 40 ods.
1 zékona o Statnej sluzbe, sluzobny urad vyhlasuje vyberové
konanie na obsadenie miesta v tomto sluzobnom tirade. Zékon o
Statnej sluzbe teda neumoziuje vyhlasit’ vyberové konanie
sluzobnému uradu na miesto, ktoré nie je jeho t. z. nie je vedené
v jeho systemizécii Statnozamestnaneckych miest. V opacnom
pripade by vyberové konanie realizoval jeden sluZobny trad a
druhy sluzobny tirad (GTSU) by uzatvaral so §tatnym
zamestnancom sluZzobnu zmluvu. Upozoriiujeme, Ze ide o
odli$nu situaciu oproti riaditel'ovi regionalneho tradu Skolskej
spravy, ktory je na t€ely zdkona o Statnej sluzbe Statutarnym
organom vymenovanym podla osobitného predpisu (zékon €.
321/2025), teda zékon o Statnej sluzbe sa na neho vztahuje v
obmedzenom rozsahu. Statnozamestnanecky pomer uvedeného
riaditel’a sa zaklada priamo jeho vymenovanim do funkcie
Statutarneho organu (§ 48 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Statnej
sluzbe). Navyse osobitny zakon (§ 54zdkon ¢. 321/2025)
upravuje osobitosti vo vztahu k poziadavkam a vyberovému
konaniu a ich prepojenie so zakonom o Statnej sluzbe. Z
uvedeného dovodu navrhujeme, aby vyberové konanie
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vyhlasoval regionalny urad a nie ministerstvo Skolstva. V tejto
suvislosti upozornujeme, Ze zakon o Statnej sluzbe nepozna
pojem zverejnenie vysledkov vyberového konania ale ich
vyhléasenie prostrednictvom registra vyberovych konani. Z
uvedené¢ho doévodu bude potrebné upravit’ tieto vztahy tak, aby
boli v stlade so zadkonom o Statnej sluzbe.

Taktiez upozoriiujeme, ze prechodné ustanovenie upravuje
vyhlasenie iba prvého vyberového konania t. z. dalSie vyberové
konania by uz isli v klasickom rezime bez poziadavky
vymenovania regionalneho koordindtora narodnym
koordinatorom. Predpokladame, ze takato tiprava nebola
umyslom predkladatel’a.

UVSR § 3, pism. b) Rozporové konanie
Urad vlady Ustrednymi pojmami celého zakona su ,,dieta”, ,,mladeznik* a uskuto¢nené
Slovenskej ,online platforma socidlnej siete®, avsak nie su nikde v zdkone 13.7.2026. Rozpor

republiky definované (ani priamo, ani odvolavkou na iny zakon). odstraneny. Do
Odporucame preto v § 3 tieto pojmy definovat’. dovodovej spravy sa
CA  doplni vymedzenie

pojmu ,,dieta“ av
navrhu sa pri pojme
,mladeznik* doplni
odkaz na zékon €.
282/2008 Z. z.

UVSR § 4, pism. ¢ Princip najlepSieho
Urad vlady Doplnit’ na koniec riadku ,,alebo mladeznika®. zaujmu dietat’a
Slovenskej predstavuje ustaleny

republiky Odovodnenie: jazykova tuprava, zladenie s ostatnymi pismenami. N  pojem, ktory vychadza

z medzinarodnych
dokumentov, napr. z
Dohovoru o pravach
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dietat’a. Nie je mozné
tento pojem rozsirovat’
aj na osoby starsie ako
18 rokow.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

§ 16, ods. 2, pism. ¢

§ 16, ods. 2, pism. hovori o povinnosti socialnej siete nastavit’
pouzivatel'sky ucet dietat’a uréitym sposobom. Na druhej strane
vSak zékon uplne zakazuje osobam mladsim ako 16 rokov mat’
ucet na socialnych sietach. Z tohto pohl'adu § 16, ods. 2, pism. ¢
nedéava celkom zmysel a bolo by asi vhodné ho odstranit’. (Resp.
dava zmysle iba v kontexte prechodného ustanovenia § 22, ods.
7, ktoré ale navrhujeme odstranit’.)

§ 19, ods. 1

Vo formulacii ,,Za beztthonného sa na tcel tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny
trestny ¢in a ak ide o trestné Ciny proti zivotu a zdraviu, proti
slobode a 'udskej dostojnosti* nie je zrejmé, ¢i ide o podmienky
kumulativne alebo alternativne. D4 sa ¢itat’ dvomi spdsobmi:

- Za bezuhonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo za aj neimyselny
trestny ¢in proti Zivotu a zdraviu, proti slobode a l'udskej
dostojnosti, atd’.

- Za bezuhonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny €in a zaroven ide o trestny ¢in
proti Zivotu a zdraviu, proti slobode a I'udskej dostojnosti, atd’.
(teda ak bol odstideny napr. za imyselny trestny ¢in proti
majetku, je stale povazovany za bezithonného)

Odportcame textaciu spresnit’.

A

Z navrhovaného
ustanovenia nevyplyva
ani jedna z alternativ
uvedenych v texte
pripomienky. Z
ustanovenia vyplyva,
7e za beztthonného sa
nepovazuje ten, kto bol
odstdeny za imyselny
trestny ¢in. Druh4 cast’
ustanovenia upravuje
situaciu, ked’ sa na
osobu hl'adi ako na
bezuhonného vo
vztahu k druhu
trestného &inu. Cize ak
bol osobe trestny ¢in
zahladeny, avS$ak i8lo o
trestny €in proti Zivotu
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a zdraviu, proti
slobode a l'udske;j
dostojnosti, tak stale
nie je mozné na ucel
zékona takuto osobu
povazovat’ za
bezthonnu. Navrh je
vSak upraveny
doplnenim aj do druhe;j
Casti ustanovenia, ze
ide o umyselné trestné

¢iny.

UVSR § 20, ods. 4 Z pohladu aplikacnej
Urad vlady Navrhujeme odstranit’ tento odsek. Z nasho pohl'adu neexistuje praxe nie je ziaduce,
Slovenskej dobry dovod, preco by sa na metodiku na odhad rizika ohrozenia aby bola metodika

republiky dietata alebo mladeznika nemal vzt'ahovat’ zakon o slobode pristupna Sirokej

informécii. Metodika mdze plnit’ vyznamny efekt na poli osvety verejnosti z dovodu

a vzdeldvania v oblasti prevencie radikaliz4cie a mobilizacie k rizika zneuZiteInosti

nasiliu. Jej verejna pristupnost’ taktieZ mdze prispiet’ k SirSej resp. nespravneho

moznosti pripomienkovania, participacie, a tak k vysSej kvalite posudzovania

vysledného dokumentu. jednotlivych pripadov.
Po roku G¢innosti sa
prehodnoti moznost’
spristupiiovania
metodiky alebo jej
Cast’ podl'a infozdkona.

UVSR § 16 ods. 1 zakona (vekova hranica 16 rokov) vs. dolozka
Urad vlady vybranych vplyvov a analyza vplyvov
Slovenske;j Navrhujeme zosuladit’ udaje o vekovej hranici a ¢islovani

republiky ustanoveni naprie¢ vSetkymi sprievodnymi materialmi (dolozka

vybranych vplyvov, analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

a rodinu) s platnym textom zakona, ktory v § 16 ods. 1
ustanovuje vekovua hranicu 16 rokov a upravuje zakaz v § 16
(nie v § 17). Konkrétne: v dolozke vplyvov v Casti ,,Ciele a
vysledny stav* nahradit’,,0s0b mladSich ako 15 rokov* znenim
,080b mladsich ako 16 rokov*; v analyze vplyvov na rodinu v
bodoch 8.4.1 a 8.5.1 opravit odkaz ,,§ 17 ods. 1 a2“na,§ 16
ods. 1 a2“avek,,15 rokov*“na,,16 rokov*. Ide o vecnu
nezrovnalost’ medzi normativnym textom a sprievodnymi
dokumentmi predkladanymi do MPK.

§ 4 ods. 2 navrhu vykonavacej vyhlasky (kritéria
doveryhodnosti akreditovaného subjektu) v spojenis § 12 a §
13 zakona

Navrhujeme spresnit’ neurcity pojem ,,zavazného porusovania
zakladnych prav a slobod* v § 4 ods. 2 vyhlasky tak, aby sa
vylucilo ich subjektivne alebo ucelové uplatnenie voci
ziadatel'om napr. s odliSnym svetonazorovym profilom, ak sa u
nich nepreukdzalo skuto¢né porusenie zdkona. Konkrétny ndvrh:
v § 4 ods. 2 vyhlasky doplnit’ za ,,zdvazného porusovania
zakladnych prav a slobod* slova ,,, ak toto porusenie bolo
zistené pravoplatnym rozhodnutim sudu, spravneho organu
alebo iného organu verejnej moci‘. Diskvalifikacné kritérium je
v navrhu formulované Siroko a jeho naplnenie zavisi od
subjektivneho postdenia akreditacnej komisie bez nutnej vizby
na sudom zistené porusenie prava.

UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

§ 18 ods. 4 aZ 7 (spracivanie osobnych tidajov subjektmi
integrovaného systému)

Navrhujeme doplnit’ do § 18 vyslovnu lehotu na uchovavanie
osobnych udajov spraciivanych na ucely zakona (vratane udajov
o zdravi podl'a odseku 5) a mechanizmus ich vymazu po zaniku
dovodu spractivania alebo po dovfSeni plnoletosti diet’ata.
Konkrétny navrh — novy odsek § 18: ,,Osobné udaje spractivané
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

podla odsekov 4 az 6 sa uchovavaji najviac pocas troch rokov
od skoncenia posledného preventivneho alebo intervencného
opatrenia, najneskor vsak do troch rokov od doviSenia
plnoletosti dotknutej osoby, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.” § 18 ods. 5 zarad’uje medzi spractivané udaje aj ,,udaje
tykajuce sa zdravia® — osobitnu kategoriu udajov podla ¢l. 9
GDPR — bez ustanovenia lehoty uchovavania alebo
mechanizmu vymazu, ¢o je v kontraste so zdsadou
minimalizacie uchovavania podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ) GDPR.
Argument nespochybiiuje legitimny ucel spracuvania, len
upozornuje na chybajici technicky prvok ochrany osobnych
udajov.

CL1,§6ods. 1

Navrhujeme doplnit’ pravnu Gpravu vyberového konania na
funkciu narodného koordinatora, najma podmienky jeho
vyhlasenia, priebehu, vyhodnotenia, zloZenia a rozhodovania
vyberovej komisie, ako aj okruh pozadovanych dokladov
uchadzaca, pripadne ustanovit’ splnomocnenie na Upravu tychto
otazok internym predpisom ministra.

Odovodnenie:

Narodny koordinator mé vykondvat Statnu sluzbu na
ministerstve Skolstva (§ 6 ods. 2). Narodného koordinatora ma
do funkcie menovat vldda SR na navrh ministra skolstva.
Uvedené znamen4, Ze narodny koordinator bude mat’ z pohl'adu
zakona o Statnej sluzbe (zdkon €. 55/2017 Z. z.) postavenie
Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii (§ 7 ods. 2 pism. b)
bod 3, § 7 ods. 5 zédkona o Statnej sluzbe). Na Statneho
zamestnanca vo verejnej funkcii sa zékon o Statnej sluzbe
vztahuje v obmedzenom rozsahu (§ 7 ods. 9 zdkona o Statnej
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sluzbe). Na statneho zamestnanca vo verejnej funkcii sa
nevzt'ahuji ustanovenia zékona o Statnej sluzbe upravujuce
vyberové konanie (§ 40 az 44).

Podl'a predlozenej pravnej upravy navrh na vymenovanie
narodného koordinatora predklada minister Skolstva na zéklade
vysledkov vyberového konania. Vzhl'adom na to, ze na
narodného koordinatora sa nemaji vzt'ahovat’ ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe o vyberovom konani odporucame
upravit’ asponl zdkladné mechanizmy realizacie predmetného
vyberového konania (spdsob vyhlasenia a vykonania
vyberového konania, spésob vyhodnotenia vysledkov, spdsob
vytvorenia a rozhodovania vyberovej komisie, zoznam dokladov,
ktoré ma uchadzac¢ dorucit’ a pod.), a to priamo v zékone alebo
uviest’ odkaz, ze tato problematiku upravi interny predpis
ministra.

UVSR CL 1, § 6 ods. 3 pism. c)
Urad vlady Navrhujeme precizovat’ Gpravu predpokladov na vykon funkcie
Slovenskej narodného koordinérora.
republiky

Odovodnenie:

Na néarodného koordinatora sa nevztahuji ustanovenia zakona o
Statnej sluzbe upravujiice podmienky prijatia do Statnej sluzby (§
38). Predmetné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musi
spiiat’ fyzick4 osoba, aby mohla dant funkciu vykonévat’.

- k pism. ¢) — navrhujeme vypustit’ slovo ,,najmenej* ako
nadbytocné,

- k pism. d) — odporacame uviest’, ktoré stt spominané
predpoklady odbornej spdsobilosti, aby bolo zrejmé, ¢o sa od
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

narodného koordinatora oakava. V opacnom pripade je mozné v
priebehu Casu tieto predpoklady menit’ podl'a vlastného
uvazenia. Navyse so stratou tychto predpokladov je spojeny
zéanik funkcie priamo zo zakona (§ 6 ods. 4 pism. ¢) navrhu
zékona) bez potreby d’alSieho ikonu — napr. odvolania,

- k pism. e) — uvedenu formulaciu povazujeme za pomerne
vagnu. Vagnost' formulacie moze viest’ k roznym pristupom v
posudzovani splnenia danej podmienky. Odpora¢ame upravit’
tak, aby vyklad splnenia tejto podmienky bol predvidave;jsi.

CL 1, § 6 ods. 4 pism. c)

Navrhujeme upravit’ mechanizmus zaniku funkcie narodného
koordinatora z dovodu straty predpokladov podla § 6 ods. 3,
najma urcit’ spdsob a subjekt posudzovania straty predpokladov
a okamih zaniku funkcie.

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia funkcia narodného koordinatora
zanika stratou predpokladov podl'a § 6 ods. 3 ndvrhu zékona.
Strata predpokladov sposobi zanik funkcie narodného
koordinatora priamo zo zdkona bez toho, aby musela nastat’
d’alSia pravna skuto¢nost’ napr. odvolanie narodného
koordinatora. Uvedené moZe byt problematické najmé vo
vzt'ahu k predpokladu podla pism. d), kde nie je zrejmé o aké
predpoklady odbornej spdsobilosti ide, t. z. nevieme aka
skutocnost’ musi nastat’ aby doslo k strate tychto predpokladov.
Taktiez nie je zrejmy okamih kedy dojde k zaniku funkcie
narodného koordinatora z uvedeného dovodu. Problematickou je
takisto strata predpokladu podl'a pism. d) a to z dovodu, ze
jednak ide o vagnu formuléciu a jednak nie je zrejmé akym
sposobom resp. kto vyslovi, ze doslo k strate uvedené
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UVSR
Urad vlady
Slovenskej

republiky

predpokladu, ktora spdsobi zanik funkcie podl'a navrhované
zékona a nasledne aj skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zékona o Statnej sluzbe. Aj v tomto pripade (tak ako
vo vsetkych ostatnych pripadoch straty predpokladov) absentuje
v pravnej uprave okamih zaniku funkcie na zéklade straty
predpokladu.

CL L § 6 ods. 4 pism. d)

Navrhujeme jednoznacne vymedzit’ ¢innosti nezlucitel'né s
vykonom funkcie narodného koordinatora a zosuladit’ tito
upravu so zakonom o $tatnej sluzbe.

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného znenia vykon funkcie narodného
koordinatora zanika za¢iatkom vykonu ¢innosti, ktora je
nezlucitel'na s vykonom jeho funkcie. V navrhu zakona d’alej nie
je uvedené o aké ¢innosti ide.

Upozoriiujeme, Ze na Statneho zamestnanca vo verejnej funkcie
sa vztahuju ustanovenia § 102 ods. 2 a 3 zékona o Statnej sluzbe,
ktoré upravuju nezlucitelnost’ funkcii s vykondvanim $tatne;j
sluZbe a taktiez ustanovenie § 112 zékona o Statnej sluzbe
upravujuce obmedzenia vo vzt'ahu k podnikaniu, vykonavaniu
inej zarobkovej ¢innosti a ¢lenstvu v organoch pravnickych
0s0b.

Na zéklade uvedeného odporacame upravit’ tuto problematiku
tak, aby bolo zrejmé aké ¢innosti st nezlucite'né s vykonom
funkcie narodného koordinatora a to aj v kontexte uvedenej
pravnej Upravy zékona o Statnej sluzbe.
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UVSR
Urad vlady
Slovenske;j

republiky

CL L, § 6 ods. 5 pism. c) a d)

Navrhujeme doplnit’ zakladni pravnu Gpravu sluzobnej
discipliny narodného koordinatora, najmé vymedzenie porusenia
sluzobnej discipliny, spdsob posudzovania jej zdvaznosti, postup
pri jej preSetrovani a lehoty na uplatnenie dévodov na odvolanie
z funkcie.

Zaroven navrhujeme jednoznacne vymedzit’ pojem opakovaného
neplnenia uloh a opakovaného menej zavazného porusenia
sluzobnej discipliny vratane ¢asového hl'adiska ich
posudzovania.

Odovodnenie:

Upozoriiujeme, ze na Stdtneho zamestnanca vo verejnej funkcii
sa nevzt'ahuju ustanovenia zakona o $tatnej sluzbe upravujuce
disciplinarnu zodpovednost’ Statneho zamestnanca (§ 117 az
121). Z uvedeného dévodu odporicame upravit’ aspon zakladné
mechanizmy tykajuce sa sluZobnej discipliny — napr. ¢o sa
povazuje za porusenie sluzobnej discipliny, ako sa posudzuje
miera zdvaznosti porusenie sluzobnej discipliny, kto preSetruje
porusenie sluzobnej discipliny, do akej doby od poruSenia
sluZobnej discipliny moZzno uplatnit’ porusenie ako dovod na
odvolanie ndrodného koordinatora z funkcie.

Taktiez odporucame upravit, o sa povazuje za opakované
neplnenie uloh resp. opakované menej zdvazné porusenie
sluzobnej discipliny v zmysle periodicity poruSeni. V navrhu je
ako podmienka uvedena vyzva na odstranenie nedostatkov ale
nie v akom Case sa musi narodny koordinator dopustit’ porusenia
aby bolo povazované za opakované. Taktiez odporticame, aby sa
odstranenie nedostatkov viazalo iba k neplneniu uloh, pri menej

Prislu$né ustanovenia
upravené tak, ze sa
vypustilo porusenie
sluzobnej discipliny
ako odvolaci dévod
narodného
koordinatora. Vlozil sa
vSak novy odvolaci
dovod, ktorym je
porusenie povinnosti
podla § 111 a 112
zéakona o Statnej
sluzbe.
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zavaznom poruseni by malo postacovat’ samotné opakovanie
porusenia. Nie pri kazdom poruseni sluzobnej discipliny je
mozné odstranit’ nedostatky.

UVSR CL 1, § 7 pism. e) Upravené ustanovenie
Urad vlady Navrhujeme vypustit’ slovo ,,riadit™. vo vztahu k
Slovenske;j regionalnemu

republiky Odédvodnenie: koordinatorovi, ktory

bude vykonévat’ Statnu

Podla predlozenej pravnej upravy ma narodny koordinator riadit’ sluzbu na ministerstve

a metodicky usmeriiovat’ regionalnych koordinatorov. Slovo Skolstva.

,riadit* evokuje z pohl'adu zdkona o $tatnej sluzbe poziciu

veduceho zamestnanca podl'a zakona o Statnej sluzbe.

Predpokladame, ze prekladatel’ nemal v imysle priznat’ mu

takéto postavenie, z uvedeného dovodu odporic¢ame slovo

»riadit™ vypustit’.

UVSR CL1L§9ods.1
Urad vlady Navrhujeme ustanovit’, Ze regiondlny koordinator je $tatnym
Slovenskej zamestnancom podl’a osobitného predpisu s odkazom na zékon o
republiky Statnej sluzbe.

Odovodnenie:

V predmetnom ustanoveni odporti¢ame upravit’, Ze regiondlny
koordinator je Statny zamestnanec podl'a osobitného predpisu s
odkazom na zékon o Statnej sluzbe, z dovodu vyjadrenia
jednoznacnosti jeho postavenia.

UVSR CL1,§ 19 ods. 3 Ugelom nie je uréovat
Urad vlady Navrhujeme prehodnotit’ moznost’ vykonu funkcie narodného d’al$ie limity pre vladu
Slovenskej koordinatora cudzincom a zvaZit’ ustanovenie podmienky pri vymenovani
republiky Statneho obcianstva obdobne ako v zdkone o Statnej sluZbe. narodného

koordinatora.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

Odovodnenie:

Z predloZenej upravy vyplyva, Ze navrh zakona pocita s
moznost’ou obsadenia funkcie ndrodného koordinatora
cudzincom. V tejto suvislosti odporicame prehodnotit’ tuto
moznost’ a zvazit’ podmienku obcianstva podla vzoru zdkona o
Statnej sluzbe (§ 2 a 3 zdkona o Statnej sluzbe).

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Nérodna banka
Slovenska
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

213



UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

odporuje zdviznému pravu Eurdpske;j unie,

ale predstavuje aj neprimeranu administrativnu a technickt
zéataz, ktord moze vazne poskodit’ slovenskeé

digitalne inovacné prostredie a obmedzit’ pristup mladeze k
legitimnym vzdeldvacim a technologickym
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Subjekt Pz:ti(l)i?- Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
Slovenska Celému materialu Ustanovenia
aliancia pre Stanovisko a hromadna pripomienka Slovenskej aliancie pre regulujlice online
inovativnu inovativnu ekonomiku (SAPIE) prostredie boli
ekonomiku - Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku (SAPIE), vyznamne
SAPIE reprezentujuca viac ako 200 inovativnych prepracované
Slovenska technologickych spolo¢nosti na Slovensku, plne podporuje sposobom, aby neboli
aliancia pre legitimny verejny zdujem na ochrane V rozpore s pravom
inovativnu 1 maloletych v online priestore a predchadzani ich radikalizacii. CA EU.
ekonomiku - Sme vSak presvedceni, Ze navrhovany
SAPIE vnutroStatny regulaény ramec v predloZenom zneni nielenze



Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE

Slovenska
aliancia pre

inovativnu
ekonomiku -

SAPIE

nastrojom. Systémové vyhrady a dopad na inovacny ekosystém
SAPIE vnima tri hlavné systémové rizika, ktoré navrhovana
uprava (predovsetkym Tretia Cast, § 15 — 17) prindsa. Tento
materidl je navrhnuty tak, aby konstruktivne pomenoval
legislativne konflikty a navrhol rieSenia kompatibilné s
digitalnym jednotnym trhom EU.

Celému materialu

Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku (SAPIE),
reprezentujuca viac ako 150 inovativnych

technologickych spolo¢nosti na Slovensku, plne podporuje
legitimny verejny zaujem na ochrane

maloletych v online priestore a predchadzani ich radikalizacii.
Sme vSak presvedceni, Ze navrhovany

vnutrostatny regula¢ny ramec v predlozenom zneni nielenze
odporuje zaviznému pravu Europskej tnie,

ale predstavuje aj neprimerant administrativnu a technicku
zataz, ktora moze vazne poskodit’ slovenské

digitalne inovacné prostredie a obmedzit’ pristup mladeze k
legitimnym vzdelavacim a technologickym CA
nastrojom. Systémové vyhrady a dopad na inova¢ny ekosystém
SAPIE vnima tri hlavné systémové rizikd, ktoré navrhovana
uprava (predovsetkym Tretia Cast’, § 15— 17)

prinasa. Tento materidl je navrhnuty tak, aby konStruktivne
pomenoval legislativne konflikty a navrhol

rieSenia kompatibilné s digitalnym jednotnym trhom EU.

1. Nestilad s pravnym ramcom EU a ohrozenie jednotného trhu
Navrhovana jednostrannd regulacia digitalnych sluzieb je podla
nasho nazoru zasadne nezlucitelna s

primarnym a sekundarnym pravom EU. Predovietkym ide o
konflikt s uplnou harmonizaciou

Ustanovenia
regulujtice online
prostredie boli
vyznamne

prepracované tak, aby

neboli v rozpore s
pravom EU.
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(preempcia) podl'a Aktu o digitalnych sluzbach (DSA). DSA
plne pokryva oblast’ bezpecnosti deti online

(¢lanok 28) a zmierniovania systémovych rizik (¢lanky 34, 35).
Odbvodnenie 9 nariadenia (EU) 2022/2065

vyslovne zakazuje ¢lenskym Statom prijimat’ alebo zachovavat’
dodato¢né vnutrostatne poziadavky v

tejto oblasti, ak to nariadenie vyslovne neumoziuje.
Jednostranné zavedenie slovenského zékazu Gctov

pre maloletych mladsich ako 16 rokov a nariadenie Specifickych
technickych spdsobov overovania veku

predstavuje nepovoleny gold-plating, ktory by bol pre nesulad s
pravom EU v praxi neaplikovatel'ny.

Okrem toho ustanovenia navrhu zasahuju do poskytovatel'ov
usadenych v inych ¢lenskych Statoch, co

priamo porusuje princip krajiny pévodu (Country of Origin)
zakotveny v ¢lanku 3 Smernice o

elektronickom obchode a v DSA. Ako potvrdil Sudny dvor EU v
rozsudku C-376/22 (Ko-PI-G), ciel'ové

¢lenské Staty nemaju pravomoc ukladat’ cezhraniénym sluzbam
vSeobecné a abstraktné technické

poziadavky. Takato fragmentacia by nutila inovativne platformy
spravovat’ 27 odliSnych narodnych

technickych Standardov, ¢o bréani ich cezhrani¢énému Skalovaniu.
Zaroven upozoritujeme na odkladny ucinok (standstill) podl'a
smernice TRIS (EU) 2015/1535. Ked’ze

Eurdpska komisia uZ vykonéva legislativne prace v rovnakej
oblasti a zvolala panel pre bezpecnost’ deti

online, Slovenska republika je povinna odlozit’ prijatie
vnutroStatnych technickych predpisov v tejto

sfére.
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2. Technické bariéry pre inovacie a ohrozenie digitalnych prav
maloletych

Kategoricky zakaz zriad’ovania uctov pre osoby mladsie ako 16
rokov predstavuje plosné rieSenie (one-

size-fits-all), ktoré zlyhava v teste proporcionality. Tento pristup
odrezava mladych l'udi od pristupu k

legitimnym informacidm, vzdelavacim platformam, navigaénym
mapam ¢i skolskym kooperacnym

nastrojom. Takéto plosné vylucenie odporuje Charte zékladnych
prav EU (Glanky 11 a 24) a Dohovoru

OSN o pravach diet’at’a (¢lanky 13 a 17). Ochranné opatrenia
musia namiesto kategorického zakazu

uprednostnovat’ pristup ,,bezpecnosti od navrhu* (safety-by-
design) a riadenia rizik.

UlozZenie povinnosti vyuzivat’ vyhradne eurdpsku penazenku
digitalnej identity (EUDIW) na overovanie

veku je v rozpore s technologickou neutralitou. Podl'a nariadenia
eIDAS 2.0 (EU 2024/1183) je akceptacia

penazenky pre online platformy dobrovol'nd. Striktné a
invazivne vynucovanie jedného Statneho

technického rieSenia vytvara kriticky bod zlyhania (single point
of failure) a ohrozuje ochranu osobnych

udajov pouZzivatel'ov, pricom moze viest’ k digitdlnemu
vylti¢eniu milidonov l'udi, ktori dany prostriedok

nemaju alebo nechct pouzit’ pre bezny pristup na internet.

3. Likvidaény sankény rezim a prevadzkova nerealizovatelnost’
Navrhovany sankény mechanizmus, ktory viaze administrativne
pokuty az do vySky 6 % celosvetového

ro¢ného obratu za lokalne porusenia na uzemi SR, je extrémne
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YA
Zeny v sukni

neprimerany a extrateritorialny. Takyto

drakonicky postih by mohol odradit’ globalne aj regionélne
technologické firmy od poskytovania svojich

inovativnych sluzieb slovenskym pouzivatel'om a podnikom, ¢o
by priamo poskodilo

konkurencieschopnost’ Slovenska. Rovnako prechodné
ustanovenia vyzadujuce garantovani 100 % uspesnost’ spatného
overenia veku

milionov existujucich pouzivatel'ov v priebehu niekol'kych
mesiacov su technicky a prevadzkovo

nerealizovateI'né. Pre inovativny sektor by to znamenalo bud’
nutnost’ masivne vypinat’ ucty legitimnych

pouzivatel'ov, alebo celit’ neprimeranym sankciam, ¢o odporuje
zasaddm predvidatelnosti a primeranosti

regulécie.

Celému materialu

Navrhujeme z tohto navrhu spravit’ 2 samostatné zdkony.

TRETIA CAST - REGULACIA ONLINE PROSTREDIA je
super a treba to prijat’ bezodkladne.

DRUHA CAST - INTEGROVANY SYSTEM je kontroverzna a
vyZzaduje $ir§iu odbornu diskusiu. Navrhujeme ju
pripomienkovat’ v samostatnom konani.

Priklady problematickych casti

- Ma rodi¢ pravo namietat’? Bude existovat’ odvolanie?

- Kde je hranica medzi prevenciou nésilia a ovplyviiovanim /
cenzurovanim ndzorov?

- Nie je len d’alsi byrokraticky aparat, ked” dnes tato funkciu plni
(alebo by mali plnit’) policia SR, CPPP, skolski Specidlny
psycholog a skolsky poradca a podobne?

Siria odborna diskusia
k pripravovanému
integrovanému
systému ochrany deti a
mladeznikov pred
radikalizéciou a
mobilizéciou k nasiliu
prebiehala a stale
prebieha na trovni
viacerych relevantnych
partnerov. V ramci
textacie sa sprecizovali
ustanovenia tak, aby
bolo zrejmé, kde je
hranica medzi
slobodou prejavu a
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ochranou pred
radikalizaciou a
mobilizaciou k nasiliu.
Tento integrovany
systém prepaja uz

existujuce
mechanizmy.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | ATVS - Asocidcia televiznych vysielatel'ov Slovenska 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
3. AZZZ SR - Asociécia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
4. | AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
republike
5. ASZPP — Asociacia §tatnych zariadeni poradenstva a prevencie 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
6. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8.  FZ CDR - Forum zamestnancov centier pre deti a rodiny 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
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9. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 18 (150, 32) 0 (0o, 0z)
10. GR ZVJS — Generalne riaditel'stvo zboru vidzenskej a justi¢ne;j 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
straze
11. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
12.  KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (150, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 10 (30, 7z) 0 (0o, 0z)
17. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 23 (230, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
19. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 24 (0o, 247) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
20. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 9 (60, 32) 0 (0o, 0z)
21.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)
22.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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23.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
24.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 20 (60, 14z) 0 (0o, 0z)
25. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 29 (290, 0z) 0 (0o, 0z)
26. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
28. | Meta Platforms — Meta Platforms Ireland Limited 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
29. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
30. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NBS — Nérodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NBU — Narodny bezpe&nostny trad 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
35. NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)

legislativy Uradu vlady SR
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37. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. RpMS - Rada pre medidlne sluzby 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. RUZSR — Republikova tnia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SIS - Slovenska informacna sluzba 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
42. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43. SKU - Slovenska komora ucitel'ov 20 (200, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
46. Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku - SAPIE — 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku - SAPIE
47. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
49. TTSK - Trnavsky samospravny kraj 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)
50. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z)

republiky
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51.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

52.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

54. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 2 (0o, 22) 0 (0o, 0z)

55.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

58.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

59.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

61. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 21 (160, 5z) 0 (0o, 0z)

64. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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65.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

66. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
299 (2320,

Spolu 672) 0 (0o, 0z) 31
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