
Vyhodnotenie pripomienkového konania 

Návrh zákona o integrovanom systéme ochrany pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov 
LP/2026/350 

Spôsob pripomienkového konania 

Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných:   299/67 

Počet vyhodnotených pripomienok:     299 

 

Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných:   144/27 

Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných:  58/13  

Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných:  79/25 
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Počet neakceptovaných hromadných pripomienok:   1 



2 

 

Vysvetlivky k použitým skratkám v tabuľkách: 

O – obyčajná A – akceptovaná 

Z – zásadná N – neakceptovaná 

                        ČA – čiastočne akceptovaná 

                        NEP – neprihliada sa 

Vyhodnotenie vecných pripomienok 

Vznesené pripomienky 

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spôsob vyhodnotenia 

ATVS 

Asociácia 

televíznych 

vysielateľov 

Slovenska 

O 

Čl. čl. I § § 15 až 17 

ATVS navrhuje vypustiť § 15 až 17 v navrhovanom znení čl. I, 

keďže opatrenia tam uvedené považujeme za neproporčné s 

ohľadom na znenie čl. 13 ods. 2 Dohovoru o právach dieťaťa a 

aj za nevykonateľné, pokiaľ ide o právo EÚ.  

 

Nielenže predmet regulácie je vymedzený široko (čím sa 

regulácia stáva nepredvídateľnou, pokiaľ ide o služby 

informačnej spoločnosti), napríklad vzhľadom na interpretačné 

pravidlo § 15 ods. 5, ale tiež aj rozsah osôb, ktoré majú byť 

zasiahnuté zákazom (maloletí), je volený na základe 

teritoriálneho prístupu, čo môže viesť až k potenciálnemu 

výkonu cenzúry (v spojení so  vstupom na územie Slovenskej 

republiky a slobodným pohybom osôb). Regulácia má postihnúť 

dokonca aj veľmi veľké internetové vyhľadávače (§ 15 ods. 3), 

nie je však zrejmý dôvod takej regulácie. Teritoriálny princíp je 

uplatňovaný o. i. v rozpore s právom EÚ (napríklad vzťah k 

štátom EHP a pod.).  

 

N 

 Cieľom návrhu 

zákona je zamedziť 

prístupu detí do 16 

rokov na sociálne siete 

bez ohľadu na súhlas 

zákonného zástupcu. 

Príslušná úprava je v 

súlade s DSA a podľa 

názoru predkladateľa 

nevyhnutná na 

zabezpečenie 

primeranej ochrany 

detí v online priestore. 

Príslušné ustanovenia 

návrhu zákona boli 

prepracované v súlade 

s východiskami podľa 

stanoviska Európskej 

komisie k TRIS 
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Návrh je celkovo nedomyslený. Z návrhu nie je zrejmé, prečo je 

potrebné regulovať prístup k soc. médiám aj u plnoletých osôb 

(emancipované osoby pod 18 rokov veku uznané plnoletými 

súdom) ani u osôb spôsobilých na pracovnoprávne vzťahy 

(osobitne, ak dokonca ani deti pod 15 rokov veku nie sú 

vylúčené z ľahkých prác pri reklamnej činnosti). Z návrhu nie je 

zrejmé ani to, prečo je nevyhnutný zákaz vo vzťahu ku všetkým 

službám, pokiaľ návrh jasne nevymedzuje neželaný vplyv 

(praktiku), ale vymedzuje služby len cez ich vonkajšie znaky 

(akoby sme nevymedzovali nekalú obchodnú praktiku, ale 

vymedzovali prevádzku, kde k nekalej obchodnej praktike 

spravidla môže dôjsť).      

 

Odôvodnenie:  

 

Obmedzenie výkonu slobody prejavu dieťaťa garantované v čl. 

13 ods. 1 Dohovoru o právach dieťaťa, je striktne limitované. 

Podľa čl. 13 ods. 2 Dohovoru o právach dieťaťa výkon tohto 

práva môže podliehať určitým obmedzeniam, ale tieto 

obmedzenia musia byť potrebné na rešpektovanie práv alebo 

povesti iných, na ochranu národnej bezpečnosti alebo verejného 

poriadku alebo na ochranu verejného zdravia alebo morálky. 

Takéto obmedzenie preto nemôže byť formulované len 

všeobecne na druh služby. 

 

Zastávame názor, že zvolený zákaz je neproporčný tomu, čo je 

sledovaným sociálnym cieľom. Zvolené právne prostriedky sú 

taktiež neproporcionálne a zrejmá nie je ani legitimita takéhoto 

zásahu v zmysle ochrany práv detí na ich slobodu prejavu. 

Väčšina sociálnych médií má pritom už ustanovené hranice 

prístupu k službám (obchodné podmienky), ktoré sú (minimálne) 

notifikácii č. 

2026/0185/FR.              
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od 13 rokov veku. Predkladateľ však v návrhu neuvádza, prečo 

zákonom nevynucuje tieto pravidlá (stanovené priamo 

poskytovateľom), ktorých porušovanie doteraz toleroval, ale 

ihneď pristupuje k plošnému zákazu všetkých sociálnych médií 

pre celú kategóriu detí. Pokiaľ ide o obmedzenie slobody 

prejavu, k intruzívnejšiemu zásahu do slobody je možné 

pristúpiť, len ak menej intrruzívne opatrenie (ktoré je dostupné) 

zlyhalo (resp. nie je postačujúce). Predkladateľ však 

nepreukázal, že nie je možné upraviť prístup k soc. médiám 

menej intruzívnym spôsobom, resp. že takéto opatrenie zlyhalo 

(keďže ho ani neuplatňoval).  

 

Návrh navyše otvorene zasahuje bez rozumného dôvodu aj do 

práv netuzemských osôb, keď volí výlučne teritoriálny princíp 

regulácie. Paradoxne tak 15-ročný maloletý, ktorý žije v 

Čechách a má legálne zriadený súkromný profil, nebude pri 

návšteve starých rodičov na Slovensku pristupovať v zmysle 

navrhovaného § 15 ods. 2 k  poskytovanej službe legálne. Tento 

princíp sa javí rovnako neudržateľný z hľadiska garancií slobody 

prejavu z hľadiska Dohovoru o právach dieťaťa. 

 

Žiadame preto uvedené ustanovenia z návrhu zákona úplne 

vypustiť alebo zásadne preformulovať ustanovenia tak, aby 

postihovali neželané praktiky, nie samotné služby. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

ATVS 

Asociácia 

televíznych 

vysielateľov 

Slovenska 

O 

K  dôvodovej správe (k čl. I, § 15 až 17) 

ATVS konštatuje, že dôvodová správa k tretej časti (čl. I, § 15 až 

17) nedostatočne zdôvodňuje navrhovanú právnu úpravu tak, 

aby bol zrejmý účel obmedzenia slobody prejavu dieťaťa a jeho 

práva slobodne šíriť a vyhľadávať informácie. V prípade, že 

A 
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návrh ponechá úpravu regulácie služieb informačnej spoločnosti, 

dôvodovú správu je potrebné zásadne doplniť o vysvetlenie 

napríklad jednotlivých obsahových kritérií pre online služby 

sociálnej siete (§ 15 ods. 1), ako aj výnimiek z regulácie (§ 15 

ods. 4). Z návrhu nie je ani zrejmé, na ktoré konkrétne služby sa 

napríklad regulácia bude alebo nebude vzťahovať, keďže 

dôvodová správa nevysvetľuje ani to, akým spôsobom sa má 

interpretovať § 15 ods. 5 („...zo skutočnej funkcie online služby, 

spôsobu jej používania a spôsobu jej prezentácie“). Je tiež 

mätúce, prečo a v akom rozsahu sa má vzťahovať zákaz aj na 

veľmi veľké internetové vyhľadávače. Tiež nie je napríklad 

zrejmé, čo sa myslí zákazom „používať používateľský účet“ v § 

16 ods. 2 písm. a).   

 

Dôvodová správa nevysvetľuje ani len teritoriálnu pôsobnosť, 

pokiaľ ide o objekt zákazu, či spôsob výkonu dohľadu. 

 

Odôvodnenie: 

 

Z dôvodovej správy nie je jasné, na ktorý okruh poskytovateľov 

služieb sa úprava vzťahuje, pokiaľ ide o kvalitatívnu 

identifikáciu služby, resp. ktoré služby sú vylúčené a prečo 

(napríklad prečo sú zahrnuté veľmi veľké internetové 

vyhľadávače či služby ako spotyfi, ale aj youtube, kde 

potenciálne benefity prevažujú nad rizikami). Dôvodová správa 

nevysvetľuje dokonca ani výkon dohľadu, len vo všeobecnosti 

odkazuje na dohľad v zmysle DSA, pričom je zrejmé, že tento 

výkon dohľadu nebude vykonateľný, keďže ani z dôvodovej 

správy nie je zrejmé, o ktoré ustanovenia DSA sa predkladateľ 

opiera a ako bude vykonávať regulátor dohľad cezhranične. 
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Dôvodová správa nereflektuje ani základný rámec regulácie, keď 

nevysvetľuje, akým spôsobom bude vykonaný dohľad vo vzťahu 

k personálnej pôsobnosti zákazu limitovaného teritoriálne 

(vzťahuje sa na každú fyzickú osobu pod 18, resp. 16 rokov na 

území SR); napríklad na dieťa bývajúce v Kittsee, ale študujúce 

v Bratislave, sa zákaz bude uplatňovať počas vyučovacieho dňa 

a pod.?  

 

Dôvodová správa nijako zvlášť nevysvetľuje ani hranicu 

opatrení pre skupinu 16-18 rokov veku, pričom 16 rokov je v SR 

hranica pre emancipáciu maloletého (súdom priznaná plnoletosť) 

a táto skupina už má aj procesnú spôsobilosť v oblasti 

pracovného práva. Dôvodová správa však žiadnym spôsobom 

nevysvetľuje, prečo sú mladiství vo veku nad 15 rokov (síce 

spôsobilí na uzavretie pracovnej zmluvy) vylúčení z pozícií v 

oblasti práce v on-line marketingu. 

Táto pripomienka je zásadná. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

Článok I, TRETIA ČASŤ, § 15 - 17 

Zásadná pripomienka 

 

Vo vzťahu k celému materiálu (Regulácia online prostredia) 

odporúčame, aby bola Tretia časť návrhu zákona (§ 15 až § 17), 

ktorá zavádza národný regulačný rámec pre sociálne siete a 

online platformy (s presahom na VLOP a VLOSE), vypustená v 

celom rozsahu. Navrhovaná jednostranná regulácia digitálnych 

služieb je zásadne nezlučiteľná so základnými princípmi práva 

Európskej únie, osobitne s (1) úplnou harmonizáciou zavedenou 

Aktom o digitálnych službách (DSA) (tzv. preempcia), (2) 

zásadou štátu pôvodu podľa smernice o elektronickom obchode 

(v anglickom jazyku country of origin principle) a (3) súčasnými 

legislatívnymi iniciatívami Európskej komisie, ktoré členským 

N 

 Cieľom návrhu 

zákona je zamedziť 

prístupu detí do 16 

rokov na sociálne siete 

bez ohľadu na súhlas 

zákonného zástupcu. 

Príslušná úprava je v 

súlade s DSA a podľa 

názoru predkladateľa 

nevyhnutná na 

zabezpečenie 

primeranej ochrany 

detí v online 

priestore. Príslušné 
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štátom právne bránia zavádzať v tejto oblasti paralelné 

vnútroštátne povinnosti. 

 

1. Úplná harmonizácia (preempcia) podľa Aktu o digitálnych 

službách (DSA) a harmonizácia vnútorného trhu 

Podľa článku 1 a odôvodnenia 9 nariadenia (EÚ) 2022/2065 (akt 

o digitálnych službách) predstavuje DSA nástroj maximálnej 

harmonizácie, ktorého cieľom je zaviesť jednotný a konzistentný 

súbor pravidiel náležitej starostlivosti pre online 

sprostredkovateľské služby v rámci jednotného trhu EÚ. 

Odôvodnenie 9 výslovne zakazuje členským štátom prijímať 

alebo zachovávať dodatočné vnútroštátne požiadavky vo veciach 

patriacich do rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia: 

 

„Členské štáty by nemali prijímať ani zachovávať dodatočné 

vnútroštátne požiadavky týkajúce sa záležitostí, ktoré patria do 

rozsahu pôsobnosti tohto nariadenia, pokiaľ to v tomto nariadení 

nie je výslovne ustanovené, keďže by to ovplyvnilo priame a 

jednotné uplatňovanie plne harmonizovaných pravidiel 

uplatniteľných na poskytovateľov sprostredkovateľských služieb 

v súlade s cieľmi tohto nariadenia.“ 

 

Ochrana maloletých online a riadenie systémových rizík (ako je 

radikalizácia mládeže) sú presne takýmito plne 

harmonizovanými záležitosťami, ktoré sú vyčerpávajúco 

upravené v článku 28 (Ochrana maloletých online) a článkoch 

34 a 35 (Posudzovanie rizík a Zmierňovanie rizík pre 

VLOP/VLOSE) DSA. Tento regulačný rámec je ďalej doplnený 

usmerneniami Európskej komisie o opatreniach na zabezpečenie 

vysokej úrovne súkromia, bezpečnosti a ochrany maloletých 

online podľa článku 28 ods. 4 nariadenia (EÚ) 2022/2065 

ustanovenia návrhu 

zákona boli 

prepracované v súlade 

s východiskami podľa 

stanoviska Európskej 

komisie k TRIS 

notifikácii č. 

2026/0185/FR.              
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(C/2025/5519). 

 

Jednostranným zavedením úplného národného zákazu účtov pre 

maloletých mladších ako 16 rokov (§ 16 ods. 1) a nariadením 

osobitného overovania veku a predvolených bezpečnostných 

nastavení (§ 16 ods. 2 až 5) zavádza slovenský návrh zákona 

paralelnú národnú úpravu presahujúcu požiadavky práva EÚ 

(„gold-plating“). Takéto prekrývanie regulácie je v oblasti plne 

harmonizovanej právom EÚ právne neprípustné. Podľa ustálenej 

doktríny prednosti práva EÚ by slovenským súdom a správnym 

orgánom bolo právne znemožnené uplatňovať tieto rozporné 

vnútroštátne pravidlá. 

 

2. Priame porušenie zásady štátu pôvodu (COO)  

Ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b) slovenského návrhu zákona 

nesprávne rozširuje vnútroštátnu regulačnú právomoc na 

poskytovateľov digitálnych služieb usadených v iných členských 

štátoch EÚ. Toto extrateritoriálne rozšírenie priamo porušuje 

zásadu štátu pôvodu (COO), ktorá je základným kameňom 

vnútorného trhu zakotveným v článku 3 smernice o 

elektronickom obchode (smernica 2000/31/ES), v smernici o 

audiovizuálnych mediálnych službách (smernica (EÚ) 

2018/1808) a v rámci DSA. 

 

Zásada štátu pôvodu určuje, že poskytovatelia digitálnych 

služieb môžu podliehať len vnútroštátnym právnym predpisom a 

regulačnému dohľadu členského štátu, v ktorom sú hlavne 

usadení. Striktne zakazuje „cieľovým“ členským štátom ukladať 

cezhraničným službám všeobecné, abstraktné a preemptívne 

technické požiadavky (ako napríklad slovenské špecifické API 

na overovanie veku alebo rozhrania na autorizáciu rodičov). 



9 

 

Ako nedávno potvrdil Súdny dvor Európskej únie (SDEÚ) vo 

veci C-376/22 (Ko-Pl-G), cieľové členské štáty nemajú 

právomoc prijímať široké, abstraktné regulačné mandáty voči 

poskytovateľom usadeným v iných členských štátoch. Takáto 

národná fragmentácia núti poskytovateľov spravovať 27 

odlišných technických noriem, čo vážne narúša integritu 

jednotného digitálneho trhu. 

 

3. Reštriktívny odkladný účinok (v anglickom jazyku standstill) 

do prijatia jednotného opatrenia Európskej komisie  

Podľa článkov 6 ods. 3 až 6 ods. 5 smernice (EÚ) 2015/1535 

(smernica TRIS) sú členské štáty zo zákona povinné odložiť 

prijatie vnútroštátnych technických predpisov, ak Európska 

komisia už začala alebo plánuje legislatívne práce v presne tej 

istej oblasti. Komisia už skutočne zvolala osobitný panel pre 

bezpečnosť detí online s cieľom predložiť odporúčania týkajúce 

sa potenciálnych obmedzení na základe veku. 

Európska komisia už v tejto oblasti vykonáva legislatívnu a 

regulačnú činnosť na úrovni Európskej únie. 

 

4. Nesplnenie zásady proporcionality a porušenie práv 

maloletých  

Podľa práva EÚ musí akýkoľvek regulačný zásah, ktorý 

obmedzuje prístup k informáciám, rešpektovať zásadu 

proporcionality a obmedzovať základné slobody len v rozsahu 

striktne nevyhnutnom na dosiahnutie legitímneho verejného 

cieľa. 

 

Kategorický zákaz účtov pre osoby mladšie ako 16 rokov v 

návrhu zákona (§ 16 ods. 1) predstavuje plošne uplatňované 

riešenie bez zohľadnenia individuálnych okolností("one-size-



10 

 

fits-all“), ktorá v tomto teste proporcionality zlyháva. Vylúčením 

celej vekovej kohorty zo širokej škály služieb informačnej 

spoločnosti zákon vážne obmedzuje základné právo maloletých 

vyhľadávať, prijímať a rozširovať informácie, ako aj ich právo 

na účasť v digitálnom priestore a slobodu prejavu. 

 

Ako sa zdôrazňuje v samotných usmerneniach Európskej 

komisie k článku 28 DSA, ochranné opatrenia musia 

uprednostňovať prístup „bezpečnosti od návrhu“ (safety-by-

design) a zmierňovania rizík, ktorý zachováva práva detí, 

namiesto kategorického vylúčenia. Široké zákazy sú 

kontraproduktívne, pretože zbavujú mládež životne dôležitých 

vzdelávacích nástrojov (ako sú digitálne mapy, školská 

spolupráca a bezpečné digitálne prostredia využívané pod 

dohľadom) a ženú ich do neregulovaných digitálnych prostredí s 

vyšším rizikom. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 15 ods. 1 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vyjasniť, že kritériá v § 15 ods. 1 písm. a) až d) sú 

kumulatívne, a to výslovným vložením spojky „a“ medzi body 

c) a d) a na prísne zosúladenie rozsahu pôsobnosti s definíciou 

sociálnych sietí v EÚ. 

 

Súčasnému zneniu § 15 ods. 1 chýbajú akékoľvek priraďovacie 

spojky (napríklad „a“ alebo „alebo“) medzi uvedenými 

kritériami, čo sa vyžaduje podľa záväzných Legislatívnych 

pravidiel vlády Slovenskej republiky (články 5.1 až 5.3 Prílohy 

č. 1). 

 

Bez jasného gramatického operátora vytvára text významné 

ČA 

Definícia online služby 

sociálnej siete podľa 

prepracovaného 

návrhu zákona 

odkazuje na nariadenie 

EÚ DMA. 
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riziko disjunktívneho (alternatívneho) výkladu, čo znamená, že 

splnenie akéhokoľvek jediného kritéria (napr. iba umožnenie 

používateľom nahrať obrázok alebo iba povolenie vytvorenia 

používateľského profilu) by sa mohlo interpretovať tak, že 

online služba spadá do rozsahu prísnych povinností 

vyplývajúcich zo zákona. V dôsledku toho by tento široký jazyk 

mohol neúmyselne zachytiť digitálne služby, v ktorých je 

interakcia používateľov len doplnkom k hlavnej službe alebo 

neexistuje, ako napríklad sekciu komentárov v online novinách a 

hostingové služby. Okrem toho na ďalšie zosúladenie tohto 

ustanovenia s ochranným účelom zákona odporúčame v úvodnej 

vete § 15 ods. 1 nahradiť slovo „používatelia“ slovom 

„maloletí“, čím sa zabezpečí, že regulácia bude striktne 

zachytávať platformy, ktoré skutočne umožňujú neplnoletým 

osobám využívať tieto interaktívne funkcie. 

 

Na zabezpečenie právnej istoty a zachovanie integrity 

jednotného digitálneho trhu naviac dôrazne odporúčame 

výslovne ujasniť, že poskytovateľmi v rozsahu pôsobnosti sú 

výlučne „online služby sociálnych sietí“ definované v akte o 

digitálnych trhoch (nariadenie (EÚ) 2022/1925). Článok 2 bod 7 

DMA ustanovuje, že hlavným účelom online služby sociálnej 

siete je platforma, ktorá „umožňuje koncovým používateľom  

vzájomné prepojenie a komunikáciu, zdieľanie obsahu a 

spoznávanie ďalších používateľov a obsahu prostredníctvom 

rôznych zariadení“. Začlenenie tejto požiadavky na hlavný účel 

zabraňuje neúmyselnému zachyteniu služieb, ktoré nemajú 

spadať do rozsahu pôsobnosti tohto zákona. 

 

Taktiež uvádzame, že zoznam funkcií identifikovaný v § 15 ods. 

1 je príliš široký. Neodráža skutočný rizikový profil sociálnych 
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sietí, ktoré by sa, ako bolo uvedené vyššie, mali zameriavať 

striktne na platformy, ktorých primárny dizajn umožňuje 

používateľom spájať sa a komunikovať spolu – napríklad 

nadväzovaním vzájomných kontaktov a uľahčovaním priameho 

posielania správ maloletým. Relevantné vlastnosti a funkcie by 

sa preto mali zameriavať predovšetkým na interaktívne funkcie. 

Konkrétne odporúčame vypustiť pojem „nástroj na prednostné 

zobrazovanie“, keďže tento pojem je nejasný a môže zahŕňať 

širšiu škálu technických funkcií, ktoré pôvodne neboli 

zamýšľané. Skutočne, ak má táto terminológia zachytiť 

odporúčacie systémy, varujeme pred akoukoľvek formou 

obmedzenia. Ako uznal aj nedávno prijatý Spoločný súbor zásad 

skupiny G7 definujúci bezpečnejší a chránenejší digitálny 

priestor pre maloletých (v anglickom jazyku G7 Common Set of 

Principles Defining a Safer and More Secure Digital Space for 

Minors), ak sú odporúčacie systémy navrhnuté zodpovedne, 

plnia kľúčovú bezpečnostnú funkciu tým, že uprednostňujú 

obsah primeraný veku a aktívne znižujú vystavenie maloletých 

rizikám. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 
O 

§ 15 ods. 2 písm. b) 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vypustiť písmeno b) z § 15 ods. 2 s cieľom zabrániť 

priamemu porušeniu zásady štátu pôvodu. 

 

Rozšírenie vnútroštátnej regulačnej právomoci na digitálne 

služby usadené v iných členských štátoch EÚ priamo porušuje 

článok 3 smernice o elektronickom obchode a Akt o digitálnych 

službách (DSA). Zásada štátu pôvodu určuje, že poskytovatelia 

digitálnych služieb podliehajú výlučne právnym predpisom 

svojho členského štátu usadenia. 

N 

Cezhraničná právomoc 

podľa návrhu zákona 

po prepracovaní 

príslušných ustanovení 

bude v rozsahu 

pôsobnosti 

slovenského 

koordinátora 

digitálnych služieb 

podľa kapitoly IV 

nariadenia (EÚ) 

2022/2065. 
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Podľa prelomového rozsudku Súdneho dvora Európskej únie 

(SDEÚ) vo veci C-376/22 (Ko-Pl-G) cieľové členské štáty 

nemajú právomoc ukladať cezhraničným službám všeobecné, 

abstraktné regulačné mandáty. Na zachovanie jednotného 

digitálneho trhu a zamedzenie právnej fragmentácie musí byť 

písmeno b) vypustené. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 15 ods. 3 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vypustiť odsek 3 z § 15 s cieľom zabrániť 

závažnému narušeniu jednotného trhu v dôsledku „preempcie“ a 

neprimeranému obmedzeniu základných práv maloletých. 

 

Navrhujeme vypustiť odsek 3 z § 15 s cieľom zabrániť 

závažnému narušeniu jednotného trhu v dôsledku „preempcie“ a 

neprimeranému obmedzeniu základných práv maloletých. 

 

Okrem toho, že tomuto ustanoveniu bráni úplná harmonizácia 

(preempcia) zo strany DSA, by rozšírenie týchto obmedzení na 

veľmi veľké online platformy (VLOP) a veľmi veľké internetové 

vyhľadávače (VLOSE) zablokovalo maloletým prístup k 

základným, každodenným službám, ako je používanie 

vyhľadávačov (vrátane vyhľadávania na vzdelávacie účely), 

navigačných máp a online vzdelávacích videí. To fakticky 

vylučuje mládež z bezpečných a prínosných častí internetu, čím 

trestá deti a rodiny namiesto toho, aby ich chránilo. Ide 

napríklad o neúmyselné zachytenie čisto úžitkových služieb, ako 

sú navigačné platformy alebo e-shopy označené ako VLOP. 

 

Tento plošný zákaz priamo porušuje právo maloletých na prístup 

k informáciám a slobodu prejavu, ktoré sú garantované článkami 

A 
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11 a 24 Charty základných práv EÚ a článkami 13 a 17 

Dohovoru OSN o právach dieťaťa. Usmernenia Európskej 

komisie k článku 28 DSA výslovne nariaďujú, že ochranné 

opatrenia musia rešpektovať tieto práva a vyžadujú lokalizované 

posúdenie proporcionality špecifických rizík v každom 

jednotlivom prípade – namiesto ukladania jednotných, hrubých 

obmedzení prístupu pre celú vekovú kohortu. 

Tento argument je ďalej posilnený skutočnosťou, že súčasný 

návrh § 16 ods. 1 neukladá žiadnu povinnosť pre VLOSE, ale 

iba pre poskytovateľov online služby sociálnej siete. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 16 ods. 2 a ods. 3 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vypustiť povinnosti overovania veku v § 16 ods. 2 

písm. b) a ods. 3, alebo ich zosúladiť s technologicky 

neutrálnym rámcom DSA. 

 

Podľa článku 28 je DSA nástrojom maximálnej harmonizácie, 

ktorý plne obsadzuje oblasť ochrany maloletých online, čím 

bráni jednostrannému zavádzaniu národných vekových brán (v 

anglickom jazyku: age-gating). Uloženie podobného 

technického pravidla porušuje mandát na posudzovanie rizík 

podľa článku 28 DSA a súvisiacich usmernení. Osobitne bod 31 

usmernení Európskej komisie k článku 28 stanovuje, že je 

výhradnou zodpovednosťou poskytovateľov služieb vykonať 

posúdenie rizík v každom jednotlivom prípade s cieľom určiť 

vhodnú a primeranú technológiu overovania veku na svojej 

platforme. 

 

Nariadenie eIDAS 2.0 (EÚ 2024/1183) naviac neukladá 

platformám povinnosť výlučne používať európsku peňaženku 

ČA 

Príslušné ustanovenia 

sa upravili na 

možnosť, nie 

povinnosť použitia 

európskeho rámca 

digitálnej identity. 
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digitálnej identity (EUDIW); od VLOP iba vyžaduje, aby ju 

akceptovali na dobrovoľnej báze. Tento návrh nesprávne mení 

dobrovoľnú funkciu zameranú na používateľa na absolútnu 

povinnosť platformy. 

 

Nariadenie jediného technického riešenia porušuje 

technologickú neutralitu a proporcionalitu. Vytvára kritický bod 

zlyhania (v anglickom jazyku: single point of failure). 

Spoliehanie sa výlučne na centralizované vládne identity so 

sebou nesie riziko digitálneho vylúčenia miliónov dospelých 

používateľov, ktorí nemôžu alebo nechcú zdieľať citlivé 

identifikačné údaje pre základný prístup k online službám. 

 

Overovanie veku musí nasledovať primeraný prístup založený 

na rizikách, a nie striktnej povinnej kontrole pri prístupe k 

službe. 

• Paradox invazívnosti: Vyššia úroveň istoty si vyžaduje 

invazívnejšie metódy náročnejšie na dáta. Vynútenie prísneho 

overenia pri vstupe znamená, že používateľ, ktorý si chce 

pozrieť vzdelávacie video o vesmíre, čelí rovnakej prekážke 

(treniu) ako niekto, kto pristupuje k obsahu pre dospelých. Táto 

nadmerná prekážka odrádza od prístupu k hodnotným 

informáciám a riskuje vytlačenie používateľov k neregulovaným 

službám. 

• Technická flexibilita: Platformy si musia zachovať flexibilitu 

pri nasadzovaní viacvrstvových riešení prispôsobených ich 

infraštruktúre a rizikovým profilom – ako napríklad odhad veku 

chrániaci súkromie alebo autorizácia platobnou kartou. To 

podporuje bezpečný a inkluzívny digitálny ekosystém pri 

súčasnom efektívnom zabezpečení ochrany maloletých. Striktný 

mechanizmus overovania veku potláča produktovú flexibilitu a 
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nadčasový dizajn (future-proof design), pričom bráni 

poskytovateľom v zavádzaní alternatívnej infraštruktúry 

chrániacej súkromie alebo vo vývoji natívnych riešení platformy, 

ktoré by mohli ponúknuť vhodnejšie mechanizmy s ohľadom na 

špecifiká danej platformy. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 16 ods. 4 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vypustiť § 16 ods. 4 s cieľom zabrániť priamemu 

porušeniu zásady štátu pôvodu. 

 

Rozšírenie vnútroštátnej regulačnej právomoci na digitálne 

služby usadené v iných členských štátoch EÚ priamo porušuje 

článok 3 smernice o elektronickom obchode a akt o digitálnych 

službách (DSA). Zásada štátu pôvodu určuje, že poskytovatelia 

digitálnych služieb podliehajú výlučne právnym predpisom 

svojho členského štátu usadenia. 

 

Podľa prelomového rozsudku Súdneho dvora Európskej únie 

(SDEÚ) vo veci C-376/22 (Ko-Pl-G) cieľové členské štáty 

nemajú právomoc ukladať cezhraničným službám všeobecné, 

abstraktné regulačné mandáty. Na zachovanie jednotného 

digitálneho trhu a zamedzenie právnej fragmentácie musí byť 

písmeno b) vypustené. 

A 

 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 17 ods. 3 

Zásadná pripomienka 

 

Navrhujeme vypustiť odsek 3 z § 17, keďže výlučný rámec 

presadzovania vo vzťahu k VLOP a VLOSE spadá výhradne pod 

akt o digitálnych službách (DSA). 

 

A 
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Ustanovenie § 17 odseku 3 ukladá Rade pre mediálne služby 

povinnosť postúpiť nedodržiavanie špecifických slovenských 

povinností (§ 16) zo strany VLOP a VLOSE priamo Európskej 

komisii. Čo je kľúčové, tento mimoriadne neobvyklý 

mechanizmus slúži ako jasný dôkaz toho, že samotný návrh 

implicitne uznáva zásadný nedostatok vnútroštátnej právomoci 

regulovať a presadzovať tieto záležitosti na národnej úrovni. 

 

Smerovaním presadzovania priamo na Európsku komisiu návrh 

v podstate uznáva, že dohľad nad týmito globálnymi 

platformami je plne harmonizovanou doménou, ktorej bráni 

preempcia zo strany práva EÚ. Právna architektúra však takýto 

rozporuplný, hybridný prístup neumožňuje. DSA je plne 

harmonizovaný právny nástroj presne preto, aby sa zabránilo 

fragmentovanej mozaike národných pravidiel; určuje, že tieto 

platformy by mal upravovať iba DSA a jeho jednotný rámec 

presadzovania práva. 

 

Navrhujeme vypustiť článok VI bod 2 (§ 145b ods. 1 písm. e) v 

celom rozsahu, keďže toto ustanovenie je právne vylúčené a 

štrukturálne neprimerané v rámci stanoveného právneho rámca 

EÚ. 

 

Navrhovaný sankčný mechanizmus je v priamom rozpore s 

úplnou harmonizáciou (preempciou) stanovenou aktom o 

digitálnych službách (DSA). Keďže ochrana maloletých online 

je na úrovni Únie plne harmonizovanou oblasťou, jednostranné 

prijatie súbežného miestneho režimu presadzovania a 

sankcionovania v týchto obsadených záležitostiach je v rozpore s 

článkom 1 a odôvodnením 9 DSA. Na zachovanie jednotného 

digitálneho trhu musí presadzovanie regulácie v súvislosti s 
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týmito povinnosťami zostať striktne v rámci koordinovaného 

rámca EÚ. 

 

Viazanie administratívnych sankcií na celkový globálny obrat 

poskytovateľa v prípade lokálnych záležitostí vyvoláva naviac 

vážne obavy týkajúce sa zásady proporcionality. Uloženie 

pokuty až do výšky 6 % celosvetového ročného obratu za 

porušenie, ku ktorému dôjde na špecifickom štátnom území, má 

zo svojej podstaty neprimeraný represívny charakter. Príjmy 

globálnej platformy sa generujú na rozsiahlych medzinárodných 

trhoch a operáciách, ktoré sú nezávislé od jej lokalizovaných 

aktivít na Slovensku a sú exponenciálne širšie. Vymeranie 

finančnej sankcie globálneho rozsahu za vnútroštátnu udalosť 

predstavuje extrateritoriálne prekročenie právomocí, ktorému 

chýba vyvážený vzťah k skutočnému rozsahu a regionálnemu 

vplyvu porušenia. 

 

Vynucovanie finančných sankcií globálneho rozsahu voči 

cezhraničným službám legálne usadeným v iných členských 

štátoch EÚ sa priamo odchyľuje od zásady štátu pôvodu. Táto 

zásada, posilnená Súdnym dvorom Európskej únie v jeho 

prelomovom rozsudku vo veci C-376/22 (Ko-Pl-G), chráni pred 

fragmentáciou vnútorného trhu. V záujme zachovania právnej 

istoty a zabezpečenia predvídateľného regulačného prostredia s 

úctou žiadame o vypustenie tohto sankčného režimu. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

Článok I, § 22 

Zásadná pripomienka 

 

Dôrazne odporúčame upraviť prechodné ustanovenia v § 22 

článku I tak, aby sa prijal štandard „najlepšieho úsilia“ (best 

efforts) namiesto ukladania absolútnej, príliš preskriptívnej 

A 
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povinnosti. Nariaďovať garantovanú 100 % úspešnosť pri 

spätnom spracovaní miliónov existujúcich používateľov v 

priebehu niekoľkých mesiacov je prevádzkovo a technicky 

neprimerané, pričom sa nezohľadňujú neaktívne účty, technické 

obmedzenia ani nečinnosť samotných používateľov. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 15 ods. 1 písm. a) až d) 

Súčasné kumulatívne splnenie štyroch kritérií podľa § 15 ods. 1 

písm. a) až d) môže neúmyselne vylúčiť zo zákonnej úpravy 

služby, ktoré predstavujú porovnateľné riziká pre maloletých. 

Ide najmä o herné platformy so sociálnymi funkciami, služby 

zamerané na krátke videá či hybridné aplikácie, ktoré síce 

nemusia súčasne spĺňať všetky štyri podmienky, no umožňujú 

intenzívnu interakciu medzi používateľmi vrátane maloletých. 

 

Definícia by sa preto mala zamerať na služby, ktorých 

funkcionality umožňujú používateľom nadväzovať vzájomné 

kontakty, vytvárať a zdieľať obsah a objavovať obsah 

prostredníctvom algoritmických systémov podporujúcich 

sociálnu interakciu. Ak je služba z funkčného hľadiska 

ekvivalentná online sociálnej sieti, mala by podliehať rovnakým 

ochranným pravidlám bez ohľadu na to, ako sa sama 

kategorizuje. Výnimka založená na tom, že služba sa označuje 

ako „vzdelávacia“, vytvára značnú regulačnú medzeru. 

 

Digitálne prostredie mladých ľudí ďaleko presahuje služby, ktoré 

sa označujú ako sociálne siete. Herné platformy s hlasovou a 

textovou komunikáciou či streamovacie služby s interaktívnymi 

funkciami takisto umožňujú rozsiahlu interakciu medzi 

maloletými. Ak bude zákaz definovaný výlučne odkazom na 

„online sociálne siete“, vznikne systémová medzera, ktorá 

umožní poskytovateľom vyhnúť sa pôsobnosti zákona 

ČA 

Definícia online služby 

sociálnej siete v 

prepracovanom návrhu 

zákona vychádza z 

definície podľa 

nariadenia EÚ DMA. 
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jednoduchou úpravou funkcií alebo zmenou kategorizácie služby 

na hernú, vzdelávaciu či obsahovú, pričom riziká pre maloletých 

zostanú rovnaké. Účinná právna úprava ochrany detí by takéto 

medzery nemala pripúšťať. 

Odporúčanie: Zaviesť funkčný test vychádzajúci z definície 

„online platformy“ podľa čl. 3 písm. i) EÚ nariadenia o 

digitálnych službách (DSA) a definície „online služby sociálnej 

siete“ podľa čl. 2 ods. 7 EÚ nariadenia o digitálnych trhoch 

(DMA), ktorý sa bude uplatňovať bez ohľadu na označenie 

služby ako „strážcu“ (z angl. gatekeeper) a bez ohľadu na to, či 

je sociálna interakcia hlavnou alebo vedľajšou funkciou služby. 

Takýto prístup zabezpečí ucelený ochranný rámec pre celé 

spektrum služieb, ktoré mladí ľudia reálne využívajú. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

(§ 15 ods. 2 písm. b 

Rozšírenie vnútroštátnej regulačnej právomoci na 

poskytovateľov usadených v iných členských štátoch EÚ 

vyvoláva otázky z pohľadu princípu krajiny pôvodu podľa čl. 3 

smernice o elektronickom obchode, ako aj judikatúry Súdneho 

dvora EÚ (vec C-376/22 Ko-Pl-G). Odporúčame spresniť 

ustanovenia upravujúce právomoc tak, aby boli v súlade s 

koordinovaným mechanizmom presadzovania pravidiel podľa 

nariadenia DSA. 

A 

 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

§ 16 ods. 4 a 5 

Viaceré povinnosti uvedené v § 16 ods. 4 a 5 (súkromné účty, 

vypnuté zdieľanie polohy či obmedzenia kontaktov) už upravuje 

čl. 28 nariadenia DSA a usmernenia Európskej komisie k tomuto 

ustanoveniu. Zavedenie paralelných vnútroštátnych požiadaviek 

preto vytvára riziko rozporu so zásadou úplnej harmonizácie 

podľa DSA. 

 

Takýto prístup vedie k fragmentácii pravidiel v rámci EÚ a 

A 
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vytvára mozaiku rozdielnych technických povinností, čo 

spôsobuje právnu neistotu pre cezhraničných poskytovateľov. 

Pochybnosti vyvoláva tiež proporcionalita sankcií podľa článku 

VI a prechodných ustanovení (§ 22), ktoré umožňujú ukladať 

pokuty až do výšky 6 % celosvetového obratu za porušenia 

lokálnej povahy. Mechanizmus presadzovania práva by preto 

mal zostať zosúladený s rámcom DSA. 

 

Za neprimerané považujeme aj prechodné ustanovenia, ktoré 

vyžadujú spätné spracovanie všetkých existujúcich 

používateľských účtov v priebehu niekoľkých mesiacov. 

Vhodnejším riešením by bolo zavedenie štandardu „vynaloženia 

primeraného úsilia“ spolu s primeranými implementačnými 

lehotami. V § 15 ods. 1 je zároveň použitý nejasný pojem 

„prioritizačný nástroj“, ktorého obsah nie je dostatočne 

definovaný a môže neúmyselne zahŕňať aj funkcionality slúžiace 

na ochranu maloletých. 

 

Ak sa týmto pojmom myslia odporúčacie systémy (z angl. 

recommender systems), je potrebné zdôrazniť, že podľa nedávno 

prijatého súboru spoločných princípov krajín G7 pre bezpečnejší 

digitálny priestor pre maloletých môžu správne navrhnuté 

odporúčacie systémy zohrávať pozitívnu úlohu pri ochrane 

mladých ľudí. Pomáhajú zobrazovať vekovo primeraný obsah a 

a obmedzovať vystavenie maloletých škodlivému obsahu. 

Namiesto ich obmedzovania by legislatíva mala podporovať ich 

zodpovedné využívanie ako súčasť prístupu založeného na 

bezpečnosti už pri návrhu (z angl. „safety by design“). 

 

Nariadenie DSA už pritom vytvára plne harmonizovaný režim 

pre odporúčacie systémy, najmä pokiaľ ide o ich 
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transparentnosť, možnosti voľby používateľov a uplatňovanie vo 

vzťahu k maloletým (čl. 27, čl. 38 a usmernenia Európskej 

komisie k čl. 28 DSA). Úplná harmonizácia vylučuje, aby 

členské štáty zavádzali odlišné alebo dodatočné vnútroštátne 

požiadavky. Navrhované ustanovenia by preto vytvárali priamy 

rozpor s existujúcim európskym rámcom a zvyšovali právnu 

neistotu. 

 

Odporúčanie: Vypustiť pojem „prioritizačný nástroj“ z § 16 ods. 

4 a 5 alebo sledované ciele dosahovať prostredníctvom 

presadzovania čl. 28 nariadenia DSA zo strany Európskej 

komisie. 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 
O 

čl. 6 ods. 3 až 5 smernice TRIS 

Návrh zákona zavádza technické požiadavky pre poskytovateľov 

služieb informačnej spoločnosti, najmä v oblasti overovania 

veku, obmedzenia funkcií a predvolených nastavení. Podľa čl. 6 

ods. 3 až 5 smernice TRIS sú členské štáty povinné takéto 

opatrenia oznámiť Európskej komisii a odložiť ich prijatie, ak sa 

na úrovni EÚ pripravujú alebo prebiehajú legislatívne kroky v 

rovnakej oblasti. V súčasnosti takéto aktivity prebiehajú v rámci 

osobitnej expertnej skupiny Európskej komisie pre online 

bezpečnosť detí. 

A 

 

AmCham 

Slovakia 

Americká 

obchodná komora 

v Slovenskej 

republike 

O 

Článok VI 

Navrhujeme vypustiť článok VI bod 2 (§ 145b ods. 1 písm. e) v 

celom rozsahu, keďže toto ustanovenie je právne vylúčené a 

štrukturálne neprimerané v rámci stanoveného právneho rámca 

EÚ. 

 

Navrhovaný sankčný mechanizmus je v priamom rozpore s 

úplnou harmonizáciou (preempciou) stanovenou aktom o 

digitálnych službách (DSA). Keďže ochrana maloletých online 

A 
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je na úrovni Únie plne harmonizovanou oblasťou, jednostranné 

prijatie súbežného miestneho režimu presadzovania a 

sankcionovania v týchto obsadených záležitostiach je v rozpore s 

článkom 1 a odôvodnením 9 DSA. Na zachovanie jednotného 

digitálneho trhu musí presadzovanie regulácie v súvislosti s 

týmito povinnosťami zostať striktne v rámci koordinovaného 

rámca EÚ. 

 

Viazanie administratívnych sankcií na celkový globálny obrat 

poskytovateľa v prípade lokálnych záležitostí vyvoláva naviac 

vážne obavy týkajúce sa zásady proporcionality. Uloženie 

pokuty až do výšky 6 % celosvetového ročného obratu za 

porušenie, ku ktorému dôjde na špecifickom štátnom území, má 

zo svojej podstaty neprimeraný represívny charakter. Príjmy 

globálnej platformy sa generujú na rozsiahlych medzinárodných 

trhoch a operáciách, ktoré sú nezávislé od jej lokalizovaných 

aktivít na Slovensku a sú exponenciálne širšie. Vymeranie 

finančnej sankcie globálneho rozsahu za vnútroštátnu udalosť 

predstavuje extrateritoriálne prekročenie právomocí, ktorému 

chýba vyvážený vzťah k skutočnému rozsahu a regionálnemu 

vplyvu porušenia. 

 

Vynucovanie finančných sankcií globálneho rozsahu voči 

cezhraničným službám legálne usadeným v iných členských 

štátoch EÚ sa priamo odchyľuje od zásady štátu pôvodu. Táto 

zásada, posilnená Súdnym dvorom Európskej únie v jeho 

prelomovom rozsudku vo veci C-376/22 (Ko-Pl-G), chráni pred 

fragmentáciou vnútorného trhu. V záujme zachovania právnej 

istoty a zabezpečenia predvídateľného regulačného prostredia s 

úctou žiadame o vypustenie tohto sankčného režimu. 
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AŠZPP 

Asociácia 

štátnych 

zariadení 

poradenstva a 

prevencie 

O 

Čl. vlastný materiál § §10 ods. 3 

Zásadná pripomienka: 

Navrhované znenie § 10 ods. 3 doplniť ďalšie písmeno: 

 

...) zástupca zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré poskytuje 

odbornú starostlivosť dieťaťu alebo žiakovi, ktorého sa prípad 

týka, ak je takéto zariadenie známe, 

Odôvodnenie 

Navrhuje sa rozlíšiť systémovú a prípadovú úroveň zastúpenia 

zariadení poradenstva a prevencie v koordinačnej skupine. 

Krajské zariadenie poradenstva a prevencie disponuje 

odbornými a metodickými kapacitami pre posudzovanie rizík 

radikalizácie a návrh intervencií na regionálnej úrovni. Súčasne 

je pre kvalifikované rozhodovanie nevyhnutná účasť odborného 

zamestnanca zariadenia poradenstva a prevencie, ktoré poskytuje 

odbornú starostlivosť konkrétnemu dieťaťu alebo žiakovi a 

disponuje informáciami o jeho psychickom vývine, rodinných a 

školských súvislostiach, realizovaných podporných opatreniach 

a doterajšom priebehu odbornej starostlivosti. 

Navrhovaná úprava posilňuje princíp multidisciplinárnej 

spolupráce, zabezpečuje individualizovaný prístup k dieťaťu 

alebo mladému človeku a vytvára predpoklady na prijímanie 

odborných rozhodnutí založených na komplexnom poznaní 

konkrétneho prípadu. Zároveň umožňuje efektívne prepojenie 

regionálnej koordinácie s odbornou starostlivosťou 

poskytovanou v prirodzenom prostredí dieťaťa 

N 

Na úrovni 

koordinačnej skupiny 

je zastúpené zariadenie 

poradenstva a 

prevencie, ktoré má 

zmluvu so školou, 

školským zariadením – 

je predpoklad, že 

pozná dieťa, bude s 

ním pracovať a pod.  

Na regionálnej úrovni 

sa budujú odborné 

kapacity a posilňuje sa 

odbornosť pre 

špecifickú oblasť 

radikalizácie, zároveň 

priznáva aj 

kompetencie vo 

vzťahu k CPP, ktoré 

poskytuje starostlivosť 

dieťaťu. Tento spôsob 

práce kopíruje overené 

princípy práce zo 

zahraničia aj BBSk, 

kde sa overoval systém 

SOS skupín. Zároveň 

ide o konsenzuálny 

návrh MŠVVM a 

spolugestorov MV SR, 

MPSVR SR a MZ SR. 
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AŠZPP 

Asociácia 

štátnych 

zariadení 

poradenstva a 

prevencie 

O 

Čl. vlastný materiál § 7 

Zásadná pripomienka: 

(doplniť): koordinuje zabezpečenie odbornej prípravy a 

metodické vedenie zariadení poradenstva a prevencie určených 

na vykonávanie preventívnych opatrení a intervenčných opatrení 

podľa tohto zákona.“ 

Odôvodnenie: 

 Navrhuje sa explicitne ustanoviť zodpovednosť ministerstva 

školstva za zabezpečenie odbornej prípravy a metodického 

vedenia zariadení poradenstva a prevencie, ktoré budú 

vykonávať odborné činnosti podľa navrhovaného zákona. 

Problematika radikalizácie a mobilizácie k násiliu si vyžaduje 

špecifické odborné kompetencie, jednotné metodické postupy a 

priebežnú odbornú podporu. Zariadenia poradenstva a prevencie 

predstavujú existujúcu odbornú sieť s regionálnym pokrytím, 

ktorá disponuje psychológmi, špeciálnymi pedagógmi, 

sociálnymi pedagógmi a ďalšími odbornými zamestnancami. 

Systematická príprava a metodické vedenie zo strany 

ministerstva vytvoria predpoklady na jednotný, odborne 

garantovaný a dostupný výkon preventívnych a intervenčných 

činností na celom území Slovenskej republiky. 

ČA 

Bude doplnené do § 18 

ods. 2, podľa ktorého 

MŠVVM zabezpečuje 

odbornú prípravu 

zariadeniam 

poradenstva a 

prevencie (ZPP) podľa 

odseku 8 pri výkone 

činností podľa § 12 

ods. 1 (programy 

derad, disengagement 

a exit programy). 

AŠZPP 

Asociácia 

štátnych 

zariadení 

poradenstva a 

prevencie 
O 

Čl. vlastný materiál § 12 

zásadná pripomienka: 

Nový odsek v § 12 odsek: 

„Akreditácia podľa tohto paragrafu sa nevyžaduje zariadeniu 

poradenstva a prevencie zapísanému v registri škôl a školských 

zariadení, ktorého odborní zamestnanci absolvovali odbornú 

prípravu zabezpečenú ministerstvom školstva na výkon činností 

podľa odseku 1.“ 

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava zohľadňuje osobitné 

postavenie zariadení poradenstva a prevencie ako zákonom 

ČA 

Do spoločných 

ustanovení bude 

doplnené, že 

zariadenie poradenstva 

a prevencie môže 

vykonávať činnosti 

podľa § 12 ods. 1 aj 

bez udelenej 

akreditácie na základe 

poverenia 
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ustanovených subjektov v systéme výchovy, vzdelávania, 

prevencie a odbornej starostlivosti o deti a mladých ľudí. Tieto 

zariadenia sú zapísané v registri škôl a školských zariadení, 

podliehajú štátnemu dohľadu a vykonávajú odborné činnosti 

prostredníctvom kvalifikovaných odborných zamestnancov 

podľa osobitných predpisov. Ak odborní zamestnanci absolvujú 

špecializovanú odbornú prípravu zabezpečenú ministerstvom 

školstva, požiadavka ďalšej akreditácie by predstavovala 

duplicitný mechanizmus overovania odbornej spôsobilosti a 

neprimeranú administratívnu záťaž. Navrhované ustanovenie 

preto sleduje princíp hospodárnosti, efektívnosti a primeranosti 

regulácie pri zachovaní požadovanej odbornej úrovne 

poskytovaných služieb. 

ministerstvom 

školstva. 

AŠZPP 

Asociácia 

štátnych 

zariadení 

poradenstva a 

prevencie 

O 

§ 12 

zásadná pripomienka: 

§ 12 doplniť 

„Na posudzovanie žiadostí o akreditáciu ministerstvo zriaďuje 

akreditačnú komisiu ako svoj odborný poradný orgán. 

Akreditačná komisia má najmenej päť členov. Členmi 

akreditačnej komisie sú zástupcovia ministerstva školstva, 

organizácie priamo riadenej ministerstvom školstva 

zabezpečujúcej metodické usmerňovanie v oblasti poradenstva a 

prevencie, vysokých škôl pripravujúcich odborných 

zamestnancov v školstve, profesijných organizácií odborných 

zamestnancov a odborníci s najmenej päťročnou praxou v oblasti 

poradenstva a prevencie. Funkčné obdobie člena akreditačnej 

komisie je štyri roky. Člen akreditačnej komisie nesmie 

posudzovať žiadosť, pri ktorej by mohol byť v konflikte 

záujmov.“ 

„Na posudzovanie žiadostí o poskytnutie finančného príspevku 

ministerstvo zriaďuje hodnotiacu komisiu. Na členov 

A 
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hodnotiacej komisie a preukazovanie konfliktu záujmov sa 

primerane vzťahujú ustanovenia o akreditačnej komisii.“ 

„Ministerstvo zverejňuje na svojom webovom sídle zloženie 

komisií, ich rokovací poriadok a výsledky hodnotenia žiadostí v 

rozsahu ustanovenom osobitným predpisom.“ 

„Podrobnosti o podmienkach, kritériách, postupe a spôsobe 

poskytovania finančných príspevkov ustanoví všeobecne 

záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo školstva.“ 

AŠZPP 

Asociácia 

štátnych 

zariadení 

poradenstva a 

prevencie 

O 

§ 13 ods. 6 písm.d) 

zásadná pripomienka: 

§13 odsek 6 písmeno d) doplniť: 

Pri vykonávaní činností podľa § 11 ods. 1 akreditovaný subjekt 

primerane uplatňuje odborné štandardy poradenstva a prevencie 

podľa osobitného predpisu, a to najmä v oblasti prevencie 

rizikového správania, krízovej intervencie a koordinácie 

multidisciplinárnej spolupráce. 

Odôvodnenie 

Navrhovaná úprava zabezpečuje, aby činnosti vykonávané 

akreditovanými subjektmi boli obsahovo a metodicky 

zosúladené s odbornými štandardmi uplatňovanými v systéme 

poradenstva a prevencie. Cieľom je zabezpečiť jednotnú 

odbornú úroveň poskytovaných služieb, kontinuitu intervencií a 

efektívnu spoluprácu medzi akreditovanými subjektmi, školami 

a zariadeniami poradenstva a prevencie pri práci s dieťaťom 

alebo mládežníkom. Zároveň sa tým posilňuje kvalita 

preventívnych a intervenčných opatrení a znižuje riziko 

rozdielnych odborných postupov pri riešení obdobných situácií. 

ČA 

Doplní sa ustanovenie 

, že  ministerstvo 

školstva vydáva 

minimálne štandardy 

pre akreditované 

subjekty pri plnení 

úloh podľa § 12 ods. 1 

po predchádzajúcom 

schválení Radou.  

 

Máme za to, že 

udelenie akreditácie je 

dostatočne 

podmienené kritériami 

a náležitosťami, ktoré 

budú upravené vo 

vykonávacích 

predpisoch. 

Nemožno aplikovať 

štandardy ZPP v 

plnom rozsahu, keďže 

ide o akreditáciu pre 

vykonávanie 
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programov, ktoré 

ideme v rámci tohto 

zákona implementovať 

pre podmienky SR. 

Akreditovaný subjekt 

nie je ZPP, preto naň 

nemožno aplikovať 

štandardy v plnom 

rozsahu. Slovo 

„primerane“ nemá 

konkrétne vymedzenie.  

Schválenie štandardov 

Radou tvorí základ pre 

zosúlaďovanie 

jednotlivých postupov, 

nakoľko v Rade má 

zastúpené aj MŠ.  

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 
O 

§ 3 

Navrhujeme upraviť § 3 písm. g) a súvisiace ustanovenia tak, 

aby bolo jednoznačné: 

- kto zodpovedá za vedenie konkrétneho prípadu, reálne 

spracovanie, sledovanie a vyhodnocovanie plánu preventívnych 

a intervenčných opatrení 

- že preventívne a intervenčné opatrenia vymedzené v § 3 sú 

upravené výlučne v zákone o integrovanom systéme ochrany 

pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu a ostatné subjekty 

zastúpené v integrovanom systéme sa podieľajú na pláne 

výkonom úloh vo 

vlastnej pôsobnosti upravenej osobitnými zákonmi alebo úloh 

upravených osobitnými zákonmi. V tejto súvislosti odporúčame 

nájsť vhodnejší názov pre „plán preventívnych opatrení a 

A 
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intervenčných opatrení“ (napr. Plán ochrany pred radikalizáciou 

a mobilizáciou 

k násiliu“) a upraviť, kto vykonáva preventívne a intervenčné 

opatrenia upravené v zákone o integrovanom systéme ochrany 

pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. Následne je 

potrebné upraviť ustanovenia k pôsobnosti subjektov 

integrovaného systému. 

 

Odôvodnenie: 

Vzhľadom na predpokladané zastúpenie centier pre deti a rodiny 

(CDR) v koordinačnej skupine v prípadoch detí umiestnených 

v centrách pre deti a rodiny (resp. v regionálnej rade 

integrovaného systému, pracovnej skupine národného 

koordinátora, ak tak bude určené), navrhujeme spresniť 

ustanovenia upravujúce plán preventívnych opatrení a 

intervenčných opatrení a  pôsobnosť subjektov integrovaného 

systému, aby boli jednoznačne upravené kompetencie subjektov 

integrovaného systému, ako aj subjektov, ktoré majú zastúpenie 

v integrovanom systéme. Jednoznačné určenie kompetencií 

minimalizuje riziko nejasností v kompetenciách a je potrebné aj 

z hľadiska ochrany osobných údajov a koordinácie toku 

informácií. Za rovnako dôležité považujeme aj spresnenie znenia 

písm. g), nakoľko z jeho súčasného znenia možno vyvodiť, že 

všetky subjekty, ktoré majú zastúpenie v rade integrovaného 

systému, regionálnej rade a koordinačnej skupine vykonávajú 

preventívne a intervenčné opatrenia ako ich vymedzuje návrh 

zákona. CDR, ako aj iné subjekty zastúpené v integrovanom 

systéme budú vykonávať podľa plánu naplánované/dohodnuté 

úlohy, ale nebudú to špecifické programy/odborné činnosti na 

ukončovanie väzieb na násilné, radikalizačné alebo inak rizikové 

skupiny alebo ich siete alebo na rizikové prostredie. 
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FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 5 ods. 3 

Odporúčame vypustenie odseku 3 z dôvodu nadbytočnosti. 

 

Odôvodnenie: 

Subjekty integrovaného systému (národný koordinátor, Rada 

integrovaného systému, regionálny koordinátor, regionálna rada 

a koordinačná skupina) majú upravenú pôsobnosť a ponechanie 

odseku 3 môže spôsobiť interpretačné problémy. 

A 

 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 7 

Navrhujeme vypustiť § 7 písmeno k) pre nadbytočnosť. 

 

Odôvodnenie: 

Národný koordinátor má podľa § 7 písm. c) možnosť podľa 

potreby zvolávať a viesť pracovnú skupinu na prerokovanie 

konkrétneho prípadu dieťaťa alebo mládežníka v riziku alebo 

ohrozenia dieťaťa alebo mládežníka radikalizáciou alebo 

mobilizáciou k násiliu, preto 

nie je zrejmé, z akého dôvodu má národný koordinátor 

vypracúvať v spolupráci s radou integrovaného systému plán 

preventívnych opatrení a intervenčných opatrení, ak plán 

preventívnych opatrení a intervenčných opatrení regionálneho 

koordinátora nie je postačujúci. Tento účel má plniť uvedená 

pracovná skupina. 

A 

 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 7 písm. n) a § 8 ods. 6 

Navrhujeme znenie písm. n) preformulovať tak, aby 

zodpovednosť za riadny výkon opatrení a úloh v konkrétnych 

prípadoch na miestnej a regionálnej úrovni niesli primárne 

inštitúcie zastúpené v týchto zložkách integrovaného systému 

(napríklad doplnením oprávnenia 

národného koordinátora oznamovať prípadné nedostatky 

subjektom zastúpeným v integrovanom systéme). Zároveň je 

A 
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potrebné vypustiť odsek 6 v § 8. 

 

Odôvodnenie: 

Ani z návrhu zákona ani z dôvodovej správy nevyplýva, že 

národný koordinátor a členovia Rady integrovaného systému 

majú mať riadiace a kontrolné oprávnenia smerom k členom 

Regionálnej rady a koordinačnej skupiny a subjektom, ktoré 

zastupujú. 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 18 ods. 2 pís. b) 

Navrhujeme vypustiť písmeno b) a doplniť do § 8 odsek 5 

kompetenciu Rady integrovaného systému schvaľovať metodiku 

na odhad rizika ohrozenia dieťaťa alebo mládežníka a tvorbu 

plánu preventívnych opatrení a intervenčných opatrení. 

 

Odôvodnenie: 

Ak má byť metodika na odhad rizika ohrozenia dieťaťa alebo 

mládežníka a tvorbu plánu preventívnych opatrení a 

intervenčných opatrení záväzná pre identifikáciu miery rizika 

radikalizácie alebo mobilizácie k násiliu a tvorbu plánu, je 

potrebné jej schválenie Radou integrovaného systému, v ktorej 

sú na národnej úrovni zastúpené subjekty, ktoré plnia úlohy na 

ochranu detí a mládežníkov. Zastúpené subjekty v integrovanom 

systéme musia mať priestor na vyjadrenie k metodike tak, aby 

rešpektovala aj ich osobitnými zákonmi upravené pôsobnosti. 

ČA 

V § 18 ods. 2 písm. b) 

sa upravilo, že 

ministerstvo školstva 

vydáva záväznú 

metodiku po 

predchádzajúcom 

schválení Radou 

integrovaného 

systému. 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 18 ods. 5 

Odporúčame spresnenie časti textu k sociálnemu zabezpečeniu, 

prípadne doplnenie odkazu pod čiarou s následným doplnením 

dôvodovej správy k tejto časti. 

 

Odôvodnenie: 

Z navrhovaného znenia zákona ani z dôvodovej správy nie je 

A 
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zrejmé, aké konkrétne údaje týkajúce sa sociálneho zabezpečenia 

majú byť predmetom spracúvania, akým spôsobom a z akej 

inštitúcie budú subjekty integrovaného systému tieto údaje 

získavať vo vzťahu k dieťaťu, jeho zákonnému zástupcovi, 

mládežníkovi a ďalším osobám. V predkladanom návrhu zákona 

nie je upravená ani povinnosť príslušnej inštitúcie (ktorá nemá 

zastúpenie v subjektoch integrovaného systému), ktorá disponuje 

údajmi, ktoré sa týkajú sociálneho zabezpečenia dotknutých 

osôb, predmetné údaje poskytovať subjektom integrovaného 

systému. 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 18 ods. 7 

Navrhujeme spresniť odsek 7 tak, aby bolo zrejmé, že 

informácie, ktoré získa zástupca subjektu od iných subjektov 

integrovaného subjektu, môže bezproblémovo použiť na výkon 

svojej pôsobnosti subjekt, organizácia a inštitúcia, ktorá ho 

nominovala. 

 

Odôvodnenie: 

Podľa znenia by mohol zástupca centra pre deti a rodiny alebo 

orgánu SPOD a SK (rovnako ako ďalšie subjekty) 

v koordinačnej skupine resp. regionálnej rade, ak tak určí 

regionálny koordinátor, poskytnúť potrebné informácie, mohol 

by ich aj použiť na plnenie úloh plánu, ale CDR alebo orgán 

SPOD a SK (ani iný subjekt) by ich nemohli bezproblémovo 

využiť na výkon širšieho rozsahu opatrení, ktoré majú 

v pôsobnosti. 

A 

 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

O 

§ 20 

Navrhujeme doplniť nový odsek (pravdepodobne odsek 5), 

ktorým bude výslovne zakázané zverejňovať, poskytovať 

informácie médiám alebo inak sprístupňovať informácie 

o prípade, uvádzať údaje alebo okolnosti, ktoré môžu viesť k 

A 
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Slovenskej 

republiky 

identifikácii dieťaťa, mládežníka alebo ich rodinných 

príslušníkov a to aj vtedy, ak by s tým dotknutá osoba, či jej 

zákonný zástupca súhlasili.  

 

Odôvodnenie:   

Zverejňovanie informácií o konkrétnych prípadoch súvisiacich 

s radikalizáciou, vrátane údajov alebo okolností umožňujúcich 

hoci nepriamu identifikáciu dieťaťa, mládežníka alebo ich 

rodinných príslušníkov, prípadne miesto pobytu dieťaťa (ktorým 

môže byť aj CDR alebo výchovné zariadenie) môže mať 

závažné a dlhodobé negatívne dôsledky pre dotknuté osoby ako 

aj ich okolie.  Aj pri témach súvisiacich s radikalizáciou je 

potrebné predchádzať nežiaducemu verejnému spracovaniu 

osobných príbehov, keďže takéto spracovanie môže 

poškodzovať dôstojnosť dotknutých osôb, prehlbovať 

spoločenské predsudky a oslabovať dôveru detí, mládežníkov a 

ich rodín v systém pomoci a podpory, a to aj vtedy, ak s tým 

dotknuté osoby súhlasia. 

FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky O 

doložka vybraných vplyvov 

K doložke vybraných vplyvov, k analýze vplyvov na rozpočet 

verejnej správy, na zamestnanosť vo verejnej správe a 

financovanie návrhu 

Odporúčame text Analýzy vplyvov na rozpočet verejnej správy, 

na zamestnanosť vo verejnej správe a financovanie návrhu 

doplniť resp. prepojiť s tabuľkovými časťami doložky 

 

Odôvodnenie: 

Analýzu vplyvov na rozpočet verejnej správy, na zamestnanosť 

vo verejnej správe a financovanie návrhu je potrebné upraviť 

tak, aby korešpondovala s tabuľkami v doložke a aby bolo 

jednoznačne zrejmé, na ktoré prvky má návrh zákona dopad. 

A 
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FZ CDR 

Fórum 

zamestnancov 

centier pre deti a 

rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

zásadná pripomienka zákon č. 321/2025 § 73 ods. 5 

a) Navrhujeme, upraviť tak, aby osobnú zodpovednosť neniesol 

štatutárny orgán, ale zariadenie ako právnická osoba, obdobne 

ako je to pri iných subjektoch napr. škola, školské zariadenie, 

zriaďovateľ. 

  

b) Navrhujeme zaviesť možnosť liberácie - vyvinenia sa z 

objektívnej zodpovednosti, ak zariadenie preukáže, že urobilo 

všetky možné opatrenia a dieťa napriek tomu do školy nechodí, 

prípadne je opakovane alebo dlhodobejšie na úteku, aby mal 

správny orgán podľa svojej úvahy aj možnosť pokutu neudeliť.   

Túto možnosť navrhujeme aj v prípade rodiča, pre ktorého 

centrum vykonáva opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou 

formou na základe odporúčania úradu práce, sociálnych vecí a 

rodiny a ktorý s centrom spolupracuje, robí opatrenia, aby dieťa 

do školy chodilo, no napriek tomu dieťa do školy nechodí. 

NEP 

Pripomienka uplatnená 

k nesprávnemu 

procesu. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

Z 

1. K čl. I § 3 písm. b) – Z: 

V § 3 písm. b) navrhujeme na účely predloženého návrhu zákona 

taxatívne vymedziť vek dieťaťa a mládežníka. 

  

Odôvodnenie:  

Cieľom návrhu zákona je podľa predkladacej správy vytvoriť 

komplexný a koordinovaný systém ochrany detí a mládežníkov 

pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu, pričom návrh 

zákona reaguje na rastúce bezpečnostné a spoločenské riziká 

súvisiace s radikalizáciou detí a mládežníkov. Vymedzenie 

pojmov „dieťa“ a „mládežník“ je na účely návrhu zákona 

kľúčové pre zabezpečenie práv a povinností, ktoré sa na tieto 

vekové kategórie vzťahujú. Všeobecne sa za dieťa považuje 

fyzická osoba, ktorá nedosiahla plnoletosť, teda 18 rokov veku, 

pričom v slovenskom právnom poriadku existujú v príslušných 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Do 

dôvodovej správy sa 

doplní vymedzenie 

pojmu „dieťa“ a v 

návrhu sa pri pojme 

„mládežník“ doplní 

odkaz na zákon č. 

282/2008 Z. z.  
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právnych predpisoch upravené výnimky, kedy sa plnoletosť 

nadobúda skôr (uzavretím manželstva so súhlasom súdu). Často 

sa používa aj pojem mládež. Týmto pojmom sa zvyčajne 

označujú deti vo veku 15 až 18 rokov. V návrhu zákona sa však 

uvádza aj  pojem mládežník (príslušník mládeže alebo hnutia 

mládeže). Nie je zrejmé, či  návrh zákona preberá tento pojem a 

jeho definíciu zo zákona č. 282/2008 Z. z. o podpore práce s 

mládežou a o zmene a doplnení zákona č. 131/2002 Z. z. o 

vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

Z 

3. K čl. I § 6 ods. 1 – Z: 

Z navrhovaného znenia § 7 upravujúceho činnosť národného 

koordinátora možno dospieť k záveru, že národný koordinátor 

má byť akýmsi garantom zodpovedným za dosiahnutie cieľa 

návrhu zákona. Pôjde teda o pomerne dôležitú funkciu s 

náležitými právami a povinnosťami, ktorú bude môcť vykonávať 

len ten, kto spĺňa zákonom taxatívne ustanovené podmienky v § 

6. Avšak z predloženého znenia § 6, a rovnako ani z osobitnej 

časti dôvodovej správy, nie je zrejmý proces výberu kandidáta na 

funkciu národného koordinátora (ďalej len „kandidát“). V 

návrhu tiež absentuje vymedzenie výberovej komisie (zloženie, 

počet členov, hlasovanie atď.), ktorá bude kandidáta vyberať.  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Na 

národného kordinátora 

sa vzťahuje zákon o 

štátnej službe.  

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

Z 

15. K čl. I § 16 ods. 1 – Z: 

Rovnako ako v pripomienke k § 3 písm. b)  navrhujeme na účely 

predloženého návrhu zákona taxatívne vymedziť vek dieťaťa aj 

v ustanovení § 16 ods. 1 v nadväznosti na znenie § 16 ods. 2 

písm. c). 

A 

Príslušné ustanovenie 

bude upravené v 

nadväznosti na 

prepracovanie § 15 až 

17. 
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Z predkladacej správy a osobitnej časti dôvodovej správy 

vyplýva, že návrh zákona ustanovuje osobitné opatrenia na 

ochranu detí v online prostredí, pričom cieľom je vytvorenie 

bezpečnejšieho a veku primeraného prostredia pre maloletých 

užívateľov a posilnenie zodpovednosti poskytovateľov online 

služieb za ochranu detí.  Vymedzenie pojmu dieťa je pre účely 

návrhu zákona kľúčové pre zabezpečenie práv a povinností, 

ktoré sa na túto vekovú kategóriu vzťahujú. Všeobecne sa za 

dieťa považuje fyzická osoba, ktorá nedosiahla plnoletosť, teda 

18 rokov veku, pričom v slovenskom právnom poriadku existujú 

v príslušných právnych predpisoch upravené výnimky, kedy sa 

plnoletosť nadobúda skôr (uzavretím manželstva so súhlasom 

súdu).  

  

Táto pripomienka je zásadná. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

2. K čl. I § 4 písm. e) – O: 

V § 4 písm. e) navrhujeme na konci čiarku nahradiť 

bodkočiarkou a pripojiť tieto slová: „to neplatí, ak je taký zásah 

nevyhnutný v demokratickej spoločnosti v záujme národnej 

bezpečnosti, územnej celistvosti alebo verejnej bezpečnosti, na 

predchádzanie nepokojom alebo zločinnosti, ochranu zdravia 

alebo morálky, ochranu povesti alebo práv iných, zabránenia 

úniku dôverných informácií alebo zachovania autority a 

nestrannosti súdnej moci,“. 

 

Odôvodnenie:  

Znenie § 4 písm. e) navrhujeme doplniť o princíp možnosti 

zásahu do slobody prejavu v rámci navrhovanej ochrany pred 

radikalizáciou pre prípady, ktoré sú pre možnosť zásahu do 

slobody prejavu predpokladané v čl. 10 ods. 2 Dohovoru o 

ČA 

Príslušnú ustanovenie 

bolo upravené na 

základe vyhodnotenia 

zásadných 

pripomienok iných 

subjektov. Textácia je 

spresnená a obsahuje 

špecifikáciu daného 

princípu. 
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ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len 

„dohovor“). Snahu o kodifikáciu princípu takmer absolútnej 

slobody prejavu práve v kontexte navrhovanej právnej úpravy 

považujeme za kontraproduktívnu. V rámci nami navrhovanej 

možnosti obmedzenia slobody prejavu budú mať slovenské 

orgány naďalej v rukách legálny prostriedok, ktorým budú môcť 

zasiahnuť v rámci snahy o deradikalizáciu do škodlivých 

prejavov, avšak ostane im pri tom možnosť voľnej úvahy, či je 

uvedený zásah nevyhnutné vykonať alebo nie. V európskom 

prostredí ide o tradičné možnosti obmedzenia slobody prejavu, 

ktoré sa pravidelne, už desaťročia objavujú v rozhodovacej 

činnosti Európskeho súdu pre ľudské práva. 

 

Proces radikalizácie je v mnohých prípadoch sprevádzaný práve 

rozširovaním a prijímaním myšlienok priamo nepodnecujúcich k 

násiliu, voči ktorým je potrebné včas zasiahnuť, pokiaľ má byť 

proces deradikalizácie účinný. O to viac tieto skutočnosti platia 

pri mladých ľuďoch, ktorí ešte nedokážu v potrebnom rozsahu 

vyhodnotiť povahu verbálnych vyjadrení rôznych osôb a ktorí 

ich s uvedenými prejavmi oslovujú, pričom šíritelia radikálnych 

myšlienok nemusia konať dobromyseľne. Prejavy smerujúce k 

radikalizácii sú prvým stupňom radikalizácie a až následne môže 

odznieť výzva na násilné konanie (extrémizmus, terorizmus). 

Možno konštatovať, že v podstate sa ani nestáva, aby boli deti a 

mladí ľudia ihneď (bez predchádzajúcej „verbálnej“ 

radikalizácie smerujúcej k osvojeniu si radikálnych myšlienok) 

priamo vyzývaní k násiliu. Radikalizácia teda začína šírením 

rôznych myšlienok, ktoré môžu byť škodlivé a voči ktorým je 

potrebné zasiahnuť práve podľa čl. 10 ods. 2 dohovoru. 

 

V nadväznosti na vyššie uvedené navrhujeme  legislatívnu 
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úpravu § 4 písm. e) tak, aby umožnila v nevyhnutných 

prípadoch, pri rešpektovaní slobody prejavu v kontexte 

európskej legislatívy zabrániť šíreniu a prijímaniu myšlienok, 

ktoré sa podieľajú na radikalizácii mladých ľudí. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

4. K čl. I § 6 ods. 2 – O: 

V súlade s bodom 9.1. prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám 

vlády Slovenskej republiky odporúčame slová „ministerstva 

školstva“ nahradiť slovami „Ministerstve školstva, výskumu, 

vývoja a mládeže Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo 

školstva“) (legislatívno-technická pripomienka). 

A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

5. K čl. I § 6 ods. 3 – O: 

V odseku 3 navrhujeme doplniť písmeno e), ktoré znie: 

„e) smrťou alebo vyhlásením za mŕtveho.“. 

N 

Zánik funkcie z 

dôvodu smrti alebo 

vyhlásenia za mŕtveho 

predstavuje právnu 

notorietu a nie je 

potrebné to uvádzať v 

právnom predpise. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

6. K čl. I § 7 – O: 

Z dôvodu zachovania pojmovej totožnosti v nadväznosti na 

ustanovenie § 5 ods. 1 písm. a) odporúčame v úvodnej vete 

vypustiť  slová „na celoštátnej úrovni“ (legislatívno-technická 

pripomienka). 

A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

7. K čl. I § 8 ods. 3 písm. a) – O: 

V nadväznosti na pripomienku v bode 4 k § 6 ods. 2 odporúčame 

slová „Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže 

Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo školstva“) 

nahradiť slovami „ministerstva školstva“ (legislatívno-technická 

pripomienka). 

A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

O 

8. K čl. I § 10 ods. 4 – O: 

Z dôvodu pojmovej totožnosti navrhujeme slová „príslušný 

subjekt“ nahradiť slovami „subjekt, ktorý zastupujú“. 

A 

 



39 

 

Slovenskej 

republiky 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

9. K čl. I § 11 ods. 2 – O: 

V úvodnej vete slovo „Členom“ odporúčame nahradiť slovom 

„Členmi“ (gramatická úprava). A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

10. K čl. I  § 12 ods. 2 písm. b) – O: 

Za slovo „vykonávania“ navrhujeme vložiť slovo „programu“ 

(precizovanie textu). A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 
O 

11. K čl. I § 13 ods. 1 – O: 

Za slová „Žiadosť o akreditáciu“ odporúčame vložiť slová 

„(ďalej len „žiadosť“) (legislatívno-technická pripomienka). 

N 

Vzhľadom na to, že 

návrh zákona obsahuje 

dve rozdielne žiadosti 

(žiadosť o akreditáciu 

a žiadosť o poskytnutie 

dotácie), nie je možné 

zaviesť príslušnú 

legislatívnu skratku. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

12. K čl. I § 13 ods. 2 – O: 

Za slovo „posúdenia“ navrhujeme vložiť slová „podaných 

žiadostí“ (precizovanie textu). A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

13. K čl. I § 13 ods. 3 – O: 

Slová „odo dňa, keď je žiadosť úplná“ navrhujeme nahradiť 

slovami „odo dňa podania žiadosti“ (oprava textu). N 

Neakceptované z 

dôvodu potreby 

špecifikácie, že je 

potrebné, aby bola 

žiadosť úplná. 
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GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

14. K čl. I § 13 ods. 5 – O: 

V nadväznosti na legislatívnu skratku zavedenú v § 8 ods. 3 

písm. h) slová „príslušný subjekt“ odporúčame nahradiť slovami 

„akreditovaný subjekt“ a slová „ministerstvom školstva“ 

odporúčame vypustiť ako nadbytočné. 

A 

 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

16. K čl. I § 17 ods. 1 – O: 

Za slová „nad dodržiavaním“ odporúčame vložiť slová 

„povinností uvedených v“ a vypustiť slovo „postupom“ (úprava 

textu). 

NEP 

Ustanovenie § 17 

prepracované 

zásadným spôsobom. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 
O 

17. K čl. I § 18 ods. 3 a 4 – O: 

Za slová „integrovaného systému“ odporúčame vložiť slová 

„podľa § 5“ (precizovanie textu). 

N 

Navrhované doplnenie 

vnútorného odkazu je 

nadbytočné, keďže 

ustanovenie sa 

vzťahuje na všetky 

subjekty 

integrovaného 

systému. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

18 . K čl. I § 19 ods. 2 – O: 

Z dôvodu zabezpečenia právnej istoty a zrozumiteľnosti 

navrhujeme vo vete „Bezúhonnosť sa preukazuje odpisom 

registra trestov pre vybrané povolania a civilný proces.“ nad 

slovo „proces“ umiestniť nový odkaz xx). 

  

Poznámka pod čiarou k odkazu xx) znie:  

„xx) § 19 zákona č. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov.“ (legislatívno-technická 

pripomienka). 

 

Žiadosť o výpis z registra trestov, ak ide o fyzickú osobu, 

obsahuje sadu údajov, ktoré sú potrebné na stotožnenie fyzickej 

A 
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osoby. Z dôvodu všeobecnej zrozumiteľnosti vo vete „Na účel 

preukázania bezúhonnosti fyzická osoba poskytne ministerstvu 

školstva údaje potrebné na vyžiadanie odpisu registra trestov pre 

vybrané povolania a civilný proces.“,  navrhujeme nad slovo 

„proces“ umiestniť nový odkaz yy).  

 

Poznámka pod čiarou k odkazu yy) znie:  

„yy) § 12 ods. 4 písm. a)  zákona č. 192/2023 Z. z.“ 

(legislatívno-technická pripomienka). 

GR ZVJS 

Generálne 

riaditeľstvo zboru 

väzenskej a 

justičnej stráže 

O 

Čl. I § 3 písm. d) 

V § 3 písmeno d) znie: 

„d) mobilizáciou k násiliu proces, v ktorom dochádza k 

vytvoreniu alebo posilneniu pripravenosti, odhodlania alebo 

schopnosti osoby alebo skupiny osôb použiť, podporovať, 

organizovať alebo pripravovať násilie na presadzovanie 

ideologických, politických, náboženských, sociálnych alebo 

iných cieľov,“. 

 

Odôvodnenie: 

Nami navrhované znenie presnejšie odlišuje mobilizáciu k 

násiliu od radikalizácie. Dôraz sa presúva od samotnej zmeny 

postojov k vytvoreniu schopnosti alebo odhodlania násilie 

použiť, podporovať alebo organizovať. Navrhované znenie 

zároveň zohľadňuje širšie spektrum motívov násilného konania, 

ktoré nemusia byť výlučne ideologické. 

 

Pripomienku uplatňujeme ako obyčajnú. 

N 

Ide o konsenzuálnu 

definíciu so 

spolugestormi návrhu 

zákona, ktorá 

vychádza z ustálenej 

definície príslušného 

pojmu. 

GR ZVJS 

Generálne 

riaditeľstvo zboru 
O 

Čl. I § 7 

Doterajší text § 7 navrhujeme označiť ako odsek 1 a doplniť 

odsekom 2, ktorý znie: 

„(2) Výročná správa podľa odseku 1 písm. m) obsahuje najmä 

ČA 

Náležitosti výročnej 

správy a jej 

zverejňovanie sa 

doplnia v metodike. 
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väzenskej a 

justičnej stráže 

vyhodnotenie účinnosti preventívnych opatrení a intervenčných 

opatrení, štatistické údaje o počte evidovaných prípadov, údaje o 

vykonaných opatreniach, identifikované systémové nedostatky a 

odporúčania na zlepšenie fungovania integrovaného systému a 

zverejňuje sa na webovom sídle Ministerstva školstva, výskumu, 

vývoja a mládeže Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo 

školstva“); to neplatí pre údaje, ktorých zverejnenie by umožnilo 

identifikáciu konkrétnych osôb.“. 

 

Odôvodnenie: 

Súčasné znenie síce určuje povinnosť vypracovať výročnú 

správu, avšak neurčuje jej minimálny obsah. Navrhované 

doplnenie zvýši transparentnosť fungovania systému, umožní 

priebežné hodnotenie jeho efektívnosti a poskytne vláde 

Slovenskej republiky relevantné údaje na prijímanie 

systémových opatrení. Súčasne vytvorí predpoklady na dlhodobé 

monitorovanie trendov radikalizácie a mobilizácie k násiliu a na 

vyhodnocovanie účinnosti realizovaných preventívnych a 

intervenčných aktivít. 

 

Pripomienku uplatňujeme ako obyčajnú. 

GR ZVJS 

Generálne 

riaditeľstvo zboru 

väzenskej a 

justičnej stráže 
O 

Čl. I § 18 

§ 18 navrhujeme doplniť odsekom X, ktorý znie: 

„(X) Zaradenie dieťaťa alebo mládežníka do procesu odborného 

posudzovania podľa tohto zákona nie je sankciou ani evidenciou 

páchateľov a samo osebe nezakladá žiadne právne, 

administratívne ani sociálne následky.“. 

 

Odôvodnenie: 

Navrhované ustanovenie posilňuje ochranu práv detí a 

mládežníkov a predchádza nesprávnemu výkladu, že samotné 

ČA 

Základ navrhovaného 

ustanovenia sa doplní 

do princípov. 
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oznámenie alebo odborné posudzovanie predstavuje formu 

označenia za extrémistu alebo páchateľa. 

 

Pripomienku uplatňujeme ako obyčajnú. 

KBS 

Konferencia 

biskupov 

Slovenska 

Z 

§ 4 písm. e) 

V Čl. I navrhujeme § 4 písm. e) preformulovať nasledovne: „e) 

nezasahovania do slobody prejavu, náboženského vyznania a 

viery alebo politickej participácie, ak nedochádza k mobilizácii k 

násiliu,“ 

Odôvodnenie: V návrhu zákona o integrovanom systéme 

ochrany pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov navrhujeme doplniť text, ktorý 

dôkladnejšie zadefinuje rešpektovanie základných práv a slobôd, 

náboženského presvedčenia a viery.  

V tejto súvislosti navrhujeme prevziať pojmové vymedzenie z 

Ústavy SR, prípadne alternatívne zo zákona č. 308/1991 Zb. o 

slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských 

spoločností v platnom znení. 

Vychádzajúc z dôvodovej správy, ustanovenie vymedzuje 

základné princípy integrovaného systému, pričom významným 

princípom je rešpektovanie základných práv a slobôd, 

najlepšieho záujmu dieťaťa, s čím sa stotožňujeme. Ustanovenie 

má tiež výslovne zdôrazniť, že náboženské presvedčenie nemôže 

byť dôvodom na zásah do systému. Predmetný princíp 

vysvetlený v dôvodovej správe žiadame výslovne zdôrazniť a 

presnejšie vymedziť aj priamo v zákone, t. j. pojem 

„presvedčenie“ nahradiť a vymedziť ho ako „náboženské 

presvedčenie a viera“. 

A 

 

KBS 

Konferencia Z 

§ 13 ods. 4 

V Čl. I navrhujeme v § 13 ods. 4 tretiu (poslednú) vetu 

preformulovať nasledovne: „Zoznam akreditovaných subjektov 

ČA 

Rozpor odstránený 

10.7.2026.  

Pripomienke sa 
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biskupov 

Slovenska 

a ich odborne spôsobilých a bezúhonných osôb vedie 

ministerstvo školstva na svojom webovom sídle.“ 

Odôvodnenie: Navrhujeme do zoznamu, ktorý bude viesť 

ministerstvo školstva na svojom webovom sídle, zverejňovať 

nielen zoznam akreditovaných subjektov na vzdelávacie 

programy, ale aj zoznam konkrétnych odborne spôsobilých a 

bezúhonných osôb, ktoré budú pre akreditované subjekty 

zabezpečovať predmetné programy.  

Vychádzajúc zo základného princípu integrovaného systému, 

ktorým je prevencia, ochrana a poskytovanie podpory a 

koordinácia odbornej pomoci a významného princípu 

rešpektovania základných práv a slobôd a najlepšieho záujmu 

dieťaťa, je aj z dôvodu verejnej kontroly je potrebné a 

odôvodnené vedieť, ktoré odborne spôsobilé osoby garantujú 

odbornú spôsobilosť akreditovaného subjektu. 

vyhovuje v časti 

týkajúcej sa 

zverejňovania 

zoznamu 

akreditovaných 

subjektov. Nie je však 

možné vyhovieť v 

časti navrhujúcej 

zverejňovanie 

zoznamu fyzických 

osôb vykonávajúcich 

odbornú činnosť. 

Predmetom akreditácie 

podľa návrhu zákona 

je akreditovaný 

subjekt, nie jednotlivé 

fyzické osoby, a preto 

ministerstvo vedie a 

zverejňuje zoznam 

akreditovaných 

subjektov. 

Ministerstvo v rámci 

akreditačného konania 

overuje splnenie 

kvalifikačných a 

ďalších zákonom 

ustanovených 

predpokladov 

fyzických osôb 

zabezpečujúcich 

odbornú činnosť, 
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avšak zverejňovanie 

ich osobných údajov 

nie je na dosiahnutie 

tohto účelu 

nevyhnutné. Zároveň 

vzhľadom na charakter 

odbornej činnosti 

vykonávanej s 

osobami ohrozenými 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu 

nie je vhodné tieto 

osoby neprimerane 

verejne exponovať. Je 

na akreditovanom 

subjekte, aby v rámci 

svojej informačnej 

politiky zverejňoval 

informácie o osobách 

vykonávajúcich 

odbornú činnosť v 

rozsahu, ktorý 

považuje za primeraný. 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

názvu 

1. V názve návrhu zákona odporúčame za slovo „násiliu“ vložiť 

slová „a o ochrane detí v online prostredí“ (aby aj názov zákona 

korešpondoval s jeho obsahom) a v tejto súvislosti vypustiť v čl. 

I § 1. 

N 

Predmet zákona je 

vymedzený v § 1, kde 

sa zohľadňuje aj 

regulácia online 

prostredia. 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

O 

Čl. I 

2. V čl. I navrhujeme prehodnotiť potrebu členenia návrhu 

zákona na časti vzhľadom k množstvu nadpisov a rozsah návrhu, 

A 
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Slovenskej 

republiky 

ako aj na skutočnosť, že tretia časť formálne zahŕňa aj § 18 až 

22. 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. I § 6 

3. V čl. I § 6 odporúčame 

- v odseku 2 slová „ministerstve školstva“ nahradiť slovami 

„Ministerstve školstva, výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej 

republike (ďalej len „ministerstvo školstva“)“; v nadväznosti na 

túto úpravu je potrebné preformulovať § 8 ods. 3 písm. a), 

- v odseku 4 písm. c) pred slovo „predpokladov“ vložiť slová 

„niektorého z“. 

A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 8 

4. V čl. I § 8 odporúčame 

- v odseku 3 úvodnej vete zvážiť nahradenie slova „zástupcovia“ 

slovom „zástupca“, ak má byť cieľom, aby v Rade 

integrovaného systému mal príslušný orgán po jednom 

zástupcovi; slovo „zástupcovia“ evokuje dojem, že napr. 

Ministerstvo školstva, výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej 

republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky atď. bude 

mať v rade viac zástupcov, v ďalšom texte nie je ustanovený ani 

počet týchto zástupcov, 

- v odseku 7 slovo „vydáva“ nahradiť slovom „vydá“; obdobne 

táto pripomienka platí pre § 10 ods. 7. 

A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 9 

5. V čl. I § 9 ods. 2 písm. d) odporúčame slová „písmena d)“ 

nahradiť slovami „písmena c)“. A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 
O 

Čl. I § 13 

6. V čl. I § 13 ods. 3 odporúčame zvážiť vypustenie druhej vety 

ako nadbytočnej a doplnenie ustanovenia pre prípad, ak žiadosť 

nie je úplná (upraviť lehotu na doplnenie žiadosti). 

A 
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Slovenskej 

republiky 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I 

7. V čl. I odporúčame prepracovať tretiu časť, keďže 

nenadväzuje na prvú časť a druhú časť a zároveň je potrebné 

zosúladiť a spresniť pojmy, aby bolo jasné na koho sa má tento 

zákon vzťahovať  - v prvej časti v § 3 písm. b) sa spomína dieťa 

a mládežník v riziku (odporúčame minimálne nad slovo 

„mládežník“ umiestniť odkaz na príslušný zákon), v § 16 sa 

uvádza osoba mladšia ako 16 rokov (ods. 1), dieťa (§ 16 ods. 2 

písm. c)) a osoba, ktorá má vek najmenej 16 rokov a menej ako 

18 rokov (ods. 4). 

Tiež prvá časť aj druhá časť návrhu zákona je zameraná na 

ochranu dieťaťa a mládežníka pred radikalizáciou a mobilizáciou 

k násiliu, upravuje integrovaný systém, subjekty integrovaného 

systému, akreditáciu subjektov poskytujúcich odborné programy 

v oblasti prevencie radikalizácie a mobilizácie k násiliu, pričom 

tretia časť upravuje reguláciu online prostredia ako takého, ktorá 

sa vzťahuje na poskytovateľa online platformy podľa osobitného 

predpisu, upravuje povinnosti poskytovateľa online služby, 

zároveň upravuje dohľad nad dodržiavaním povinností 

poskytovateľa online služby, ktorý má vykonávať Rada pre 

mediálne služby. Tretia časť zákona teda akoby nenadväzovala 

na predchádzajúce časti. 

A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 15 ods. 5 

8. V čl. I § 15 ods. 5 odporúčame za slová „Pri posudzovaní“ 

vložiť slová „online prostredia“ alebo iné vhodné slovo. A 
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MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 17 

9. V čl. I § 17 odporúčame  

- v odseku 2 vypustiť slovo „postupom“, 

- v odseku 4 slová „je...vedené“ nahradiť slovami „sa...vedie“. 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 18 

10. V čl. I § 18 odporúčame vypustiť odsek 6 pre jeho 

deklaratórnosť. A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

poznámkam pod čiarou 

11. V celom čl. I odporúčame upraviť poznámky pod čiarou v 

súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, 

napríklad 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 2 pri prvej citácii za slovo 

„zákon“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“, 

- v poznámkach pod čiarou k odkazom 4 a 6 slová „neskorších 

predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 323/2025 Z. z.“, 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 10 vypustiť slová „o 

rozpočtových pravidlách verenej správy a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov“, 

- v poznámke pod čiarou k odkazu 19 vložiť pred číslo 140 

symbol „§“ a vypustiť ho za slovom „a“. 

A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. II 

12. V čl. II úvodnej vete odporúčame vypustiť slová „mení a“ a 

v novelizačnom bode slová „sú povinné informovať“ nahradiť 

slovami „informujú“, keďže ide o štátne orgány. 

N 

Čl. II vypustený z 

dôvodu zásadnej 

pripomienky MS SR. 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

O 

Čl. III 

13. V čl. III bode 2 § 3 ods. 2 písm. b) odporúčame vypustiť 

slovo „sa“. 

A 
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Slovenskej 

republiky 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. IV 

14. V čl. IV § 24 ods. 4 písm. j) odporúčame slová „na účely“ 

nahradiť slovami „na účel“. A 

 

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. VIII 

15. V čl. VIII odporúčame vypustiť nadpis pre nadbytočnosť. 

A 

 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

S predloženým materiálom bude možné súhlasiť len za 

podmienky, že všetky negatívne vplyvy budú zabezpečené v 

rámci schválených limitov kapitol Ministerstva školstva, 

výskumu, vývoja a mládeže SR a Ministerstva práce, sociálnych 

vecí a rodiny SR (vrátane limitov za oblasť zamestnanosti) na 

príslušné rozpočtové roky, bez dodatočných požiadaviek na 

rozpočet verejnej správy a celkový limit verejných výdavkov. V 

tejto  súvislosti žiadame upraviť Analýzu vplyvov na rozpočet 

verejnej správy, na zamestnanosť vo verejnej správe a 

financovanie návrhu (ďalej len „analýza vplyvov“) tak, aby z nej 

nevyplýval nekrytý vplyv na rozpočet verejnej správy a v 

doložke vybraných vplyvov označiť negatívny, rozpočtovo 

zabezpečený vplyv na rozpočet verejnej správy. 

N 

Návrh zákona 

obsahuje komplexnú 

právnu úpravu vrátane 

budovania nového 

systému ochrany detí a 

mládežníkov pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 

Vzhľadom na uvedené, 

nemožno takúto 

úpravu implementovať 

bez vplyvu na štátny 

rozpočet. Aktuálne nie 

je možné 

predpokladať, aký 

objem finančných 

prostriedkov bude 

zabezpečený v rámci 

schválených limitov 
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kapitol MŠVVaM SR a 

MPSVR SR. Rozpor 

trvá. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

V analýze vplyvov sa uvádza, že navrhovaná legislatívna zmena 

je v roku 2026 zabezpečená z prostriedkov Európskej únie v 

rámci Programu Slovensko. Výdavky na zabezpečenie 

implementácie návrhu zákona vzniknú postupne. V roku 2027 

bude prevažná časť výdavkov krytá z prostriedkov Programu 

Slovensko, s výnimkou nekrytých výdavkov na osobné a 

materiálno-technické zabezpečenie štyroch nových 

zamestnancov. V tejto súvislosti žiadame v analýze vplyvov 

tabuľke č. 1/A rozdeliť výdavky zo zdrojov Programu Slovensko 

na zdroje EÚ a spolufinancovanie, uviesť ich v príslušných 

riadkoch v tabuľke č. 1/A analýzy vplyvov a uviesť ich ako 

rozpočtovo kryté. 

A 

 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Z dôvodu, že s valorizáciou sa v súčasnej etape prípravy návrhu 

rozpočtu verejnej správy nepočíta, žiadame z vplyvov na 

rozpočet verejnej správy v kapitole Ministerstva práce, 

sociálnych vecí a rodiny SR vypustiť valorizácie vo výške 3 % 

ročne pri zamestnancoch vo verejnom záujme, resp. vo výške 4 

% ročne pre zamestnancov v štátnej službe. 

A 

 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Vzhľadom na skutočnosť, že návrh zákona predpokladá uloženie 

sankcie poskytovateľovi online služby sociálnej siete v prípade 

porušenia povinností, žiadame v predloženom materiáli doplniť 

aj kvalifikovaný odhad očakávaných príjmov z týchto sankčných 

mechanizmov. 

N 

Rozpor odstránený. 

Prepracované znenie 

návrhu zákona 

neupravuje novú 

sankciu. 

MFSR 

Ministerstvo 
Z 

Celému materiálu 

Navrhuje sa zriadenie Rady integrovaného systému a 
A 

Uvedie sa v doložke 

vplyvov.  
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financií 

Slovenskej 

republiky 

Regionálnej rady, pričom obe rady sa budú riadiť štatútom, ktorý 

vydá Ministerstvo školstva, výskumu, vývoja a mládeže SR.  Z 

návrhu zákona však nie je zrejmé, či sa uvažuje s odmenami pre 

členov týchto rád, pretože v analýze vplyvov nie sú tieto 

výdavky zahrnuté. Žiadame preto v analýze vplyvov  uviesť aj 

tieto informácie. 

 

Spolupráca medzi 

subjektmi bude 

zabezpečovaná 

prostredníctvom Rady 

integrovaného 

systému, regionálnej 

rady a koordinačnej 

skupiny, pričom 

členovia jednotlivých 

úrovní koordinácie 

nebudú za participáciu 

honorovaní, pretože 

ide o činnosti v ich 

vlastnej vecnej 

pôsobnosti.  

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 
Z 

Celému materiálu 

V analýze vplyvov žiadame upraviť časti súvisiace so 

zamestnanosťou, pretože v časti 2.2.4. Výpočty vplyvov na 

verejné financie sa uvádza celkový počet 13 nových pracovných 

miest, avšak v tabuľke č. 1/A analýzy vplyvov sa uvádza 17 

nových zamestnancov (13 v kapitole Ministerstva školstva, 

výskumu, vývoja a mládeže SR a 4 v kapitole Ministerstva 

práce, sociálnych vecí a rodiny SR). Žiadame preto v analýze 

vplyvov jasne špecifikovať počty nových zamestnancov a 

uvedené časti analýzy vplyvov zosúladiť. 

A 

 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I § 16 ods. 4 

Do § 16 ods. 4 žiadame doplniť písmeno d) v tomto znení:  

„d) zobrazenie obsahu bez použitia odporúčacích systémovx) 

založených na sledovaní a vyhodnocovaní predchádzajúcej 

aktivity používateľa.“.  

N 

Rozpor odstránený. 
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V poznámke pod čiarou k odkazu x) žiadame uviesť citáciu čl. 3 

písm. s) nariadenia (EÚ) 2022/2065 o jednotnom trhu s 

digitálnymi službami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o 

digitálnych službách).  

 

Navrhované doplnenie reaguje na preukázané riziká spojené s 

fungovaním odporúčacích algoritmov na online platformách, 

ktoré predstavujú jeden z hlavných katalyzátorov radikalizácie a 

mobilizácie k násiliu u detí a mladistvých. Súčasné algoritmy 

sociálnych sietí sú dizajnované s cieľom maximalizovať čas 

strávený na online platforme. Fungujú na princípe analýzy 

historického správania používateľa (predchádzajúce interakcie, 

dĺžka zobrazenia obsahu, vyhľadávanie). Ak sa neplnoletý 

používateľ, napríklad zo zvedavosti, dostane k nevhodnému, 

extrémistickému alebo manipulatívnemu obsahu (napríklad 

príspevky zamerané na nenávisť, tzv. manosféra, či rôzne formy 

subkulturálnej radikalizácie), algoritmus mu začne na základe 

predchádzajúceho správania prioritne a opakovane podsúvať 

podobný typ informácií. 

 

Tento mechanizmus vytvára tzv. „komoru ozvien“ a efekt 

„králičej nory“, kedy je mladistvý používateľ systematicky 

uzatváraný do radikalizujúceho informačného priestoru bez 

prístupu k alternatívnym alebo korigujúcim názorom. Vzhľadom 

na prebiehajúci psychosociálny vývoj osôb vo veku 16 až 18 

rokov je táto skupina obzvlášť zraniteľná voči kognitívnemu 

skresleniu a manipulácii, ktoré takéto automatizované systémy 

generujú. Zavedenie povinnosti predvoleného vypnutia 

automatického odporúčania obsahu pre mladistvých zabezpečí, 

že obsah im bude zobrazovaný primárne na základe ich 
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aktívneho vyhľadávania alebo odberu, a nie na základe 

autonómneho rozhodovania algoritmu. Navrhované opatrenie je 

plne v súlade s cieľom návrhu zákona predchádzať radikalizácii 

a podľa nášho názoru predstavuje kľúčový preventívny nástroj 

ochrany ohrozenej skupiny detí a mládeže v digitálnom 

prostredí. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Celému materiálu 

Z technického hľadiska je v analýze vplyvov potrebné 

a)  uvádzať sumy na celé čísla, 

b) v tabuľke č. 1/A upraviť sumy v jednotlivých častiach, aby 

boli tieto časti navzájom v súlade, 

c) vypracovať časť Financovanie zabezpečené v rozpočte, 

d) korektne vypracovať tabuľku č. 1/B. 

A 

 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Celému materiálu 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 1 Legislatívnych 

pravidiel vlády SR (napríklad v názve návrhu zákona slovo 

„Zákon“ nahradiť slovom „ZÁKON“, v  čl. I § 1 za slovo „detí“ 

vložiť slová „a mládežníkov“, v § 2 písm. b) za slovo „deti“ 

vložiť slová „a mládežníkov“, v poznámke pod čiarou k odkazu 

2 prvej citácii za slovo „zákon“ vložiť slová „Národnej rady 

Slovenskej republiky“, v § 6 ods. 2 slová „ministerstve školstva“ 

nahradiť slovami „Ministerstve školstva, výskumu, vývoja a 

mládeže Slovenskej republike (ďalej len „ministerstvo 

školstva“)“, pretože táto legislatívna skratka je nesprávne 

zavedená až v § 8 ods. 3 písm. a), v § 6 ods. 5 písm. c) za slovo 

„ministrom“ vložiť slovo „školstva“, v § 6 ods. 5 písmeno d) 

preformulovať takto: „d) závažným spôsobom porušil služobnú 

disciplínu.“, v § 8 ods. 2 prvú vetu preformulovať takto: 

„Členmi Rady integrovaného systému sú predseda a ďalší 

členovia.“, v § 8 ods. 3 úvodnej vete za slovo „členmi“ vložiť 

slová „Rady integrovaného systému“, v § 8 ods. 3 písmeno a) 

ČA 

Neakceptované v časti 

§ 1, keďže regulácia 

online prostredia sa 

vzťahuje len na deti a 

niektoré legislatívno-

technické pripomienky 

neakceptované z 

dôvodu ich zmeny, čím 

stratili relevantnosť. 
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preformulovať takto: „a) ministerstva školstva,“, pretože 

legislatívna skratka má byť zavedená už v § 6 ods. 2, v § 9 písm. 

d) slová „písmena d)“ nahradiť slovami „písmena c)“, v § 10 

ods. 2 prvú vetu preformulovať takto: „Členmi regionálnej rady 

sú predseda, podpredseda a ďalší členovia.“, v § 10 ods. 3 

úvodnej vete za slovo „členmi“ vložiť slová „regionálnej rady“, 

v § 10 ods. 3 písm. a) vypustiť legislatívnu skratku „(ďalej  len 

„koordinátor ochrany detí“)“, pretože sa ďalej v texte zákona 

používa len jedenkrát v § 11 ods. 2 písm. g), v poznámke pod 

čiarou k odkazu 3 slová „neskorších predpisov“ nahradiť 

slovami „zákona č. .../2026 Z. z.“, v poznámke pod čiarou k 

odkazu 4 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami 

„zákona č. 323/2025 Z. z.“, v poznámke pod čiarou k odkazu 5 

vypustiť slová „ v znení neskorších predpisov“ ako nadbytočné, 

v poznámke pod čiarou k odkazu 6 slová „neskorších predpisov“ 

nahradiť slovami „zákona č. 323/2025 Z. z.“, v § 11 ods. 2 

preformulovať písmeno g) takto: „g) osoba podľa § 10 ods. 3 

písm. a),“, v poznámke pod čiarou k odkazu 7 na konci pripojiť 

slová „v znení zákona č. .../2026 Z. z.“, v § 12 ods. 2 písm. b) za 

slovo „zabezpečenie“ vložiť slovo „jeho“, v § 13 ods. 3 prvej 

vete za slovo „žiadosť“ vložiť slová „o akreditáciu“, v § 13 ods. 

5 druhej vete slová „v ministerstvom školstva určenej lehote 

odstránil“ nahradiť slovami „odstránil v lehote určenej 

ministerstvom školstva“, v § 13 ods. 5 písmeno d) 

preformulovať takto: „d) v určenej lehote neodstránil nedostatky 

podľa odseku 5.“, v § 14 ods. 3 slovo „žiadosti“ nahradiť slovom 

„žiadostí“, v § 14 ods. 4 písm. a) za slovom „výberu“ slovo 

„žiadosti“ nahradiť slovom „žiadostí“, v poznámke pod čiarou k 

odkazu 10 vypustiť  slová „o rozpočtových pravidlách verejnej 

správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov“, v § 15 ods. 2 

písm. b) slovo „ktorá“ nahradiť slovom „ktorý“, v § 16 ods. 2 
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písm. c) za slová „v rozsahu“ vložiť slovo „podľa“, v poznámke 

pod čiarou k odkazu 16 doplniť chýbajúci publikačný zdroj, v 

poznámke pod čiarou k odkazu 17 slová „neskorších predpisov“, 

v poznámke pod čiarou k odkazu 17 slová „neskorších 

predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 203/2024 Z. z.“, v § 17 

ods. 2 vypustiť slovo „postupom“ ako nadbytočné, v poznámke 

pod čiarou k odkazu 19 na konci pripojiť slová „v znení 

neskorších predpisov“, v § 18 ods. 5 slová „Osobným údajom“ 

nahradiť slovami „Osobnými údajmi“ a slovo „je“ nahradiť 

slovom „sú“, v § 18 ods. 6 slová „osobitného predpisu“ nahradiť 

slovami „osobitných predpisov“, v poznámke pod čiarou k 

odkazu 21 uviesť ako prvú citáciu Trestného zákona, a to takto: 

„§ 340 a 341 Trestného zákona“, v čl. III bode 2 § 3 ods. 2 písm. 

b) vypustiť slovo „sa“ ako nadbytočné, v čl. IV doplniť 

chýbajúce novely – zákon č. 123/2026 Z. z. a zákon č. 136/2026 

Z. z., v čl. VII úvodnej vete za slová „č. 299/2024 Z. z.,“ vložiť 

slová „zákona č. 329/2025 Z. z.,“). 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 14 ods. 6 písmeno b) 

„b) názov banky alebo pobočky zahraničnej banky a číslo 

samostatného účtu akreditovaného subjektu na vedenie 

prostriedkov poskytovaných zo štátneho rozpočtu, vedeného v 

banke alebo pobočke zahraničnej banky,“, z dôvodu 

terminologického zosúladenia, pretože pojem „bankový účet“ sa 

v právnom poriadku SR nepoužíva. 

A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 6 ods. 4 

V § 6 ods. 4 písm. c) odporúčame zohľadniť, že podmienka 

podľa § 6 ods. 3 písm. e) nie je objektívneho charakteru, a preto 

by sa s jej porušením (resp. stratou predpokladu) nemal viazať 

automatický zánik. Z rovnakého dôvodu odporúčame, aby strata 

predpokladu podľa § 6 ods. 3 písm. e) bola dôvodom na 

odvolanie národného koordinátora. 

N 

Ustanovenie § 6 sa 

upravilo v nadväznosti 

na pripomienky ÚV 

SR a SKU tak, že 

strata predpokladov sa 

posudzuje podľa 

zákona § 55/2017 Z. z. 
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o štátnej službe a 

odvolacie dôvody sa 

dopĺňajú o porušenie 

povinnosti podľa § 111 

a § 112 predmetného 

zákona.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 9 ods. 2 

V § 9 ods. 2 písm. d) odporúčame nahradiť slová „písmena d)“ 

správnym odkazom. 
A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 10 

V § 10 ods. 3 písm. g) a ods. 4 odporúčame zohľadniť, že v 

návrhu absentuje určenie, kto odvoláva „ďalšiu osobu, ktorú určí 

regionálny koordinátor“. 
A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 11 ods. 1 

V § 11 ods. 1 odporúčame slová „ktorý zriaďuje na účel“ 

nahradiť slovami „zriadenej na účel“. 
A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 11 ods. 3 

V § 11 ods. 3 odporúčame zohľadniť, že v návrhu zákona nie je 

informácia o tom, kto prijíma preventívne opatrenia. Sledovať 

účinnosť prijatých opatrení je možné až po ich prijatí. ČA 

Dané ustanovenie je 

sprecizované na 

základe zásadných 

pripomienok. Je 

uvedené v § 3 písm. g) 

definícia plánu 

ochrany dieťaťa v 
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riziku alebo 

mládežníka v riziku, že 

subjekty 

integrovaného systému 

prijímajú plán opatrení 

v rámci ktorého každý 

plní úlohy podľa svojej 

pôsobnosti. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 13 ods. 1 

V § 13 ods. 1 odporúčame y dôvodu nadbytočnosti vypustiť 

slová „Ak je žiadosť úplná“, keďže neúplná žiadosť aj tak 

nemôže spĺňať všetky podmienky. Zároveň dávame na zváženie, 

či nie je vhodnejšie namiesto slov „žiadateľ preukáže splnenie 

podmienok “použiť slová „žiadosť spĺňa podmienky“ v 

príslušnom gramatickom tvare. 

N 

Textácia použitá 

rovnako ako v zákone 

č. 292/2024 Z. z. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 13 ods. 5 

V § 13 ods. 5 odporúčame slová „za ktorých akreditáciu udelilo“ 

nahradiť slovami „podľa § 12 ods. 2“. 
A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 13 ods. 5 a 8 

V § 13 ods. 5 v spojení s § 13 ods. 8 písm. a) odporúčame 

precizovať rozdiel medzi nedostatkom a nesplnením podmienok, 

keďže v praxi môže nastať problém v ich rozlišovaní. Z 

rovnakého dôvodu dávame na zváženie, či nie je vhodnejšie 

namiesto o odstraňovaní zistených nedostatkov uvažovať o 

odstránení pochybností o splnení podmienok. 

N 

Zistené nedostatky 

môžu byť rôzne, ale 

nedosahujú takú 

závažnosť ako 

nesplnenie podmienok. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

O 

§ 13 ods. 6 

V § 13 ods. 6 odporúčame konkretizovať „rozhodujúce 

skutočnosti“, ktorých oznamovanie sa subjektu dáva za 

N 

Ide o bežne používaný 

pojem v právnych 

predpisoch. 
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a športu 

Slovenskej 

republiky 

povinnosť, keďže z návrhu zákona nie je jasné, o ktoré 

skutočnosti ide. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 13 ods. 9 

V § 13 ods. 9 odporúčame vypustiť slovo „aj“, keďže 

fakultatívne odňatie akreditácie sa v návrhu zákona zatiaľ 

nespomínalo. Zároveň z dôvodu zosúladenia s odsekom 8 písm. 

b) odporúčame slovo „porušuje“ nahradiť slovom „porušil“. 

A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 14 ods. 3 a 4 

V § 14 ods. 3 a 4 odporúčame zosúladiť pojem „výzva na 

predloženie žiadostí“ a to tak, že slovo „žiadosť“ sa bude 

používať buď v jednotnom čísle alebo množnom čísle. 
A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 14 ods. 4 

V § 14 ods. 4 písm. a) odporúčame z dôvodu nadbytočnosti 

vypustiť slovo „jednotlivé“, v písm. d) preformulovať znenie na 

„výšku finančných prostriedkov určených na vyčerpanie vo 

výzve“ a v písm. f) uvádzať slová „najnižšia a najvyššia výška 

dotácie“. 

A 

 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 14 ods. 5 

V § 14 ods. 5 písm. a) navrhujeme slovo „organizácie“ nahradiť 

slovom „žiadateľa“. 
N 

Príslušná textácia je 

štandardizované 

označenia IČO. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

O 

§ 14 ods. 6 

V § 14 ods. 6 odporúčame z dôvodu nadbytočnosti vypustiť 

slová „ktorému je schválená dotácia, písomnú“. 
A 
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Slovenskej 

republiky 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 16 ods. 1 

V § 16 ods. 1 odporúčame nahradiť spojku „a“ spojkou „alebo“ 

a zosúladiť tak znenie s ods. 2 písm. a). 
NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 17 

K § 17. Dávame na zváženie, či je vhodné, aby oprávnenie na 

výkon dohľadu nad dodržiavaním § 16 záviselo od toho, aké 

porušenie nastalo. Identifikácia porušenia predsa nastáva až po 

určitých úkonoch, a teda v priebehu procesu dohľadu. 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 17 ods. 2 

V § 17 ods. 2 odporúčame doplniť chýbajúce slová k slovu 

„postupom“. 
NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 17 ods. 3 

V § 17 ods. 3 odporúčame vypustiť slová „aby prijala potrebné 

opatrenia na vyšetrenie dodržiavania povinností podľa § 16“, 

keďže vnútroštátnym právnym predpisom nie je možné 

stanovovať povinnosti Európskej komisii. Príslušný účel je 

vhodnejšie uviesť do dôvodovej správy. 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

O 

§ 17 ods. 4 

V § 17 ods. 4 odporúčame identifikovať, aké konanie má 

predkladateľ na mysli, keďže doteraz sa v návrhu zákona o 

konaní nič neuvádzalo. 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  
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Slovenskej 

republiky 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 18 ods. 2 

V § 18 ods. 2 dávame na zváženie, aby Ministerstvo školstva 

malo kompetencie navrhovať aj také priority, ktoré nenavrhol 

národný koordinátor. V opačnom prípade podáva Ministerstvo 

školstva len také návrhy, ktoré už navrhol niekto iný. 

N 

Právomoc predkladať 

dokumenty vlády 

ponechaná len 

ministerstvu školstva. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 18 ods. 3 a 4 

§ 18 ods. 3 a 4 odporúčame spojiť tak, že úvodná veta bude 

znieť nasledovne : „Na účely plnenia úloh podľa § 7 až 11 sú 

subjekty integrovaného systému oprávnené spracúvať osobné 

údaje o“ 

N 

Nie je dôvod na 

spojenie príslušných 

odsekov. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 19 ods. 2 

V § 19 ods. 2 druhá veta odporúčame zohľadniť, že bezúhonnosť 

by mal za osoby podľa § 12 ods. 2 písm. b) preukazovať 

žiadateľ, a teda povinnosť predkladať údaje by mal mať žiadateľ 

a nie príslušná fyzická osoba. 

ČA 

Doplnené o žiadateľa o 

akreditáciu a 

uchádzača o funkciu 

národného 

koordinátora. 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 22 ods. 7 

V § 22 ods. 7 odporúčame číslovku „13“ nahradiť číslovkou 

„16“ a zvážiť, či nie je vhodnejšie vypustiť časť za bodkočiarkou 

a znenie upraviť nasledovne : „Poskytovateľ online služby 

sociálnej siete je povinný do 31. júla 2027 zrušiť používateľský 

účet používateľovi, ktorý k 1. januáru nedovŕšil vek 16 rokov.“ 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

Z 

K vlastnému materiálu (tretej časti) 

Podľa § 10 ods. 1 písm. e) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii 

činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení 

neskorších predpisov je Ministerstvo investícií, regionálneho 

rozvoja a informatizácie Slovenskej republiky (ďalej len 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

14.7.2026. Rozpor 

trvá. Ministerstvo 

školstva, výskumu, 
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informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

„MIRRI SR“) ústredným orgánom štátnej správy pre centrálne 

riadenie informatizácie spoločnosti a tvorbu politiky jednotného 

digitálneho trhu, rozhodovanie o využívaní verejných 

prostriedkov vo verejnej správe pre informačné technológie, 

centrálnu architektúru integrovaného informačného systému 

verejnej správy a koordináciu plnenia úloh v oblasti 

informatizácie spoločnosti. V rámci uvedených oblastí MIRRI 

SR zastupuje Slovenskú republiku (ďalej len „SR“) v 

európskych a medzinárodných skupinách a výboroch na 

expertnej aj politickej úrovni, pričom do portfólia týchto entít 

patria aj oblasti ochrany detí a maloletých v digitálnom priestore 

v kontexte správy a riadenia internetu. Ide napríklad o Radu pre 

telekomunikácie, dopravu a energetiku (časť telekomunikácie), 

na zasadnutiach ktorej sa pravidelne zúčastňuje minister 

investícií, regionálneho rozvoja a informatizácie, resp. poverený 

štátny tajomník, ako aj komunitu Vládneho poradného výboru 

Internetovej korporácie pre prideľovanie názvov a čísel a 

skupiny Európskej komisie (Skupina na vysokej úrovni pre 

správu internetu a skupina Lepší internet pre deti), pričom tieto 

sú pokrývané expertmi MIRRI SR. Zároveň v októbri 2025 sa 

SR prostredníctvom MIRRI SR na neformálnom rokovaní 

ministrov v dánskom meste Horsens pridala k signatárom tzv. 

Jutlandskej deklarácie o tvorbe bezpečného online sveta pre 

maloletých, ktorá potvrdila spoločný záväzok európskych krajín 

vytvárať bezpečné, zodpovedné a inkluzívne digitálne prostredie 

pre deti a mladých ľudí. V rámci tohto zasadnutia MIRRI SR 

tiež predstavilo členským štátom non-paper k ochrane detí na 

internete v ére umelej inteligencie. Téma rezonovala aj v rámci 

ostatného neformálneho zasadnutia ministrov v Nikózii v apríli 

2026, kde MIRRI prezentovalo pozície SR aj k tejto téme.  

Efektívna ochrana maloletých v online priestore a strategické 

vývoja a mládeže SR 

je ústredným orgánom 

štátnej správy pre 

štátnu starostlivosť o 

mládež a otázka 

ochrany detí a 

mládežníkov, vrátane 

regulácie online 

prostredia spadá do 

pôsobnosti MŠVVaM 

SR a táto úloha 

vyplýva aj z Plánu 

legislatívnych úloh 

vlády na rok 2026, kde 

MŠVVaM SR spolu s 

MPSVaR SR a MV SR 

majú predložiť návrh 

zákona o ochrane detí 

a mládežníkov pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 
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usmerňovanie ich prístupu k digitálnym platformám dnes 

reprezentujú komplexnú prierezovú tému, ktorá ďaleko 

presahuje rámec parciálnych politík vzdelávania či sociálnej 

prevencie na strane používateľov. Kým výkonný dohľad nad 

dodržiavaním pravidiel digitálnych služieb a ex-post regulácia 

platforiem sú zverené nezávislému regulátorovi, MIRRI SR ako 

gestor politiky jednotného digitálneho trhu plní nezastupiteľnú 

úlohu architekta ex-ante pravidiel, makro-stratégií a regulácie 

nastupujúcich technológií. Moderná ochrana detí na internete sa 

totiž už neodohráva len v rovine kontroly existujúceho obsahu, 

ale v rovine systémového dizajnu digitálneho ekosystému, 

bezpečnosti algoritmov a nasadzovania systémov umelej 

inteligencie, kde je MIRRI SR tvorcom národnej legislatívy a 

garantom pozícií SR na európskej úrovni. Práve syntéza plnenia 

medzinárodných záväzkov v téme ochrany detí v online 

prostredí, správy internetu a strategického riadenia digitálnej 

transformácie predurčuje MIRRI SR na to, aby zastrešovalo 

nadrezortnú koordináciu tejto problematiky. MIRRI SR tak 

nevstupuje do výkonných právomocí regulačných orgánov, ani 

do pedagogických procesov, ale definuje pre ne jednotný 

strategický a technologický rámec. Bez tohto 

makroekonomického a technologického ukotvenia politiky 

digitálneho trhu, ktoré dokáže zabezpečiť výhradne MIRRI SR, 

by boli akékoľvek izolované aktivity iných rezortov v 

digitálnom priestore nekoncepčné a neúčinné. 

Z uvedených dôvodov preto zásadne žiadame predkladateľa, aby 

vypustil z návrhu zákona celú tretiu časť („Regulácia online 

prostredia“), ktorá patrí do kompetencie MIRRI SR a o ktorej 

mal predkladateľ vedomosť, že ju MIRRI SR aktuálne 

pripravuje a plánuje predložiť do medzirezortného 
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pripomienkového konania. 

Odôvodnenie je súčasťou pripomienky. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu (tretej časti). 

Žiadame kompletne vypustiť tretiu časť návrhu zákona – 

regulácia online prostredia. 

 

Odôvodnenie: Predložená tretia časť návrhu zákona vykazuje 

zásadnú koncepčná nesúrodosť a legislatívno-technickú 

nepreviazanosť so zvyškom navrhovaného právneho predpisu. 

Zatiaľ čo primárnym cieľom, zmyslom a jadrom návrhu zákona 

(vyjadreným najmä v prvej a druhej časti) je zriadenie 

explicitného koordinačného, preventívneho a intervenčného 

mechanizmu na ochranu detí a mládežníkov pred radikalizáciou 

a mobilizáciou k násiliu na národnej a regionálnej úrovni, tretia 

časť zavádza plošnú administratívno-technickú reguláciu 

prevádzkovateľov online služieb sociálnych sietí s dôrazom na 

overovanie veku a nastavenie profilov detí. 

Tento nesúlad zakladá vážne koncepčné, systematické a 

kompetenčné nedostatky: 

1) Kompetenčná a inštitucionálna rozpoltenosť: Vykonávateľmi 

integrovaného systému sú podľa druhej časti najmä Národný 

koordinátor na Ministerstve školstva, výskumu, vývoja a 

mládeže SR (ďalej len „MŠVVsM SR“), Rada integrovaného 

systému, regionálni koordinátori a koordinačné skupiny 

zapájajúce orgány sociálnoprávnej ochrany detí, školy či políciu. 

Naproti tomu dohľad nad treťou časťou má vykonávať úplne iný 

a nezávislý orgán – Rada pre mediálne služby, a to v kooperácii 

s koordinátormi digitálnych služieb alebo Európskou komisiou. 

Tretia časť tak vytvára paralelný a úplne izolovaný právny 

režim, ktorý nijako nekomunikuje s inštitucionálnou štruktúrou 

integrovaného systému. 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

14.7.2026. Otázka 

ochrany detí a 

mládežníkov, vrátane 

regulácie online 

prostredia spadá do 

pôsobnosti MŠVVaM 

SR a táto úloha 

vyplýva aj z Plánu 

legislatívnych úloh 

vlády na rok 2026, kde 

MŠVVaM SR spolu s 

MPSVaR SR a MV SR 

majú predložiť návrh 

zákona o ochrane detí 

a mládežníkov pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 
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2) Absencia vecnej previazanosti: Povinnosti zavedené v § 16 

(zákaz používania sociálnych sietí pod 16 rokov bez overenia 

veku, predvolené nastavenie súkromných profilov pre 

mladistvých) sú definované všeobecne vo vzťahu k akýmkoľvek 

rizikám v online prostredí, a nie špecificky vo vzťahu k 

procesom radikalizácie či mobilizácie k násiliu. Zákaz 

sociálnych sietí do 16 rokov negarantuje 

odstránenie/obmedzenie radikalizácie mladých ľudí. Celá tretia 

časť tak obsahovo aj účelovo uniká z vecného vymedzenia a 

zmyslu predmetu úpravy tohto zákona. 

3) Systematika predpisu: Včlenenie takto technologicky a 

medzinárodne orientovanej regulácie (s väzbou na európsky 

rámec digitálnej identity a nariadenia o digitálnych službách) do 

vnútroštátneho predpisu primárne zameraného na 

multidisciplinárnu sociálno-pedagogickú a psychologickú 

prevenciu, je v rozpore s požiadavkou vnútornej bezrozpornosti 

a systematickej previazanosti zákona. Regulácia online 

prostredia a sociálnych sietí by z hľadiska legislatívnej čistoty 

mala byť upravená samostatným zákonom a nie umelo 

implementovaná do tohto predpisu. 

Podľa čl. 7 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR: "... Zákon 

má upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské 

vzťahy. Musí byť zrozumiteľný, vnútorne bezrozporný, 

prehľadne usporiadaný, stručný a musí obsahovať len 

ustanovenia s normatívnym obsahom, ktoré sú systematicky a 

obsahovo vzájomne previazané.". 

Z vyššie uvedených dôvodov považujeme Tretiu časť zákona v 

tomto znení za nesúrodé teleso, ktoré vytvára aplikačnú neistotu 

a paralelný režim mimo vecného jadra návrhu zákona a oslabuje 

jasné zameranie samotného integrovaného systému ochrany pred 
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radikalizáciou. Žiadame preto o jej úplné vypustenie z tohto 

návrhu zákona. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K celému návrhu 

MIRRI SR zásadne žiada vypustiť z návrhu zákona všetky 

ustanovenia, ktoré vecne upravujú ochranu detí v online 

prostredí, reguláciu prístupu detí k službám informačnej 

spoločnosti, povinnosti poskytovateľov online platforiem alebo 

sociálnych sietí, overovanie veku používateľov, predvolené 

nastavenia používateľských účtov maloletých, dohľad nad 

poskytovateľmi online služieb a sankcie voči týmto 

poskytovateľom. 

Ide najmä o vypustenie: 

• slovného spojenia „a ochranu detí v online prostredí pri 

využívaní digitálnych technológií“ v § 1,  

• § 2 písm. b),  

• § 3 písm. h), ak po vypustení tretej časti stratí 

legislatívne opodstatnenie,  

• celej tretej časti návrhu zákona „Regulácia online 

prostredia“ (§ 15 až 17),  

• § 22 ods. 6 a 7,  

• čl. VI návrhu zákona, ktorým sa novelizuje zákon č. 

264/2022 Z. z. o mediálnych službách,  

• všetkých súvisiacich odkazov, poznámok pod čiarou, 

prechodných ustanovení a častí dôvodovej správy, ktoré 

nadväzujú na vypúšťané ustanovenia. 

 

Odôvodnenie: Predložený návrh zákona má byť podľa svojho 

názvu a hlavného systematického jadra zákonom o 

integrovanom systéme ochrany pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. V prvej a druhej časti vytvára 

inštitucionálny systém národného koordinátora, Rady 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

14.7.2026. Rozpor 

trvá. Otázka ochrany 

detí a mládežníkov, 

vrátane regulácie 

online prostredia spadá 

do pôsobnosti 

MŠVVaM SR a táto 

úloha vyplýva aj z 

Plánu legislatívnych 

úloh vlády na rok 

2026, kde MŠVVaM 

SR spolu s MPSVaR 

SR a MV SR majú 

predložiť návrh zákona 

o ochrane detí a 

mládežníkov pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 
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integrovaného systému, regionálnych koordinátorov, 

regionálnych rád, koordinačných skupín, akreditovaných 

subjektov a dotačného mechanizmu.  

 

Popri tom však návrh obsahuje samostatnú tretiu časť, ktorá už 

neupravuje koordinačný mechanizmus prevencie radikalizácie, 

ale plošnú reguláciu online služieb sociálnych sietí, zákaz 

vytvárania a používania účtov osobami mladšími ako 16 rokov, 

overovanie veku, predvolené nastavenia účtov a dohľad Rady 

pre mediálne služby. Táto časť má samostatný predmet, 

samostatnú logiku, samostatný okruh adresátov a samostatný 

sankčný režim. Nejde o integrálnu súčasť deradikalizačného 

systému, ale o osobitnú digitálno-regulačnú úpravu vloženú do 

zákona, ktorého vecné jadro je odlišné. Samotný návrh 

MŠVVaM v § 1 a § 2 rozdeľuje účel zákona na dve autonómne 

vetvy – integrovaný systém ochrany pred radikalizáciou a 

bezpečné online prostredie prostredníctvom regulácie prístupu k 

službám informačnej spoločnosti. 

 

Ochrana detí v online priestore nie je podmnožinou školskej 

prevencie ani rezortnou agendou MŠVVaM. Ide o horizontálnu 

digitálnu reguláciu, ktorá sa dotýka služieb informačnej 

spoločnosti, online platforiem, jednotného digitálneho trhu, 

európskeho Aktu o digitálnych službách, európskej digitálnej 

identity, spracúvania osobných údajov, algoritmických 

odporúčacích systémov, umelej inteligencie, vekového 

overovania, kybernetickej bezpečnosti, práv používateľov a 

výkonu dohľadu nad poskytovateľmi digitálnych služieb.  

 

MŠVVaM môže byť vecným partnerom pri prevencii v školách, 

vzdelávaní, práci s mládežou a podpore digitálnej gramotnosti, 
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ale nemá vecnú kompetenciu byť gestorom horizontálnej 

regulácie online platforiem a prístupu maloletých k digitálnym 

službám, nakoľko táto kompetencia patrí výlučne MIRRI. 

 

Predkladateľ zároveň v predkladacej správe uvádza ako 

spolugestorov Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR a 

Ministerstvo vnútra SR, nie MIRRI SR, hoci návrh obsahuje 

reguláciu online služieb, sociálnych sietí, overovania veku a 

dohľadu nad digitálnymi službami. 

 

Kľúčová časť návrhu zasahuje do digitálnej agendy bez toho, 

aby bola pripravovaná v gescii ústredného orgánu, ktorý má 

zákonom danú pôsobnosť v oblasti informatizácie spoločnosti a 

jednotného digitálneho trhu. 

 

Zároveň MIRRI SR nespochybňuje potrebu vytvorenia účinného 

systému ochrany detí a mladých ľudí pred radikalizáciou, 

mobilizáciou k násiliu a ďalšími závažnými ohrozeniami. 

Ochrana detí musí byť prioritou všetkých vecne dotknutých 

orgánov verejnej správy a vyžaduje si koordinovaný, odborný a 

nadrezortný prístup. 

Predložený návrh zákona však popri svojom hlavnom predmete 

úpravy zasahuje aj do oblasti digitálnej regulácie, služieb 

informačnej spoločnosti, online platforiem, sociálnych sietí, 

mechanizmov overovania veku a dohľadu nad poskytovateľmi 

online služieb. Tieto otázky patria do vecnej pôsobnosti MIRRI 

SR, ktoré je ústredným orgánom štátnej správy pre centrálne 

riadenie informatizácie spoločnosti a tvorbu politiky jednotného 

digitálneho trhu. 

Aj keď MIRRI SR víta skutočnosť, že MŠVVaM SR rovnako 

naliehavo vníma tému bezpečnosti v online priestore a regulácie 
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sociálnych sietí, práve z dôvodu dôležitosti a komplexnosti tejto 

problematiky sme už v minulosti opakovane iniciovali stretnutia 

a deklarovali záujem o koordinovaný postup. Sme presvedčení, 

že takto zásadná a technologicky citlivá celospoločenská téma si 

vyžaduje rýdzo odborný, pragmatický prístup a nesmie sa stať 

predmetom politizácie či unáhlených legislatívnych riešení. 

Súčasné ponechanie uvedených ustanovení v návrhu zákona by 

vytváralo riziko paralelnej právnej úpravy tej istej vecnej oblasti, 

kompetenčného prekryvu, nejasnosti vo vzťahu k 

poskytovateľom digitálnych služieb, ako aj aplikačnej neistoty 

pre dohľadové orgány, rodičov, deti a samotné platformy. 

Osobitne problematické je, že ochrana detí na digitálnych 

platformách predstavuje samostatnú digitálnu regulačnú agendu, 

ktorá musí byť zosúladená s právom Európskej únie, najmä s 

aktom o digitálnych službách, rámcom európskej digitálnej 

identity, ochranou osobných údajov a existujúcim vnútroštátnym 

modelom dohľadu. 

Keďže MIRRI SR aktuálne pripravuje obdobné koncepčné 

kroky navrhujeme tému regulácie online priestoru vyňať z tohto 

konkrétneho návrhu a bezodkladne zasadnúť za spoločný 

odborný stôl. Z uvedeného dôvodu žiadame, aby predkladateľ 

vypustil z návrhu zákona všetky ustanovenia upravujúce ochranu 

detí v online prostredí, reguláciu online platforiem a súvisiace 

povinnosti poskytovateľov digitálnych služieb. Tým nie je 

dotknutá potreba spolupráce medzi rezortmi pri ochrane detí; 

naopak, MIRRI SR deklaruje pripravenosť bezodkladne 

spolupracovať s MŠVVaM SR na vecnom zosúladení oboch 

legislatívnych zámerov tak, aby bola ochrana detí zabezpečená 

jednotne, odborne a bez zbytočnej kompetenčnej duplicity. 

Veríme, že ako partneri, a nie ako oponenti, dokážeme 

spoločnými silami priniesť legislatívne čisté, vykonateľné a v 
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praxi najefektívnejšie možné riešenie, ktoré zabezpečí modernú 

a skutočne funkčnú ochranu detí v digitálnej ére. 

MIRRI SR zároveň navrhuje, aby sa obsahovo použiteľné prvky 

týkajúce sa ochrany detí v online prostredí prerokovali v 

osobitnej pracovnej skupine za účasti vecne príslušných rezortov 

a dotknutých orgánov dohľadu a boli zapracované do osobitného 

legislatívneho rámca pripravovaného v pôsobnosti MIRRI SR. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K celému návrhu 

Ochranu maloletých v digitálnom priestore už nie je možné 

vnímať výlučne ako školskú alebo preventívno-výchovnú tému. 

Od prijatia Aktu o umelej inteligencii ide aj o súčasť európskej 

regulácie umelej inteligencie. Akt o umelej inteligencii bol 

prijatý v roku 2024, pričom ustanovenia týkajúce sa zakázaných 

praktík využívajúcich umelú inteligenciu sa uplatňujú od 2. 

februára 2025. Rada EÚ 29. júna 2026 finálne schválila 

nariadenie k zjednodušeniu vykonávania Aktu o umelej 

inteligencii, ktorým do Aktu o umelej inteligencii o. i. dopĺňa 

nové zákazy pre AI systémy, ktoré generujú alebo manipulujú 

realistický intímny alebo sexuálne explicitný materiál 

identifikovateľnej osoby bez jej slobodného, konkrétneho, 

informovaného, jednoznačného a výslovného súhlasu a tiež 

materiál obsahujúci sexuálne zneužívanie detí. Tieto zmeny 

reagujú na rastúce riziká sexuálnych deepfakov a tzv. 

vyzliekacích aplikácií („undressing“/“nudifier”). 

 

Materiál obsahujúci sexuálne zneužívanie detí vrátane úplne 

alebo čiastočne syntetického materiálu predstavuje vážnu hrozbu 

pre bezpečnosť a základné práva detí. Systémy AI, ktoré 

generujú takýto materiál alebo s ním manipulujú, predstavujú 

vážne riziko pre ľudskú dôstojnosť a práva dieťaťa a riziko 

normalizácie, zosilňovania a pretrvávania sexuálneho násilia 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

14.7.2026. Rozpor 

trvá. Ministerstvo 

školstva, výskumu, 

vývoja a mládeže SR 

je ústredným orgánom 

štátnej správy pre 

štátnu starostlivosť o 

mládež a otázka 

ochrany detí a 

mládežníkov, vrátane 

regulácie online 

prostredia spadá do 

pôsobnosti MŠVVaM 

SR a táto úloha 

vyplýva aj z Plánu 

legislatívnych úloh 

vlády na rok 2026, kde 

MŠVVaM SR spolu s 

MPSVaR SR a MV SR 

majú predložiť návrh 

zákona o ochrane detí 

a mládežníkov pred 
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páchaného na deťoch. 

 

Táto zmena je podstatná pre kompetenčné posúdenie. Ak sa 

ochrana maloletých dotýka AI systémov, online platforiem, 

vekového prístupu, bezpečného dizajnu digitálnych služieb a 

súladu s Aktom o umelej inteligencii a Aktom o digitálnych 

službách, nejde primárne o legislatívu v oblasti školstva, ale o 

digitálno-regulačnú agendu. Gestorom tejto oblasti je MIRRI SR 

ako rezort zodpovedný za digitálnu agendu a koordináciu 

politiky umelej inteligencie. MŠVVaM SR má mať v tejto 

oblasti dôležitú partnerskú úlohu pri prevencii, vzdelávaní a 

metodickej podpore škôl, nie však pri regulácii AI systémov a 

digitálnych platforiem. 

 

Odôvodnenie je súčasťou pripomienky. 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 
Z 

K vlastnému materiálu, § 6 a § 7 

MIRRI SR žiada doplniť procesné záruky a mechanizmus 

nezávislého preskúmania postupov národného koordinátora. 

 

Odôvodnenie: Národný koordinátor prijíma a vyhodnocuje 

oznámenia, vedie evidenciu podozrení a prípadov, určuje ďalší 

postup, metodicky riadi regionálnych koordinátorov a 

koordinuje výmenu informácií. Ide o veľmi rozsiahlu moc nad 

citlivými informáciami o deťoch a rodinách. Návrh však 

neupravuje, kedy je dieťa alebo zákonný zástupca informovaný 

o zaradení prípadu do systému, ako môže namietať nesprávne 

údaje, kto preskúma postup koordinátora, ako sa prípad ukončí a 

kedy sa údaje vymažú. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. 

Procesnými zárukami 

postupov národného 

koordinátora sú 

členovia Rady 

integrovaného 

systému, ktorí sú 

zástupcami orgánov 

verejnej moci s 

celoštátnou 

pôsobnosťou, výkon 

štátnej služby na 

ministerstve školstva a 

s tým spojené 
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kontrolné mechanizmy 

podľa zákona o štátnej 

službe a v 

neposlednom rade 

pravidelné výročné 

správy, ktoré minister 

školstva predkladá 

vláde.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 8 ods. 3 

MIRRI SR žiada prepracovať zloženie Rady integrovaného 

systému. 

 

Odôvodnenie: Rada má zahŕňať predsedov samosprávnych 

krajov, zástupcov viacerých ministerstiev, Generálnu 

prokuratúru, akreditovaný subjekt určený národným 

koordinátorom a ďalší orgán podľa návrhu národného 

koordinátora. Chýba však povinné zastúpenie orgánov 

zodpovedných za ochranu osobných údajov, digitálnu agendu, 

ľudské práva a práva dieťaťa. Zároveň je problematické, aby 

akreditovaný subjekt, ktorý môže byť prijímateľom dotácií a 

vykonávateľom programov, bol členom Rady určovaný 

národným koordinátorom bez transparentných kritérií. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Zloženie 

Rady integrovaného 

systému zodpovedá 

potrebám aplikačnej 

praxe a vychádza z 

konsenzu subjektov, 

ktoré sú zastúpené vo 

výboroch alebo 

pracovných skupinách, 

ktoré sa venujú téme 

radikalizácie a 

mobilizácie k násiliu 

detí a mládežníkov. Na 

zložení Rady 

integrovaného systému 

je zhoda so 

spolugestormi návrhu 

zákona. Účasť v Rade 

integrovaného systému 

nemá žiaden vplyv na 

udelenie dotácií 
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akreditovaným 

subjektom. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 8 ods. 6 

MIRRI SR žiada vypustiť alebo presne vymedziť § 8 ods. 6. 

 

Odôvodnenie: Podľa návrhu člen Rady integrovaného systému 

vykonáva dohľad nad činnosťou členov regionálnej rady a 

členov koordinačnej skupiny vo svojej vecnej pôsobnosti. Nie je 

jasné, čo znamená „dohľad“, aký má právny režim, aké sú 

oprávnenia dohliadajúceho člena, či môže ukladať opatrenia, 

vyžadovať dokumenty, zasahovať do prípadov alebo kontrolovať 

osobné údaje. Takto neurčité ustanovenie je neakceptovateľné v 

systéme pracujúcom s citlivými informáciami o deťoch. 

A 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 9 ods. 2 

MIRRI SR žiada doplniť presné podmienky, za ktorých môže 

regionálny koordinátor konať z vlastnej iniciatívy. 

 

Odôvodnenie: Regionálny koordinátor môže zvolať koordinačnú 

skupinu na základe podozrenia alebo z vlastnej iniciatívy. Návrh 

však nevymedzuje, čo môže byť podkladom vlastnej iniciatívy, 

aká miera podozrenia sa vyžaduje, ako sa dokumentuje dôvod 

zásahu a či sa dieťa alebo rodič o začatí riešenia prípadu 

informuje. Pri citlivých prípadoch detí nemožno akceptovať 

takto otvorenú právomoc. 

A 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Z 

K vlastnému materiálu, § 10 ods. 3 písm. h) 

MIRRI SR žiada vypustiť alebo presne obmedziť oprávnenie 

regionálneho koordinátora určiť ďalšiu osobu za člena 

regionálnej rady. 

 

Odôvodnenie: Regionálny koordinátor môže určiť ďalšiu osobu 

ako člena regionálnej rady. Návrh nestanovuje kvalifikačné 

ČA 

Na ďalšieho člena 

určeného regionálnym 

koordinátorom sa 

vzťahujú všetky práva 

a povinnosti ako na 

iného člena regionálnej 

rady. Ďalšie 
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Slovenskej 

republiky 

predpoklady, konflikt záujmov, mlčanlivosť, rozsah prístupu k 

údajom ani kritériá výberu. Pri orgáne, ktorý pracuje s prípadmi 

detí ohrozených radikalizáciou, je takáto otvorenosť riziková. 

podrobnosti budú 

uvedené v metodike. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky Z 

K vlastnému materiálu, § 11 

MIRRI SR žiada doplniť do § 11 procesné práva dieťaťa, 

mládežníka a zákonného zástupcu. 

 

Odôvodnenie: Koordinačná skupina má zahŕňať políciu, orgán 

sociálnoprávnej ochrany, obec, školu, zriaďovateľa, poradenské 

zariadenie, koordinátora ochrany detí, zariadenie, v ktorom je 

dieťa umiestnené, a ďalšiu osobu určenú koordinátorom. Má 

identifikovať mieru rizika, posudzovať prípad a vypracovať plán 

opatrení. Návrh však neupravuje, či sa dieťa alebo rodič 

zúčastní, či bude vypočutý, či má prístup k podkladom, či môže 

namietať nesprávne informácie a či môže žiadať ukončenie 

prípadu. Bez týchto záruk ide o veľmi silný zásah do rodinného 

a súkromného života bez akejkoľvek záruky dodržania 

ústavných práv dieťaťa a rodiča. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Procesné 

práva dieťaťa, 

mládežníka a 

zákonného zástupcu 

vyplývajú z osobitných 

predpisov. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 11 ods. 3 písm. b) 

MIRRI SR žiada zásadne prepracovať ustanovenie o 

poskytovaní informácií od lekára. 

 

Odôvodnenie: Koordinačná skupina má posudzovať prípad aj na 

základe informácií od lekára poskytujúceho všeobecnú 

ambulantnú starostlivosť dieťaťu alebo mládežníkovi. Návrh 

však neustanovuje presný rozsah zdravotných informácií, účel, 

spôsob poskytnutia, právny základ, dokumentovanie, 

uchovávanie a prístupové práva. Zdravotné údaje patria medzi 

najcitlivejšie údaje a nemožno ich sprístupňovať do 

multidisciplinárnej skupiny všeobecným odkazom. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaní. Rozpor 

trvá. Rozsah 

informácií poskytuje 

príslušný lekár, ktorý 

poskytne len taký 

rozsah informácií, 

ktorý je nevyhnutný na 

posúdenie konkrétneho 

prípadu. Príslušné 

ustanovenie vychádza 

z návrhu Ministerstva 

zdravotníctva SR. 



74 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 12 a § 13 

MIRRI SR žiada upraviť základné pravidlá zloženia, 

nezávislosti, rozhodovania a konfliktu záujmov akreditačnej 

komisie priamo v zákone. 

 

Odôvodnenie: Akreditáciu udeľuje MŠVVaM SR na základe 

výsledku posúdenia akreditačnou komisiou, pričom podrobnosti 

o jej činnosti a zložení upravuje len štatút vydaný ministerstvom. 

To je nedostatočné. Akreditované subjekty budú pracovať s 

deťmi v rizikových situáciách a môžu byť prijímateľmi 

verejných prostriedkov. Pravidlá výberu, konflikt záujmov a 

odbornosť komisie musia byť zákonné, nie interné. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Je 

neúčelné, aby 

podrobnosti o 

akreditačnej komisii 

boli detailne upravené 

v návrhu zákona. Je 

štandardným 

postupom, že takéto 

podrobnosti sa 

upravujú v štatúte. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 
Z 

K vlastnému materiálu, § 13 ods. 9 

MIRRI SR žiada vypustiť § 13 ods. 9 alebo ho zásadne 

prepracovať. 

 

Odôvodnenie: MŠVVaM SR môže akreditáciu odňať aj pri 

menej závažnom porušovaní povinností. Ustanovenie je príliš 

neurčité a dáva ministerstvu širokú diskrečnú právomoc. Nie je 

jasné, čo je menej závažné porušenie, či sa vyžaduje opakovanie, 

výzva na nápravu, proporcionalita alebo hodnotenie dopadov na 

deti zapojené do programu. 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Návrh 

príslušného 

ustanovenia dáva 

dostatočný priestor na 

vyhodnotenie 

závažnosti porušenia 

povinností vo vzťahu 

ku konkrétnemu 

prípadu, pričom sa 

môžu vziať do úvahy 

konkrétne okolnosti a 

miera závažnosti. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

Z 

K vlastnému materiálu, § 14 

MIRRI SR žiada doplniť podrobné pravidlá hodnotenia žiadostí 

o dotácie, zverejňovania hodnotení, konfliktu záujmov a 

merateľných ukazovateľov. 

 

ČA 

Príslušné ustanovenie 

bolo preformulované. 
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informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Odôvodnenie: MŠVVaM SR môže poskytovať dotácie 

akreditovaným subjektom na uskutočňovanie programov. 

Dôvodová správa uvádza, že dotácie majú vytvoriť rámec na 

podporu akreditovaných programov a budovanie odborných 

kapacít. Návrh však neobsahuje dostatočný mechanizmus 

transparentného výberu. V citlivej oblasti práce s deťmi a 

radikalizáciou musí byť zrejmé, kto hodnotí, podľa akých 

kritérií, s akým bodovaním, ako sa rieši konflikt záujmov a ako 

sa zverejňujú výsledky. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 16 ods. 3 

MIRRI SR žiada vypustiť § 16 ods. 3. 

 

Odôvodnenie: Overovanie veku prostredníctvom digitálnej 

identity je technicky a kompetenčne jadrovou súčasťou 

digitálnej agendy. Návrh MIRRI túto otázku rieši v samostatnom 

zákone a výslovne predpokladá overovanie veku 

prostredníctvom európskej peňaženky digitálnej identity. 

MŠVVaM SR však rovnaký technický mechanizmus vkladá do 

zákona o radikalizácii bez toho, aby bol gestorom digitálnej 

identity, architektúry eID riešení alebo jednotného digitálneho 

trhu. Takýto postup vytvára kompetenčnú nejasnosť a riziko 

nejednotnej implementácie. 

ČA 

Ustanovenie o overení 

veku prepracované tak, 

aby bolo v súlade s 

odporúčaniami EK a s 

príslušnými právne 

záväznými aktami EÚ. 

Konkrétny spôsob 

prostredníctvom EUDI 

sa upravil z 

obligatórneho na 

fakultatívny. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 17 

MIRRI SR žiada vypustiť § 17. 

 

Odôvodnenie: Predkladateľ zveruje dohľad nad online časťou 

Rade pre mediálne služby, pričom samotná online časť nie je 

vecne pripravená v gescii digitálneho rezortu. Návrh MIRRI 

takisto predpokladá dohľad Rady pre mediálne služby, avšak v 

samostatnom právnom rámci ochrany maloletých osôb v 

digitálnom prostredí. Rozdiel je zásadný: v návrhu MIRRI ide o 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Rada pre 

mediálne služby 

vykonáva dohľad na 

základe právne 

záväzných aktov EÚ, 

pričom ide o 

harmonizovanú oblasť 
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systémové riešenie digitálnej regulácie, v návrhu MŠVVaM SR 

ide o pripojený režim k zákonu o radikalizácii. Rovnaký 

dohľadový orgán nemôže byť dôvodom na legitimizáciu 

nesprávneho gestora právnej úpravy. 

v rámci regulácie 

online platforiem. 

Prepracovaný návrh 

zákona v plnom 

rozsahu odkazuje na 

aktuálnu pôsobnosť 

Rady pre mediálne 

služby podľa 

nariadenia EU (DSA). 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, Čl. VI 

MIRRI SR žiada vypustiť Čl. VI. 

 

Odôvodnenie: Sankcie voči poskytovateľom online platforiem 

sú súčasťou digitálnej regulácie. Ak má Slovenská republika 

zaviesť sankčný režim voči platformám za porušenie povinností 

pri ochrane maloletých, musí ísť o systematickú súčasť 

osobitného zákona v gescii MIRRI SR. Návrh MIRRI takýto 

rámec obsahuje ako samostatný dohľadový a sankčný 

mechanizmus. Nie je prípustné, aby rovnakú oblasť paralelne a 

fragmentárne upravoval zákon MŠVVaM SR o radikalizácii. 

A 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 18 

MIRRI SR žiada § 18 zásadne prepracovať. 

 

Odôvodnenie: Subjekty integrovaného systému môžu spracúvať 

osobné údaje o dieťati, zákonnom zástupcovi, osobe starajúcej sa 

o dieťa, blízkej osobe alebo inej fyzickej osobe podstatnej pre 

opatrenia. Spracúvané údaje zahŕňajú meno, priezvisko, dátum 

narodenia, rodné číslo, adresu, údaje týkajúce sa zdravia a 

sociálneho zabezpečenia. 

Ide o veľmi široké oprávnenie, ktoré zahŕňa aj osobitné 

kategórie údajov. Návrh musí presne určiť prevádzkovateľa, 

A 
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účel, rozsah, kategórie príjemcov, lehoty uchovávania, pravidlá 

vymazania, prístupové práva, logovanie, bezpečnostné opatrenia 

a práva dotknutých osôb. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 18 ods. 7 

MIRRI SR žiada prepracovať § 18 ods. 7. 

 

Odôvodnenie: Subjekt integrovaného systému môže poskytovať 

osobné údaje a informácie iným subjektom systému a môže sa 

oboznamovať s údajmi poskytnutými inými subjektmi. Takéto 

ustanovenie vytvára široký informačný tok medzi školami, 

obcami, políciou, sociálnymi orgánmi, zdravotníctvom a ďalšími 

subjektmi. Bez presných pravidiel prístupových práv a 

účelového obmedzenia hrozí nadmerné sprístupňovanie citlivých 

údajov o deťoch a rodinách. 

A 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 20 ods. 1 

MIRRI SR žiada vypustiť všeobecnú oznamovaciu povinnosť 

„každého“ a nahradiť ju presne vymedzenou oznamovacou 

povinnosťou vybraných odborných subjektov. 

 

Odôvodnenie: Podľa návrhu každý, kto sa dozvie o dieťati alebo 

mládežníkovi v riziku alebo o ohrození mobilizáciou k násiliu, 

oznámi túto skutočnosť prostredníctvom formulára. Takto široká 

povinnosť môže viesť k šikanóznym oznámeniam, školským 

konfliktom preneseným do deradikalizačného systému, 

susedským sporom, stigmatizácii detí alebo oznamovaniu na 

základe názorov, oblečenia, náboženského prejavu či rodinného 

zázemia. Pri deťoch musí byť prah zásahu výrazne presnejší. 

A 

 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

Z 

K vlastnému materiálu, § 20 ods. 4 

MIRRI SR žiada vypustiť § 20 ods. 4. 

 

Odôvodnenie: Návrh vylučuje sprístupňovanie metodiky podľa 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná. 

Rozpor trvá. Po roku 

účinnosti sa prehodnotí 
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rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

zákona o slobodnom prístupe k informáciám. Metodika má byť 

pritom základom odhadu rizika a tvorby plánu opatrení. Ak 

podľa nej bude dieťa označené ako rizikové, metodika nemôže 

byť úplne mimo verejnej kontroly. Minimálne jej všeobecná 

časť, kritériá, zásady posudzovania a ochranné záruky musia byť 

verejné. 

možnosť 

sprístupňovania 

metodiky alebo jej 

časť podľa infozákona.  

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vlastnému materiálu, § 21 

MIRRI SR žiada zúžiť splnomocňovacie ustanovenie a presunúť 

základné hmotnoprávne podmienky akreditácie priamo do 

zákona. 

 

Odôvodnenie: § 21 splnomocňuje MŠVVaM SR upraviť 

podrobnosti o odbornej spôsobilosti, programoch a 

náležitostiach žiadosti o akreditáciu. Vyhláška však ide výrazne 

ďalej: upravuje odborný tím, odborné štandardy, supervíziu, 

dôveryhodnosť subjektu, dôsledky straty podmienok akreditácie 

a obsah programov. Takéto otázky majú hmotnoprávny význam 

a nemajú byť ponechané len na vykonávací predpis. 

ČA 

Splnomocňujúce 

ustanovenie návrhu 

zákona bolo upravené. 

Rovnako boli niektoré 

povinnosti z 

informatívneho návrhu 

vykonávacieho 

predpisu presunuté do 

návrhu zákona. 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vyhláške, § 4 

MIRRI SR žiada vypustiť alebo zásadne prepracovať § 4 ods. 2 

návrhu vyhlášky. 

 

Odôvodnenie: Vyhláška ustanovuje, že akreditáciu nemožno 

udeliť právnickej osobe, ktorej štatutár, člen tímu alebo osoba 

podieľajúca sa na činnostiach bola v posledných piatich rokoch 

„preukázateľne zapojená“ do propagácie, podpory alebo 

ospravedlňovania násilia, extrémistickej činnosti alebo 

závažného porušovania základných práv a slobôd. Nie je jasné, 

čo znamená „preukázateľne zapojená“, kto to posudzuje, aký 

dôkazný štandard sa vyžaduje a či musí ísť o právoplatné 

rozhodnutie. Takto neurčitá podmienka je zneužiteľná. 

NEP 

Návrh vykonávacieho 

predpisu bude 

predmetom 

samostatného procesu. 
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MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K vyhláške, § 5 

MIRRI SR žiada vypustiť § 5 návrhu vyhlášky. 

 

Odôvodnenie: Vyhláška stanovuje, že dňom straty podmienok 

akreditácie sa finančné prostriedky poskytnuté z verejných 

zdrojov považujú za neoprávnene použité. Ide o závažný 

finančnoprávny následok, ktorý nemôže byť ustanovený len 

vykonávacím predpisom. Takéto pravidlo musí mať zákonný 

základ, presné podmienky, procesné záruky a musí rešpektovať 

princíp proporcionality. 

NEP 

Návrh vykonávacieho 

predpisu bude 

predmetom 

samostatného procesu. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K § 15 až 17 všeobecne 

K § 15 až 17 všeobecne  

 

S navrhovanou reguláciou online prostredia upravenou v § 15 až 

17 návrhu zákona zásadne nesúhlasíme a tieto ustanovenia 

žiadame z návrhu zákona bez náhrady vypustiť.  

 

Odôvodnenie: 

 

Navrhovaná právna úprava obsiahnutá v § 15 až 17 vykazuje 

závažné nedostatky, ktoré v praxi znemožnia jej efektívne 

uplatňovanie (viac v pripomienke k § 17), spôsobuje 

neprehľadnosť právnej úpravy v oblasti poskytovania 

obsahových služieb a je v rozpore s právom EÚ (viac v 

pripomienke k §  15 a 16). 

 

Tento návrh je predložený v čase prebiehajúcich aktivít 

Európskej komisie v oblasti úpravy pravidiel pre používanie 

sociálnych sietí maloletými. Súčasťou týchto aktivít je aj vývoj 

jednotného technického riešenia na overovanie veku (tzv. 

Blueprint solution). Európska komisia zriadila expertnú skupinu, 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

trvá. Na rozporovom 

konaní sa dohodlo 

zásadné prepracovanie 

príslušných ustanovení 

- regulácie online 

prostredia. MK SR 

však nesúhlasí ani s 

prepracovanou 

verziou. 
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ktorá má do leta 2026 predložiť v danej oblasti správu, na 

základe ktorej Európska komisia rozhodne o ďalších krokoch, 

pričom zvažuje aj prípravu celoeurópskeho legislatívneho 

návrhu, ktorý by obmedzenia pre maloletých na sociálnych 

sieťach zjednotil pre celú EÚ.  

 

Aj keď predložený návrh zákona v uvedených ustanoveniach 

reflektuje tému, ktorá je aktuálne predmetom celoeurópskej 

diskusie, zvolený mechanizmus izolovaného vnútroštátneho 

riešenia nepovažujeme v aktuálnej situácii za vhodný.  

Vzhľadom na cezhraničnú povahu digitálneho prostredia sa ako 

optimálnejšie riešenie javí počkať na prípadnú jednotnú 

reguláciu na úrovni EÚ, pretože práve celoúnijná harmonizácia 

dokáže garantovať rovnaké pravidlá hry pre všetkých aktérov 

pôsobiacich na európskom trhu a zároveň poskytnúť dostatočné 

nástroje na presadzovanie prijatých noriem, čo je pre jednotlivé 

členské štáty samostatne nedosiahnuteľné. Navrhovaná právna 

úprava zakladá riziko, že už o pár mesiacov môže byť táto 

regulácia online prostredia v rozpore s prípadnou novou 

európskou legislatívou a bude potrebná jej zmena. 

 

Zároveň upozorňujeme, že online služba sociálnej siete tak, ako 

je vymedzená v § 15 návrhu zákona, spĺňa definičné znaky 

platformy na zdieľanie obsahu, ktorá je v zmysle zákona č. 

264/2022 Z. z. o mediálnych službách a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o mediálnych službách) v znení 

neskorších predpisov obsahovou službou, pričom práva a 

povinnosti poskytovateľov obsahovej služby upravuje práve 

zákon o mediálnych službách. Reguláciu online prostredia v 

návrhu zákona o integrovanom systéme ochrany pred 

radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu a o zmene a doplnení 



81 

 

niektorých zákonov považujeme za nesystémovú, nakoľko  sa 

obmedzuje iba na tri paragrafy, ktoré s názvom zákona a ani s 

jeho ostatnými časťami obsahovo nesúvisia.  Domnievame sa, že 

v záujme väčšej prehľadnosti právneho poriadku by bolo 

vhodnejšie, aby aj prípadné povinnosti súvisiace s obmedzením 

prístupu maloletých k sociálnym sieťam, ktoré sú ukladané 

poskytovateľom obsahovej služby, ktorí sú poskytovateľmi 

online služby sociálnej siete, boli predmetom úpravy zákona o 

mediálnych službách. A to aj z dôvodu, že návrh zákona v § 17 

ustanovuje, že dohľad na plnením povinností podľa tohto zákona 

sa vykonáva podľa ustanovení o výkone dohľadu podľa zákona 

o mediálnych službách a rovnako sa podľa zákona o mediálnych 

službách majú poskytovateľom online služby sociálnej siete 

ukladať aj sankcie. 

Ministerstvo kultúry SR podporuje zavedenie vekových 

obmedzení pre prístup maloletých k sociálnym sieťam, no 

zdôrazňuje, že je potrebné pripraviť taký legislatívny návrh, 

ktorý bude v súlade s právom EÚ a zároveň bude vykonateľný. 

Za týmto účelom by na príprave návrhu zákona mali 

participovať všetky dotknuté rezorty, vrátane Ministerstva 

kultúry SR, Ministerstva investícií, regionálneho rozvoja a 

informatizácie SR a Ministerstva hospodárstva SR a rovnako by 

do tohto procesu mali byť aktívne zapojení aj zástupcovia Rady 

pre mediálne služby, Komisie na ochranu maloletých, 

Národného bezpečnostného úradu a Úradu na ochranu osobných 

údajov SR. 

 

Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Z 

K § 15 a 16 

K § 15 a 16 

Žiadame bez náhrady vypustiť § 15 a 16  návrhu zákona z 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 
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Slovenskej 

republiky 

dôvodu jeho rozporu s právom EÚ a technologickou 

nepripravenosťou. 

Odôvodnenie: 

V nadväznosti na pôsobnosť návrhu zákona v oblasti regulácie 

online prostredia upravenú v § 15 a povinností poskytovateľov 

online služby sociálnej siete upravené v § 16 uvádzame, že 

oblasť ochrany maloletých v online prostredí je plne 

harmonizovaná nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2022/2065 z 19. októbra 2022 o jednotnom trhu s digitálnymi 

službami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitálnych 

službách), pričom toto nariadenie je založené na princípe krajiny 

pôvodu, čo znamená, že povinné subjekty podliehajú zákonom a 

dohľadu tej krajiny EÚ, v ktorej majú svoje oficiálne sídlo. 

Ambícia zavádzať ďalšie povinnosti súvisiace s obmedzením 

prístupu maloletých k online platformám aj pre poskytovateľov 

online platforiem usadených mimo územia SR, navyše koliduje 

aj s kľúčovým princípom krajiny pôvodu podľa smernice 

2000/31/ES Európskeho parlamentu a Rady z 8. júna 2000 o 

určitých právnych aspektoch služieb informačnej spoločnosti na 

vnútornom trhu, najmä o elektronickom obchode (smernica o 

elektronickom obchode). Akékoľvek reštriktívne kroky voči 

poskytovateľom služieb informačnej spoločnosti z iných 

členských štátov v koordinovanej oblasti sú striktne podmienené 

aktiváciou osobitného postup pre výnimky podľa článku 3 ods. 4 

písm. b) smernice o elektronickom obchode, pričom možno 

dôvodne predpokladať, že v danom prípade splnenie týchto 

procesných podmienok absentuje. 

V súvislosti s navrhovaným § 16 ods. 3 je zároveň potrebné 

poukázať na technologickú nepripravenosť navrhovaného 

konceptu. V súčasnosti na Slovensku absentuje funkčné 

technické riešenie na overovanie identity v digitálnom priestore, 

trvá. Na rozporovom 

konaní sa dohodlo 

zásadné prepracovanie 

príslušných ustanovení 

- regulácie online 

prostredia. MK SR 

však nesúhlasí ani s 

prepracovanou 

verziou. 
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ktoré by zabezpečilo spoľahlivú a bezpečnú verifikáciu 

používateľov, neporušujúcu striktné štandardy ochrany súkromia 

a osobných údajov (GDPR). V praxi zatiaľ nefunguje ani 

prepojenie na európsku aplikáciu na overovanie veku (tzv. 

Blueprint/mini wallet), ktorá je plne integrovateľná do 

pripravovaných európskych peňaženiek digitálnej identity 

(EUDI). V dôsledku uvedeného sa navrhované obmedzenie 

prístupu maloletých k sociálnym sieťam stáva deklaratórnym a v 

praxi zatiaľ nerealizovateľným opatrením.  

Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K § 17 

K § 17 

Žiadame bez náhrady vypustiť § 17 návrhu zákona z dôvodu 

jeho nevykonateľnosti a rozporu s právom EÚ.  

Odôvodnenie: 

Otázka výkonu dohľadu a reálnej vymáhateľnosti plnenia 

povinností uvedených v § 16 vo vzťahu k subjektom, ktoré nie 

sú usadené na území SR je zásadným problémom návrhu 

zákona. Snaha rozšíriť pôsobnosť návrhu zákona aj na 

poskytovateľov online služby sociálnej siete so sídlom v 

zahraničí  s tým, že návrh zákona predpokladá, že plnenie 

slovenských noriem budú vynucovať aj príslušní koordinátori 

digitálnych služieb iných členských štátov EÚ alebo Európska 

komisia, je právne neudržateľná. Okrem toho, že vymáhanie 

plnenia povinností zahraničných subjektov Radou pre mediálne 

služby je v praktickej aj právnej rovine len veľmi ťažko 

realizovateľné, je potrebné zdôrazniť, že koordinátori 

digitálnych služieb iných krajín EÚ konajú na základe svojich 

vnútroštátnych všeobecne záväzných právnych prepisov alebo 

na základe právnych aktov EÚ, na základe ktorých koná aj 

Európska komisia. Je preto otázne, na základe akého právneho 

A 
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základu by mali koordinátori digitálnych služieb iných 

členských štátov EÚ vynucovať plnenie povinnosti ustanovenej 

slovenským zákonom voči subjektu usadenému na jeho území. 

Rovnako nie je možné predpokladať, že Európska komisia by 

konala výlučne na základe ustanovení slovenskej vnútroštátnej 

úpravy.  

Máme za to, že z uvedených dôvodov je navrhovaný 

mechanizmus výkonu dohľadu z hľadiska európskeho práva 

nevykonateľný. 

Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

Pripomienka k pojmom „dieťa“, „mládežník“ a „osoba 

mladšia ako 16 rokov“ 

Pripomienka k pojmom „dieťa“, „mládežník“ a „osoba mladšia 

ako 16 rokov“ 

V predloženom návrhu zákona sa v prvej a druhej časti 

používajú pojmy „dieťa“ a „mládežník“, pričom v návrhu 

absentuje vymedzenie týchto pojmov na účel tohto zákona, resp. 

odkaz na osobitný právny predpis, ktorý tieto pojmy vymedzuje. 

V tretej časti, ktorá sa týka online prostredia, sa nepoužíva 

pojem „dieťa“ ani pojem „mládežník“ ale používa sa pojem 

„osoba mladšia ako 16 rokov“. Uvedené je v rozpore s § 1 a § 2 

písm. b) návrhu, ktorý definuje predmet a účel právnej úpravy 

ako ochranu detí v online prostredí pri používaní digitálnych 

technológií.  Odporúčame v celom návrhu pojmy zjednotiť a 

podľa potreby aj zadefinovať. 

ČA 

Do dôvodovej správy 

sa doplní vymedzenie 

pojmu „dieťa“ a v 

návrhu sa pri pojme 

„mládežník“ doplní 

odkaz na zákon č. 

282/2008 Z. z.  

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K § 8 

K § 8 

Podľa predloženého návrhu je Rada integrovaného systému 

poradným orgánom národného koordinátora (§ 8 ods. 1). 

Národný koordinátor má byť podľa § 8 ods. 2 predsedom Rady 

integrovaného systému. Navrhovaný model považujeme za 

A 
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neštandardný a odporúčame ho prehodnotiť. Podľa nášho názoru 

by národný koordinátor nemal byť predsedom svojho vlastného 

poradného orgánu. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky O 

K § 10 

K § 10  

V odseku 1 odporúčame špecifikovať, koho je regionálna rada 

poradným orgánom. Odporúčame v tomto smere návrh zákona 

dopracovať. ČA 

Regionálna rada 

zostane odborným 

orgánom regionálneho 

koordinátora. Nebude 

však aj poradným 

orgánom regionálneho 

koordinátora. Návrh 

upravený, vypustením 

slova "poradným". 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K § 10 ods. 3 

K § 10 ods. 3 

 

Odporúčame doplniť nové písmená h) a i) v znení: 

„h) zástupca kultúrno-osvetového zariadenia so všeobecným 

zameraním s krajskou pôsobnosťou na území samosprávneho 

kraja, 

i) zástupca registrovanej cirkvi alebo náboženskej spoločnosti,“. 

Pôvodné písmeno h) sa uvedie ako písm. j) 

Za text nového písm. h) žiadame zároveň doplniť odkaz na 

poznámku pod čiarou, ktorá znie: „Zákon č. 189/2015 Z. z. o 

kultúrno-osvetovej činnosti v znení neskorších predpisov.“ 

              

Odôvodnenie:  

MK SR má podľa § 8 ods. 3 písm. f) predloženého návrhu 

zákona zástupcu v Rade integrovaného systému. V regionálnych 

štruktúrach systému však zástupca z rezortu kultúry absentuje. 

Vzhľadom na agendu, ktorú MK SR zabezpečuje v oblasti 

prevencie, ochrany maloletých pred nevhodnými mediálnymi 

N 

Na regionálnej úrovni 

môže podľa potreby 

regionálny koordinátor 

prizvať do regionálnej 

rady alebo 

koordinačnej skupiny 

aj zástupcu iných 

subjektov, napr. 

kultúrno-osvetového 

zariadenia  alebo cirkvi 

a náboženského 

spoločenstva. Z 

aplikačnej praxe 

vyplýva potreba 

adresnosti zloženia 

príslušnej skupiny. 
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obsahmi (zákon č. 264/2022 Z. z. o mediálnych službách) a 

ochrany detí pred násilím a realizácie osvetovo-preventívnych 

aktivít, ako aj vzhľadom na jeho kompetencie vo vzťahu k 

cirkvám a náboženským spoločnostiam, považujeme za vhodné 

a dôležité doplnenie zástupcov rezortu kultúry aj do 

regionálnych štruktúr integrovaného systému ochrany pred 

radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. 

 

Na základe odbornej diskusie k návrhu zákona (v rámci 

zasadnutia Výboru pre predchádzanie a elimináciu rasizmu, 

xenofóbie, antisemitizmu a ostatných foriem intolerancie Rady 

vlády SR pre ľudské práva a rodovú rovnosť) bolo zároveň 

odporučené, aby sa do integrovaného systému ochrany detí a 

mládeže pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu zapojili aj 

zástupcovia registrovaných cirkví a náboženských spoločností. 

Cirkvi a náboženské spoločnosti dlhodobo pôsobia v oblasti 

práce s deťmi a mládežou, neformálneho vzdelávania, budovania 

hodnôt, prevencie sociálno-patologických javov a podpory 

komunitného života. Ich skúsenosti a preventívne aktivity môžu 

významne prispieť k včasnej identifikácii rizikových javov a k 

posilneniu multidisciplinárnej spolupráce pri ochrane detí a 

mládeže pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. 

 

Podľa § 3 a nasl. zákona č. 189/2015 Z. z. o kultúrno-osvetovej 

činnosti každý samosprávny kraj určuje kultúrno-osvetové 

zariadenie, ktoré vykonáva odborno-poradenskú, metodickú a 

informačno-dokumentačnú činnosť pre kultúrno-osvetové 

zariadenia, iné právnické osoby a fyzické osoby, ktoré 

vykonávajú kultúrno-osvetovú činnosť na území samosprávneho 

kraja. Kultúrno-osvetovou činnosťou podľa tohto zákona je o. i. 

aj neformálne vzdelávanie v oblasti kultúry a prevencia 
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negatívnych spoločenských javov (§ 2 ods. 2). Prevencia 

negatívnych spoločenských javov je najmä všeobecná primárna 

prevencia vykonávaná predovšetkým prostredníctvom 

neformálneho vzdelávania, ktorá je zameraná hlavne na oblasť 

predchádzania všetkým formám intolerancie a násilia, látkovým 

a nelátkovým závislostiam, kriminalite, extrémizmu a pod. 

 

Vzhľadom na uvedené navrhujeme doplniť medzi členov 

regionálnej platformy zástupcu krajského kultúrno-osvetového 

zariadenia so všeobecným zameraním a zástupcu registrovanej 

cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, čím sa posilní 

multidisciplinárny charakter integrovaného systému a využijú sa 

odborné kapacity subjektov, ktoré už v súčasnosti významným 

spôsobom pôsobia v oblasti prevencie radikalizácie, podpory 

demokratických hodnôt a práce s deťmi a mládežou. 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K § 22 ods. 6 a 7 

K § 22 ods. 6 a 7 

 

V nadväznosti na požadované vypustenie § 15 až 17 návrhu 

zákona žiadame vypustiť navrhované prechodné ustanovenia 

uvedené v § 22 ods. 6 a 7. 

A 

 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. VI 

K čl. VI 

 

V nadväznosti na požadované vypustenie § 15 až 17 návrhu 

zákona žiadame vypustiť čl. VI návrhu zákona. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 3 

V § 3 písm. b) a v celom texte návrhu zákona odporúčame 

pojem „mládežník“ nahradiť pojmom „maloletý“.  

Odôvodnenie 

Predkladateľ v uvedenom ustanovení návrhu zákona zavádza na 

N 

Cieľom návrhu 

zákona, podľa Plánu 

legislatívnych úloh 

vlády, je vytvoriť 

ucelený a funkčný 
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účely návrhu zákona pojem „mládežník v riziku“. V zmysle § 2 

písm. a) aktuálne platného a účinného zákona č. 282/2008 Z. z. o 

podpore práce s mládežou a o zmene a doplnení zákona č. 

131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon č. 282/2008 Z. z.“) je mládežník definovaný ako osoba, 

ktorá dovŕšila najmenej 12 a najviac 30 rokov. Z uvedeného 

vyplýva že pojem „mládežník“ je terminologický pojem 

zavedený v slovenskom právnom poriadku. Predkladateľ ani v 

návrhu zákona ani v dôvodovej správe neuvádza, z akého 

dôvodu sa návrh zákona má vzťahovať aj na osoby staršie ako 

18 rokov, t. j. z akého dôvodu sa preventívne a intervenčné 

opatrenia podľa § 3 písm. e) a f) návrhu zákona majú aplikovať 

aj na plnoleté osoby medzi osemnástym a tridsiatym rokom 

veku. Rovnako po vecnej stránke absentuje súvis medzi 

oprávneniami orgánov sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 

kurately podľa zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej 

ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon č. 305/2005 Z. z.) (poznámka pod čiarou k odkazu ²)] 

ako súčasti subjektu integrovaného systému vo vzťahu k 

plnoletým osobám, t. j. osobám starších ako 18 rokov. 

systém prevenčných a 

koordinačných 

opatrení zameraných 

na radikalizáciu 

mládeže. Mládež je aj 

podľa navrhovaného 

znenia zákona č. 

282/2008 Z. z. 

(samostatný 

novelizačný článok) 

vymedzená hornou 

hranicou 30 rokov. 

Metodika bude 

upravovať rozdielne 

postupy v rámci 

výkonu jednotlivých 

ustanovení vo vzťahu 

k plnoletým osobám 

ako k deťom. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky O 

K čl. I § 3 

V § 3 písm. c) a d) odporúčame terminologicky spresniť 

definíciu pojmov „radikalizácia“ a „mobilizácia k násiliu“.  

Odôvodnenie 

Definície oboch pojmov sú v uvedenom ustanovení návrhu 

zákona opísané veľmi všeobecne a vágne bez odkazu na 

príslušnú legislatívnu úpravu, navyše v nich absentuje opis 

konkrétneho správania sa dieťaťa alebo „mládežníka“ v riziku 

prejaveného navonok, na základe ktorého by bolo možné 

A 
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vyhodnotiť takéto správanie za radikalizáciu alebo mobilizáciu k 

násiliu. Zároveň v §11 ods. 3 písm. a) návrhu zákona 

predkladateľ uvádza, že koordinačná skupina vo vzťahu k 

prípadu identifikuje mieru rizika radikalizácie alebo mobilizácie 

k násiliu na základe metodiky na odhad rizika ohrozenia dieťaťa 

alebo mládežníka a tvorbu plánu preventívnych opatrení a 

intervenčných opatrení (ďalej len „metodika“). Metodika podľa 

predchádzajúcej vety nie je súčasťou legislatívneho materiálu 

posudzovaného v medzirezortnom pripomienkovom konaní, 

predkladateľ ju v zmysle § 20 ods. 4 návrhu zákona ani 

neplánuje sprístupňovať verejnosti. Nejasná definícia oboch 

pojmov v súčinnosti s neverejnou metodikou postupov subjektu 

integrovaného systému na určovanie miery rizika radikalizácie 

alebo mobilizácie k násiliu tak vytvára nejasný a 

netransparentný základ pre aplikáciu tohto návrhu zákona v 

praxi. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 3 

V § 3 písm. e) a f) odporúčame terminologicky spresniť 

definíciu pojmov „preventívne opatrenie“ a „intervenčné 

opatrenie“.  

Odôvodnenie 

Definície oboch pojmov sú v uvedenom ustanovení návrhu 

zákona opísané veľmi všeobecne a vágne, konkrétnejšia 

definícia týchto opatrení nie je uvedená ani v dôvodovej správe, 

a to ani demonštratívnym spôsobom. V § 3 písm. g) návrhu 

zákona vo vzťahu k plánu preventívnych opatrení a 

intervenčných opatrení uvádza predkladateľ odkaz napríklad na 

zákon č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších 

predpisov, zákon č. 305/2005 Z. z., zákon č. 576/2004 Z. z. o 

zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním 

zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých 

ČA 

Bude predmetom 

vykonávacieho 

predpisu a dôvodová 

správa sa doplní o 

demonštratívny 

výpočet príkladov 

preventívnych opatrení 

a intervenčných 

opatrení. 
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zákonov v znení neskorších predpisov, avšak bez vecnej 

súvislosti. Z predloženého normatívneho textu tak vôbec nie je 

zrejmý výsledok pôsobenia subjektov integrovaného systému v 

praxi, t. j. aké konkrétne preventívne alebo aké konkrétne 

intervenčné opatrenia budú tieto oprávnené vykonávať na 

ochranu detí alebo „mládežníkov“ v riziku. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 6 

V § 6 písm. ods. 1 prvej vete odporúčame doplniť dĺžku trvania 

funkčného obdobia národného koordinátora.  

Odôvodnenie 

Z predloženého ustanovenia návrhu zákona nevyplýva údaj o 

dĺžke trvania funkčného obdobia národného koordinátora, 

vymenúvaného vládou na základe návrhu ministra školstva. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 6 

V § 6 ods. 4 odporúčame doplniť písmeno e) tohto znenia: „e) 

uplynutím funkčného obdobia, na ktoré bol vymenovaný. “. 

Zároveň v § 6 ods. 4 písm. d) odporúčame špecifikovať činnosti, 

nezlučiteľné s výkonom funkcie národného koordinátora. 

Odôvodnenie 

Ak bude výkon funkcie národného koordinátora limitovaný 

časovým obdobím na ktoré bude vymenovaný, je potrebné do 

predmetného ustanovenia návrhu zákona doplniť aj možnosť 

zániku jeho funkcie uplynutím funkčného obdobia, na ktoré 

bude vymenovaný vládou na návrh ministra školstva. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 6 

V § 6 ods. 2 odporúčame v súlade s bodom 9.1. Prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky slová 

„ministerstvo školstva“ nahradiť slovami „Ministerstvo školstva, 

výskumu, vývoja a mládeže Slovenskej republiky (ďalej len 

„ministerstvo školstva“).“.  

A 

 



91 

 

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I § 8 

V § 8 ods. 3 odporúčame znenie písmena a), vzhľadom na 

pripomienku k § 6 ods. 2, upraviť takto: „a) ministerstvo 

školstva,“. 

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. I §10 

V § 10 ods. 3 písm. e) navrhujeme slová „alebo ním určená 

osoba“ nahradiť slovami „alebo ním poverený zástupca s 

odbornou spôsobilosťou na výkon zdravotníckeho povolania x)“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie: „x) § 33 zákona č. 

578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, 

zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v 

zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov.“ 

Odôvodnenie  

Ide o legislatívno-technickú úpravu textu s cieľom zjednotiť 

vnútornú systematickú terminológiu v návrhu zákona. Pojem 

„poverený zástupca“ presnejšie a v súlade s legislatívnou praxou 

vyjadruje vzťah delegovania konkrétnej právomoci (účasti a 

hlasovania na zasadnutí regionálnej rady) ako neurčitý pojem 

„určená osoba“. Zároveň sa touto úpravou explicitne definuje 

vecná podmienka na zastupovanie lekára samosprávneho kraja v 

tomto kolektívnom orgáne. Keďže regionálna rada preberá 

plnenie úloh, ktoré sa priamo dotýkajú špecifických oblastí 

vyžadujúcich vysokú odbornú erudíciu, zastupujúci zástupca by 

mal garantovať adekvátnu úroveň odbornosti. Zavedením 

odkazu na § 33 zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch 

zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, 

N 

Neakceptovaná z 

dôvodu, že znenie 

príslušného 

ustanovenia bolo 

komunikované s 

Ministerstvom 

zdravotníctva SR. 
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stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov sa zabezpečí, 

že lekára samosprávneho kraja bude môcť v rade zastupovať 

výlučne osoba, ktorá spĺňa zákonné podmienky odbornej 

spôsobilosti na výkon zdravotníckeho povolania (napríklad 

sestra samosprávneho kraja alebo iný odborne spôsobilý štátny 

zamestnanec úradu VÚC). 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K poznámke pod čiarou k odkazu 10) 

V poznámke pod čiarou k odkazu 10) odporúčame v súlade s 

bodom 47 Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády 

Slovenskej republiky vypustiť slová: „o rozpočtových pravidlách 

verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 
O 

K čl. II 

V článku II úvodnej vete odporúčame v súlade s bodom 49 

Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky doplniť aj nasledovné skrátené citácie noviel 

Trestného zákona: „nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky 

č. 341/2024 Z. z., zákona č. 363/2024 Z. z., zákona č. 23/2025 Z. 

z., zákona č. 157/2025 Z. z., zákona č. 44/2026 Z. z., zákona č. 

129/2026 Z. z. a zákona č. 168/2026 Z. z.“ 

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

N 

Článok II. bude 

vypustený na základe 

pripomienky MS SR. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. III 

V článku III úvodnej vete odporúčame v súlade s bodom 49 

Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky doplniť aj nasledovné skrátené citácie noviel zákona č. 

453/2003 Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti sociálnych 

vecí, rodiny a služieb zamestnanosti a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov: „zákona č. 570/2005 Z. z., zákon č. 

N 

Zákonmi uvedenými v 

pripomienke sa 

príslušný zákon v 

žiadnom novelizačnom 

článku nemenil. Preto 

nie je dôvod ich 
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627/2005 Z. z. z., zákona č. 448/2008 Z. z., zákona č. 400/2009 

Z. z., zákona č. 571/2009 Z. z.,  

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

uvádzať v úvodnej 

vete. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. IV 

V článku IV úvodnej vete odporúčame v súlade s bodom 49 

Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky doplniť aj nasledovné skrátené citácie noviel zákona č. 

576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s 

poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov: „zákona č. 300/2005 Z. z., zákona č. 

363/2024 Z. z., zákona č. 123/2026 Z. z. a zákona č. 136/2026 Z. 

z.“. 

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

N 

Zákonmi uvedenými v 

pripomienke sa 

príslušný zákon v 

žiadnom novelizačnom 

článku nemenil. Preto 

nie je dôvod ich 

uvádzať v úvodnej 

vete. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky O 

K čl. VI 

V článku VI úvodnej vete odporúčame v súlade s bodom 49 

Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky doplniť aj nasledovné skrátené citácie noviel zákona č. 

264/2022 Z. z. o mediálnych službách a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o mediálnych službách): „zákona č. 

133/2026 Z. z.“.  

Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

N 

Zákonmi uvedenými v 

pripomienke sa 

príslušný zákon v 

žiadnom novelizačnom 

článku nemenil. Preto 

nie je dôvod ich 

uvádzať v úvodnej 

vete. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

K čl. VII 

V článku VII úvodnej vete odporúčame v súlade s bodom 49 

Prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej 

republiky doplniť aj nasledovnú skrátenú citáciu novely zákona 

č. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov: „zákona č. 329/2025 Z. z.“. 

N 

Zákonmi uvedenými v 

pripomienke sa 

príslušný zákon v 

žiadnom novelizačnom 

článku nemenil. Preto 

nie je dôvod ich 
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Odôvodnenie 

Legislatívno-technická úprava. 

uvádzať v úvodnej 

vete. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 1 

Predmet zákona definovaný v § 1 nekorešponduje s názvom 

návrhu zákona a žiadame ho upraviť tak, aby sa týkal iba 

ochrany pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu, napríklad 

vložením za slovo „deti“ slová „pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu“. 

 

Odôvodnenie: Návrh zákona nesie názov „o integrovanom 

systéme ochrany pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu“, 

avšak predmet zákona rozširuje jeho pôsobnosť aj o „ochranu 

detí v online prostredí pri využívaní digitálnych technológií“, čo 

je tak široká a všeobecná kategória, ktorá zjavne a značne 

presahuje ochranu pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. 

Uvedené ani nekorešponduje s úlohou č. 3 na mesiac september 

plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 

2026. Ministerstvo spravodlivosti v zásade nie je proti tomu, aby 

sa prípadne týmto návrhom zákona proporcionálne upravila aj 

ochrana detí v online prostredí, avšak to by sa malo uskutočniť v 

na to určených zákonoch (napr. č. 264/2022 Z. z. o mediálnych 

službách) alebo v samostatnom zákone, a nespájať uvedené s 

ochranou pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. Prípadne 

môže predkladateľ upraviť v tomto zákone len opatrenia v online 

prostredí, ktoré sú vecne spojené s ochranou pred radikalizáciou 

a mobilizáciou k násiliu. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Z 

§ 3 písm. b) 

Navrhujeme zásadne prepracovať používanie pojmu 

„mládežník“ v celom návrhu zákona a doplniť za slovo 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 
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Slovenskej 

republiky 

„dieťaťom“ odkaz pod čiarou na príslušný zákon, ktorý definuje 

tieto pojmy.  

 

Odôvodnenie: Pojem „mládežník“ je pojmom používaným 

najmä v oblasti štátnej politiky práce s mládežou, neformálneho 

vzdelávania, podpory participácie a dotačných mechanizmov. 

Nie je však základnou kategóriou trestného práva, trestného 

procesu ani občianskeho práva. 

 

Návrh zákona má výrazne interdisciplinárny charakter. Zasahuje 

do školstva, sociálnoprávnej ochrany detí, zdravotníctva, 

trestného konania, činnosti polície, práce samosprávy, ochrany 

osobných údajov a súkromia. V takomto kontexte nemožno bez 

ďalšieho prenášať kategóriu „mládežník“ až do veku 30 rokov. 

 

Používanie jednej kategórie „mládežník“ pre takto rozdielne 

skupiny osôb je nepresné a môže viesť k neprimeraným zásahom 

do práv plnoletých osôb. Pri plnoletých osobách nemožno bez 

ďalšieho uplatňovať paternalistické opatrenia, ktoré sa uplatňujú 

pri deťoch napríklad v oblasti školstva a vzdelávania.  

 

Ak má zákon dopadať aj na plnoleté osoby, musí obsahovať 

osobitné záruky primerané ich právnemu postaveniu.  

 

Pokiaľ ide o oblasť trestného práva, návrh nerešpektuje základné 

právne kategórie osôb z oblasti trestného práva hmotného a 

trestného práva procesného, s ktorými nepriamo súvisí, najmä 

dieťa, mladistvý, osoba blízka veku mladistvých či obvinený, 

resp. páchateľ, ktorým je dospelá osoba. 

 

V prípade pojmu „dieťa“ je nejasné, či sa tým má na mysli dieťa 

odstránený. Do 

dôvodovej správy sa 

doplní vymedzenie 

pojmu „dieťa“ a v 

návrhu sa pri pojme 

„mládežník“ doplní 

odkaz na zákon č. 

282/2008 Z. z.  Rozpor 

odstránený. 
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ako osoba, mladšia ako osemnásť rokov, alebo napríklad dieťa 

podľa školských zákonov.  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 3 písm. c) a d) 

Navrhujeme spresniť definície radikalizácie a mobilizácie k 

násiliu. 

 

Odôvodnenie: Definícia radikalizácie je v návrhu formulovaná 

široko a zahŕňa zmenu postojov, presvedčení alebo správania, 

ktorá vedie k potláčaniu demokratického a právneho štátu alebo 

základných práv a slobôd. Takto formulovaná definícia môže v 

praxi viesť k nejasnému odlíšeniu medzi legitímnou politickou 

participáciou, kontroverznými názormi, radikálnym občianskym 

postojom a skutočným bezpečnostným rizikom. 

 

Zákon musí jasne garantovať, že predmetom zásahu nebude 

samotný názor, svetonázor, politický postoj, náboženské 

presvedčenie alebo občiansky aktivizmus, pokiaľ nie sú spojené 

s násilím, podporou násilia, vyhrážaním, zastrašovaním alebo 

iným konkrétnym rizikovým správaním. 

 

Navrhujeme definíciu viazať viac na objektivizovateľné prejavy, 

konkrétne rizikové správanie a dôvodnú obavu z prechodu k 

násiliu alebo podpore násilia. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

A 

 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 
Z 

§ 3 písm. e) a f) 

Navrhujeme predkladateľovi, aby podbanejšie upravil 

preventívne opatrenia a intervenčné opatrenia.  

 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Bude 
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Slovenskej 

republiky 

Odôvodnenie: Podľa § 2 písm. a) je účelom zákona identifikácia 

miery rizika ohrozenia radikalizáciou alebo mobilizáciou k 

násiliu a prijímanie preventívnych opatrení a intervenčných 

opatrení. V § 3 písm. e) a f) návrh zákona definuje vo veľmi 

všeobecnej rovine, čo sú preventívne a intervenčné opatrenia. 

Následne v § 7 až 11 menuje päť subjektov, ktoré všetky 

prijímajú a vyhodnocujú „plány preventívnych opatrení a 

intervenčných opatrení“ alebo samotné opatrenia. Avšak zákon 

nikde bližšie nešpecifikuje tieto opatrenia, ani ich nevymenúva 

demonštratívnym spôsobom a ani neupravuje spôsob ich 

vykonávania, okrem toho, že ich výkon zabezpečujú členovia 

koordinačnej skupiny. Pričom podľa nášho názoru, by malo ísť o 

kľúčovú časť tohto zákona. Ťažko sa následne identifikuje, či 

systém funguje, keď ani nie je jasné, ako má fungovať. Celý 

systém sa tak vystavuje riziku, že ak v individuálnom prípade 

zlyhá, otvoria sa otázky, prečo neprijal to-ktoré opatrenie.    

 

Návrh zákona neuvádza, aké opatrenia majú byť prijímané, aký 

majú právny režim, kto ich vykonáva, či sú dobrovoľné alebo 

záväzné, ako sa vyhodnocujú a aké sú následky nespolupráce. 

 

Navrhujeme, aby zákon aspoň demonštratívne vymenoval 

kategórie opatrení, napríklad: 

- všeobecné preventívne opatrenia v školách a komunitách, 

- individuálne preventívne opatrenia, 

- poradenské a psychologické opatrenia, 

- sociálne opatrenia a prácu s rodinou, 

- školské podporné opatrenia, 

- opatrenia zamerané na prácu s triedou alebo skupinou, 

- intervenčné programy akreditovaných subjektov, 

- exit programy, 

predmetom 

vykonávacieho 

predpisu a  dôvodová 

správa sa doplní o 

demonštratívny 

výpočet príkladov 

preventívnych opatrení 

a intervenčných 

opatrení.  
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- disengagement programy, 

- deradikalizačné programy, 

- terciárne programy pri osobách v trestnoprávnom alebo 

postpenitenciárnom režime. 

 

Zákon musí zároveň určiť, ktoré opatrenia sú dobrovoľné, ktoré 

možno realizovať so súhlasom zákonného zástupcu, ktoré možno 

realizovať pri plnoletej osobe len na základe jej súhlasu a ktoré 

možno realizovať len v spolupráci s orgánmi trestnej justície 

alebo sociálnoprávnej ochrany detí. 

 

Na tomto mieste by stálo za zváženie aj zapojenie mestských a 

obecných polícií a ich preventistov – ich participácia v návrhu 

zákona absentuje.  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 12 

Požadujeme upraviť § 12 tak, aby programy pokrývali aj potreby 

osôb, ktoré sa už dopustili trestného činu, prípadne doplniť 

samostatné ustanovenie o terciárnej prevencii a intervencii. 

Zároveň stanoviť jasné právne prepojenie na orgány trestnej 

justície a o rozlíšenie medzi prácou s deťmi, plnoletými osobami 

mimo trestného konania a osobami v trestnoprávnom režime. 

 

Odôvodnenie: Programy zamerané na deradikalizáciu, 

disengagement, exit a reintegráciu môžu mať význam aj pri 

osobách, ktoré sa už dopustili trestného činu. Zároveň však platí, 

že ak zákon vstupuje do práce s osobami v trestnoprávnom, 

penitenciárnom alebo postpenitenciárnom režime, nemožno túto 

agendu ponechať výlučne pod gestorským rámcom školstva. Je 

potrebné jasné prepojenie na trestnú justíciu, výkon trestu, 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Po diskusii 

na rozporovom konaní 

sa dohodlo, že MS SR 

upraví právne predpisy 

vo svojej pôsobnosti. 
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probáciu, mediáciu a postpenitenciárnu starostlivosť. 

Navrhujeme rozlíšiť: 

- primárnu prevenciu, 

- sekundárnu prevenciu, 

- individuálnu intervenciu pri osobách v riziku, 

- exit programy, 

- disengagement programy, 

- deradikalizačné programy, 

- terciárne programy pre osoby v trestnoprávnom, 

penitenciárnom alebo postpenitenciárnom kontexte.  

 

Zároveň navrhujeme rozlišovať medzi deradikalizáciu ako 

zmenou presvedčenia, disengagementom ako zmenou správania, 

exitom ako zmenou sociálnej príslušnosti a odchod zo skupiny 

alebo rizikového prostredia. Návrh zákona v súčasnosti používa 

pojmy zmeny postojov, presvedčení, správania a ukončovania 

väzieb na rizikové skupiny, ale tieto ciele dostatočne nerozlišuje. 

Rozlíšenie by sa malo premietnuť najmä do § 12, akreditačných 

pravidiel, metodiky a typológie preventívnych a intervenčných 

opatrení. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky Z 

§ 15 až 17 

Požadujeme vypustiť § 15 až 17 z návrhu zákona alebo presunúť 

túto úpravu do relevantných zákonov (napr. zákon č. 264/2022 

Z. z. o mediálnych službách). V prípade, že sa predkladateľ 

rozhodne presunúť túto úpravu do relevantných predpisov, 

dôsledne žiadame, aby vykonal test proporcionality tejto úpravy. 

 

Odôvodnenie: Predkladateľ sa v predmetnom zákone rozhodol 

spojiť dve nesúvisiace oblasti. Jednak ochranu osôb do 30 rokov 

A 
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pred radikalizáciou a ochranu detí na internete, pričom uvedenú 

druhú oblasť sa rozhodol realizovať prostredníctvom 

definovania dodatočných všeobecných povinností pre 

poskytovateľov online služieb sociálnych sietí (napr. povinnosť 

overovať vek používateľov sa netýka iba detí, ale všetkých 

používateľov sociálnych sietí) a plošných zákazov (napr. zákaz 

pre osoby mladšie ako 16 rokov vytvoriť a používať 

používateľské účty na sociálnych sieťach).  

 

Uvedené povinnosti, ktorými sa chránia deti na internete nemajú 

priame prepojenie na ich ochranu pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. Asi ťažko možno argumentovať, že 

predvolené vypnutie funkcie zobrazenia polohy pre 

používateľov sociálnych sieti vo veku od 16 do 18 rokov má 

potenciál ochrániť deti pred radikalizáciou, avšak dané pravidlo 

môže mať zmysel pri ich ochrane súkromia.   

 

Predkladateľ v dôvodovej správe vyjadril, že uvedené zákazy 

navrhuje v záujme ochrany detí pred manipulatívnymi 

technikami, kyberšikane, nevhodnému obsahu alebo náboru do 

rizikových komunít. Tieto záujmy možno podradiť pod čl. 41 

ods. 1 poslednej vety Ústavy, podľa ktorého sa zaručuje osobitná 

ochrana detí a mladistvých. Avšak predkladateľ už 

neidentifikoval, že tieto zákazy sú v kolízií s inými ústavou 

zaručenými právami. Napríklad plošný zákaz pre využívania 

niektorých služieb, ktoré sú dostupné vo verejnom online 

prostredí zjavne zasahuje do práva týchto detí na slobodu 

prejavu a práva na informácie (čl. 26 Ústavy). Tieto zákazy 

môžu byť aj v kolízií s čl. 41 ods. 6 Ústavy („Starostlivosť o deti 

a ich výchova je právom rodičov...“).   
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Keďže predkladateľ tieto kolízie práv neidentifikoval, 

neprikročil tak ani k ich vzájomnému vyvažovaniu a ani 

neodôvodnil, prečo k sledovanému účelu nepostačuje miernejšie 

opatrenie (napr. zákaz cielenej, alebo politickej reklamy, zákaz 

navrhovania niektorých stránok alebo skupín, prečo stanovil 

vekovú hranicu zákazu na 16 rokov a nie na nižší vek).  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 20 ods. 2 

Požadujeme vypustiť § 20 ods. 2 alebo prípadne doplniť 

osobitné pravidlo pre subjekty integrovaného systému. V prípade 

druhej možnosti navrhujeme znenie: „Ak subjekt integrovaného 

systému zistí bezprostredné ohrozenie života, zdravia alebo 

bezpečnosti osoby, postupuje podľa osobitných predpisov a 

bezodkladne zabezpečí privolanie príslušnej zložky Policajného 

zboru alebo integrovaného záchranného systému.“.  

 

Odôvodnenie: Uvedené ustanovenie zavádza všeobecnú 

povinnosť privolať príslušnú zložku integrovaného záchranného 

systému pri bezprostrednom ohrození života, zdravia alebo 

bezpečnosti osoby v súvislosti s radikalizáciou alebo s 

mobilizáciou k násiliu. Nie je nám však jasné, prečo túto úpravu 

vôbec predkladateľ navrhol a ani prečo takáto povinnosť má 

existovať v prípadoch radikalizácie, ale nie v iných prípadoch 

bezprostredného ohrozenia života, zdravia alebo bezpečnosti. Z 

uvedeného ustanovenia nie je ani jasné, ako môže osoba, ktorá 

nemá potrebné odborné znalosti tejto problematiky rozoznať, či 

ide o bezprostredné ohrozenie zdravia v súvislosti s 

radikalizáciou, kedy je povinný privolať príslušnú zložku 

integrovaného záchranného systému, a kedy naopak ide o 

„obyčajné“ bezprostredné ohrozenie zdravia nesúvisiace s 

A 
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radikalizáciou a nemusí zavolať príslušnú zložku integrovaného 

záchranného systému. V danom kontexte upozorňujeme aj na § 

66 ods. 2 zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov a § 177 a 178 Trestného zákona.  

 

K uvedenému ustanoveniu navyše zjavne absentuje 

odôvodnenie, ktoré by dokázalo aspoň priblížiť aplikáciu tohto 

ustanovenia, pretože ak by sme na dané ustanovenie aplikovali 

odôvodnenie k § 20 dôvodovej správy, tak by to znamenalo, že 

uvedené oznámenie „slúži výlučne ako podnet na odborné 

preverenie situácie príslušnými subjektmi integrovaného 

systému“ a v takom prípade nedáva zmysel, aby tento podnet 

išiel cez zložky integrovaného záchranného systému. Uvedené 

vytvára aj riziko toho, že ak sa táto povinnosť dostane do 

povedomia všeobecnej verejnosti, môže to vytvoriť nežiadúcu 

záťaž na integrovaný záchranný systém.   

 

Ak by sa aj predkladateľovi podarilo odstrániť uvedené 

nedostatky tohto ustanovenia, jeho vynútiteľnosť by bola takmer 

nulová, keďže ustanoveniu chýba sankcia.  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky Z 

§ 20 ods. 4 

Požadujeme prehodnotiť úplné vylúčenie sprístupňovania 

metodiky podľa zákona o slobode informácií.  

 

Odôvodnenie: Ak má byť metodika záväzným nástrojom na 

identifikáciu rizika a plánovanie opatrení, musí byť aspoň v 

základnej časti verejne kontrolovateľná. Úplná neverejnosť 

metodiky môže byť problematická z hľadiska transparentnosti, 

právnej istoty a možnosti kontroly zásahov do práv dotknutých 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Po roku 

účinnosti sa prehodnotí 

možnosť 

sprístupňovania 

metodiky alebo jej 

časť podľa infozákona.  



103 

 

osôb. Navrhujeme rozlíšiť: 

- verejnú časť metodiky obsahujúcu princípy, procesné záruky, 

práva dotknutých osôb, všeobecné kategórie rizík a postupy, 

- neverejnú časť, ak je jej nesprístupnenie nevyhnutné na 

ochranu účinnosti hodnotiacich nástrojov alebo bezpečnosti. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. II 

Požadujeme vypustiť čl. II.  

 

Odôvodenie: Uvedený článok zavádza povinnosť orgánov 

činných v trestnom konaní a súdu oznámiť príslušným orgánom, 

ak je ktorýkoľvek subjekt trestného konania mladší ako 30 rokov 

v riziku alebo ohrození radikalizáciou. Uvedené neupravuje, v 

ktorej fáze trestného konania túto povinnosť príslušné subjekty 

majú plniť, z čoho vyplýva, že sú povinné tak oznámiť hneď po 

tom, ako sa o takomto ohrození alebo riziku dozvedia.  Túto 

povinnosť sú dokonca povinný uskutočniť aj v prípade, že by 

takéto oznámenie ohrozilo trestné konanie alebo iný dôležitý 

záujem, keďže ustanovenie neupravuje žiadne výnimky. Navyše 

účelom ustanovenia nie je reagovať na prípady bezprostredného 

ohrozenia niektorého dôležitého záujmu, napr. najlepšieho 

záujmu dieťaťa, ale iba ak ide o teoretické riziko alebo ohrozenie 

radikalizáciou niektorého subjektu trestného konania, ktorý 

navyše ani nemusí byť dieťaťom alebo inou ohrozenou 

skupinou.  

 

Keďže k tejto úprave chýba odôvodnenie, nie je jasné, prečo 

predkladateľ pristúpil k takejto všeobecnej úprave a nezvolil 

úpravu, ktorá by menej alebo vôbec nezasahovala do trestného 

konania. V trestnom konaní nie je nezvyčajné, že orgány činné v 

A 
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trestnom konaní alebo súd spolupracujú aj s inými orgánmi 

(napríklad orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej 

kurately), avšak v týchto prípadoch trestný poriadok presne 

stanovuje, kedy k tejto spolupráci dochádza.   

 

Trestné konanie je navyše prostriedkom ultima ratio, teda v 

zásade trestné konanie je až ten posledný prostriedok, ktorý by 

sa mal uplatňovať a to iba v prípade, kedy sú iné právne 

prostriedky nedostatočné. Návrh zákona však neupravuje takúto 

povinnosť pre subjekty sociálnoprávnej ochrany detí, sociálnej 

pomoci, subjekty školského práva, zdravotnej starostlivosti, pri 

postupoch podľa zákona o policajnom zbore alebo pre subjekty v 

akomkoľvek relevantnom správnom konaní alebo 

priestupkovom konaní. Pričom všetky tieto situácie často 

predchádzajú trestnému konaniu. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme doplniť a výslovne upraviť vzťah návrhu zákona k 

zákonu č. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej 

protispoločenskej činnosti. 

 

Odôvodnenie: Zákon č. 583/2008 Z. z. už upravuje organizáciu a 

pôsobnosť orgánov verejnej moci v oblasti prevencie kriminality 

a inej protispoločenskej činnosti, ako aj poskytovanie dotácií na 

financovanie projektov v tejto oblasti. Návrh zákona o 

integrovanom systéme ochrany pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu vytvára nový osobitný preventívny 

systém s vlastnými koordinátormi, radami, regionálnymi radami, 

koordinačnými skupinami, plánmi preventívnych a 

intervenčných opatrení, metodikou, akreditáciami a dotáciami. 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Zákon o 

prevencii kriminality a 

zákon o integrovanom 

systéme nepredstavujú 

kompetenčný konflikt. 
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Bez výslovného vymedzenia vzťahu týchto dvoch právnych 

režimov hrozí vznik duplicitných a paralelne pôsobiacich 

preventívnych systémov. Nie je zrejmé, ako sa bude postavenie 

národného koordinátora a regionálnych koordinátorov podľa 

navrhovaného zákona vzťahovať k pôsobnosti orgánov verejnej 

moci v oblasti prevencie kriminality podľa zákona č. 583/2008 

Z. z., najmä k činnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, 

Rady vlády Slovenskej republiky pre prevenciu kriminality a 

krajských koordinátorov prevencie kriminality. 

 

Navrhujeme výslovne ustanoviť, že integrovaný systém ochrany 

pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu je špecializovaným 

preventívnym režimom a nenahrádza systém prevencie 

kriminality a inej protispoločenskej činnosti podľa zákona č. 

583/2008 Z. z. Zároveň je potrebné upraviť mechanizmus 

súčinnosti medzi subjektmi oboch systémov. 

 

Osobitne navrhujeme upraviť: 

- vzťah národného koordinátora k Ministerstvu vnútra 

Slovenskej republiky a Rade vlády Slovenskej republiky pre 

prevenciu kriminality, 

- vzťah regionálneho koordinátora podľa navrhovaného zákona 

ku krajskému koordinátorovi prevencie kriminality, 

- vzťah regionálnych rád k existujúcim krajským a miestnym 

štruktúram prevencie kriminality, 

- pravidlá výmeny informácií medzi oboma systémami, 

- pravidlá ochrany osobných údajov pri prípadnej výmene 

údajov, 

- pravidlá koordinácie dotačných mechanizmov, 

- zákaz duplicitného financovania tých istých výdavkov z 
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rôznych dotačných schém, 

- zapojenie obcí, miest a obecných polícií do miestnej prevencie 

radikalizácie. 

 

Radikalizácia a mobilizácia k násiliu môžu v konkrétnych 

prípadoch predstavovať prejav kriminality, prípravy kriminality 

alebo inej protispoločenskej činnosti. Preto nie je vhodné, aby 

bol nový systém vytvorený izolovane od existujúceho systému 

prevencie kriminality. Naopak, návrh zákona by mal jasne 

vymedziť, v čom je osobitný preventívny systém pridanou 

hodnotou a ako bude koordinovaný s existujúcimi nástrojmi 

prevencie kriminality.  

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Navrhujeme doplniť do návrhu zákona jasný procesný 

mechanizmus, ktorý rozlíši: 

1. bezprostredné ohrozenie života, zdravia alebo bezpečnosti, 

2. situáciu, v ktorej existujú skutočnosti nasvedčujúce spáchaniu 

trestného činu, 

3. rizikové správanie, ktoré nedosahuje intenzitu trestného činu. 

 

Odôvodnenie: Integrovaný systém nemôže nahrádzať orgány 

činné v trestnom konaní. Ak sú zistené konkrétne skutočnosti 

nasvedčujúce tomu, že bol spáchaný trestný čin alebo že 

dochádza k príprave násilného konania, vec má byť bezodkladne 

oznámená príslušným orgánom činným v trestnom konaní a 

ďalej sa má postupovať podľa Trestného poriadku. 

Integrovaný systém môže v takom prípade plniť len podpornú či 

preventívnu funkciu, nesmie však suplovať trestnoprávne 

posúdenie veci ani vytvárať paralelný bezpečnostný režim. 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Procesný 

mechanizmus bude 

uvedený v metodike. 
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Ak zistené správanie nedosahuje intenzitu trestného činu a nejde 

ani o bezprostredné ohrozenie, zákon musí výslovne ustanoviť, 

že opatrenia majú preventívny, podporný a primeraný charakter. 

 

Pri maloletých osobách má byť ťažisko v škole, školskom 

podpornom tíme, zariadení poradenstva a prevencie, 

sociálnoprávnej ochrane detí, práci s rodinou a prípadne v 

odborných programoch akreditovaných subjektov. 

 

Pri plnoletých osobách mimo trestnoprávneho režimu majú byť 

opatrenia spravidla dobrovoľné a založené na informovanom 

súhlase dotknutej osoby, ak zákon výslovne neustanovuje inak z 

dôvodu konkrétneho a preukázateľného rizika pre život, zdravie 

alebo bezpečnosť iných osôb. 

 

Navrhujeme doplniť, že záver o tom, že vec nebude oznámená 

orgánom činným v trestnom konaní, musí byť písomne 

zaznamenaný a odôvodnený. Zo záznamu má byť zrejmé, aké 

skutočnosti boli zistené, prečo nešlo o bezprostredné ohrozenie, 

prečo neboli identifikované konkrétne skutočnosti nasvedčujúce 

trestnej činnosti a aké preventívne alebo intervenčné opatrenia sa 

namiesto toho prijímajú. 

 

Ak je členom koordinačnej skupiny zástupca Policajného zboru, 

jeho stanovisko k potrebe oznámenia veci orgánom činným v 

trestnom konaní má byť súčasťou záznamu. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 
Z 

Celému materiálu 

Návrh zákona dostatočne neupravuje, ako sa má pracovať so 
ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 
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spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

žiakom alebo študentom, pri ktorom existujú prejavy 

radikalizácie alebo mobilizácie k násiliu, ale tieto prejavy 

nedosahujú intenzitu trestného činu. 

 

Navrhujeme doplniť osobitný postup pre takéto situácie. Tento 

postup by mal byť založený na podpore, prevencii a 

individuálnej práci, nie na represii alebo evidenčnom prístupe. 

Pri maloletom žiakovi alebo študentovi by mal postup zahŕňať 

najmä: 

- prvotné zachytenie signálu školou alebo školským podporným 

tímom, 

- pedagogicko-psychologické posúdenie, 

- zapojenie zariadenia poradenstva a prevencie, 

- primerané informovanie a zapojenie zákonného zástupcu, 

- prácu s triedou, rodinou a sociálnym prostredím, 

- vypracovanie individuálneho plánu podpory, 

- priebežné vyhodnocovanie účinnosti opatrení, 

- ukončenie prípadu po odpadnutí dôvodov. 

 

Pri plnoletom študentovi musí byť postup založený na 

rešpektovaní jeho právneho postavenia dospelej osoby. Ak nejde 

o trestný čin ani o bezprostredné riziko, odborná intervencia má 

byť spravidla dobrovoľná, založená na informovanom súhlase a 

primeraná sledovanému cieľu. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Uvedené 

bude bližšie upravené 

vo vykonávacom 

predpise a v metodike. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Požadujeme spresniť postavenie škôl, školských zariadení a 

zariadení poradenstva a prevencie v integrovanom systéme. 

 

Odôvodnenie: Návrh počíta so zapojením školy a poradenského 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Vysvetlené 

na rozporovom konaní. 
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zariadenia do koordinačnej skupiny, ale dostatočne neupravuje 

hranice ich úloh. Škola nemá byť predĺženou rukou 

bezpečnostného systému. Jej primárnou úlohou má byť výchova, 

vzdelávanie, podpora žiaka, prevencia, ochrana bezpečného 

školského prostredia a spolupráca s odbornými službami. 

Navrhujeme upraviť: 

- kto je oprávnený zastupovať školu v koordinačnej skupine, 

- v akom rozsahu môže / musí škola poskytovať údaje a ktorým 

subjektom, 

- ako sa chráni dôvernosť odbornej činnosti školského 

psychológa, školského špeciálneho pedagóga a ďalších členov 

školského podporného tímu, 

- kedy a ako sa informuje zákonný zástupca, 

- ako sa zabráni stigmatizácii žiaka alebo študenta, 

- ako sa zabezpečí spätná väzba škole bez neprimeraného šírenia 

citlivých informácií. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

Požadujeme dopracovať ustanovenia o spracúvaní osobných 

údajov. 

 

Odôvodnenie: Návrh umožňuje spracúvať široký okruh údajov 

vrátane údajov o zdraví, sociálnom zabezpečení, rodinných 

príslušníkoch, blízkych osobách a ďalších osobách podstatných 

pre vykonávanie opatrení. Vzhľadom na citlivosť týchto údajov 

nestačí všeobecný odkaz na právne predpisy o ochrane osobných 

údajov. Zákon musí podrobnejšie upraviť: 

- účel spracúvania, 

- okruh dotknutých osôb, 

- kategórie spracúvaných údajov, 

A 
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- rozsah údajov podľa jednotlivých subjektov, 

- pravidlá prístupu k údajom, 

- lehoty uchovávania, 

- pravidlá výmazu, 

- logovanie prístupov, 

- informačnú povinnosť, 

- právo dotknutej osoby namietať alebo žiadať preskúmanie, 

- osobitné pravidlá pre zdravotné či školské údaje v príslušných 

informačných systémoch. 

 

Pri plnoletých osobách je potrebné osobitne upraviť, kedy 

možno údaje spracúvať bez ich súhlasu a aké záruky sa v takom 

prípade uplatnia. 

 

Táto pripomienka je zásadná. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 6 

Požadujeme doplniť zákonné kritériá na výkon funkcie 

národného koordinátora. 

 

Odôvodnenie: Vzhľadom na rozsah pôsobnosti národného 

koordinátora považujeme všeobecné kritériá uvedené v návrhu 

za nedostatočné. Národný koordinátor má koordinovať štátnu 

politiku, prijímať a vyhodnocovať oznámenia, viesť evidenciu 

prípadov, metodicky riadiť regionálnych koordinátorov, 

spolupracovať s odborníkmi, zvolávať pracovné skupiny a 

podieľať sa na tvorbe plánov preventívnych a intervenčných 

opatrení. 

 

Navrhujeme, aby zákon ustanovil minimálne odborné kritériá, 

napríklad prax v oblasti ochrany detí, prevencie kriminality, 

školstva, psychológie, sociálnej práce, bezpečnostnej politiky, 

A 
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trestnej justície, ochrany osobných údajov, multidisciplinárnej 

koordinácie a riadenia. 

 

Zároveň navrhujeme doplniť pravidlá transparentného 

výberového konania, predchádzania konfliktu záujmov a 

požiadavku odbornej nezávislosti. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 9 ods. 2 písm. d) 

V § 9 ods. 2 písm. d) navrhujeme upraviť odkaz na písmeno c).  

 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 

A 

 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 20 ods. 1 

Požadujeme upraviť § 20 ods. 1 v znení: „(1) Každý, kto sa 

dozvie o dieťati alebo o mládežníkovi v riziku alebo o ohrození 

dieťaťa alebo mládežníka radikalizáciou alebo mobilizáciou k 

násiliu, môže oznámiť túto skutočnosť prostredníctvom 

formulára na oznámenie podozrenia.“. 

 

Odôvodnenie: Zákon iba vo výnimočných prípadoch upravuje 

všeobecnú povinnosť oznamovať skutočnosti (ktoré môžu byť aj 

„citlivej“ povahy) orgánom verejnej moci. Napríklad v prípade 

trestných činov ide iba o trestné činy, na ktoré Trestný zákon 

ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou najmenej 

desať rokov, alebo trestné činy korupcie (§ 341 Trestného 

zákona). Uvedené oznámenia o riziku alebo ohrození 

radikalizáciou sú však iba podnetom a neexistuje povinnosť 

príslušných orgánov o nich rozhodnúť alebo informovať 

oznamovateľa o ďalšom postupe. Ak by aj osoba neoznámila 

riziko alebo ohrozenie radikalizácie, takúto osobu v zásade 

nemožno postihnúť, keďže k príslušnej povinnosti absentuje 

sankcia. Všeobecná povinnosť „každého“ oznamovať riziko 

ČA 

Znenie príslušného 

ustanovenia bude 

upravené tak, že 

nepôjde o všeobecnú 

povinnosť, ale bude sa 

vzťahovať len na 

orgány verejnej moci a 

akreditované subjekty. 
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alebo ohrozenie radikalizáciou je príliš široká, problematicky 

vynútiteľná a môže viesť k nadmernému, neodbornému alebo 

šikanóznemu oznamovaniu. 

 

Z uvedených dôvodov považujeme za vhodnejšie, aby išlo iba o 

všeobecnú možnosť oznámiť tieto skutočnosti a nie povinnosť. 

Prípadne môže predkladateľ upraviť povinnosť oznamovať 

riziko alebo ohrozenie radikalizáciou pre vybrané osoby, 

napríklad školských alebo sociálnych pracovníkov. Vzhľadom 

na zmenu ustanovenia je odkaz na zákon č. 129/2002 Z. z. o 

integrovanom záchrannom systéme v znení neskorších predpisov 

zbytočný. 

 

Na zváženie dávame predkladateľovi, aby upravil ochranu 

dobromyseľných oznamovateľov radikalizácie. V zákone taktiež 

absentuje problematika anonymných oznámení.   

 

Ďalej navrhujeme zosúladiť § 20 ods. 1 s predmetom zákona tak, 

aby oznamovací mechanizmus výslovne zahŕňal aj ohrozenie 

radikalizáciou. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 20 ods. 3 a 4 

Navrhujeme presunúť ods. 3 a 4 do samostatného ustanovenia, 

keďže vecne nemá žiadnu súvislosť s odsekmi 1 a 2. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. Dodatočne 

upozorňujeme predkladateľa, že k uvedeným ustanovenia chýba 

odôvodnenie v dôvodovej správe. 

N 

Neakceptované z 

dôvodu, že vyčlenenie 

príslušných ustanovení 

do samostatného 

paragrafu nie je účelné 

z pohľadu systematiky 

zákona.  

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

O 

Čl. III § 3 ods. 2 písm. b) 

V čl. III bode 2 navrhujeme v § 3 ods. 2 písm. b) vypustiť slovo 

„sa“.  

A 
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Slovenskej 

republiky 

 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 

MSSR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. VII 

V čl. VII požadujeme vypustiť odkaz a poznámku pod čiarou k 

odkazu 27aa.  Odôvodnenie: Zosúladenie legislatívnej techniky 

so zvyškom zákona. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky O 

Čl. I § 1 

K čl. I § 1 návrhu zákona : 

V čl. I § 1 návrhu zákona navrhujeme za slovo „detí“ vložiť 

slová „a mládežníkov“.  

 

Odôvodnenie: Návrhom zákona sa sleduje nielen ochrana detí, 

ale aj mládežníkov, pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. 

N 

Regulácia online 

prostredia sa podľa 

návrhu zákona má 

vzťahovať len na deti, 

nie aj na mládežníkov. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky O 

Čl. I § 2 písm. b) 

K čl. I § 2 písm. b) návrhu zákona : 

V čl. I § 2 písm. b) návrhu zákona navrhujeme za slovo „deti“ 

vložiť slová „a mládežníkov“. 

 

Odôvodnenie: Návrhom zákona sa sleduje nielen ochrana detí, 

ale aj mládežníkov, pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu. 

N 

Regulácia online 

prostredia sa podľa 

návrhu zákona má 

vzťahovať len na deti, 

nie aj na mládežníkov. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 3 písm. b) 

K čl. I § 3 písm. b) návrhu zákona: 

V čl. I § 3 návrhu zákona navrhujeme upraviť písmeno b) v 

nasledovnom znení:  

„b) dieťaťom alebo mládežníkom v riziku dieťa alebo 

mládežník, ktorý môže byť ohrozený radikalizáciou alebo 

mobilizáciou k násiliu v dôsledku toho, že jeho fyzický, 

psychický, sociálny alebo zdravotný vývin je ohrozený alebo 

narušený v dôsledku negatívneho vplyvu skupiny, ku ktorej 

patrí, negatívneho vplyvu iných osôb v jeho okolí, vážnej 

ČA 

Znenie upravené na 

základe vyhodnotenia 

zásadných 

pripomienok iných 

subjektov. 
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traumatickej udalosti alebo v dôsledku jeho rizikového 

správania, ktoré vedie k preukázateľnému zvýšeniu sociálnych, 

psychických, zdravotných, vývinových alebo iných rizík pre 

neho alebo pre jeho okolie.“. 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie legálnej definície pojmu 

dieťa alebo mládežník v riziku zužuje/precizuje okruh prípadov, 

v ktorých sa bude navrhovaný zákon aplikovať len na tie 

(závažné prípady), pri ktorých existuje riziko radikalizácie alebo 

mobilizácie k násiliu, a ktoré budú podliehať nahlasovaniu 

(navrhovaný § 20). Taktiež z legálnej definície navrhujeme 

vypustiť rodinnú situáciu a nahradiť ho pojmom vážna 

traumatická udalosť, ktorý môže subsumovať aj nepriaznivú 

situáciu v rodine. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 3 písm. d) 

K čl. I § 3 písm. d) návrhu zákona : 

V čl. I. § 3 písm. d) návrhu zákona navrhujeme za slovami 

„alebo vôľu použiť násilie“ vložiť slová „voči iným osobám 

alebo voči sebe samému“. 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie jednoznačnejšie zahŕňa do 

rozsahu definície aj suicidálne konanie a menej závažné formy 

sebapoškodzovania (napr. rezanie končatín), čím sa spresňuje 

výklad pojmu mobilizácia k násiliu. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 3 

K čl. I § 3 návrhu zákona : 

V čl. I § 3 návrhu zákona navrhujeme na konci písmena h) 

bodku nahradiť čiarkou a doplniť písmenom i) v znení: 

„i)  príslušnou školou alebo príslušným školským zariadením 

škola alebo školské zariadenie, v ktorom sa dieťa alebo 

mládežník v riziku zúčastňoval, zúčastňuje alebo bude 

zúčastňovať na výchovno-vzdelávacom procese.“. 

 

A 
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Odôvodnenie: Navrhované doplnenie zavádza legálnu definíciu 

pojmu príslušná škola alebo príslušné školské zariadenie, ktoré 

je ďalej použité v § 11 ods. 2 návrhu zákona (zloženie 

koordinačnej skupiny) tak, aby bolo zrejmé, že do procesu 

„deradikalizácie“ môžu byť zapojené všetky dotknuté školy a 

školské zariadenia, ktoré majú alebo by mali mať o žiakovi v 

riziku relevantné vedomosti, lebo sa v nich vzdelával (a prípadne 

s ním riešili jeho správanie), vzdeláva sa (a rieši s ním jeho 

správanie) alebo sa len má vzdelávať (napríklad má prestúpiť na 

inú školu a bude potrebné s ním pracovať). Navrhované 

doplnenie taktiež odstráni pro futuro potenciálne výkladové 

problémy ohľadne zloženia koordinačnej skupiny. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 4 

K čl. I § 4 návrhu zákona : 

V čl. I § 4 návrhu zákona navrhujeme na konci písmena f) bodku 

nahradiť čiarkou a doplniť písmenom g) v znení: 

„g) dôsledného uplatňovania právomocí a odbornosti 

jednotlivých subjektov integrovaného systému v rámci ich 

zákonných kompetencií a ich iniciatívnej kooperácie.“. 

 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie zvýrazní princíp, doposiaľ 

priamo nepomenovaný v návrhu zákona, že jednotlivé inštitúcie, 

najmä pokiaľ pôjde o orgány verejnej moci, budú v súvislosti s 

plnením úloh podľa tohto zákona plniť svoje špecifické úlohy 

vyplývajúce im z osobitných predpisov, pričom budú aktívne 

spolupracovať. 

N 

Uvedené znenie 

nepredstavuje princíp, 

ale povinnosť, čo 

systematicky nepatrí 

do § 4 upravujúceho 

princípy. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 5 

K čl. I § 5 návrhu zákona : 

Čl. I § 5 návrhu zákona navrhujeme doplniť odsekom 4 v znení: 

„(4) Za subjekt integrovaného systému sa na účely tohto zákona 

považuje aj subjekt zastúpený v Rade integrovaného systému, 

ČA 

Na účel spracúvania 

osobných údajov budú 

precizované spoločné 

ustanovenia, ktoré 

budú špecifikovať 
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regionálnej rade alebo koordinačnej skupine prostredníctvom 

svojho člena.“. 

 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie precizuje legálnu definíciu 

pojmu „subjekt integrovaného systému“ najmä vo vzťahu k 

spracúvaniu osobných údajov v zmysle navrhovaných 

ustanovení    § 18 (v rámci jednotlivých subjektov bude 

prirodzene dochádzať k spracúvaniu informácií vrátane 

osobných údajov aj nad rámec samotnej personálnej nominácie 

do predmetných kolektívnych orgánov). 

rozsah spracúvania 

osobných údajov 

subjektami 

zastúpenými v Rade 

integrovaného 

systému, regionálnej 

rade a koordinačnej 

skupine. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 6 ods. 5 písm. c) 

K čl. I § 6 ods. 5 písm. c) návrhu zákona : 

V čl. I § 6 ods. 5 písm. c) navrhujeme slovo „ministrom“ 

nahradiť slovami „ministrom školstva“ z dôvodu formálnej 

úpravy. 

N 

príslušné ustanovenie 

bolo vypustené na 

základe vyhodnotenia 

pripomienok iných 

subjektov. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 8 ods. 2 

K čl. I § 8 ods. 2 návrhu zákona : 

V čl. I § 8 ods. 2 návrhu zákona navrhujeme vytvorenie funkcie 

podpredsedu Rady integrovaného systému. 

 

Odôvodnenie: Navrhovanou úpravou sa zabezpečí kontinuita 

činnosti a funkčnosti Rady integrovaného systému ako 

najvyššieho koordinačného a odborného poradného orgánu na 

národnej úrovni. Návrh zákona v § 8 ods. 2 ustanovuje predsedu 

Rady integrovaného systému, ktorým je národný koordinátor, 

avšak neupravuje jeho zastupovanie v prípade dočasnej 

neprítomnosti, dlhodobej pracovnej neschopnosti, uvoľnenia z 

funkcie alebo iných objektívnych prekážok výkonu funkcie. 

Vzhľadom k rozsiahlym koordinačným úlohám Rady 

integrovaného systému, jej postavení pri vyhodnocovaní 

fungovania systému, koordinácii rezortov a prijímaní 

A 
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strategických odporúčaní je potrebné vytvoriť mechanizmus 

zabezpečujúci jej plynulé fungovanie aj v čase, keď predseda 

nemôže zastávať svoju funkciu. Absencia podpredsedu môže v 

praxi spôsobiť komplikácie pri zvolávaní a vedení zasadnutí, 

prijímaní stanovísk alebo riešení aktuálnych bezpečnostných a 

spoločenských výziev súvisiacich s radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. Na regionálnej úrovni sa existencia 

podpredsedu regionálnej rady výslovne ustanovuje v § 10 ods. 2. 

Vzhľadom na uvedené je opodstatnené zavedenie takéhoto 

mechanizmu zastupiteľnosti na národnej úrovni, ktorá má z 

hľadiska koordinácie a strategického riadenia systému 

významnejšie postavenie. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 8 ods. 5 

K čl. I § 8 ods. 5 návrhu zákona : 

V čl. I § 8 ods. 5 úvodnej vete návrhu zákona navrhujeme 

vypustiť slová „na národnej úrovni“ z dôvodu ich prebytočnosti 

(viď. znenie § 5 ods. 1). 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 8 ods. 5 písm. a) a b) 

K čl. I § 8 ods. 5 písm. a) a b) návrhu zákona : 

V čl. I § 8 ods. 5 písm. a) a b) návrhu zákona navrhujeme slová 

„§ 9 ods. 2 písm. d)“ nahradiť slovami „§ 9 ods. 2 písm. c)“ z 

dôvodu formálnej úpravy. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 9 ods. 2 písm. d) 

K čl. I § 9 ods. 2 písm. d) návrhu zákona : 

V čl. I § 9 ods. 2 písm. d) návrhu zákona navrhujeme slová 

„písmena d)“ nahradiť slovami „písmena c)“ z dôvodu formálnej 

úpravy. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 1 

K čl. I § 10 ods. 1 návrhu zákona : 

Navrhujeme čl. I § 10 odsek 1 návrhu zákona upraviť tak, aby 

bolo zrejmé, voči komu plní regionálna rada úlohu poradného 

ČA 

Z príslušného 

ustanovenia sa 

vypustilo slovo 

"poradným".  
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odborného orgánu a zároveň navrhujeme vypustiť slová „na 

regionálnej úrovni“ z dôvodu ich prebytočnosti (viď. znenie § 5 

ods. 2). 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 3 písm. b) 

K čl. I § 10 ods. 3 písm. b) návrhu zákona : 

V čl. I § 10 ods. 3 navrhujeme upraviť písmeno b) v znení: 

„b) zástupcovia Policajného zboru,“. 

 

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena vychádza z potreby 

zabezpečiť primerané zastúpenie Policajného zboru v 

regionálnych radách vzhľadom na rozsah a multidisciplinárny 

charakter problematiky radikalizácie a mobilizácie k násiliu. 

Návrh zákona pritom v § 11 ods. 2 písm. a) správne používa 

formuláciu „zástupcovia okresného riaditeľstva Policajného 

zboru“, čím reflektuje skutočnosť, že na posudzovaní 

jednotlivých prípadov sa podieľajú príslušníci Policajného zboru 

z viacerých služieb Policajného zboru. Problematika 

radikalizácie a ochrany mäkkých cieľov si v aplikačnej praxi 

vyžaduje odborné poznatky nielen zo služby poriadkovej polície 

Policajného zboru, ale aj zo služby kriminálnej polície 

Policajného zboru, prípadne ďalších špecializovaných útvarov v 

pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky. Jeden 

zástupca krajského riaditeľstva Policajného zboru nemusí 

disponovať dostatočným odborným záberom na pokrytie celej 

šírky bezpečnostných, preventívnych a analytických aspektov 

riešených prípadov. Navrhovaná úprava zároveň zabezpečí 

vyššiu mieru zastupiteľnosti, odbornosti a operatívnosti pri 

činnosti regionálnych rád. Tým sa umožní zapojenie viacerých 

odborníkov Policajného zboru podľa charakteru prerokúvanej 

problematiky a zlepší sa tok informácií medzi jednotlivými 

službami Policajného zboru a ostatnými členmi regionálnej rady. 

A 
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Navrhovaná terminologická úprava je zároveň v súlade s 

vnútornou logikou návrhu zákona a prispeje k jednotnému 

prístupu pri koncipovaní zastúpenia Policajného zboru v 

jednotlivých úrovniach integrovaného systému. Zároveň 

uvádzame, že krajské riaditeľstvo Policajného zboru je útvarom 

Policajného zboru a ako také nie je definované v zákone č. 

171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov 

(§ 4). Útvary Policajného zboru zriaďuje na návrh prezidenta 

Policajného zboru a určuje náplň ich činností a vnútornú 

organizáciu minister vnútra Slovenskej republiky. Systémová 

nominácia do subjektov integrovaného systému bude riešená 

formou interného predpisu v rámci Ministerstva vnútra 

Slovenskej republiky. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 3 písm. g) 

K čl. I § 10 ods. 3 písm. g) návrhu zákona : 

V čl. I § 10 ods. 3 písm. g) návrhu zákona navrhujeme za slovom 

„subjektov“ vypustiť čiarku a slová „ktoré majú sídlo na území 

príslušného kraja“. 

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena odstraňuje zbytočnú 

podmienku sídla akreditovaného subjektu na území kraja a 

umožňuje vyššiu flexibilitu pri zapájaní vhodných 

akreditovaných subjektov do identifikácie rizík a realizácie 

preventívnych opatrení a intervenčných opatrení v  rámci celého 

územia Slovenskej republiky (môže nastať situácia, že v rámci 

kraja nebude mať sídlo žiaden akreditovaný subjekt, prípadne 

bude výrazný rozdiel v zaťaženosti jednotlivých akreditovaných 

subjektov). 

ČA 

Znenie upravené 

spôsobom, že 

regionálny koordinátor 

určuje konkrétny 

akreditovaný subjekt. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 5 

K čl. I § 10 ods. 5 návrhu zákona : 

V čl. I § 10 ods. 5 úvodnej vete návrhu zákona navrhujeme 
N 

Neakceptované z 

dôvodu potreby 

špecifikácie 

pôsobnosti 
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vypustiť slová „na regionálnej úrovni“ z dôvodu ich 

prebytočnosti (viď. znenie § 5 ods. 2). 

regionálneho 

koordinátora. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 5 písm. b) 

K čl. I § 10 ods. 5 písm. b) návrhu zákona :  

V čl. I § 10 ods. 5 písm. b) navrhujeme slovo „monitoruje“ 

nahradiť výstižnejším, resp. konkrétnejším pojmom z dôvodu 

formálnej úpravy. 

N 

Slovo "monitoruje" 

dostatočne vystihuje 

účel príslušného 

ustanovenia. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky O 

Čl. I § 11 ods. 2 

K čl. I § 11 ods. 2 návrhu zákona :  

V čl. I § 11 ods. 2 úvodnej vete návrhu zákona navrhujeme za 

slovo „sú“ vložiť slovo „spravidla“. 

Odôvodnenie: Pojem spravidla je pridaný z dôvodu, aby 

obligatórne nemusela byť zvolávaná koordinačná skupina v 

kompletnom zložení, pokiaľ si to nevyžaduje povaha prípadu. 

N 

Možnosť určiť, že  

koordinačná skupina 

sa na posúdenie 

konkrétneho prípadu 

nezvolá v kompletnom 

zložení vyplýva z § 11 

ods. 5. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 11 ods. 2 písm. a) 

K čl. I § 11 ods. 2 písm. a) návrhu zákona :  

V čl. I § 11 ods. 2 písm. a) návrhu zákona navrhujeme vypustiť 

slová „okresného riaditeľstva“. 

Odôvodnenie: Okresné riaditeľstvo Policajného zboru je 

útvarom Policajného zboru a ako také nie je definované v 

zákone č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších 

predpisov  (§ 4). Útvary Policajného zboru zriaďuje na návrh 

prezidenta Policajného zboru a určuje náplň ich činností a 

vnútornú organizáciu minister vnútra Slovenskej republiky. 

Systémová nominácia do subjektov integrovaného systému bude 

riešená formou interného predpisu v rámci Ministerstva vnútra 

Slovenskej republiky. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 11 

K čl. I § 11 návrhu zákona :  

Čl. I § 11 návrhu zákona navrhujeme doplniť odsekom 6 v 

znení: 

A 
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„(6) Regionálny koordinátor môže poveriť zvolaním, určením 

členov a vedením koordinačnej skupiny koordinátora ochrany 

detí pred násilím.“. 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie zákona umožní efektívne 

využiť existujúcu sieť koordinátorov ochrany detí pred násilím 

pôsobiacich v rámci systému sociálnoprávnej ochrany detí a 

sociálnej kurately, najmä pri predpokladanom väčšom počte 

posudzovaných prípadov detí a mládežníkov v riziku (počet 

prípadov bude výrazne ovplyvnený obligatórnym obsahom 

nahlasovacieho formulára a metodikou). 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 13 

K čl. I § 13 návrhu zákona :  

Čl. I § 13 návrhu zákona navrhujeme doplniť odsekom 11 v 

znení: 

„(11) Za akreditovaný subjekt sa považuje aj zariadenie 

poradenstva a prevencie podľa osobitného predpisu9) určené 

ministrom školstva, ktoré zabezpečuje plnenie úloh podľa tohto 

zákona vo vzťahu k žiakovi podľa osobitného predpisu10).“. 

 

Poznámky pod čiarou k odkazom 9 a 10 znejú:  

„9) § 130 ods. 1, 4 zákona č. 245/2008 Z. z. v znení neskorších 

predpisov. 

10) § 2 písm. c) zákona č. 245/2008 Z. z. v znení neskorších 

predpisov.“. 

Doterajšie poznámky pod čiarou k odkazom 9 až 22 sa označujú 

ako poznámky pod čiarou 11 až 24. 

 

Odôvodnenie: Navrhované znenie privilegovane začleňuje 

verejný a zavedený systém centier poradenstva a prevencie do 

odbornej prípravy a potenciálne aj finančnej podpory spojenej s 

plnením úloh podľa tohto zákona, čo umožní systematické 

ČA 

Doplnená možnosť 

ministerstva školstva 

poveriť konkrétne 

zariadenie poradenstva 

a prevencie výkonom 

programov podľa § 12 

ods. 1. 
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budovanie kapacít a spôsobilostí v rámci štátom zavedeného 

systému poradenstva a prevencie. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 20 

K čl. I § 20 návrhu zákona : 

V čl. I navrhujeme za § 19 návrhu zákona vložiť nový § 20 v 

znení:  

„§ 20 

Preventívne opatrenia a intervenčné opatrenia podľa tohto 

zákona môžu byť v odôvodnených prípadoch so súhlasom 

národného koordinátora na návrh Rady integrovaného systému 

vykonávané akreditovanými subjektami aj vo vzťahu k inej 

osobe, ako dieťa alebo mládežník, ak s týmto táto osoba 

súhlasí.“. 

Doterajšie § 20 až 22 sa označujú ako § 21 až 23. Zároveň je 

potrebné upraviť vnútorný odkaz v čl. I § 18 ods. 1 návrhu 

zákona (§ 20 ods. 1).  

 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie rieši problematiku osôb 

starších ako 30 rokov zasiahnutých radikalizáciou alebo 

mobilizáciou k násiliu a umožní tak využitie spôsobilostí a 

kapacít budovaných z verejných zdrojov podľa tohto zákona a 

iných osobitných predpisov aj iné skupiny obyvateľstva, ako sú 

deti alebo mládežníci, napríklad v rámci trestnej justície. 

N 

Pôsobnosť návrhu 

zákona zodpovedá 

vecnej pôsobnosti 

ministerstva v oblasti 

detí a mládeže, ktorá je 

vymedzená vekovou 

hranicou 30 rokov. 

Prípadné rozšírenie 

pôsobnosti zákona na 

ďalšie vekové skupiny 

bude možné posúdiť 

po nadobudnutí 

účinnosti zákona a 

vyhodnotení jeho 

uplatňovania v praxi. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. I § 20 ods. 1 

K čl. I § 20 ods. 1 návrhu zákona : 

V čl. I § 20 (pozn.: pôvodné číslovanie. Po akceptovaní 

pripomienky týkajúcej sa vloženia nového § 20, pôjde o § 21) 

návrhu zákona navrhujeme upraviť odsek 1 v znení: 

„(1) Každá škola, školské zariadenie, vysoká škola alebo každý 

orgán verejnej moci, ktorý sa dozvie o dieťati alebo o 

mládežníkovi v riziku, oznámi túto skutočnosť prostredníctvom 

A 
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formulára na oznámenie podozrenia; tým nie sú dotknuté 

povinnosti podľa osobitných predpisov.23)“. 

 

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena korešponduje s definíciou 

pojmu dieťa alebo mládežník v riziku v zmysle navrhovaného 

znenia § 3 písm. b) tohto zákona (pozri prvú pripomienku). 

Taktiež zužuje rozsah subjektov, ktoré budú mať povinnosť 

nahlasovať deti a mládežníkov v riziku na kvalifikované 

subjekty, ktoré vzhľadom na povahu svojej činnosti môžu byť 

subjektom integrovaného systému. Návrh taktiež otvára a 

čiastočne rieši problematiku mlčanlivosti niektorých povolaní, 

pre riadny výkon ktorých je nevyhnutná diskrétnosť vzťahu s 

klientom, spravidla upravená v osobitnom predpise. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 20 ods. 2 

K čl. I § 20 ods. 2 návrhu zákona : 

V čl. I § 20 ods. 2 navrhujeme konkretizovať zložku 

integrovaného záchranného systému, ktorú má povinnosť 

privolať osoba pri bezprostrednom ohrození života, zdravia 

alebo bezpečnosti v súvislosti s radikalizáciou alebo s 

mobilizáciou k násiliu. 

 

Odôvodnenie:  Navrhované ustanovenie ukladá povinnosť 

bezodkladne privolať „príslušnú zložku integrovaného 

záchranného systému“, avšak bez bližšej špecifikácie toho, ktorá 

zložka má byť v konkrétnej situácii kontaktovaná. Takto 

formulované ustanovenie môže v aplikačnej praxi vyvolávať 

interpretačné nejasnosti a viesť k rozdielnemu výkladu zo strany 

verejnosti aj príslušných orgánov. Vzhľadom na závažnosť 

situácií spojených s radikalizáciou alebo mobilizáciou k násiliu 

je potrebné, aby právna úprava poskytovala jednoznačné 

usmernenie pre osoby, ktoré sa stanú svedkami bezprostredného 

N 

Pripomienka 

neakceptovaná z 

dôvodu, že nie vždy je 

potrebné primárne 

volať Policajný zbor, a 

na tiesňovom čísle 112 

osoba vyhodnotí, akú 

zložku integrovaného 

systému je potrebné 

poslať. 
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ohrozenia života, zdravia alebo bezpečnosti. V mnohých 

prípadoch bude primárne príslušnou zložkou Policajný zbor, 

keďže pôjde o situácie spojené s hrozbou násilia, útoku alebo 

iného bezpečnostného incidentu. V závislosti od okolností však 

môže ísť aj o záchrannú zdravotnú službu alebo Hasičský a 

záchranný zbor. Z hľadiska právnej istoty a jednoznačnosti 

právnej normy je preto vhodné ustanovenie spresniť, prípadne 

explicitne uviesť Policajný zbor ako primárnu zložku alebo 

odkázať na jednotné číslo tiesňového volania 112. Takéto 

riešenie odstráni výkladové pochybnosti, prispeje k rýchlejšej 

reakcii verejnosti v krízových situáciách a zvýši praktickú 

vykonateľnosť predmetného ustanovenia. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 20 ods. 4 

K čl. I § 20 ods. 4 návrhu zákona : 

V čl. I § 20 (pozn.: pôvodné číslovanie. Po akceptovaní 

pripomienky týkajúcej sa vloženia nového § 20, pôjde o § 21) 

návrhu zákona navrhujeme vypustiť odsek 4 vrátane poznámky 

pod čiarou k odkazu 22 (pozn.: pôvodné číslovanie. Po 

akceptovaní pripomienky týkajúcej sa vloženia nového § 20, 

pôjde o poznámku pod čiarou k odkazu 24). 

 

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena umožní transparentne 

sprístupniť metodiku širokému spektru odborných subjektov, 

napr. na ministerskej doméne. S ohľadom na záväznosť 

metodiky pre subjekty integrovaného systému navrhujeme 

zvážiť jej vydanie formou všeobecne záväzného predpisu. 

N 

 Po roku účinnosti sa 

prehodnotí možnosť 

sprístupňovania 

metodiky alebo jej 

časť podľa infozákona.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. II § 3 ods. 4 

K čl. II § 3 ods. 4 návrhu zákona :  

V čl. II § 3 návrhu zákona (zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný 

poriadok v znení neskorších predpisov) navrhujeme upraviť 

odsek 4 v znení: 

N 

Príslušný článok bude 

z návrhu zákona 

vypustený z dôvodu 

akceptácie zásadnej 

pripomienky MS SR. 
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„(4) Orgány činné v trestnom konaní a súdy sú povinné 

informovať národného koordinátora ochrany pred radikalizáciou 

a mobilizáciou k násiliu alebo regionálneho koordinátora 

ochrany pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu, ak v rámci 

trestného konania zistia, že dieťa alebo mládežník môže byť 

ohrozený radikalizáciou alebo mobilizáciou k násiliu v dôsledku 

toho, že jeho fyzický, psychický, sociálny alebo zdravotný vývin 

je ohrozený alebo narušený v dôsledku negatívneho vplyvu 

skupiny, ku ktorej patrí, negatívneho vplyvu iných osôb v jeho 

okolí, vážnej traumatickej udalosti alebo v dôsledku jeho 

rizikového správania, ktoré vedie k preukázateľnému zvýšeniu 

sociálnych, psychických, zdravotných, vývinových alebo iných 

rizík pre neho alebo pre jeho okolie v rozsahu nevyhnutnom na 

účely vyhodnotenia miery rizika prejavov radikalizácie alebo 

mobilizácie k násiliu a plánovania alebo realizovania 

preventívnych opatrení a intervenčných opatrení na podporu 

znižovania rizík spojených s radikalizáciou alebo s mobilizáciou 

k násiliu.“.  

 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie obsahovo zosúlaďuje 

okruh prípadov, pri ktorých sa budú v rámci trestného konania 

informovať subjekty integrovaného systému s navrhovaným 

znením legálnej definície pojmu „dieťa alebo mládežník v 

riziku“ a precizuje povinnosť orgánov činných v trestnom 

konaní a súdov informovať (nielen jednorazovo) subjekty 

integrovaného systému v rozsahu potrebnom na ich činnosť 

vyplývajúcu z navrhovaného zákona. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Doložke vybraných vplyvov 

K Doložke vybraných vplyvov :  

V bode 9. Vybrané vplyvy materiálu, časti Vplyvy na služby 

verejnej správy pre občana, Doložky vybraných vplyvov 

N 

V zákone bolo 

prepracované 

ustanovenie § 20 ods. 

1, pričom oznamovacia 
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navrhujeme vyznačiť pozitívno-negatívny vplyv služieb verejnej 

správy na občana a pozitívno-negatívny vplyv na procesy 

služieb vo verejnej správe a zároveň dopracovať príslušnú 

Analýzu vplyvov na služby verejnej správy pre občana. 

 

Odôvodnenie:  Pozitívny vplyv služieb verejnej správy na 

občana spočíva v tom, že občan alebo mladistvý získava nový 

ochranný mechanizmus (formulár na webe ministerstva), 

prostredníctvom ktorého štát preverí podozrenie z radikalizácie, 

ako aj v tom, že sa zvyšuje úroveň elektronizácie služieb 

verejnej správy (povinné zverejnenie a podávanie formulára 

elektronicky). Negatívny vplyv služieb verejnej správy na 

občana spočíva v tom, že v zmysle § 20 ods. 1 sa zavádza nová 

povinnosť pre občana nahlásiť podozrenie, ak sa dozvie o 

ohrození dieťaťa radikalizáciou. To pre občana predstavuje novú 

administratívnu a časovú záťaž (musí vyplniť formulár, 

formulovať podnet).  

Pozitívny vplyv na procesy služieb vo verejnej správe spočíva v 

tom, že návrh zákona procesne odstraňuje roztrieštenosť 

zavedením multidisciplinárneho prístupu, v rámci ktorého sa 

povinne prepájajú procesy škôl, polície, lekárov, obcí a sociálnej 

kurately do koordinovaných skupín na lokálnej a regionálnej 

úrovni. Negatívny vplyv na procesy služieb vo verejnej správe 

(Zvýšenie administratívnej záťaže) spočíva v tom, že národnému 

koordinátorovi pribúda nová procesná povinnosť prijímať, 

vyhodnocovať a viesť evidenciu všetkých prijatých podozrení od 

občanov (§ 7 písm. g). Nové procesné povinnosti – najmä 

povinnosť aktívne informovať koordinátorov o zisteniach – 

pribúdajú aj OČTK, súdom (Čl. II), poskytovateľom zdravotnej 

starostlivosti (Čl. IV). 

povinnosť sa 

obmedzuje výlučne na 

orgány verejnej moci a 

akreditované subjekty. 

Predkladateľ sa 

nestotožňuje s 

návrhom vyznačiť 

pozitívno-negatívne 

vplyvy na služby 

verejnej správy pre 

občana. Oznamovacia 

povinnosť sa po 

úprave návrhu zákona 

nevzťahuje na 

občanov, a preto 

nezakladá negatívny 

vplyv na služby 

verejnej správy pre 

občana. Pokiaľ ide o 

nové úlohy orgánov 

verejnej moci a 

ďalších dotknutých 

subjektov, tie 

predstavujú zmeny vo 

výkone ich pôsobnosti 

a procesov, nie vplyvy 

na služby verejnej 

správy pre občana 

podľa Jednotnej 

metodiky na 
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posudzovanie 

vybraných vplyvov. 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

K návrhu zákona ako celku 

K návrhu zákona ako celku : 

Odporúčame upraviť okruh pôsobnosti návrhu zákona tak, aby 

sa vzťahoval aj na dospelé osoby. 

 

Odôvodnenie: Navrhovanú úpravu odôvodňujú skúsenosti 

sociálnych pracovníkov z priameho kontaktu so žiadateľmi o 

medzinárodnú ochranu, z ktorých vyplýva, že potenciálne 

radikalizované sú väčšinou osoby v dospelom veku, nielen deti a 

mládež. 

N 

Pôsobnosť návrhu 

zákona zodpovedá 

vecnej pôsobnosti 

ministerstva v oblasti 

detí a mládeže, ktorá je 

vymedzená vekovou 

hranicou 30 rokov. 

Prípadné rozšírenie 

pôsobnosti zákona na 

ďalšie vekové skupiny 

bude možné posúdiť 

po nadobudnutí 

účinnosti zákona a 

vyhodnotení jeho 

uplatňovania v praxi, a 

to v súčinnosti so 

spolugestormi.  

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I § 10 ods. 3 písm. h) 

K čl. I § 10 ods. 3 písm. h) návrhu zákona : 

V čl. I § 10 ods. 3 navrhujeme upraviť písmeno h) v znení : 

 

„h) ďalšia osoba, ktorú určí regionálny koordinátor alebo člen 

regionálnej rady.“. 

 

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava odôvodňuje rozšírenie 

efektivity systému, nakoľko vedomosť o činnosti napríklad 

azylových zariadení a rizikových osobách môže mať niektorý z 

členov regionálnej rady a nemusí ich mať samotný regionálny 

koordinátor. Vzhľadom na uvedené by mohol byť členom 

N 

Navrhovaná úprava by 

mohla viesť k 

neúmernému 

rozšíreniu okruhu osôb 

zúčastňujúcich sa na 

rokovaniach 

regionálnej rady, čo by 

mohlo negatívne 

ovplyvniť efektívnosť 

jej činnosti a znížiť 

prehľadnosť procesov. 
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regionálnej rady, podľa potreby, aj zástupca migračného úradu 

MV SR, ktorý disponuje užitočným poznatkovým fondom z 

priameho kontaktu so žiadateľmi o udelenie medzinárodnej 

ochrany nachádzajúcimi sa v azylových zariadeniach MV SR. 

MZVEZ SR 

Ministerstvo 

zahraničných 

vecí a 

európskych 

záležitostí 

Slovenskej 

republiky 

O 

doložke zlučiteľnosti 

Odporúčame prehodnotiť obsah doložky zlučiteľnosti, a to v 

bode 3 písm. a), keďže predmet návrhu zákona sa dotýka oblastí 

upravených primárnym právom Európskej únie, najmä Chartou 

základných práv Európskej únie a čl. 16 Zmluvy o fungovaní 

Európskej únie. 

A 

 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Celému materiálu 

Navrhujeme návrh zákona precizovať tak, aby vytváral účinný, 

primeraný a právne predvídateľný rámec ochrany maloletých v 

online prostredí v súlade s právom Európskej únie.  

Odôvodnenie: 

Vítame zámer Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže 

Slovenskej republiky posilniť ochranu maloletých v online 

prostredí prostredníctvom navrhovanej právnej úpravy. Ochranu 

detí a mladých ľudí v digitálnom prostredí považujeme za 

spoločný cieľ, a sme presvedčení, že ho možno najlepšie 

dosiahnuť prostredníctvom primeranej, dôkazmi podloženej a 

technologicky neutrálnej právnej úpravy, ktorá nadväzuje na 

existujúci regulačný rámec Európskej únie.  

Zároveň zastávame názor, že ochrana maloletých je spoločnou 

zodpovednosťou všetkých subjektov digitálneho ekosystému – 

poskytovateľov online služieb, rodičov a zákonných zástupcov, 

ako aj verejných orgánov. Právna úprava by preto mala 

podporovať spoľahlivé mechanizmy overovania veku na úrovni 

operačných systémov alebo obchodov s aplikáciami, zachovať 

ČA 

Príslušné ustanovenia 

návrhu zákona boli 

prepracované v súlade 

s východiskami podľa 

stanoviska Európskej 

komisie k TRIS 

notifikácii č. 

2026/0185/FR. 
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úlohu rodičov pri rozhodovaní o prístupe detí k online službám a 

zabezpečiť, spoľahlivé mechanizmy. Ak je služba z funkčného 

hľadiska ekvivalentná online sociálnej sieti, mala by podliehať 

rovnakým pravidlám bez ohľadu na svoje formálne označenie 

alebo obchodný model.  

Predložené pripomienky preto smerujú k spresneniu návrhu 

zákona tak, aby prijaté riešenia boli prakticky vykonateľné, 

rešpektovali harmonizovaný rámec Európskej únie a zároveň 

umožňovali maloletým bezpečne využívať príležitosti, ktoré 

digitálne služby prinášajú. 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Čl. I § 15 ods. 1, 5 

V § 15 ods. 1 navrhujeme upraviť vymedzenie online služby 

sociálnej siete tak, aby pôsobnosť zákona vychádzala zo 

skutočných funkcionalít služby a rizík, ktoré predstavuje pre 

maloletých používateľov, a nebola založená výlučne na 

formálnom splnení definičných znakov podľa písmen a) až d) 

alebo označení služby. 

Zároveň navrhujeme doplniť § 15 ods. 5 tak, aby bolo výslovne 

ustanovené, že pri posudzovaní pôsobnosti zákona sa prihliada 

na skutočné funkcionality služby, spôsob jej používania 

používateľmi a mieru sociálnej interakcie, ktorú umožňuje, bez 

ohľadu na jej obchodný model alebo deklarovaný účel. 

Odôvodnenie: 

Navrhované vymedzenie online služby sociálnej siete môže 

viesť k tomu, že z pôsobnosti zákona budú vylúčené digitálne 

služby, ktoré predstavujú porovnateľné riziká pre maloletých, 

hoci formálne nespĺňajú všetky podmienky uvedené v § 15 ods. 

1. V súčasnom digitálnom prostredí ide najmä o online hry so 

sociálnymi funkciami, platformy krátkych videí alebo hybridné 

služby, ktoré umožňujú komunikáciu medzi používateľmi, 

vytváranie komunít, zdieľanie používateľského obsahu alebo 

A 
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jeho algoritmické odporúčanie.  

Súčasné znenie zároveň vytvára priestor na obchádzanie právnej 

úpravy prostredníctvom úpravy jednotlivých funkcionalít alebo 

marketingového označenia služby bez zmeny jej reálneho 

fungovania. Rozhodujúcim kritériom pre určenie pôsobnosti 

zákona by preto mali byť skutočné funkcionality služby a riziká, 

ktoré predstavuje pre maloletých používateľov, nie jej formálne 

označenie alebo obchodný model.  

Osobitne považujeme za potrebné zabezpečiť, aby žiadna služba 

nebola z pôsobnosti zákona fakticky vyňatá iba z dôvodu, že sa 

prezentuje ako vzdelávacia alebo je určená pre deti, pokiaľ 

svojimi funkcionalitami predstavuje porovnateľné riziká ako 

online sociálne siete.  

Takýto funkčný prístup je v súlade s prístupom uplatňovaným v 

nariadení (EÚ) 2022/2065 o jednotnom trhu s digitálnymi 

službami (DSA) a smernici (EÚ) 2000/31/ES o určitých 

právnych aspektoch služieb informačnej spoločnosti, najmä 

elektronického obchodu, a zabezpečuje technologickú neutralitu 

právnej úpravy, rovnaké regulačné podmienky pre porovnateľné 

služby ako aj vyššiu právnu istotu pre poskytovateľov 

digitálnych služieb.  

Pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Čl. I § 15 ods. 2b) 

V § 15 ods. 2 písm. b) navrhujeme spresniť ustanovenie 

upravujúce pôsobnosť zákona voči poskytovateľom usadeným v 

inom členskom štáte Európskej únie tak, aby bolo výslovne 

ustanovené, že výkon práv a povinností podľa tohto zákona sa 

vo vzťahu k týmto poskytovateľom uplatňuje v súlade s 

princípom krajiny pôvodu podľa smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickom obchode a s 

mechanizmom koordinovaného dohľadu podľa nariadenia 

A 
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Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 o jednotnom 

trhu s digitálnymi službami (akt o digitálnych službách). 

Odôvodnenie: 

Keďže sa navrhovaná právna úprava vzťahuje aj na 

poskytovateľov usadených v inom členskom štáte Európskej 

únie, považujeme za potrebné jednoznačne upraviť spôsob 

uplatňovania a presadzovania povinností voči týmto subjektom. 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES o 

elektronickom obchode vychádza z princípu krajiny pôvodu, 

pričom akt o digitálnych službách tento princíp rozvíja 

prostredníctvom harmonizovaného systému dohľadu založeného 

na spolupráci koordinátorov digitálnych služieb jednotlivých 

členských štátov. Vo vzťahu k poskytovateľom usadeným v inom 

členskom štáte Európskej únie by preto mali byť povinnosti 

podľa tohto zákona uplatňované a presadzované v súlade s týmto 

európskym rámcom, prostredníctvom koordinátora digitálnych 

služieb členského štátu usadenia poskytovateľa. 

 

Takéto spresnenie prispeje k právnej istote, predvídateľnosti a 

jednotnému uplatňovaniu pravidiel na vnútornom trhu a zároveň 

predíde vzniku paralelných alebo rozdielnych mechanizmov 

dohľadu vo vzťahu k tým istým poskytovateľom. 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Čl. I § 16 ods. 1 

Navrhujeme prehodnotiť absolútny zákaz používania online 

služieb sociálnych sietí osobami mladšími ako 16 rokov a 

umožniť ich používanie na základe súhlasu alebo schválenia 

rodiča alebo zákonného zástupcu. 

Odôvodnenie: 

Navrhované ustanovenie úplne vylučuje možnosť rodičov 

rozhodovať o tom, či ich dieťa môže využívať konkrétnu online 

službu za podmienky uplatnenia primeraných ochranných 

N 

Cieľom návrhu zákona 

je zamedziť prístupu 

detí do 16 rokov na 

sociálne siete bez 

ohľadu na súhlas 

zákonného zástupcu. 

Príslušná úprava je v 

súlade s DSA a podľa 

názoru predkladateľa 
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opatrení. Rodičia a zákonní zástupcovia zohrávajú primárnu 

úlohu pri rozhodovaní o digitálnom prostredí svojich detí. 

Právna úprava by preto mala vytvoriť mechanizmus, ktorý 

umožní rodičom udeliť informovaný súhlas s používaním služby 

maloletou osobou. 

Skúsenosti zo zahraničia zároveň naznačujú, že samotné vekové 

zákazy nemusia automaticky viesť k vyššej úrovni ochrany 

maloletých. Naopak, môžu podporovať presun mladých 

používateľov na menej regulované alebo menej bezpečné 

digitálne služby, prípadne k využívaniu služieb bez registrácie, 

pri ktorých nie je možné uplatniť vekovo primerané ochranné 

opatrenia. Primeranejším riešením je preto model založený na 

rodičovskom súhlase v kombinácii s bezpečnostnými 

opatreniami určenými pre mladistvých používateľov, ktorý 

rešpektuje úlohu rodičov a zároveň zachováva vysokú úroveň 

ochrany maloletých. 

nevyhnutná na 

zabezpečenie 

primeranej ochrany 

detí v online priestore.  

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Čl. I § 16 ods. 2b), 3 

V § 16 ods. 2 písm. b) a ods. 3 navrhujeme umožniť využitie 

viacerých spoľahlivých metód overovania veku a neviazať 

splnenie zákonnej povinnosti výlučne na európsky rámec 

digitálnej identity podľa nariadenia eIDAS.  

 

Zároveň navrhujeme doplniť § 16 ods. 2 písm. b) tak, aby 

umožňoval overovanie veku aj na úrovni operačných systémov 

alebo obchodov s aplikáciami, pričom informácia o veku 

používateľa alebo rodičovskom súhlase môže byť bezpečne 

poskytovaná jednotlivým aplikáciám.  

 

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie prakticky predpokladá využitie jediného 

spôsobu overovania veku prostredníctvom európskeho rámca 

A 
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digitálnej identity. Takéto riešenie však nezodpovedá súčasnému 

právnemu stavu ani technickej pripravenosti členských štátov. 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2024/1183, 

ktorým sa mení nariadenie (EÚ) č. 910/2014, pokiaľ ide o 

zriadenie európskeho rámca digitálnej identity (eIDAS 2.0), 

výslovne ustanovuje, že používanie Európskej peňaženky 

digitálnej identity (EUDIW) je dobrovoľné a prístup k službám 

nesmie byť podmienený jej využívaním. Rovnako ani 

usmernenia Európskej komisie k článku 28 nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 o jednotnom 

trhu s digitálnymi službami (akt o digitálnych službách) 

nepovažujú EUDIW za jediný prípustný spôsob overovania 

veku, ale pripúšťajú využitie viacerých spoľahlivých riešení.  

Výlučné naviazanie zákonnej povinnosti na EUDIW zároveň 

nezohľadňuje skutočnosť, že táto nebude v čase účinnosti 

zákona plošne dostupná všetkým používateľom Európskej únie a 

nie všetci používatelia budú disponovať kompatibilným 

zariadením alebo ju budú využívať.  

Navrhovaná úprava zároveň vychádza z modelu, v ktorom každá 

online služba vykonáva overovanie veku samostatne. Takýto 

prístup vedie k opakovanému overovaniu tých istých 

používateľov, zvyšuje administratívnu záťaž používateľov aj 

poskytovateľov služieb a vedie k opakovanému spracúvaniu 

rovnakých údajov viacerými subjektmi. 

Efektívnejším riešením je umožniť overovanie veku aj na úrovni 

operačných systémov alebo obchodov s aplikáciami, ktoré 

následne jednotlivým službám poskytujú iba informáciu o 

vekovej kategórii používateľa alebo existencii rodičovského 

súhlasu. Takýto model lepšie reflektuje zásadu minimalizácie 

osobných údajov, znižuje implementačné náklady, obmedzuje 

možnosti obchádzania vekových obmedzení prechodom medzi 
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jednotlivými službami a zabezpečuje konzistentnejšie 

uplatňovanie vekových obmedzení v celom digitálnom prostredí. 

Zároveň by jednotlivé služby mali mať možnosť priebežne 

identifikovať prípady, keď existujú dôvodné pochybnosti o veku 

používateľa, a bezpečne poskytovať tieto informácie 

prevádzkovateľom operačných systémov alebo obchodov s 

aplikáciami. Takýto mechanizmus spätnej väzby zvyšuje 

presnosť overovania veku a podporuje spoločnú zodpovednosť 

všetkých subjektov digitálneho ekosystému za ochranu 

maloletých. 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Čl. I § 16 ods. 4,5 

Navrhujeme vypustiť § 16 ods. 4 a 5, prípadne ich upraviť tak, 

aby nedochádzalo k duplicite alebo rozporu s harmonizovanou 

úpravou podľa aktu o digitálnych službách.  

 

Odôvodnenie: 

Navrhované ustanovenia ukladajú poskytovateľom online 

služieb povinnosti týkajúce sa nastavenia používateľských účtov, 

ochrany súkromia maloletých, fungovania jednotlivých 

funkcionalít a odporúčania obsahu. 

Tieto oblasti však už upravuje nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 o jednotnom trhu s 

digitálnymi službami (akt o digitálnych službách), najmä jeho 

články 27, 28 a 38, ako aj usmernenia Európskej komisie k 

článku 28. 

Prijatie dodatočných vnútroštátnych technických požiadaviek v 

oblastiach, ktoré sú harmonizované právom Európskej únie, 

môže viesť k fragmentácii pravidiel na vnútornom trhu, zvýšeniu 

právnej neistoty a narušeniu jednotného regulačného rámca 

vytvoreného aktom o digitálnych službách.  

Zároveň považujeme za potrebné zdôrazniť, že odporúčacie 

A 
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systémy (recommender systems) nepredstavujú iba potenciálne 

riziko, ale plnia významnú bezpečnostnú funkciu pri ochrane 

maloletých. Umožňujú uprednostňovať vekovo primeraný 

obsah, aktívne obmedzovať zobrazovanie škodlivého alebo 

vekovo nevhodného obsahu a znižovať vystavenie maloletých 

takémuto obsahu. Právna úprava by preto mala zachovať a 

podporovať využívanie týchto mechanizmov na ochranu 

maloletých a nemala by ich neúmyselne obmedzovať alebo 

oslabovať. 

Takýto prístup zodpovedá aj Spoločným princípom krajín G7 pre 

bezpečnejšie a bezpečnejšie digitálne prostredie pre maloletých 

(z angl. G7 Common Set of Principles Defining a Safer and 

More Secure Digital Space for Minors), ktoré výslovne uznávajú 

zodpovedne nastavené personalizačné a odporúčacie systémy 

ako nástroj ochrany maloletých, nie ako rizikový faktor 

Meta Platforms 

Meta Platforms 

Ireland Limited 

O 

Celému materiálu 

Navrhujeme zabezpečiť notifikáciu návrhu zákona Európskej 

komisii podľa smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2015/1535 (TRIS), ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovaní 

informácií v oblasti technických predpisov a pravidiel týkajúcich 

sa služieb informačnej spoločnosti.  

 

Odôvodnenie: 

Návrh zákona zavádza nové technické požiadavky pre 

poskytovateľov služieb informačnej spoločnosti, najmä v oblasti 

overovania veku používateľov, nastavenia funkcionalít služieb a 

ochrany maloletých používateľov. 

Vzhľadom na charakter navrhovaných opatrení sa domnievame, 

že návrh zákona predstavuje technický predpis v zmysle čl. 6 

ods. 3 až 5 smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2015/1535, ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovaní 

A 
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informácií v oblasti technických predpisov a pravidiel týkajúcich 

sa služieb informačnej spoločnosti, a preto podlieha notifikačnej 

povinnosti voči Európskej komisii. 

Vykonanie notifikácie umožní posúdiť súlad návrhu zákona s 

právom Európskej únie, predísť vzniku neopodstatnených 

prekážok voľného poskytovania služieb na vnútornom trhu a 

zabezpečiť konzistentnosť pripravovanej právnej úpravy s 

harmonizovaným európskym rámcom pre reguláciu digitálnych 

služieb 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – Všeobecne k návrhu zákona 

Odporúčame zosúladiť text návrhu zákona s Legislatívnymi 

pravidlami vlády SR a zjednotiť používanú terminológiu v 

celom texte návrhu zákona. Ďalej konkrétne odporúčame tieto 

legislatívno-technické úpravy: V § 7 úvodnej vete slovo 

„celoštátnej“ nahradiť slovom „národnej“; v § 9 ods. 2 písm. d) 

slová „písmena d)“ nahradiť slovom „písmena c)“; v § 10 ods. 6 

za slovo „predseda“ vložiť slovo „príslušného“; v § 11 ods. 1 

odporúčame slovo „ktorý“ nahradiť slovami „ktorá sa“ a v ods. 2 

uviesť presný počet zástupcov okresného riaditeľstva 

Policajného zboru; v § 13 ods. 5 slovo „dodržania“ nahradiť 

slovom „dodržiavania“ a v ods. 8 slová „nevykoná v určenej 

lehote nápravu“ nahradiť slovami „neodstráni v určenej lehote 

nedostatky“; v § 15 ods. 2 písm. b) slovo „ktorá“ naradiť slovom 

„ktorý“ a zaviesť legislatívnu skratku pre „Európsku úniu“ a túto 

následne používať v ďalších ustanoveniach; v § 19 ods. 1 slovo 

„účel“ nahradiť slovom „účely“ a v ods. 2 zaviesť a ďalej v texte 

používať legislatívnu skratku pre pojem „odpis registra trestov 

pre vybrané povolania a civilný proces“. 

Odôvodnenie: 

Ide o legislatívno-technické úpravy, ktorých cieľom je odstrániť 

gramatické nepresnosti, zjednotiť terminológiu, opraviť 

ČA 

Pripomienka 

neakceptovaná v časti 

§ 7 z dôvodu 

vypustenia príslušných 

slov z dôvodu 

akceptácie 

pripomienok iného 

subjektu, v časti § 11 

ods. 1 z dôvodu, aby 

bolo zrejmé, že 

koordinačnú skupinu 

zriaďuje regionálny 

koordinátor, v § 11 

ods. 2 z dôvodu 

osobitných potrieb 

Policajného zboru, v § 

19 ods. 1 z dôvodu 

používania slova 

"účel" v právnych 

predpisoch a z dôvodu 

nadbytočnosti 
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nesprávne vnútorné odkazy a spresniť znenie ustanovení v 

súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Vo vzťahu k § 11 

ods. 2 návrhu zákona je určenie presného počtu zástupcov 

Policajného zboru nevyhnutné pre zabezpečenie jednoznačnosti 

ustanovenia. 

zavedenia legislatívnej 

skratky. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – Všeobecne k Čl. I k prvej časti a 

druhej časti návrhu zákona 

Odporúčame prepracovať a spresniť ustanovenia čl. I prvej časti 

a druhej časti návrhu zákona tak, aby spĺňali požiadavky na 

určitosť, jasnosť a zrozumiteľnosť právnych predpisov podľa § 2 

a 4 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych predpisov a o 

Zbierke zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 400/2015 Z. z.“). V 

rámci prepracovania odporúčame: 

1. Doplniť definície kľúčových pojmov, najmä pojmov 

„radikalizácia“, „mobilizácia k násiliu“ a „dieťa alebo mládežník 

v riziku“ o jednoznačné, objektívne a presne identifikovateľné 

znaky s cieľom minimalizovať subjektívne hodnotenie 

dotknutých osôb a ich konania. 

2. Jednoznačne a priamo v texte zákona vymedziť a jasne 

ohraničiť kompetencie jednotlivých subjektov integrovaného 

systému v závislosti od ich právneho postavenia v súlade s 

Ústavou SR a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

Procesné postupy, ktoré zakladajú povinnosti, obmedzenia alebo 

priamo zasahujú do práv a právom chránených záujmov osôb 

(vrátane rozhodovania o preventívnych a intervenčných 

opatreniach), musia byť upravené priamo v zákone, nie v 

štatútoch vydávaných ministerstvom ani v metodike neprístupnej 

pre verejnosť. 

3. Doplniť do návrhu zákona explicitné procesné garancie pre 

dotknuté osoby, ktoré sa budú uplatňovať počas celého procesu – 

ČA 

Neakceptovaná 

pripomienka v 2. a 3. 

bode. 

Pôsobnosť 

jednotlivých subjektov 

integrovaného 

systému, ako aj ich 

vzájomné vzťahy sú 

upravené priamo v 

návrhu zákona alebo v 

osobitných predpisoch. 

Návrh zákona zároveň 

nezakladá nové 

právomoci na 

ukladanie povinností 

alebo obmedzovanie 

práv prostredníctvom 

metodiky alebo 

štatútov ministerstva. 

Procesné postupy a 

záruky sú upravené 

primerane povahe 

navrhovanej právnej 

úpravy, ktorá vytvára 

rámec koordinácie a 

prevencie, nie represie. 
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od prijatia oznámenia o podozrení, cez riešenie konkrétneho 

prípadu až po ukladanie a výkon opatrení. 

Odôvodnenie: 

Predložený návrh zákona vykazuje v čl. I prvej časti a druhej 

časti vysokú mieru všeobecnosti a neurčitosti, čo je v rozpore s 

princípom právnej istoty a požiadavkami podľa zákona č. 

400/2015 Z. z. Absencia objektívnych kritérií pri definovaní 

základných pojmov vytvára priestor pre svojvôľu a 

subjektivizmus pri ich aplikácii. Podľa Ústavy SR (najmä čl. 2 

ods. 2 a čl. 13 ods. 1) môžu byť povinnosti a obmedzenia práv 

ukladané len na základe zákona a v jeho medziach. Prenášanie 

tejto úpravy na podzákonnú úroveň (štatúty ministerstva, 

metodika) je ústavne nesúladné. Zároveň je nevyhnutné 

garantovať procesné práva dotknutých osôb, ktoré v súčasnom 

návrhu zákona absentujú a ktoré by mali reflektovať praktické 

uplatnenie princípov integrovaného systému podľa § 4 návrhu 

zákona. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 6 a 9 

V § 6 ods. 2 návrhu zákona odporúčame nad slovo „službu“ 

vložiť odkaz na príslušný osobitný predpis, ktorý sa bude riadiť 

štátna služba národného koordinátora, ďalej v texte zaviesť 

legislatívnu skratku Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a 

mládeže Slovenskej republiky a v § 6 ods. 3 odporúčame doplniť 

ako kvalifikačný predpoklad pre funkciu národného 

koordinátora štátne občianstvo Slovenskej republiky a ovládanie 

štátneho jazyka, prípadne explicitne odkázať na podmienky 

prijatia do štátnej služby podľa príslušného osobitného predpisu. 

V tejto súvislosti v § 9 návrhu zákona odporúčame doplniť 

obdobné požiadavky na osobu vykonávajúcu funkciu 

regionálneho koordinátora, spresniť spôsob jeho ustanovenia do 

funkcie, zánik výkonu funkcie a odkázať na príslušný osobitný 

ČA 

Neakceptované v časti 

doplnenia 

kvalifikačných 

predpokladov 

národného 

koordinátora, kde nie 

je úmyslom limitovať 

vládu pri menovaní 

národného 

koordinátora len na 

občanov SR. Zároveň 

na funkciu 

regionálneho 

koordinátora sa v 
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predpis upravujúci jeho štátnozamestnanecký pomer. 

Odôvodnenie: 

Cieľom pripomienky je precizovať a zjednotiť právny rámec pre 

výkon funkcií národného koordinátora a regionálneho 

koordinátora, vzhľadom na to, že ide o pozície s významnými 

koordinačnými a riadiacimi právomocami v upravovanej oblasti. 

plnom rozsahu 

vzťahuje zákon o 

štátnej službe. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 8 

Ustanovenie § 8 návrhu zákona odporúčame preformulovať tak, 

aby sa odstránil terminologický rozpor s čl. I treťou časťou 

návrhu zákona (§ 17). Konkrétne odporúčame pojem „dohľad“ v 

kontexte činnosti Rady integrovaného systému v § 8 nahradiť 

pojmom vyjadrujúcim skutočný charakter tejto činnosti, keďže 

je zrejmé, že ide skôr o odborné sledovanie a vyhodnocovanie 

činnosti. Ustanovenie § 8 ods. 6 zároveň odporúčame 

preformulovať tak, aby túto činnosť (dohľad) vykonávala Rada 

integrovaného systému ako kolektívny orgán (subjekt), a nie jej 

jednotliví členovia samostatne. 

Odôvodnenie: 

V návrhu zákona dochádza k vnútornému pojmovému rozporu. 

Výkon „dohľadu“ v jeho ustálenom význame (ako je uvedený v 

§ 17 pri Rade pre mediálne služby) predstavuje vrchnostenský 

výkon verejnej moci (vykonávaný napr. formou kontroly, 

ukladaním sankcií, vybavovaním sťažností atď.). Rada 

integrovaného systému má však postavenie poradného orgánu a 

nedisponuje verejnoprávnou kompetenciou. Zároveň, v záujme 

zachovania kolektívnej zodpovednosti a jednotného postupu, 

musí túto činnosť zastrešovať Rada ako celok, nie jej jednotliví 

členovia individuálne. 

A 

 

NBÚ 

Národný O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 12 a 13 

Odporúčame spresniť a doplniť podmienky a proces akreditácie 

v § 12 a 13 návrhu zákona, a to najmä: 

A 
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bezpečnostný 

úrad 

1. V § 12 návrhu zákona odporúčame explicitne ustanoviť, či 

žiadateľom o akreditáciu môže byť výlučne právnická osoba, 

ako to nepriamo vyplýva z dôvodovej správy, prípadne 

definovať ďalšie podmienky pre okruh žiadateľov, ďalej jasne 

upraviť (alebo vylúčiť) možnosť získania akreditácie na viaceré 

programy podľa § 12 ods. 1 návrhu zákona jedným subjektom 

súčasne a špecifikovať spôsob preukazovania splnenia 

podmienok podľa § 12 ods. 2 návrhu zákona (najmä odbornú 

spôsobilosť a bezúhonnosť) vo vzťahu ku každému programu 

osobitne. 

2. V § 13 návrhu zákona odporúčame priamo v texte zákona 

upraviť spôsob ustanovenia akreditačnej komisie, jej zloženie a 

základné povinnosti jej členov. 

3. V § 13 návrhu zákona odporúčame doplniť procesný postup, 

formu a podmienky, za ktorých môže akreditovaný subjekt 

požiadať o dobrovoľné odňatie akreditácie, a legislatívne 

vyriešiť postup a osud začatých a nedokončených programov, na 

ktoré bola poskytnutá dotácia podľa § 14 návrhu zákona, v 

prípade odňatia akreditácie. 

Odôvodnenie: 

V navrhovanej úprave akreditačného konania odporúčame 

spresniť alebo doplniť základné procesné pravidlá a postup pre 

získanie akreditácie, požiadavky na žiadateľov o akreditáciu a 

vysporiadať sa s dôsledkami predčasného ukončenia akreditácie. 

Zloženie a fungovanie akreditačnej komisie ako orgánu 

spolurozhodujúceho o právach a povinnostiach žiadateľov musí 

byť upravené priamo zákonom. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 16 

Odporúčame vyčleniť text ustanovenia § 16 ods. 1 návrhu 

zákona do samostatného paragrafu. Zároveň odporúčame v 

poznámke pod čiarou k odkazu 16 doplniť chýbajúci publikačný 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom.  
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zdroj v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

Odôvodnenie: 

Ustanovenie § 16 ods. 1 návrhu zákona obsahuje všeobecne 

formulovaný zákaz alebo zásadu obmedzenia veku pre 

vytváranie a používanie používateľského účtu vo vzťahu k 

online službe sociálnej siete, ktorý má zásadný (kľúčový) 

význam pre celú tretiu časť návrhu zákona. Vzhľadom na 

všeobecný rozmer tejto zásady presahujúcu povinnosť uloženú 

výlučne poskytovateľovi online služby sociálnej siete, 

systematicky odporúčame uviesť ju v samostatnom ustanovení. 

Doplnenie publikačného zdroja v poznámke pod čiarou k odkazu 

16 je vyžadované Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 17 

Odporúčame upraviť § 17 návrhu zákona tak, aby druh a 

charakter sankcie, ktorú je možné uložiť za porušenie povinností 

podľa § 16, boli vyjadrené priamo v normatívnom texte 

ustanovenia § 17, nie iba prostredníctvom informatívneho 

odkazu v poznámke pod čiarou. Súčasne odporúčame v celom 

texte § 17 pojmy „online platforma sociálnej siete“ alebo „online 

platforma“ nahradiť pojmom „poskytovateľ online služby 

sociálnej siete“ v súlade s legislatívnou skratkou zavedenou v § 

15 ods. 1 návrhu zákona. 

Odôvodnenie: 

Poznámky pod čiarou majú podľa Legislatívnych pravidiel vlády 

SR len informatívny charakter a nemôžu zakladať práva ani 

povinnosti (vrátane sankcií). Druh sankcie preto musí byť jasne 

špecifikovaný priamo v texte zákona, aby bola splnená 

požiadavka právnej istoty a predvídateľnosti. Zjednotenie 

pojmov pod zavedenú legislatívnu skratku „poskytovateľ online 

služby sociálnej siete“ odstráni terminologickú nejednotnosť 

predpisu. 

NEP 

Ustanovenia o 

zavádzaní sankcií pre 

online poskytovateľov 

boli v prepracovanom 

návrhu zákona 

vypustené. 
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NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 18 a § 20 ods. 4 

V návrhu zákona odporúčame doplniť základný zákonný rámec 

pre obsah metodiky uvedenej v § 18 ods. 2 písm. b) návrhu 

zákona, vrátane hodnotiacich kritérií, procesných úkonov 

subjektov a dotknutých osôb a taxatívneho alebo 

demonštratívneho vymedzenia typov preventívnych a 

intervenčných opatrení, ktoré môžu byť uložené alebo 

odporúčané príslušnými subjektmi integrovaného systému. 

Súčasne v § 20 návrhu zákona odporúčame vypustiť odsek 4 

(nesprístupnenie metodiky) alebo ho preformulovať tak, aby 

metodika aspoň v časti objektívnych kritérií a vymedzenia 

znakov správania alebo konania, ktoré zakladajú pôsobnosť 

návrhu zákona bola zverejňovaná a verejne prístupná. 

Odôvodnenie: 

Vo vzťahu k metodike podľa § 18 návrhu zákona si dovoľujeme 

upozorniť, že normatívny obsah (napr. typy opatrení a procesné 

úkony zasahujúce do práv osôb) nie je možné delegovať na 

metodickú (internú) úroveň, ale musí byť pevne ukotvený v 

zákone. Nesprístupnenie metodiky podľa § 20 ods. 4 návrhu 

zákona je v rozpore s princípom transparentnosti verejnej správy 

a s právom na informácie. Naopak, zverejnenie kritérií a 

postupov vyhodnocovania naplnenia skutkovej podstaty 

radikalizácie a mobilizácie k násiliu má zásadný preventívny a 

edukatívny charakter, keďže verejnosti jasne demonštruje, aké 

správanie je už spoločensky neakceptovateľné a protiprávne. 

N 

Metodika podľa § 18 

ods. 2 písm. b) 

nepredstavuje právny  

predpis a nezakladá 

nové práva alebo 

povinnosti. Slúži na 

zabezpečenie 

jednotného odborného 

postupu pri 

posudzovaní rizika a 

koordinácii subjektov 

integrovaného 

systému. Základný 

právny rámec, 

pôsobnosť subjektov a 

preventívne a 

intervenčné opatrenia 

upravuje priamo návrh 

zákona alebo osobitné 

predpisy. 

Nesprístupnenie 

metodiky je 

odôvodnené potrebou 

zachovať účinnosť 

odborných 

analytických postupov, 

ktorých zverejnenie by 

mohlo viesť k ich 

obchádzaniu.   

NBÚ 

Národný 
O 

K vlastnému materiálu – K Čl. I k § 20 ods. 1 

V § 20 ods. 1 návrhu zákona odporúčame precizovať spôsob 
ČA 

Oznamovacia 

povinnosť bola zúžená 
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bezpečnostný 

úrad 

plnenia oznamovacej povinnosti a jednoznačne definovať 

materiálne a formálne znaky prejavu, správania alebo konania, 

ktoré zakladajú oznamovaciu povinnosť, s cieľom predísť 

neopodstatneným oznámeniam. 

Odôvodnenie: 

Uloženie všeobecnej oznamovacej povinnosti pre „každého“ bez 

presného vymedzenia, aké konkrétne konanie ju zakladá, 

predstavuje možné riziko zneužívania tohto inštitútu na riešenie 

osobných či susedských sporov, čo môže viesť k stigmatizácii 

nevinných osôb a súčasne k preťaženiu systému. V tejto 

súvislosti tiež poukazujeme na pripomienku k § 20 ods. 4 návrhu 

zákona (nesprístupnenie metodiky), ktorá by mohla významne 

napomôcť pri plnení tejto oznamovacej povinnosti. 

len na orgány verejnej 

moci. Zároveň bola 

spresnená legálna 

definícia radikalizácie 

a doplnené 

vymedzenie princípu 

nezasahovania do 

základných práv a 

slobôd podľa § 4 

návrhu zákona, čím sa 

precizovali podmienky 

uplatňovania 

oznamovacej 

povinnosti. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

1. Vo vzťahu k predkladanému návrhu zákona si dovoľujeme 

upozorniť na skutočnosť, že cieľom nariadenia (EÚ) 2022/2065 

je zosúladiť na úrovni Európskej únie vnútroštátne regulačné 

opatrenia týkajúce sa požiadaviek na poskytovateľov 

sprostredkovateľských služieb v snahe predchádzať fragmentácii 

vnútorného trhu a ukončiť ju, a zároveň zabezpečiť bezpečné, 

predvídateľné a dôveryhodné online prostredie vrátane 

zabezpečenia vysokej úrovne súkromia, bezpečnosti a ochrany 

maloletých osôb. Členské štáty môžu zaviesť vnútroštátne 

právne predpisy, v ktorých sa v súlade s právom Európskej únie 

stanovuje minimálny vek na prístup k určitým výrobkom alebo 

službám ponúkaným a/alebo akýmkoľvek spôsobom 

zobrazovaným na online platforme. Pri zamýšľaní zavedenia 

takýchto opatrení je však potrebné brať do úvahy oznamovaciu 

povinnosť podľa smernice (EÚ) 2015/1535, s cieľom zabrániť 

A 
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tvorbe prekážok na vnútornom trhu pred prijatím daných 

opatrení. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

2. Pre potreby predkladaného návrhu zákona odporúčame 

vymedziť, koho je možné považovať za mládežníka. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

3. K § 15: Žiadame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 14) a 

15) tak, že sa do citácie doplní dodatok „v platnom znení“. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

4. K § 16: Domnievame sa, že v poznámke pod čiarou k odkazu 

16) by bolo vhodnejšie odkazovať na nariadenie (EÚ) č. 

910/2014 v platnom znení. V nadväznosti na uvedené žiadame 

prepracovať poznámku pod čiarou k odkazu 16) nasledovne: 

„16) Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

910/2014 z 23. júla 2014 o elektronickej identifikácii a 

dôveryhodných službách pre elektronické transakcie na 

vnútornom trhu a o zrušení smernice 1999/93/ES (Ú. v. ES L 

257 28.8.2014) v platnom znení“. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

O 

K návrhu zákona: 

5. K § 17: Odporúčame prepracovať navrhované znenie 

ustanovenia § 17 ods. 2 tak, že dôjde k zavedeniu samostatného 

odkazu na koordinátora digitálnych služieb v zmysle 

vymedzenia podľa nariadenia (EÚ) 2022/2065. 

A 
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legislatívy Úradu 

vlády SR 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

6. K § 17: Žiadame prepracovať osobitnú časť dôvodovej správy 

k tomuto bodu a ozrejmiť rozdiel medzi koordinátorom 

digitálnych služieb a koordinátorom ochrany pred radikalizáciou 

a mobilizáciou k násiliu, ktorého predkladaný návrh zákona 

vymedzuje v predchádzajúcich ustanoveniach. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

7. K § 17: V navrhovanom znení ustanovenia § 17 ods. 2 je 

potrebné náležite rozlišovať medzi „postupom podľa osobitného 

predpisu“, ktorým je čl. 58 nariadenia (EÚ) 2022/2065 a 

vymedzením pojmu „právni zástupcovia“ v zmysle osobitného 

predpisu, ktorým je čl. 13 nariadenia (EÚ) 2022/2065. Žiadame 

prepracovať navrhované znenie ustanovenia § 17 ods. 2 návrhu 

zákona tak, aby bolo zrejmé podľa čoho sa, v tom ktorom 

prípade, postupuje. 

NEP 

Príslušné ustanovenie 

prepracované 

zásadným spôsobom. 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K návrhu zákona: 

8. K § 18: Žiadame prepracovať osobitnú časť dôvodovej správy 

k tomuto bodu a to najmä pokiaľ ide o potrebu spracúvania 

údajov aj o iných osobách než je dieťa a mládežník – napr. 

zákonný zástupca, osoba podstatná pre dieťa a mládežníka; ako 

aj ohľadom požadovaného rozsahu spracovania osobných 

údajov. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

O 

K návrhu zákona: 

9. K § 18: Žiadame prepracovať navrhované znenie ustanovenia 

§ 18 tak, že dôjde k doplneniu účelu, na ktorý je potrebné 

osobné údaje spracúvať a taktiež pokiaľ ide o dobu ich 

uchovávania, a to v záujme naplnenia požiadaviek vyplývajúcich 

z nariadenia (EÚ) 2016/679. 

A 

Účel spracúvania 

osobných bol uvedený 

v § 18 ods. 3 a časový 

rámec spracúvania 

bude doplnený.  
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legislatívy Úradu 

vlády SR 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti: 

1. Žiadame vyplniť bod 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti a uviesť 

relevantné primárne právo EÚ. 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti: 

2. Žiadame upraviť citáciu nariadenia (EÚ) č. 651/2014 v bode 3 

písm. b) doložky zlučiteľnosti tak, že sa v závere doplnia slová 

„v platnom znení“. A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti: 

3. Žiadame upraviť citáciu nariadenia (EÚ) 2016/679 v bode 3 

písm. b) doložky zlučiteľnosti tak, že dôjde k vypusteniu slov „v 

platnom znení“. A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti: 

4. Žiadame upraviť úplnú citáciu nariadenia (EÚ) 2024/1183 v 

bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti tak, že sa uvedie aj jeho 

publikačný zdroj: „(Ú. v. EÚ L, 2024/1183, 30.4.2024)“. A 
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OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke zlučiteľnosti: 

5. V bode 3 písm. b) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť aj 

„nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014 z 

23. júla 2014 o elektronickej identifikácii a dôveryhodných 

službách pre elektronické transakcie na vnútornom trhu a o 

zrušení smernice 1999/93/ES (Ú. v. ES L 257 28.8.2014) v 

platnom znení“ (+ gestor). 

A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR 

O 

K doložke vybraných vplyvov: 

V bode 1 v časti Charakter predkladaného materiálu doložky 

vybraných vplyvov žiadame zaznačiť, že ide o implementáciu 

práva EÚ. A 

 

OAPSVLÚVSR 

Odbor 

aproximácie 

práva sekcie 

vládnej 

legislatívy Úradu 

vlády SR O 

K osobitnej časti dôvodovej správy: 

V osobitnej časti dôvodovej správy žiadame upraviť úplné 

citácie uvádzaných sekundárnych právnych aktov EÚ 

nasledovne:  

„nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 z 

19. októbra 2022 o jednotnom trhu s digitálnymi službami a o 

zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitálnych službách) (Ú. v. 

EÚ L 277, 27. 10. 2022)“, 

„nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. 

apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osobných 

údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 

smernica 95/46/ES (všeobecné nariadenie o ochrane údajov) (Ú. 

v. EÚ L 119, 4. 5. 2016)“. 

A 

 

RpMS 

Rada pre 

mediálne služby 
O 

čl. I, § 15 až § 17 

Zásadná pripomienka k čl. I, tretej časti – Regulácia online 

prostredia (§ 15 až § 17)  

 

A 
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Navrhujeme prepracovať ustanovenia § 15 až § 17 návrhu 

zákona z dôvodu ich možného rozporu s právom Európskej únie, 

najmä s nariadením Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 

2022/2065 o jednotnom trhu s digitálnymi službami (DSA), 

smernicou 2000/31/ES   

o elektronickom obchode, princípom krajiny pôvodu, ako aj so 

zásadou jednotného uplatňovania pravidiel na vnútornom trhu 

Európskej únie. Predložená právna úprava vo viacerých 

ustanoveniach zasahuje do oblastí, ktoré sú predmetom 

harmonizácie na úrovni Európskej únie, pričom vytvára riziko 

kolízie s priamo uplatniteľným nariadením DSA, narušenia 

jednotného uplatňovania pravidiel na vnútornom trhu a vzniku 

právnej neistoty pre poskytovateľov digitálnych služieb aj 

orgány dohľadu. 

 

V prípade, ak nebude možné odstrániť identifikované rozpory, 

navrhujeme tretiu časť návrhu zákona (§ 15 až § 17) vypustiť.  

 

  

Odôvodnenie:  

 

1. Vzťah návrhu zákona k harmonizovanému regulačnému 

rámcu Európskej únie  

 

Predkladaný návrh zákona zavádza osobitný vnútroštátny 

regulačný režim pre poskytovateľov online služieb sociálnych 

sietí, ktorého cieľom je ochrana maloletých používateľov. 

Ochrana maloletých v online prostredí nepochybne predstavuje 

legitímny cieľ verejného záujmu a zároveň patrí medzi priority 

Európskej únie v oblasti regulácie digitálnych služieb. Táto 

oblasť je však už vo významnej miere upravená nariadením 
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Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2022/2065 o jednotnom 

trhu s digitálnymi službami (DSA), ktoré obsahuje osobitné 

ustanovenia týkajúce sa ochrany maloletých, najmä  v článku 28, 

ako aj pravidlá týkajúce sa systémových rizík a opatrení 

prijímaných online platformami. DSA pritom sleduje vytvorenie 

jednotného regulačného rámca pre digitálne služby na 

vnútornom trhu Európskej únie, členské štáty by preto podľa 

odôvodnenia č. 9 nariadenia nemali stanovovať dodatočné 

vnútroštátne povinnosti týkajúce sa záležitostí patriacich do 

rozsahu  pôsobnosti nariadenia.  

 

Návrh zákona však zavádza viacero nových povinností 

poskytovateľov online služieb sociálnych sietí, najmä zákaz 

vytvárania a používania používateľských účtov osobami 

mladšími ako 16 rokov, povinnosť overovania veku 

používateľov, povinnosť odmietnuť registráciu používateľov 

nespĺňajúcich ustanovenú vekovú hranicu, ako aj povinnosť 

zavedenia predvolených bezpečnostných nastavení 

používateľských účtov maloletých. DSA pritom neustanovuje 

jednotnú vekovú hranicu používania sociálnych sietí ani 

všeobecnú povinnosť poskytovateľov odmietnuť registráciu 

používateľov mladších ako určitý vek. Poskytovateľom ukladá 

povinnosť prijímať vhodné a proporcionálne opatrenia na 

zabezpečenie vysokej úrovne ochrany maloletých, pričom 

ponecháva priestor na výber konkrétnych opatrení 

zodpovedajúcich rizikám konkrétnej služby.  

 

Z návrhu zákona ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, akým 

spôsobom bol posudzovaný súlad navrhovaných opatrení s 

harmonizovaným regulačným rámcom DSA, ani či navrhovaná 

právna úprava nezasahuje do oblasti, ktorá je už predmetom 
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regulácie na úrovni Európskej únie. Rovnako absentuje analýza 

rozsahu harmonizácie dosiahnutej nariadením DSA, ako aj 

posúdenie, či navrhované povinnosti nepredstavujú dodatočné 

regulačné požiadavky ukladané poskytovateľom online 

platforiem nad rámec práva Európskej únie. 

 

Prijímanie rozdielnych vnútroštátnych pravidiel upravujúcich 

vekové limity, spôsob overovania veku alebo podmienky 

prístupu maloletých k sociálnym sieťam môže viesť  k 

vytváraniu odlišných regulačných režimov v jednotlivých 

členských štátoch, a tým   

k fragmentácii vnútorného trhu Európskej únie v oblasti 

poskytovania digitálnych služieb. Z návrhu zákona ani z 

dôvodovej správy pritom nevyplýva, že by bol tento aspekt 

osobitne posudzovaný. 

 

Navrhované ustanovenia § 16 ods. 4 a 5 ukladajú 

poskytovateľom online služieb sociálnych sietí povinnosť 

zabezpečiť pre používateľov vo veku od 16 do 18 rokov 

predvolené bezpečnostné nastavenia používateľských účtov, 

najmä súkromný profil, vypnutie zdieľania polohy, vypnutie 

automatického odporúčania kontaktov a znemožnenie prijímania 

správ od osôb, ktoré nie sú v zozname potvrdených kontaktov. 

 

Navrhované opatrenia svojím obsahom výrazne korešpondujú s 

cieľmi sledovanými článkom 28 DSA, ako aj s usmerneniami 

Európskej komisie k opatreniam na zabezpečenie vysokej 

úrovne súkromia, bezpečnosti a ochrany maloletých osôb na 

internete. Práve z uvedeného dôvodu považujeme za potrebné 

podrobne posúdiť, či členský štát môže takéto povinnosti 

ukladať priamo vnútroštátnym právnym predpisom alebo či ide o 
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oblasť harmonizovanú právom Európskej únie. Návrh zákona 

ani dôvodová správa túto otázku neanalyzujú, hoci existuje 

riziko kolízie s harmonizovaným regulačným rámcom DSA. 

  

 

2. Súlad návrhu zákona s princípom krajiny pôvodu   

 

Za osobitne problematické považujeme ustanovenie § 15 ods. 2, 

podľa ktorého sa navrhovaná právna úprava vzťahuje aj na 

poskytovateľov online služieb sociálnych sietí usadených v inom 

členskom štáte Európskej únie. Takáto úprava vyžaduje dôsledné 

posúdenie z pohľadu princípu krajiny pôvodu podľa smernice 

2000/31/ES o elektronickom obchode.  Podľa ustanovenia čl. 2 

tejto smernice totiž  členské štáty nemôžu z dôvodov 

spadajúcich do koordinovanej oblasti obmedzovať slobodu 

poskytovania služieb informačnej spoločnosti z iného členského 

štátu. Povinné bezpečnostné nastavenia spolu s povinnosťou 

zaistenia obmedzenia prístupu vymedzených vekových kategórií 

na úrovni jednotlivých online služieb by mohli byť 

interpretované ako požiadavka spadajúca do tzv. koordinovanej 

oblasti, pričom členské štáty môžu prijať opatrenia na výnimku z 

ods. 2 v súvislosti s určitou danou službou informačnej 

spoločnosti len za splnenia podmienok vymedzených v čl. 3 ods. 

4 smernice.   

  

 

3. Výkon rozhodnutí  

 

Nad rámec pochybností o súlade navrhovanej úpravy s právom 

Európskej únie zostáva neobjasnená otázka praktickej 

vykonateľnosti vo svetle princípu teritoriality výkonu verejnej 
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moci. Návrh zákona ani dôvodová správa neobjasňujú, na 

základe akého právneho titulu by bolo možné voči 

poskytovateľom usadeným v inom členskom štáte Európskej 

únie vynucovať povinnosti vyplývajúce zo slovenského 

právneho predpisu. Samotné postúpenie veci koordinátorovi 

digitálnych služieb členského štátu usadenia podľa § 17 ods. 2 

nemožno považovať za právny základ na presadzovanie 

slovenského práva. Koordinátori digitálnych služieb ostatných 

členských štátov ani Európska komisia nie sú oprávnení 

presadzovať povinnosti, ktoré nevyplývajú z práva Európskej 

únie, ale výlučne z vnútroštátneho právneho predpisu iného 

členského štátu. Otázna zostáva praktická vykonateľnosť 

navrhovanej právnej úpravy aj vo vzťahu k poskytovateľom 

usadeným mimo územia Európskej únie, keďže návrh zákona 

neobsahuje mechanizmy zabezpečujúce efektívne presadzovanie 

predmetných povinností voči týmto subjektom. Uvedené je o to 

významnejšie, že rozhodujúca väčšina poskytovateľov 

sociálnych sietí, ktorých sa návrh zákona fakticky týka, nie je 

usadená na území Slovenskej republiky.  

 

  

4. Proporcionalita právnej úpravy a riziko neprimeraného zásahu 

do základných práv   

 

Návrh zákona neobsahuje dostatočnú analýzu proporcionality, 

nevyhnutnosti ani praktických dopadov navrhovaných opatrení. 

Nie je zrejmé, či boli posudzované menej obmedzujúce 

alternatívy, ani akým spôsobom boli vyhodnotené dopady na 

základné práva maloletých, najmä na slobodu prejavu a právo 

prijímať a rozširovať informácie podľa Charty základných práv 

Európskej únie, a predovšetkým práva na ochranu súkromia 
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všetkých používateľov služieb sociálnej siete, so zvláštnym 

zreteľom na bezpečnosť osobných údajov používateľov. Aj 

podľa článku 28 DSA a usmernení Európskej komisie k 

opatreniam na zabezpečenie vysokej úrovne súkromia, 

bezpečnosti a ochrany maloletých osôb na internete majú byť 

opatrenia na ochranu maloletých primerané, založené na 

posúdení rizík a nesmú neprimerane obmedzovať výkon 

základných práv používateľov. V tejto súvislosti považujeme za 

potrebné osobitne posúdiť, či navrhovaný zákaz používania 

sociálnych sietí osobami mladšími ako 16 rokov predstavuje 

primeraný a nevyhnutný prostriedok na dosiahnutie sledovaného 

cieľa alebo či rovnaký cieľ nemožno dosiahnuť menej 

obmedzujúcimi opatreniami.  

 

  

5. Praktická realizovateľnosť overovania veku  

 

Navrhované ustanovenie § 16 ods. 3 ukladá poskytovateľom 

online služieb sociálnych sietí povinnosť zabezpečiť objektívne 

overovanie veku prostredníctvom európskeho rámca digitálnej 

identity. K navrhovanému mechanizmu však návrh zákona ani 

dôvodová správa neposkytujú dostatočné odôvodnenie jeho 

technickej a praktickej realizovateľnosti. Nie je zrejmé, či bude 

ku dňu nadobudnutia účinnosti zákona existovať funkčná 

infraštruktúra umožňujúca plnenie tejto povinnosti, akým 

spôsobom bude systém overovania veku poskytovaný, kto bude 

jeho prevádzkovateľom ani či bude dostupný všetkým 

poskytovateľom online služieb vrátane subjektov usadených v 

iných členských štátoch alebo mimo Európskej únie. V 

aplikačnej praxi preto môže vzniknúť situácia, keď zákonom 

ustanovenú povinnosť nebude možné objektívne splniť alebo jej 
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plnenie bude spojené s významnými technickými, právnymi a 

finančnými prekážkami. Plnenie povinnosti uloženej 

poskytovateľom služby v podobe overovania veku je tak 

objektívne podmienené okolnosťami mimo ich kontroly. Samo 

osebe by táto skutočnosť nepredstavovala zásadný problém za 

predpokladu, že by bol najneskôr v okamihu účinnosti 

navrhovaného zákona zabezpečený plne funkčný a všeobecne 

dostupný rámec európskej digitálnej identity podľa nariadenia 

eIDAS 2.0.  

 

Z uvedených dôvodov navrhujeme ustanovenia § 15 až § 17 

komplexne prepracovať, doplniť o podrobnú analýzu ich súladu 

s právom Európskej únie, najmä s DSA, smernicou 2000/31/ES 

a princípom krajiny pôvodu, ako aj o analýzu proporcionality, 

nevyhnutnosti a praktickej vykonateľnosti navrhovaných 

opatrení. V prípade, že nebude možné preukázať ich súlad s 

právom Európskej únie, navrhujeme predmetnú časť návrhu 

zákona vypustiť. 

SIS 

Slovenská 

informačná 

služba 

O 

Celému materiálu 

Všeobecne k celému materiálu 

 

Slovenská informačná služba považuje prijatie predmetnej 

právnej úpravy, ktorá reaguje na nárast radikalizácie detí a 

mládežníkov a šírenie extrémistických a násilných ideológií v 

podmienkach Slovenskej republiky, za veľmi potrebné. 

Predložený návrh zákona  

sa zameriava primárne na radikalizáciu a mobilizáciu k násiliu u 

detí a mládežníkov, nakoľko predstavujú významnú cieľovú 

skupinu pri šírení extrémistických ideológií najmä v online 

prostredí. 

 

N 

Pôsobnosť návrhu 

zákona zodpovedá 

vecnej pôsobnosti 

ministerstva v oblasti 

detí a mládeže, ktorá je 

vymedzená vekovou 

hranicou 30 rokov. 

Prípadné rozšírenie 

pôsobnosti zákona na 

ďalšie vekové skupiny 

bude možné posúdiť 

po nadobudnutí 

účinnosti zákona a 
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Radikalizácia, ako vážny spoločensko-bezpečnostný problém, 

pritom však takisto zasahuje aj iné sociálne skupiny a rôzne 

vekové kategórie, či sociálne prostredia. Na túto skutočnosť by 

mali podľa názoru Slovenskej informačnej služby reflektovať  

aj novonavrhované príslušné orgány pri napĺňaní komplexného 

koordinovaného riešenia prípadov radikalizácie. Máme za to, že 

minimálne na úrovni Rady integrovaného systému  

by sa malo posudzovať hodnotenie radikalizácie a rizík možnej 

mobilizácie k násiliu v širšom kontexte, t. j. pôsobnosť 

navrhovaného zákona by sa nemala vzťahovať výlučne na deti  

a mládež, resp. nemala by byť obmedzená vekovým kritériom (v 

prípade mládežníkov do veku 30 rokov). Je potrebné, aby 

problematika ochrany pred radikalizáciou v podmienkach 

Slovenskej republiky bola nastavená v čo najširšom spektre tak, 

aby do mechanizmu deradikalizácie spadali osoby bez ohľadu na 

ich vek. 

Z hľadiska komplexného a systémového prístupu k osobám 

ohrozeným alebo už ovplyvneným procesom radikalizácie by sa 

z tejto úrovne mohli aplikovať postupy subjektov zapojených do 

integrovaného systému v rámci realizovaných opatrení aj na 

osoby s vekom  

nad 30 rokov (t. j. nielen na deti a mládežníkov), ako aj na osoby 

z rôzneho sociálneho prostredia, napr. po prepustení z výkonu 

trestu odňatia slobody. 

 

Dôležitou podmienkou pri napĺňaní očakávaných cieľov 

integrovaného systému ochrany pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu je vytvorenie funkčného mechanizmu 

efektívnej koordinácie a spolupráce relevantných subjektov. S 

tým súvisí výber zastúpenia a stanovenie optimálneho počtu 

zástupcov relevantných subjektov za účelom zabezpečenia 

vyhodnotení jeho 

uplatňovania v praxi, a 

to v súčinnosti so 

spolugestormi.  
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efektívnej činnosti a funkčnosti navrhovaných orgánov pri 

posudzovaní navrhovaných preventívnych a intervenčných 

opatrení proti radikalizácii a mobilizácii k násiliu. Príklady 

dobrej praxe zo zahraničia poukazujú na osvedčený model 

obmedzeného počtu členov pracovných skupín, resp. orgánov 

(najmä na výkonnej úrovni), ktorý je predpokladom naplnenia 

očakávanej efektivity činnosti, flexibility vnútorných 

mechanizmov rozhodovania a rýchlosti poskytnutej intervencie. 

 

Pripomienka je obyčajná. 

SIS 

Slovenská 

informačná 

služba 

O 

Čl. I § 8 ods. 3 

1. K  § 8 ods. 3 

 

V § 8 ods. 3 za písmeno g) sa vkladá nové písmeno h), ktoré 

znie: 

 

„h) Slovenskej informačnej služby“. 

 

Doterajšie písmená h) a i) sa označujú ako písmená i) a j). 

  

Pripomienka je ZÁSADNÁ. 

 

 

Odôvodnenie: 

 

 Cieľom návrhu zákona je vytvorenie právneho rámca 

umožňujúceho koordinované zdieľanie informácií, spoločné 

odborné posudzovanie bezpečnostných rizík a plánovanie 

preventívnych a intervenčných opatrení. Máme za to, že 

zastúpenie a aktívne pôsobenie Slovenskej informačnej služby 

(na operatívnej i analytickej úrovni) v Rade integrovaného 

A 
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systému, ktorá analyzuje a vyhodnocuje bezpečnostné riziká 

súvisiace s radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu bude 

predstavovať významný prínos a zároveň prispeje ku 

koordinovanému zdieľaniu informácií, ako aj k spoločnému 

odbornému posudzovaniu bezpečnostných rizík a k ich 

fundovanému vyhodnoteniu aj zo spravodajského hľadiska, a to 

na základe výsledkov činností previerkového, spravodajsko-

operatívneho a analyticko-informačného charakteru zo strany 

Slovenskej informačnej služby. Pôsobnosť Slovenskej 

informačnej služby v oblasti ochrany pred radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu je odôvodnená aj uznesením vlády 

Slovenskej republiky č. 270 zo dňa 20. 05. 2025, ktorým bola 

prijatá Koncepcia prevencie a boja proti radikalizácii a 

extrémizmu do roku 2028 a z neho vyplývajúcich úloh 

uložených riaditeľovi Slovenskej informačnej služby. 

SIS 

Slovenská 

informačná 

služba 

O 

Čl. I § 8 ods. 5 

2. K § 8 ods. 5 

 

V § 8 sa odsek 5 dopĺňa písmenom c), ktoré znie: 

 

„c) analyzuje a vyhodnocuje aj prípady zdieľané členmi Rady 

integrovaného systému o radikalizácii a mobilizácii k násiliu 

osôb, ktoré presahujú oblasť ochrany detí a mládežníkov.“. 

 

Pripomienka je ZÁSADNÁ. 

 

 

Odôvodnenie: 

 

Problematika radikalizácie a s ňou súvisiace násilné konanie a 

následná deradikalizácia, resp. mechanizmus detekcie a 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

16.7.2026. Po diskusii 

rozpor odstránený. 

Pôsobnosť návrhu 

zákona zodpovedá 

vecnej pôsobnosti 

ministerstva v oblasti 

detí a mládeže, ktorá je 

vymedzená vekovou 

hranicou 30 rokov. 

Prípadné rozšírenie 

pôsobnosti zákona na 

ďalšie vekové skupiny 

bude možné posúdiť 

po nadobudnutí 
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intervencie majú širší rozmer. S cieľom komplexne a 

systematicky pristupovať k riešeniu prejavov radikalizácie a 

mobilizácie k násiliu a deradikalizačným postupom považujeme 

za dôležité nastaviť a v praxi aplikovať koordinovaný a aktívny 

prístup nielen pri prípadoch v rámci ochrany detí a mládežníkov, 

ale aj pri prípadoch radikalizácie a ich mobilizácie k násiliu u 

ostatných vekových kategórií, a to jednak v civilnom živote, ale 

aj napr. v oblasti postpenitenciárnej starostlivosti (po výkone 

trestu odňatia slobody). Rozšírenie vyhodnocovania prípadov 

radikalizácie nad rámec oblasti ochrany detí a mládežníkov 

umožní aj navrhované doplnenie zástupcov Slovenskej 

informačnej služby do Rady integrovaného systému. 

účinnosti zákona a 

vyhodnotení jeho 

uplatňovania v praxi, a 

to v súčinnosti so 

spolugestormi.  

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 3 f) 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Slová „ktoré vedú k odstraňovaniu rizika alebo prejavov 

radikalizácie alebo mobilizácie k násiliu“ nahradiť slovami 

„ktoré vedú k zmierňovaniu, prípadne odstraňovaniu, rizika 

alebo prejavov radikalizácie alebo mobilizácie k násiliu“. 

Odôvodnenie: 

Odborná a psychoterapeutická prax spravidla nedokáže riziko 

radikalizácie alebo mobilizácie k násiliu „odstrániť“ v 

doslovnom zmysle – reálnym a odborne poctivým cieľom 

intervencie je jeho zmiernenie; k úplnému odstráneniu dochádza 

len v menšej časti prípadov. Zákon by nemal stavať na 

nereálnom štandarde, ktorý by zakladal neplnenie zákonnej 

definície pri každej intervencii, ktorá riziko znížila, no 

neodstránila ho úplne (relevantné aj pre hodnotenie účinnosti 

opatrení podľa § 7, § 8 ods. 5 a § 9 ods. 2 písm. d)). 

ČA 

Rokovanie k 

pripomienke 

uskutočnené 9.7.2026. 

Znenie upravené po 

diskusii na rokovaní a 

po diskusii so 

spolugestormi. 
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SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 4 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť nové princípy:  

- „uplatňovania odborných štandardov podľa osobitného 

predpisu (§ 131 a § 133 zákona č. 245/2008 Z. z.), ak ide o dieťa 

alebo žiaka podľa osobitného predpisu“. 

- primeranosti (proporcionality) zásahu miere a závažnosti 

zisteného rizika, s prednosťou najmenej invazívneho 

preventívneho alebo intervenčného opatrenia,  

- subsidiarity a prednosti pôsobenia v prirodzenom 

rodinnom, školskom a sociálnom prostredí dieťaťa alebo 

mládežníka pred opatreniami, ktoré toto prostredie narúšajú,  

- vedeckej podloženosti preventívnych opatrení a intervenčných 

opatrení, ktoré musia vychádzať zo súčasných vedeckých 

poznatkov a odborne overených postupov, 

V poslednej odrážke nahradiť slová „komplexného a 

multidisciplinárneho prístupu subjektov integrovaného systému 

k dieťaťu alebo k mládežníkovi“ slovami „komplexnej a 

multidisciplinárnej spolupráce subjektov integrovaného systému 

pri podpore dieťaťa alebo mládežníka a jeho prostredia“. 

Odôvodnenie: 

Navrhované doplnenie princípov integrovaného systému reaguje 

na skutočnosť, že zákon zasahuje do súkromia detí a 

mládežníkov, zakladá zdieľanie citlivých osobných údajov 

medzi viacerými subjektmi a umožňuje prijímanie opatrení bez 

ich priameho zapojenia. Doterajšie znenie § 4 vymedzuje len 

rešpektovanie základných práv a slobôd, najlepší záujem 

dieťaťa, preventívny charakter systému a multidisciplinaritu; 

chýbajú mu však viaceré štandardy, ktoré sú v porovnateľných 

zahraničných úpravách (napr. RAN aj UK Prevent to má 

ČA 

Rokovanie k 

pripomienke 

uskutočnené 9.7.2026. 

Princípy rozšírené o 

zásadu proporcionality 

(nevyhnutnosť a 

primeranosť 

sledovaného cieľa)  a 

zásadu prijímania 

opatrení na základe 

objektívne zistených 

skutočností. 
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explicitne) a v medzinárodnej odbornej praxi považované za 

nevyhnutnú súčasť systémov pracujúcich s rizikom radikalizácie 

u detí. 

Princíp primeranosti zabezpečuje, že miera zásahu bude vždy 

zodpovedať závažnosti zisteného rizika, a že prednosť budú mať 

menej invazívne opatrenia pred zásahmi do rodinného alebo 

školského prostredia dieťaťa. 

Princíp subsidiarity zosúlaďuje zákon so základným princípom 

zákona č. 305/2005 Z. z. (§ 1 ods. 2 písm. b)), podľa ktorého má 

mať prednosť výchova dieťaťa v jeho prirodzenom rodinnom 

prostredí, rovnako aj opatrenie v školskom prostredí, v triede, so 

školským psychológom musí mať prednosť pred opatreniami 

externými a vzdialenými od tohto. 

Princíp vedeckej podloženosti povyšuje požiadavku, ktorá je 

dnes obsiahnutá len vo vykonávacej vyhláške vo vzťahu k 

akreditovaným programom, na všeobecnú zásadu celého 

systému vrátane posudzovania rizika a nastavovania opatrení. 

Odkaz na existujúce výkonové a obsahové štandardy odborných 

činností zabezpečí, že integrovaný systém nebude pri deťoch a 

žiakoch vytvárať paralelnú, štandardmi nepodloženú prax. Ak 

existujú aj iné oficiálne štandardy v tejto oblasti – mali by aj tie 

byť súčasťou princípov, keďže ako povedal aj p. minister, 

nevytvárame nič nové, iba integrujeme čo najviac existujúce 

princípy a systém a ideme ho len lepšie koordinovať.  

Pojem „prístup k dieťaťu“ evokuje jednostranné pôsobenie na 

dieťa, kým reálna prax spočíva v spolupráci a pôsobení aj na 

prostredie dieťaťa (rodinu, školu, rovesnícku skupinu). 

Navrhovaná formulácia je konzistentná s ochranným, nie 

represívnym charakterom systému. 
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SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 6 ods. 3, 4 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

V ods. 3 doplniť medzi predpoklady na vymenovanie za 

národného koordinátora: „nie je členom politickej strany alebo 

politického hnutia a nevykonáva funkciu poslanca Národnej rady 

Slovenskej republiky ani poslanca zastupiteľstva samosprávneho 

kraja, obce alebo mesta“. 

Minimálne v osobitnej časti dôvodovej správy vymedziť obsah 

odbornej spôsobilosti, ktorú má oznámenie o vyhlásení 

výberového konania záväzne obsahovať – najmä viacročnú 

odbornú prax v prevencii radikalizácie/extrémizmu alebo 

ochrane detí alebo mládežníkov v riziku, preukázanú schopnosť 

medzirezortnej spolupráce a sieťovania a znalosť pôsobenia 

dotknutých rezortov – tak, aby tieto kritériá vstúpili aj do 

podmienok financovania nadväzného národného projektu. 

V ods. 4 doplniť nový dôvod odvolania: „na návrh Rady 

integrovaného systému“. 

Zvážiť, či výberovou komisiou pre národného koordinátora už 

nemá byť priamo samotná rada integrovaného systému, lebo je 

oveľa väčšia šanca, že ho potom bude sama rešpektovať a je to 

výrazne demokratickejšie.  

Odôvodnenie: 

Súhlasíme s MIRRI, že národný koordinátor má v rukách 

mimoriadnu moc a kontrolu pri najťažších prípadoch 

ohrozených detí a rodín bez akejkoľvek verejnej kontroly. 

Návrh ponecháva vymedzenie odbornej spôsobilosti výlučne na 

text oznámenia o výberovom konaní. Bez záruky primeranej 

úrovne hrozí, že konanie prebehne s nízko nastavenými 

kritériami, čo spochybní dôveryhodnosť systému, v ktorom má 

národný koordinátor mimoriadne rozsiahle právomoci (§ 7) bez 

A 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026. 

Možnosť iniciovania 

odvolania národného 

koordinátora členmi 

Rady integrovaného 

systému bude 

upravená v štatúte 

Rady. 
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zákonom vymedzených odborných predpokladov nad rámec VŠ 

vzdelania 2. stupňa.  

Vylúčenie politickej príslušnosti a mandátu je štandardnou 

zárukou nezávislosti pri výkone citlivej agendy práce s deťmi a 

rodinami s vysokým rizikom politizácie (radikalizácia, 

extrémizmus). 

Doplnenie dôvodu odvolania na návrh Rady integrovaného 

systému posilňuje kontrolnú funkciu kolektívneho odborného 

orgánu voči jednej predsalen politicky menovanej osobe. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 7 c) 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Vypustiť § 7 písm. c): „zvoláva a vedie pracovné skupiny 

zriaďované podľa potreby na prerokovanie konkrétneho prípadu 

dieťaťa alebo mládežníka v riziku alebo ohrozenia dieťaťa alebo 

mládežníka radikalizáciou alebo mobilizáciou k násiliu“. 

Doplniť, že odborná činnosť národného koordinátora podlieha 

kontrole Rady integrovaného systému, a že v otázkach detí a 

žiakov je národný koordinátor povinný postupovať v súčinnosti s 

organizáciou zriadenou ministerstvom školstva na plnenie úloh v 

oblasti poradenstva a prevencie a so systémom poradenstva a 

prevencie (§ 130 a nasl. školského zákona), nie ho riadiť. 

Odôvodnenie: 

Vedenie pracovnej skupiny pre konkrétny prípad dieťaťa je 

kazuistická práca patriaca na regionálnu/lokálnu úroveň 

(koordinačná skupina, regionálna rada), nie jednej celoštátnej 

funkcii bez zákonom vymedzených odborných predpokladov 

(riadok 4). Súčasné znenie fakticky popiera zásadu subsidiarity, 

na ktorej má byť postavená trojstupňová štruktúra systému. Ak 

ide o prípad hodný zreteľa, tak to tak ale musí byť vymedzené, 

nie všeobecne, lebo teraz to vyzerá, že môže viesť kedykoľvek 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026. 

Funkcia národného 

koordinátora bude 

nezlučiteľná s 

funkciami podľa § 102 

ods. 2 zákona o štátnej 

službe. 
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akýkoľvek prípad bez vymedzenia.  

Zákon súčasne nezakotvuje žiadnu kontrolu odbornej činnosti 

národného koordinátora, hoci ide o osobu s výnimočne 

rozsiahlymi právomocami. Túto medzeru treba odstrániť 

kontrolnou úlohou Rady a záväznou súčinnosťou s odborným 

garantom poradenstva a prevencie. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 8 ods. 3, 6 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Do ods. 3 doplniť medzi ďalších členov Rady zástupcu 

organizácie zriadenej ministerstvom školstva na plnenie úloh v 

oblasti poradenstva a prevencie a zástupcov reprezentatívnych 

organizácií zriaďovateľov škôl (napr. ZMOS, Únia miest 

Slovenska), doplniť aj zástupcu Rady vlády Slovenskej 

republiky pre duševné zdravie a zástupcu Slovenskej komory 

psychológov. 

Odôvodnenie: 

Rada integrovaného systému má vyhodnocovať účinnosť 

preventívnych a intervenčných opatrení, z ktorých podstatná 

časť má psychologický a psychoterapeutický charakter 

(identifikácia rizika, zmena postojov, práca s traumou a pod.). 

Bez zastúpenia najvyššieho vládneho koordinačného orgánu pre 

duševné zdravie a stavovskej organizácie zastrešujúcej odborný 

a etický dohľad nad výkonom psychologickej činnosti hrozí, že 

hodnotenie odbornej kvality opatrení ostane výlučne v rukách 

rezortných a samosprávnych zástupcov bez odbornej 

kvalifikácie.  

Rada v navrhovanom zložení nezahŕňa taktiež hlavného 

odborného garanta systému poradenstva a prevencie VUDPaP, 

hoci sa jej hodnotenie plánov opatrení bude v podstatnej časti 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026.  

Do metodiky a 

dôvodovej správy sa 

doplní spôsob, podľa 

akého kľúča sa budú 

prizývať Ďalší 

členovia Rady 

integrovaného 

systému. 
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dotýkať detí a žiakov v školách; rovnako chýba zastúpenie 

zriaďovateľov škôl. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 9 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť kvalifikačné a odborné predpoklady na výkon funkcie 

regionálneho koordinátora, obdobne ako pri národnom 

koordinátorovi (§ 6 ods. 3), primerane regionálnej pôsobnosti. 

(príp. do dôvodovej správy). 

Zvážiť, či regionálneho koordinátora namiesto vymenovania na 

regionálnom úrade školskej správy nemá voliť alebo byť 

výberovou komisiou priamo regionálna rada. Je to výrazne 

väčšia šanca, že bude rešpektovaný miestnymi autoritami ako 

keď tam niekoho dosadí Bratislava. 

Doplniť, že ak ide o dieťa alebo žiaka podľa školského zákona, 

regionálny koordinátor postupuje v súčinnosti s centrom 

poradenstva a prevencie povereným metodickým riadením v 

kraji podľa osobitného predpisu (§ 132 ods. 4 zákona č. 

245/2008 Z. z.) 

V ods. 2 písm. b) doplniť, že regionálny koordinátor zvoláva 

zasadnutie koordinačnej skupiny bezodkladne aj na podnet 

centra poradenstva a prevencie podľa predchádzajúceho bodu, 

ak ide o dieťa alebo žiaka, alebo na podnet regionálnej rady. 

Odôvodnenie: 

Regionálny koordinátor má rozhodovať o závažných veciach, 

pričom zákon naň nekladie žiadne odborné ani kvalifikačné 

požiadavky – ide o rovnaký nedostatok ako pri národnom 

koordinátorovi (riadok 4), tu však ide o 8 nových pozícií. Okrem 

toho je takmer isté, že bude veľký problém nájsť takýchto 

expertov, a ak sa nájdu, odídu z pozícii, kde boli už teraz veľmi 

potrební.  

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026.  

Prerokované aj so 

spolugestormi, znenie 

upravené. Regionálny 

koordinátor bude 

vykonávať štátnu 

službu na ministerstve 

školstva. Kvalifikačné 

predpoklady bude 

upravovať zákon o 

štátnej službe a 

služobný úrad 

ministerstva školstva. 
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Väzba na krajské CPP zabezpečí súčinnosť regionálneho 

koordinátora s existujúcou odbornou autoritou v regióne a 

čiastočne rieši demarkáciu a duplicitné financovania voči 

existujúcim 3 regionálnym koordinátorom NKS financovaným z 

ESF+. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 10 ods. 3 písm. g), h), 4, 6 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

V ods. 3 písm. g) nahradiť slová „ktoré majú sídlo na území 

príslušného kraja“ slovami „ktoré vykonávajú činnosť na území 

príslušného kraja“. 

V ods. 3 písm. h) doplniť, že ďalšieho člena môže určiť nielen 

regionálny koordinátor, ale aj samotná regionálna rada. 

Doplniť ako ďalších členov zástupcov zriaďovateľov škôl a 

školských zariadení (príp. RÚŠS) a zástupcu miest a obcí (napr. 

aspoň krajského mesta), keďže samospráva je dnes zastúpená iba 

na úrovni kraja, ktorý zriaďuje iba stredné školy, ale problém 

vzniká a začína už neraz práve v ZŠ a aj prevencia tam musí 

začať. 

V ods. 6 vypustiť slová „najmenej raz za dva mesiace“ a 

ponechať zvolávanie „podľa potreby“, prípadne s menej 

rigidnou minimálnou frekvenciou (napr. raz za polrok). 

Odôvodnenie: 

Väzba na „sídlo“ v kraji je formálna a nezohľadňuje skutočné 

miesto výkonu činnosti akreditovaného subjektu. 

Umožnenie regionálnej rade určiť ďalšieho člena posilňuje jej 

autonómiu ako odborného orgánu. 

Súčasné zloženie nezahŕňa zástupcu zriaďovateľov škôl ani 

miest a obcí, hoci škola a jej zriaďovateľ sú kľúčovým 

subjektom pri realizácii preventívnych opatrení. 

Pevná frekvencia „najmenej raz za dva mesiace“ nezohľadňuje 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026. 

Upravené znenie. 

Akreditovaný subjekt 

zastúpený v 

regionálnej rade bude 

určovať regionálny 

koordinátor a 

vypustená podmienka, 

že akreditovaný 

subjekt musí mať sídlo 

na území príslušného 

samosprávneho kraja. 

Podrobnosti o prizvaní 

akreditovaného 

subjektu budú 

upravené v štatúte. 
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reálnu vyťaženosť rady a môže viesť k formálnym zasadnutiam 

len na splnenie litery zákona. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 11 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť, že zloženie a činnosť koordinačnej skupiny musia byť 

pri deťoch a žiakoch podľa školského zákona v súčinnosti so 

systémom poradenstva a prevencie. 

Koordinačnú skupinu v takomto prípade štandardne zvoláva a 

vedie koordinátor ochrany detí (§ 11 ods. 2 písm. g)), a ak nie je 

určený alebo prípad nevedie tento koordinátor, iný člen, ktorého 

vedením poverí regionálny koordinátor. 

Odôvodnenie: 

Ide o rozpracovanie prísľubu ministra školstva z 2. 7. 2026 

priamo do textu § 11: koordinačná skupina rozhodujúca o dieťati 

alebo žiakovi má byť pravidlom vedená koordinátorom ochrany 

detí, nie centralizovane regionálnym koordinátorom bez vzťahu 

ku konkrétnemu prípadu, a jej zloženie a postup majú 

rešpektovať existujúci systém poradenstva a prevencie, ktorý 

dieťa spravidla už pozná. 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026. 

Upraví sa znenie 

školského zákona v 

rámci paralelného 

legislatívneho procesu 

ku školským zákonom. 

Povinnosť 

spolupracovať bude 

zohľadnená v 

metodike a v 

dôvodovej správe. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 12 ods. 1 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Spresniť, že ide o vzdelávacie programy podľa osobitného 

predpisu (zákon č. 292/2024 Z. z. o vzdelávaní dospelých); 

podmienka sa nevzťahuje na zariadenie poradenstva a prevencie, 

na organizáciu zriadenú ministerstvo školstva na činnosti 

poradenstva a prevencie (VUDPaP) a na NKS. 

Doplniť do ods. 1 za slová "na uskutočňovanie programov podľa 

§ 12 ods. 1" slová: „alebo na realizáciu intervenčného opatrenia 

podľa plánu preventívnych opatrení a intervenčných opatrení.“ 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026.  

Na základe diskusie na 

rokovaní sa upraví 

názov programov 

podľa § 12 ods. 1 

písm. a). 
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Zlúčiť súčasné písmená b) a c) ods. 1 do jedného súvislého 

odseku, keďže ide o vecne a odborne úzko súvisiace okruhy 

programov, ktorých oddelenie bude vytvárať výkladové spory, 

lebo akreditované subjekty budú musieť pracovať často s oboma 

súčasne.  

Doplniť nový ods. 2: Dotáciu možno poskytnúť po splnení 

podmienok podľa osobitného predpisu žiadateľovi, ktorým je 

akreditovaný subjekt, a ak ide o dotáciu na realizáciu 

intervenčného opatrenia podľa odseku 1, aj fyzickej osobe 

oprávnenej na výkon psychologickej činnosti podľa osobitného 

predpisu⁠) alebo fyzickej osobe oprávnenej na poskytovanie 

zdravotnej starostlivosti v odbore klinická psychológia, 

psychiatria alebo detská psychiatria podľa osobitného predpisu), 

a to aj vtedy, ak táto osoba nie je akreditovaným subjektom.“ 

„(3) Finančné prostriedky na realizáciu intervenčného opatrenia 

podľa odseku 1 vykonávaného fyzickou osobou podľa odseku 2 

sa neposkytujú na základe výzvy podľa odseku 4, ale formou 

náhrady preukázateľne vynaložených nákladov (ďalej len 

„refundácia“), a to výlučne na základe písomného poverenia 

vydaného regionálnym koordinátorom alebo koordinačnou 

skupinou v rámci plánu preventívnych opatrení a intervenčných 

opatrení pre konkrétne dieťa alebo mládežníka. Bez tohto 

poverenia nemožno žiadosť o refundáciu podľa tohto odseku 

podať.“ 

Doplnenie náležitostí žiadosti o refundáciu: 

„Žiadosť o refundáciu podľa odseku 3 obsahuje aj kópiu 

poverenia podľa odseku 3, vyúčtovanie vykonaných úkonov a 

ich súlad s plánom preventívnych opatrení a intervenčných 

opatrení, ktorého sa poverenie týka.“ 

Doplniť samostatný odsek: pri vykonávaní programu v škole 

alebo školskom zariadení akreditovaný subjekt postupuje v 
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spolupráci so systémom poradenstva a prevencie a podľa 

štandardov odborných činností (§ 131 školského zákona); výkon 

podlieha kontrole Štátnej školskej inšpekcie v súčinnosti s 

VUDPaPom. 

Porušenie tejto povinnosti doplniť medzi povinnosti 

akreditovaného subjektu (spolupráca so systémom poradenstva a 

prevencie) a medzi dôvody na začatie konania o zrušení/odňatí 

akreditácie. 

Odôvodnenie: 

Bez väzby na zákon č. 292/2024 Z. z. by sa za „vzdelávací 

program“ mohlo považovať prakticky akékoľvek vzdelávanie 

bez väzby na existujúci systém overovania kvality. Financovanie 

cez EŠIF môže byť už následne veľký problém kvôli kontrole 

kvality a legislatívnom ukotvení CVŽ, ktorý sa tiež financuje z 

EŠIF. 

Terajšie členenie na tri písmená rozdeľuje vecne kontinuálny 

proces práce s dieťaťom do umelo oddelených kategórií, čo v 

akreditačnom konaní môže viesť k sporom o zaradenie 

programu.  

Súčasné znenie § 14 viaže dotáciu výlučne na programy podľa § 

12 ods. 1 a žiadateľom môže byť len akreditovaný subjekt ako 

právnická osoba. V praxi však účinnú intervenciu u dieťaťa 

alebo mládežníka v riziku často nezabezpečuje organizácia, ale 

konkrétny odborník zväčša psychoterapeut, najmä v regiónoch, 

kde akreditovaný subjekt nepôsobí alebo nemá kapacitu. Bez 

možnosti financovať túto individuálnu odbornú činnosť priamo 

hrozí, že plán intervenčných opatrení ostane nenaplnený z čisto 

administratívnych dôvodov alebo najmä z neschopnosti rodiny 

platiť takúto odbornú starostlivosť. Navrhované doplnenie 

vychádza z overeného modelu zákona č. 305/2005 Z. z. (§ 88), 

ktorý umožňuje poskytnutie finančného príspevku nielen 
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akreditovanému subjektu, ale aj fyzickej osobe. Rozšírenie 

okruhu žiadateľov je súčasne viazané na preukázateľné odborné 

oprávnenie (zákon č. 242/2025 Z. z. o psychologickej činnosti), 

čím sa zachováva rovnaká záruka odbornej kvality ako pri 

akreditovanom subjekte, bez zbytočnej administratívnej záťaže 

akreditačným konaním, ktoré je koncipované pre inštitucionálne 

poskytovanie programov, nie pre individuálnu klinickú či 

terapeutickú prax. Väčšina klientov si takéto služby nemôžu 

dovoliť, lebo nemajú na to financie. Zároveň je zjavné, že 

systém dotácii bude financovaný z EŠIF, kde bude určite 

požiadavka, aby budúci národný projekt zabezpečoval podporu 

komplexne, prepojene s existujúcimi službami, nevytváral nové 

kapacity, ak už existujú v MVO alebo klinickej či odbornej 

praxe. Tých odborníkov v regiónoch, ktorí chcú robiť s takýmto 

typom detí a mladých je ako šafránu, nečakajme, že si všetci 

založia aktívne organizácie. Otázkou tiež je, či systém 

financovania v tomto prípade najmä kvôli duplicitám s inými 

zdrojmi na to všeobecne určenými (v školstve, zdravotníctve) 

nemali fungovať refundačne a vždy len na základe poverenia z 

regionálnej rady/koordinátora alebo koordinačnej skupiny. Ak sa 

bude písať národný projekt, bude dôležité, aby na to existoval 

právny základ financovania. Zároveň si treba uvedomiť, že sme 

v štádiu, kedy táto služba je natoľko nedostupná, že štát musí 

robiť nábor takýchto odborníkov a hľadať ich kde sa len dá a 

motivovať ich aj finančne, aby do toho išli. Samozrejme aj s 

paušálom na povinnú supervíziu.  

Pri výkone v školskom prostredí je nevyhnutné zabrániť 

pôsobeniu akreditovaného subjektu mimo kontroly a mimo 

štandardov systému poradenstva a prevencie; sankčný dôsledok 

(odňatie akreditácie) je predpokladom vymáhateľnosti tejto 

povinnosti. Nedávny okrúhly stôl na Výbore pre primárnu 
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prevenciu pri Rade vlády pre duševné zdravie prijal nadrezortné 

a expertné závery o opakujúcich sa problémoch tohto charakteru 

a závažnosti problémov s tým spojenými. Zástupca ministerstva 

školstva upozornil, že zatiaľ nie je zákonné obmedzenie pre 

MVO, ale že to musí urobiť právny predpis. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 12, 13 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť do § 12: „Akreditovaný subjekt vykonáva 

psychologickú činnosť alebo inú odbornú starostlivosť v rámci 

programov podľa odseku 1 v rozsahu odbornej spôsobilosti, 

štandardov a kompetencií svojich zamestnancov vymedzených 

osobitnými predpismi (zákon č. 242/2025, 448/2008, zákon 

245/2008, 138/2019 Z. z.).“ 

Doplniť do § 13 ods. 2, že členom akreditačnej komisie je aj 

osoba nominovaná Slovenskou komorou psychológov (príp. do 

dôvodovej správy). 

Doplniť medzi dôvody na zrušenie, resp. odňatie akreditácie 

prekročenie rozsahu odbornej spôsobilosti podľa prvého bodu. 

Odôvodnenie: 

V praxi sa vyskytujú prípady, keď si organizácie pôsobiace v 

oblasti prevencie a intervencie osvojujú postupy presahujúce ich 

odbornú kvalifikáciu (napr. psychoterapeutické alebo 

diagnostické zásahy vykonávané osobami bez príslušnej 

odbornej spôsobilosti alebo právneho ukotvenia), pričom návrh 

zákona ani vykonávacia vyhláška (§ 4 vyhlášky) nevyžadujú 

vecné overenie tohto rozsahu žiadnym odborným, na 

psychologickú činnosť špecializovaným subjektom. 

Výslovné vymedzenie hranice odbornej spôsobilosti, zapojenie 

Slovenskej komory psychológov do akreditačného procesu a 

sankcia v podobe odňatia akreditácie vytvárajú vymáhateľnú 

ČA 

Rokovanie 

uskutočnené 9.7.2026.  

Upravený názov 

vzdelávacieho 

programu, ktorý bude 

vykonávať 

akreditovaný subjekt. 

Doplní sa definícia 

intervenčného 

opatrenia. Ostatné časti 

pripomienky boli 

stiahnuté. 
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poistku proti neodbornému alebo kompetencie prekračujúcemu 

výkonu činností u detí a mládežníkov, ktorých najlepší záujem 

má byť podľa § 4 základným princípom celého systému. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 13 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť odsek: „Za akreditovaný subjekt sa považuje aj 

zariadenie poradenstva a prevencie podľa osobitného predpisu (§ 

130 ods. 1 a 4 zákona č. 245/2008 Z. z.) určené ministrom 

školstva, ktoré zabezpečuje plnenie úloh podľa tohto zákona vo 

vzťahu k žiakovi a organizácia zriadená ministerstvom školstva 

na plnenie úloh v oblasti v oblasti poradenstva a prevencie, úrad 

prevencie kriminality a NKS.“ 

Doplniť: právnická osoba, ktorá nie je zariadením poradenstva a 

prevencie, musí byť súčasne certifikovanou vzdelávacou 

inštitúciou podľa § 13 zákona č. 292/2024 Z. z. o vzdelávaní 

dospelých. 

Doplniť, že akreditovaný subjekt pri výkone činností primerane 

dodržiava výkonové a obsahové štandardy výchovného 

poradenstva (§ 131 a § 133 školského zákona), najmä krízovej 

intervencie, koordinácie multidisciplinárneho tímu a prevencie 

rizikového správania. 

Odôvodnenie: 

Na stretnutí 2. 7. 2026 sa dosiahla zhoda, že aspoň niektoré CPP 

majú byť akreditovanými subjektmi; túto časť odporúčame 

doplniť o ďalšie dva kľúčové odborné subjekty – VUDPaP, úrad 

prevencie kriminality a NKS, ktoré túto tému odborne zastrešujú 

a majú čo odborne ponúknuť v téme a programoch, najmä 

vzdelávaní. Všetky sú napojené a aj budú na EŠIF, týmto získajú 

vyššiu legitimitu na činnosť a možnosť financovania, nakoľko 

táto téma rozhodne patrí a bude patriť svojím obsahom do 

NEP 

Pripomienka stiahnutá. 
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financovania cez EŠIF – ide o špecifickú tému zasahujúcu 

najzraniteľnejšie ohrozené skupiny (deti a mladí v riziku).  

Ostatné neštátne subjekty by mali podliehať prísnejšiemu 

vstupnému štandardu, keďže vyhláška dnes stanovuje len 

všeobecné kritérium trojročnej odbornej činnosti (§ 4 vyhlášky) 

bez väzby na existujúci systém overovania kvality vzdelávacích 

poskytovateľov. 

Zjednotenie odborných štandardov zabezpečí rovnakú úroveň 

starostlivosti bez ohľadu na to, ktorý akreditovaný subjekt 

prevenciu alebo intervenciu vykonáva. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 14 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť nový odsek: „Zloženie akreditačnej komisie a spôsob 

nominácie jej členov ustanoví tento zákon. Akreditačná komisia 

má najmenej sedem členov, z ktorých najmenej jedného 

nominuje Slovenská komora psychológov, najmenej dvoch 

nominuje Výskumný ústav detskej psychológie a 

patopsychológie a najviac troch nominuje ministerstvo školstva. 

Funkčné obdobie člena akreditačnej komisie je štyri roky. 

Ministerstvo školstva zverejňuje na svojom webovom sídle 

zoznam členov akreditačnej komisie, program jej zasadnutí a 

výsledky rozhodovania o žiadostiach o akreditáciu, s výnimkou 

údajov chránených osobitným predpisom.“ 

Doplniť úlohy akreditačnej komisie aj na hodnotiacu komisiu 

posudzujúcu žiadosti o poskytnutie dotácie/príspevku vrátane 

výslovnej úpravy konfliktu záujmov jej členov (analogicky k 

akreditačnej komisii podľa vyhlášky, § 4, alebo k etickej komisii 

podľa zákona č. 576/2004 Z. z.). 

Odôvodnenie: 

Agenda súvisí aj s prostriedkami z fondov EÚ (ESF+) a nesie 

NEP 

Pripomienka bola 

stiahnutá. 
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zvýšené riziko kontrol NKÚ, orgánu auditu alebo OLAF, 

nakoľko ministerstvo školstva už roky ignoruje potrebu 

stransparentniť prideľovanie akreditácii (inovačné vzdelávania) 

či dotácii (RCPU). Nemôžeme v 21. stor. sa tváriť, že jedine 

ministerstvo školstva si dotácie prideľuje aktom ministra. Máme 

tu mnohé demokraticky a zákonne vytvorené rady, ktoré plnia 

funkcie verejnej kontroly a nie sú riadené iba čisto politicky: 

Rada pre znaleckú, tlmočnícku a prekladateľskú činnosť pri MS 

SR – zriadená priamo zákonom č. 382/2004 Z. z., so zložením 

vymedzeným v zákone (zástupcovia rezortu, profesijných komôr 

a akademickej obce). Rada Fondu na podporu umenia pri MK 

SR – zákon č. 284/2014 Z. z. upravuje nomináciu členov 

odbornou verejnosťou/profesijnými organizáciami, funkčné 

obdobie a rotáciu. Slovenská akreditačná agentúra pre vysoké 

školstvo a pod. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 18 ods. 2 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť, že ministerstvo školstva vydáva záväznú metodiku v 

spolupráci s organizáciou zriadenou ministerstvom školstva na 

plnenie úloh v oblasti poradenstva a prevencie, ak ide o časti 

týkajúce sa detí a žiakov podľa osobitného predpisu (245/2008) 

a po prerokovaní v Rade vlády pre duševné zdravie a po 

schválení na rade integrovaného systému. 

Odôvodnenie: 

Metodika bude záväzná pre subjekty integrovaného systému 

vrátane škôl a zariadení poradenstva a prevencie, zároveň 

významne zasahuje do klinickej sféry duševného zdravia. Bez 

súčinnosti s organizáciou, ktorá už dnes vydáva výkonové a 

obsahové štandardy (§ 133 ods. 2 školského zákona) a 

odbornými inštitúciami a rezortami zastúpenými napr. v Rade 

A 
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vlády pre duševné zdravie, hrozí nekonzistentnosť metodiky s 

existujúcimi štandardmi, prípadne duplicitná či protichodná 

úprava tej istej agendy viacerými nadrezortnými dokumentmi a 

skupinami. Zároveň nemôžeme pri stále relatívne nízkych 

kvalifikačných predpokladoch Národného koordinátora (môže to 

byť pokojne inžinier), aby mal moc sám vydávať tak dôležitý 

dokument. To bude veľký problém následne aj v EŠIF 

financovaní, lebo nebudú splnené dostatočné garancie 

odbornosti, kvality a zároveň aj záruka plnenia takejto metodiky 

všetkými aktérmi. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 20, 21 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Navrhujeme zužuje okruh povinných osôb z „každý“ na 

kvalifikované subjekty (škola, školské zariadenie, vysoká škola, 

orgán verejnej moci), pri zachovaní všeobecnej povinnosti 

privolať zložku integrovaného záchranného systému pri 

bezprostrednom ohrození. Navrhujeme doplnenie tejto 

povinnosti aj o akreditované subjekty. Prepojiť zároveň 

nahlasovanie na metodiku, aby mala metodika aj pri nahlasovaní 

právne postavenie určovania čo a ako nahlasovať.  

Doplniť: „Ak škola alebo školské zariadenie zistí skutočnosti 

nasvedčujúce radikalizácii alebo mobilizácii k násiliu, môže 

pred podaním oznámenia podľa odseku 1 požiadať príslušné 

zariadenie poradenstva a prevencie o odborné posúdenie situácie 

a návrh ďalšieho postupu. Tým nie je dotknutá možnosť podať 

oznámenie podozrenia podľa tohto zákona.“ 

 

Odôvodnenie: 

Zúženie okruhu povinných osôb je krokom správnym smerom, 

samo osebe však nerieši chýbajúcu definíciu indikátorov. 

A 
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Metodika síce je v zákone vymedzená, ale nie je jasné, aké 

zákonné postavenie bude mať, aktuálne je vymedzená iba vo 

vzťahu ku koordinačnej skupine, nie k nahlasovaniu, čiže toto 

treba doplniť, aby to malo právnu záväznosť, lebo v aktuálnom 

znení zákon stále umožňuje a predpokladá, že sa nahlasuje 

všetko všetkými a nie je žiaden právny akt, ktorý to zúži 

(metodika musí mať v tomto legislatívne subsumovanie, resp. 

musí mať stanovené vykonávacie právomoci, ináč nebude mať 

právnu záväznosť.) 

Pedagogickí zamestnanci sa v praxi stretávajú s prejavmi 

rizikového správania, ktoré môžu navonok pripomínať 

radikalizáciu, ich príčinou však môžu byť psychické ťažkosti, 

sociálne problémy, vývinové špecifiká dospievania alebo iné 

faktory nesúvisiace s radikalizáciou. Zavedenie možnosti 

predbežnej odbornej konzultácie so zariadením poradenstva a 

prevencie pred formálnym oznámením umožní kvalifikované 

posúdenie situácie ešte pred spustením mechanizmov 

integrovaného systému, znižuje riziko neodôvodneného 

označenia dieťaťa za "radikalizovanú osobu" a súčasne nijako 

neobmedzuje možnosť bezodkladného oznámenia v prípadoch, 

ktoré si to vyžadujú. Ide o doplnkový, nepovinný krok, nie o 

náhradu oznamovacej povinnosti – škola má naďalej plnú 

voľnosť oznámiť podozrenie priamo, ak si to závažnosť situácie 

vyžaduje. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 15-17 

ZÁSADNÁ 

Doplniť uvedený text: „Zvolená veková hranica je v súlade so 

stanoviskom slovenskej odbornej obce. Dokument Odporúčania 

na zdravé používanie obrazovkových médií u detí a 

adolescentov (2025), vzniknutý konsenzom 14 odborných 

spoločností a podporený MZ SR a MŠVVaM, odporúča, aby 

ČA 

Rokovanie sa 

uskutočnilo 9.7.2026.  

Doplní sa dôvodová 

správa. 
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dieťa nemalo prístup na internet do 9 rokov veku a nemalo 

dostať vlastný smartfón skôr ako v 9. roku života, najlepšie až 

po 12. roku.“ 

Odôvodnenie:  

 Zákon potrebuje v komunikačnej, mediálnej a verejnej diskusii 

silnú odbornú argumentáciu pre zavádzanie zmien aj v 

slovenskej odbornej obci, aby mal aj dostatočný mandát a 

rešpekt vo verejnosti. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 15 

ZÁSADNÁ 

„Regulácia podľa § 16 sa primerane vzťahuje aj na 

poskytovateľa online služby podľa § 15 ods. 4 písm. a), ak táto 

služba umožňuje vytváranie skupinovej konverzácie alebo 

kanála s neurčitým alebo vopred neobmedzeným okruhom 

účastníkov; v takom prípade sa veková hranica podľa § 16 ods. 1 

ustanovuje na 12 rokov.“ 

Odôvodnenie:  

Výnimka podľa § 15 ods. 4 písm. a) je odôvodnená pri 1:1 

komunikácii (napr. dieťa – rodič), rovnako sa však dnes vzťahuje 

aj na skupinové konverzácie a kanály s desiatkami až stovkami 

účastníkov, ktoré funkčne plnia úlohu sociálnej siete a nesú 

rovnaké riziká (šírenie extrémistického obsahu, kyberšikana, 

kontakt so sexuálnym agresorom). Odborný konsenzus 

Odporúčania na zdravé používanie obrazovkových médií u detí a 

adolescentov (2025) odporúča vlastný smartfón, a teda aj 

samostatný prístup k týmto funkciám, až od 12 rokov. Keďže 

zákon už zavádza mechanizmus overenia veku (§ 16 ods. 3), 

jeho rozšírenie na skupinové/kanálové funkcie nevyžaduje novú 

infraštruktúru a nedotýka sa bežnej 1:1 komunikácie dieťaťa.“ 

N 

Rokovanie sa 

uskutočnilo 9.7.2026.  

Vysvetlené v rámci 

prerokovania.  
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SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 18 ods. 2 

ZÁSADNÁ 

„vydáva v spolupráci s Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej 

republiky metodické usmernenie na používanie digitálnych 

technológií deťmi určené rodičom a usmerňuje školy a školské 

zariadenia pri jeho uplatňovaní.“ 

Odôvodnenie:  

„Ide o nízkonákladové opatrenie nadväzujúce na odborný 

konsenzus 14 odborných spoločností, ktorý ministerstvá už 

podporili (Odporúčania na zdravé používanie obrazovkových 

médií u detí a adolescentov, 2025). Zákon by mal tento 

existujúci záväzok premietnuť do konkrétnej metodickej 

povinnosti voči rodičom aj školám.“ 

N 

Rokovanie sa 

uskutočnilo 9.7.2026.  

Vysvetlené v rámci 

rokovania. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

Doložka vplyvov na rozpočet verejnej správy 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Doplniť do doložky vplyvov analýzu lacnejšej alternatívy – 

rozšírenie mandátu existujúcich koordinátorov ochrany detí pred 

násilím financovaných z ESF+ (46 okresných + 3 regionálni) 

namiesto zriaďovania 8 nových regionálnych koordinátorov na 

ministerstve školstva a 4 nových miest na ÚPSVR pre 

prekrývajúcu sa agendu. 

Zosúladiť doložku vplyvov s limitom verejných výdavkov 

verejnej správy na roky 2027 – 2029 pred predložením návrhu 

na rokovanie vlády, resp. postupovať podľa § 33 ods. 1 zákona č. 

523/2004 Z. z. 

Odôvodnenie: 

Doložka vplyvov výslovne priznáva rozpočtovo nekrytý vplyv 

718 tis. € (2027), 2,86 mil. € (2028) a 2,92 mil. € (2029), 

presahujúci limit verejných výdavkov (tab. 1/B) – situácia 

zakladajúca povinnosť postupu podľa § 33 ods. 1 zákona č. 

NEP 

Rokovanie sa 

uskutočnilo 9.7.2026.  

SKU nežiadalo 

pripomienku 

prerokovať. 
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523/2004 Z. z. 

Doložka súčasne dokumentuje vysokú efektivitu existujúcej 

siete (893 osvetových aktivít, viac ako 90 000 oslovených osôb, 

nárast zapojených subjektov o 21 %, ocenenie Európskej 

komisie, 66 % subjektov hodnotí pozíciu ako veľmi prínosnú) a 

zároveň ju stabilizuje (čl. III), no popri nej zriaďuje druhú, 

prekrývajúcu sa vrstvu – v rozpore so zásadou hospodárnosti 

podľa § 19 ods. 6 zákona č. 523/2004 Z. z. Riešenie podľa 

riadku 8 (poverovanie konkrétnymi prípadmi) tento rozpor 

čiastočne rieši vecne, malo by sa však premietnuť aj do doložky 

vplyvov. 

Rovnaká agenda je financovaná z Programu Slovensko (cieľ 

politiky 4, ESF+); zriadenie paralelnej štátom platenej štruktúry 

zakladá riziko demarkačného konfliktu a otázky dvojitého 

financovania, ktoré budú uplatnené aj samostatne v rámci 

Monitorovacieho výboru pre cieľ politiky 4. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

Správa o účasti verejnosti na tvorbe právneho predpisu 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

Žiadame Správu o účasti verejnosti na tvorbe právneho predpisu 

doplniť tak, aby pravdivo zodpovedala priebehu prípravy, alebo 

návrh pred pokračovaním legislatívneho procesu vrátiť na riadne 

pripomienkové a odborné prerokovanie, ktoré doteraz reálne 

neprebehlo (ako vidieť aj z pripomienok MIRRI). 

Žiadame, aby predkladateľ pred ukončením MPK preukázateľne 

predložil návrh zákona (nie len prezentáciu vo forme 

PowerPointu) na oficiálne prerokovanie výboru VRAX pri 

Ministerstve vnútra SR, Rade vlády Slovenskej republiky pre 

duševné zdravie, metodickej rade centier poradenstva a 

prevencie a Výskumnému ústavu detskej psychológie a 

patopsychológie (VUDPaP) príp. ďalších aktérov, a aby 

NEP 

Rokovanie sa 

uskutočnilo 9.7.2026.  

SKU nežiadalo 

pripomienku 

prerokovať. 
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výsledky tohto prerokovania boli súčasťou predkladacích 

dokumentov. 

Odôvodnenie: 

Správa o účasti verejnosti na tvorbe právneho predpisu má podľa 

Legislatívnych pravidiel vlády SR a Jednotnej metodiky na 

posudzovanie vybraných vplyvov pravdivo zachytávať, akým 

spôsobom a s kým predkladateľ návrh pripravoval a konzultoval 

pred jeho predložením do MPK. V tomto prípade ide o čistú 

formalitu, ktorá neodráža skutočný priebeh prípravy. 

Jediným miestom, kde bol návrh vôbec prezentovaný pred MPK, 

bola pracovná skupina Derad pôsobiaca pod výborom pre 

riešenie problematiky extrémizmu a radikalizácie (VRAX) pri 

Ministerstve vnútra SR, a to len formou prezentácie 

(PowerPoint), nie formou textu návrhu zákona. Text zákon 

dostala táto pracovná skupina až v deň MPK. Samotný výbor 

VRAX návrh oficiálne neprerokoval. 

Rovnako nebol návrh oficiálne prerokovaný v Rade vlády 

Slovenskej republiky pre duševné zdravie, v metodickej rade 

centier poradenstva a prevencie ani vo Výskumnom ústave 

detskej psychológie a patopsychológie (VUDPaP), hoci ide o 

orgány priamo dotknuté vecným obsahom návrhu (pozri riadky 

3, 6, 12, 15, 18 – 21). S odbornou verejnosťou (profesijnými 

komorami, mimovládnymi organizáciami pôsobiacimi v oblasti 

prevencie a ochrany detí, školskými a odbornými združeniami) 

neprebehla žiadna participatívna príprava. 

Predloženie takto pripraveného návrhu do MPK so Správou o 

účasti verejnosti, ktorá nezodpovedá realite, je v priamom 

rozpore s účelom, pre ktorý bola táto povinná súčasť 

predkladacích dokumentov zavedená Legislatívnymi pravidlami 

vlády SR – totiž aby legislatívny proces bol transparentný a 

odborne aj spoločensky overený ešte pred medzirezortným 
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pripomienkovým konaním. Nie je jasné, ako chce MŠVVaM SR 

prevziať rolu nadrezortného koordinátora v tak vážnej téme a 

vygenerovať národného koordinátora, ktorý má naprieč spektra 

byť vzorom spolupráce v téme, keď už príprava tohto zákona 

vykazuje absenciu schopnosti spolupráce a koordinácie. 

Spolupráca je prvok demokracie a nie mocenského riadenia 

zhora. 

SKU 

Slovenská 

komora učiteľov 

O 

§ 3 zákona č. 453/2003 

ZÁSADNÁ 

Návrh zmeny: 

V čl. III (novela zákona č. 453/2003 Z. z.) doplniť: § 3 ods. 1 

písm. n) doplniť o slová „a vykonáva úlohy koordinátora 

ochrany detí pred násilím“; § 3 ods. 2 písm. d) doplniť „zriaďuje 

pracovnú pozíciu koordinátora ochrany detí pred násilím“; nový 

§ 3 ods. 3 s taxatívnym výpočtom kompetencií (písm. a) až h)), 

vrátane organizácie multidisciplinárneho vzdelávania, 

preventívnych a osvetových aktivít, zberu a analýzy dát, 

sieťovania, identifikácie výziev a organizácie 

multidisciplinárnych expertných podporných tímov; doplnenie § 

3 o oprávnenie spracúvať a poskytovať osobné údaje dieťaťa 

(meno, priezvisko, dátum narodenia, adresa pobytu) a o 

povinnosť mlčanlivosti účastníkov multidisciplinárneho 

stretnutia s odkazom na § 79 zákona č. 18/2018 Z. z. 

Odôvodnenie: 

Bez tohto ukotvenia nemá koordinátor ochrany detí pred násilím 

zákonný podklad na to, aby ho regionálny koordinátor podľa 

Deradu mohol poveriť vedením koordinačnej skupiny, ani 

zákonný podklad na prácu s osobnými údajmi dieťaťa v rámci 

multidisciplinárnych stretnutí, ktoré dnes v praxi fakticky vedie 

nielen pri derad aktivitách, ale aj pri aktivitách násilia páchaného 

na deťoch. 

ČA 

Vysvetlené na 

rokovaní. Upravená 

dôvodová správa. 
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Na expertnom stretnutí 2. 7. 2026 minister školstva prisľúbil, že 

výkon koordinačných skupín zverí koordinátorom ochrany detí 

pred násilím, pričom regionálny koordinátor ich bude poverovať 

konkrétnymi prípadmi. Toto riešenie znižuje riziko duplicitnej 

štruktúry len za predpokladu, že funkcia koordinátora ochrany 

detí pred násilím bude v zákone riadne zadefinovaná – dnes táto 

pozícia ako legislatívne ukotvená kategória chýba, čo vytvára 

právnu neistotu pri poverovaní (kompetencie, práca s osobnými 

údajmi dieťaťa).  

Legislatívne ukotvenie stabilizuje existujúcu, Európskou 

komisiou oceňovanú sieť koordinátorov, čím posilňuje argument 

nadbytočnosti paralelnej vrstvy nových regionálnych 

koordinátorov na ministerstve školstva. MPSVaR okrem iného 

už 8 rokov financuje tieto pozície cez EŠIF a na jeseň chce 

požiadať o preschválenie o rok bez toho, aby za tak dlhý čas o 

nich v zákone uviedol čoilen zmienku, hoci to opakovane rezort 

prisľúbil. Problematika násilia na deťoch je priveľmi závažná na 

to, aby ostala definovaná iba vágne a všeobecne, o to viac že ide 

o 46 ľudí, nie o jednotky ľudí. Zároveň ide o odborníkov, ktorí 

riešia širokú agendu. 8 rokov fungujúci koordinátori musia mať 

právne ukotvenie podobne ako dnes majú PZ a OZ v zákone 

138/2019 (vrátane napr. novovzniknutnej pozície pedagogického 

asistenta), rovnako ako máme v rezorte školstva koordinátorov 

prevencie, koordinátorov ŠPT. Ale aj v iných rezortoch, napr. 

pripravované ukotvenie kancelárii pre obete trestných činov. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

O 

Čl. I § 15 a 17 Čl. I Tretia časť 

Navrhovaná úprava: Navrhujeme vypustiť Tretiu časť v celom 

rozsahu. 

 

Odôvodnenie: 

Zavádza paralelnú národnú reguláciu v oblastiach, ktoré sú plne 

N 

Príslušné ustanovenia 

návrhu zákona boli 

prepracované v súlade 

s východiskami podľa 

stanoviska Európskej 

komisie k TRIS 
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aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

harmonizované Aktom o digitálnych 

službách (DSA). DSA v článkoch 28, 34 a 35 komplexne rieši 

ochranu maloletých a riadenie systémových 

rizík. Národný &#39;gold-plating&#39; je podľa práva EÚ 

neprípustný a prekáža fungovaniu jednotného trhu. 

notifikácii č. 

2026/0185/FR. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 15 ods. 1 

Zosúladiť s definíciami DMA, explicitne stanoviť kumulatívnosť 

kritérií a vypustiť pojem "nástroj na prednostné zobrazovanie" 

 

Bez spojky 'a' hrozí alternatívny výklad, ktorý by neúmyselne 

reguloval e-shopy či diskusné fóra. Odporúčame naviazať rozsah 

na 'online služby sociálnych sietí' podľa nariadenia DMA 

2022/1925. Vypustenie nástrojov prednostného zobrazovania je 

nutné, pretože zodpovedné algoritmy naopak napomáhajú 

zobrazovaniu vekovo primeraného obsahu (princípy G7). 

ČA 

Definícia online služby 

sociálnej siete podľa 

prepracovaného 

návrhu zákona 

odkazuje na nariadenie 

EÚ DMA. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 15 ods. 2 písm. b) 

Navrhovaná úprava: Vypustiť ustanovenia zakladajúce 

cezhraničnú právomoc. 

 

 

Odôvodnenie: Extrateritoriálny dosah na poskytovateľov z iných 

členských štátov porušuje princíp krajiny pôvodu (Smernica o e-

commerce, DSA). SDEÚ v rozsudku C-376/22 (Ko-Pl-G) 

vylúčil, aby cieľové štáty ukladali všeobecné technické 

povinnosti cezhraničným službám. 

N 

Cezhraničná právomoc 

podľa návrhu zákona 

po prepracovaní 

príslušných ustanovení 

bude v rozsahu 

pôsobnosti 

slovenského 

koordinátora 

digitálnych služieb 

podľa kapitoly IV 

nariadenia (EÚ) 

2022/2065. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

O 

Čl. I § 16 ods. 4 

Navrhovaná úprava: Vypustiť ustanovenia zakladajúce 

cezhraničnú právomoc. 

 

A 
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SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Odôvodnenie: Extrateritoriálny dosah na poskytovateľov z iných 

členských štátov porušuje princíp krajiny pôvodu (Smernica o e-

commerce, DSA). SDEÚ v rozsudku C-376/22 (Ko-Pl-G) 

vylúčil, aby cieľové štáty ukladali všeobecné technické 

povinnosti cezhraničným službám. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 15 ods. 3 

Navrhovaná úprava: Vypustiť odsek 3. 

 

Odôvodnenie: Zahrnutie VLOP a VLOSE do vnútroštátnych 

zákazov by maloletým zamedzilo prístup k bežným užitočným 

službám (vyhľadávače, mapy, vzdelávacie videá), čo porušuje 

ich práva na informácie a slobodu prejavu garantované Chartou 

základných práv EÚ a Dohovorom OSN o právach dieťaťa. 

A 

 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 15 ods. 4 

Navrhovaná úprava: Doplniť nové písm. f) a g) s cieľom vylúčiť 

bezpečné, vzdelávacie a rodičmi kontrolované platformy. 

 

Odôvodnenie: Služby, ktoré sú navrhnuté ako vekovo primerané, 

slúžia iba na prezeranie (view-only) alebo obsahujú robustné 

prvky rodičovského dohľadu, by mali byť vyňaté. Plošný zákaz 

pre tieto nízkorizikové prostredia je neprimeraný a v rozpore s 

princípom safety-by-design presadzovaným EK. 

N 

Negatívne vymedzenie 

online služby sociálnej 

siete podľa návrhu 

zákona sa vzťahuje  aj 

na "sprístupňovanie 

overených informácií 

prostredníctvom 

encyklopedickej, 

vzdelávacej alebo 

výskumno-vývojovej 

platformy". Z toho 

dôvodu je doplnenie 

nových písmen podľa 

pripomienky 

bezpredmetné. 
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Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 16 ods. 2 a 3 

Navrhovaná úprava: Vypustiť povinnosť overovania veku cez 

EUDIW alebo zosúladiť s technologicky neutrálnym rámcom 

DSA. 

 

Odôvodnenie: DSA vyžaduje, aby si platformy zvolili primerané 

riešenie na overovanie na základe vlastného posúdenia rizika 

(článok 28, usmernenia EK bod 31). eIDAS 2.0 ukladá 

akceptáciu EUDIW len pre VLOP a to výlučne na dobrovoľnej 

báze používateľa. Vynucovanie jedného štátneho riešenia 

porušuje technologickú neutralitu, vytvára bezpečnostné riziká 

(single point of failure) a hrozbu digitálneho vylúčenia. 

ČA 

Príslušné ustanovenia 

sa upravili na 

možnosť, nie 

povinnosť použitia 

európskeho rámca 

digitálnej identity. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 17 ods. 3 

Navrhovaná úprava: Vypustiť odsek 3. 

 

Odôvodnenie: Mechanizmus, kedy má slovenský regulátor 

odstupovať porušenia národných povinností zo strany VLOP 

priamo Európskej komisii, je v rozpore s architektúrou DSA. 

Dohľad nad týmito platformami spadá výlučne pod 

koordinovaný unijný systém. Návrh týmto ustanovením 

implicitne priznáva nedostatok vnútroštátnej právomoci. 

A 

 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

O 

Čl. VI bod 2 § 145b ods. 1 písm. e) 

Navrhovaná úprava: Vypustiť bod 2 v celom rozsahu. 

 

Odôvodnenie: Sankcie viazané na globálny ročný obrat (až do 6 

%) za lokálne incidenty v plne harmonizovanej sfére sú 

neprimerané, represívne a v rozpore s DSA. Vynucovanie 

globálnych pokút voči cezhraničným službám narúša jednotný 

trh a odporuje judikatúre SDEÚ (Ko-Pl-G). 

A 
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ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

O 

Čl. I § 22 

Navrhovaná úprava: Upraviť prechodné ustanovenie na princíp 

'najlepšieho úsilia' (best efforts). 

 

Odôvodnenie: Nariadenie spätnej verifikácie všetkých 

existujúcich miliónov používateľov so 100 % garantovaným 

výsledkom v priebehu niekoľkých mesiacov je technicky a 

prevádzkovo neuskutočniteľné. Zohľadniť sa musí nečinnosť 

používateľov či neaktívne účty, aby nedošlo k likvidácii 

inovatívnych služieb. 

A 

 

TTSK 

Trnavský 

samosprávny kraj 

Z 

§ 8 ods. 3 

úvodnú vetu ods. 3 žiadame doplniť nasledovne: 

"Ďalšími členmi sú predsedovia samosprávnych krajov alebo 

nimi poverení zástupcovia samosprávnych krajov  a 

zástupcovia:" 

 

Odôvodnenie: Vzhľadom na účasť predsedov samosprávnych 

krajov vo viacerých orgánoch,  inštitúciách, komisiách a pod.  a 

tým v rámci ich časových možností navrhujeme doplniť 

možnosť vyslať za člena regionálnej rady aj iného zástupcu 

samosprávneho kraja, obdobne ako je upravené pri ostatných 

inštitúciách. 

A 

 

TTSK 

Trnavský 

samosprávny kraj 
O 

§ 6 ods. 1 

do textu ustanovenia §6 navrhujeme doplniť obdobie, na ktoré 

vláda SR vymenúva národného koordinátora. 

 

Odôvodnenie: v aktuálnom návrhu zákona nie je obdobie 

výkonu funkcie národného koordinátora časovo ohraničené, 

A 
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pričom zánik výkonu funkcie ako i možnosť jeho odvolania sú 

viazané na taxatívne vymedzené dôvody. 

TTSK 

Trnavský 

samosprávny kraj 
O 

§ 6 ods. 4 

navrhujeme doplniť ako dôvod zániku výkonu funkcie aj 

uplynutím obdobia, na ktoré bol menovaný. 

 

Odôvodnenie: Doplnenie nadväzuje  na pripomienku k § 6  ods. 

1, kde navrhujeme stanoviť obdobie výkonu funkcie. 

A 

 

TTSK 

Trnavský 

samosprávny kraj 

O 

§ 6 

Za ods. 5 doplniť ods. 6 v nasledovnom znení: 

Vláda môže národného koordinátora odvolať aj z iných dôvodov 

ako sú uvedené v odseku 5. 

 

Odôvodnenie: navrhované doplnenie  považujeme za 

opodstatnené obzvlášť v prípade, ak by neprišlo k časovému 

obmedzeniu menovania na výkon funkcie. 

ČA 

Odvolacie dôvody 

doplnené o odvolanie z 

dôvodu porušenia 

povinnosti 

vyplývajúcej z § 111 a 

112 zákona č. 55/2017 

Z. z. 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Celému materiálu 

V nadväznosti na čl. 8 Nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2016/679 (všeobecné nariadenie o ochrane údajov – 

GDPR), ktorý upravuje podmienky zákonného spracúvania 

osobných údajov detí v súvislosti s ich pôsobením na sociálnych 

sieťach, žiadame predkladateľa posúdiť súlad predloženého 

materiálu s uvedeným ustanovením. 

  

Žiadame, aby predkladateľ primerane vyhodnotil, či navrhovaná 

úprava dostatočne zohľadňuje požiadavky čl. 8 GDPR, najmä 

pokiaľ ide o spracúvanie osobných údajov detí a podmienky 

udeľovania súhlasu nositeľom rodičovských práv a povinností. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

N 

Navrhovaná úprava 

nezasahuje do 

pôsobnosti čl. 8 

GDPR, ktorý upravuje 

zákonnosť spracúvania 

osobných údajov 

dieťaťa na základe 

súhlasu v súvislosti so 

službami informačnej 

spoločnosti. Návrh 

zákona neupravuje 

právny základ 

spracúvania osobných 

údajov ani podmienky 

udeľovania súhlasu. 
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Návrh ustanovuje 

výlučne minimálny 

vek na prístup k online 

službám sociálnych 

sietí, čo je predmet 

odlišný od predmetu 

čl. 8 GDPR. Návrh 

nezavádza výnimku 

spočívajúcu v súhlase 

nositeľa rodičovských 

práv a povinností, 

keďže zákaz prístupu 

je koncipovaný ako 

objektívny normatívny 

prah, nie ako 

podmienka zákonnosti 

spracúvania. 

Preukazovanie veku 

podľa § 16 ods. 2 a 3 

je založené na zásade 

minimalizácie údajov a 

na dvojitej anonymite, 

pričom právnym 

základom spracúvania 

nie je súhlas. 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I k § 14 ods. 6 písm. a) 

Žiadame upraviť rozsah identifikačných údajov ich taxatívnym 

vymedzením.  

 

Odôvodnenie: Z dôvodu jednoznačnosti právnej úpravy 

navrhujeme uviesť taxatívnym spôsobom rozsah identifikačných 

A 
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údajov, tak ako sú upravené v § 14 ods. 5 písm. a). 

 

Podľa čl. 5 ods. 1 písm. c) Nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2016/679 uvedeného nariadenia platí zásada 

minimalizácie údajov, podľa ktorej musia byť spracúvané len 

také osobné údaje, ktoré sú primerané, relevantné a obmedzené 

na nevyhnutný rozsah vzhľadom na účel, na ktorý sa spracúvajú.  

 

Uvedená zásada sa premieta aj do požiadavky, aby právny 

základ spracúvania, ak je ustanovený právnym predpisom, bol 

dostatočne určitý a jasne vymedzoval rozsah spracúvaných 

osobných údajov.  

 

Taxatívne ustanovenie identifikačných údajov prispeje k tomu, 

aby nedochádzalo k spracúvaniu širšieho rozsahu osobných 

údajov, než je nevyhnutné na dosiahnutie zákonom sledovaného 

účelu. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I k § 18 

V § 18 ods. 3 a ods. 4 žiadame slová „oprávnené spracúvať“ 

nahradiť slovom „spracúvajú“. 

 

V § 18 ods. 5 žiadame presne vyšpecifikovať rozsah osobných 

údajov pri jednotlivých subjektoch podľa odseku 4, ktoré sa 

majú spracúvať. Zároveň žiadame jednoznačne ustanoviť účel 

spracúvania údajov týkajúcich sa zdravia a sociálneho 

zabezpečenia o osobe, ktorá sa osobne stará o dieťa, o blízkej 

osobe dieťaťa alebo o inej fyzickej osobe, ktorá je na 

vykonávanie preventívnych opatrení a intervenčných opatrení 

pre dieťa podstatná. 

A 
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Odôvodnenie: Použitie slovného spojenia „oprávnené 

spracúvať“ môže vyvolávať dojem, že ide o možnosť spracúvať 

osobné údaje podľa uváženia dotknutého subjektu, hoci v 

skutočnosti ide o zákonom ustanovené spracúvanie osobných 

údajov na konkrétny účel. Navrhovaná úprava zároveň 

zosúlaďuje terminológiu s legislatívnou praxou v oblasti ochrany 

osobných údajov, podľa ktorej právne predpisy pri ustanovovaní 

zákonného právneho základu spravidla používajú formulácie 

vyjadrujúce samotné vykonávanie spracúvania („spracúva“, 

„spracúvajú“), a nie formulácie o oprávnení na spracúvanie. 

 

Podľa čl. 5 ods. 1 písm. c) Nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2016/679 uvedeného nariadenia platí zásada 

minimalizácie údajov, podľa ktorej musia byť spracúvané len 

také osobné údaje, ktoré sú primerané, relevantné a obmedzené 

na nevyhnutný rozsah vzhľadom na účel, na ktorý sa spracúvajú. 

Súčasne podľa čl. 5 ods. 1 písm. b) Nariadenia musia byť osobné 

údaje získavané na konkrétne určené, výslovne uvedené a 

legitímne účely a nesmú sa ďalej spracúvať spôsobom, ktorý s 

týmito účelmi nie je zlučiteľný. Osobitne nie je zrejmé, z akého 

dôvodu je potrebné spracúvať údaje týkajúce sa zdravia a 

sociálneho zabezpečenia osoby, ktorá sa osobne stará o dieťa, 

blízkej osoby dieťaťa alebo inej fyzickej osoby podstatnej na 

vykonávanie preventívnych opatrení a intervenčných opatrení 

pre dieťa, ani na aký konkrétny účel sa tieto osobitné kategórie 

osobných údajov majú spracúvať. Vzhľadom na citlivú povahu 

týchto údajov je potrebné ich spracúvanie odôvodniť a zákonom 

presne vymedziť rozsah aj účel ich spracúvania. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 



190 

 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I k § 18 ods. 6 a ods. 7 

Žiadame odsek 6 vypustiť, keďže ide o deklaratórny odkaz na 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679, ktoré 

je priamo uplatniteľným právnym aktom Európskej únie a jeho 

ustanovenia sa uplatňujú bez potreby ich opätovného preberania 

alebo pripomínania vo vnútroštátnom právnom predpise. 

 

V odseku 7 žiadame uviesť komu bude subjekt integrovaného 

systému poskytovať osobné údaje.  

 

Odôvodnenie: Právny predpis, ktorý ustanovuje spracúvanie 

osobných údajov, by mal jednoznačne vymedziť nielen účel 

spracúvania a rozsah spracúvaných osobných údajov, ale aj 

okruh príjemcov alebo kategórie príjemcov osobných údajov. 

Uvedené je nevyhnutné na zabezpečenie transparentnosti 

spracúvania, právnej istoty dotknutých osôb a predvídateľnosti 

výkonu verejnej moci. Podľa čl. 5 ods. 1 písm. c) Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 uvedeného 

nariadenia platí zásada minimalizácie údajov, podľa ktorej musia 

byť spracúvané len také osobné údaje, ktoré sú primerané, 

relevantné a obmedzené na nevyhnutný rozsah vzhľadom na 

účel, na ktorý sa spracúvajú. Z uvedených dôvodov žiadame v 

odseku 7 výslovne ustanoviť, komu alebo akým kategóriám 

príjemcov subjekt integrovaného systému osobné údaje 

poskytuje. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

A 

 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 
Z 

Čl. I k § 18 

Žiadame v ustanovení upraviť dobu uchovávania osobných 

údajov, ako aj spôsob naloženia s osobnými údajmi po uplynutí 

doby uchovávania, najmä ich vymazanie alebo anonymizáciu, ak 

A 
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Slovenskej 

republiky 

osobitný právny predpis neustanovuje inak.  

 

Odôvodnenie: V súlade s čl. 5 ods. 2 písm. e) Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 osobné údaje 

musia byť uchovávané vo forme, ktorá umožňuje identifikáciu 

dotknutých osôb najviac dovtedy, kým je to potrebné na účely na 

ktoré sa osobné údaje spracúvajú. Z dôvodu zabezpečenia súladu 

návrhu s princípom obmedzenia uchovávania osobných údajov 

preto navrhujeme predmetnú otázku v návrhu právnej úpravy 

explicitne upraviť. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I k § 17 

Žiadame doplniť do návrhu zákona ustanovenie: „Úrad na 

ochranu osobných údajov Slovenskej republiky vykonáva dozor 

nad dodržiavaním povinností týkajúcich sa ochrany osobných 

údajov podľa § xx. Pri ukladaní pokuty za porušenie povinností 

podľa prvej vety úrad postupuje podľa osobitných 

predpisov.xx).“. 

 

Poznámka pod čiarou k odkazu XX) znie: 

Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. 

apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osobných 

údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje 

smernica 95/46/ES (všeobecné nariadenie o ochrane údajov) (Ú. 

v. EÚ L 119, 4. 5. 2016). 

Zákon č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Odôvodnenie: Cieľom je jasné vymedzenie dozorných 

kompetencií nad dodržiavaním povinností týkajúcich sa 

N 

Nariadenie GDPR je 

priamo aplikovateľné. 

zároveň ustanovenia 

regulujúce online 

prostredie neupravujú 

spracúvanie osobných 

údajov. 
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spracúvania osobných údajov. 

 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

UOOU SR 

Úrad na ochranu 

osobných údajov 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I k § 8 ods. 3 

Dávame na zváženie doplnenie Komisára pre deti medzi 

subjekty rady integrovaného systému, vzhľadom na to, že Úrad 

komisára pre deti sa zameriava na prípady šikany, diskriminácie, 

ohrozenia práv dieťaťa alebo iné situácie, kde sú práva dieťaťa 

porušené . 

N 

V prípade potreby 

môže národný 

koordinátor navrhnúť 

ďalšieho člena Rady 

integrovaného 

systému. 

ZMOS 

Združenie miest a 

obcí Slovenska 

Z 

§ 8 ods. 3 

ZMOS žiada v § 8 ods. 3 za písmena i) vložiť nové písmeno j), 

ktoré znie: 

j) reprezentatívneho združenia miest a obcí s celonárodnou 

pôsobnosťou 

doterajšie písmena sa primerane prečíslujú.  

 

Odôvodnenie: 

Návrh zákona vytvára integrovaný systém ochrany detí a 

mládeže pred radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu, postavený 

na národnej a regionálnej úrovni. V Rade integrovaného systému 

majú byť zastúpení predsedovia samosprávnych krajov, 

zástupcovia ústredných orgánov štátnej správy, Generálnej 

prokuratúry Slovenskej republiky a ďalšie subjekty. Návrh však 

nepočíta so zastúpením miestnej územnej samosprávy. 

Takéto nastavenie považujeme za nedostatočné. Prevencia 

radikalizácie, včasná identifikácia rizík, práca s dieťaťom, 

rodinou, školou, komunitou a verejným priestorom sa 

uskutočňujú predovšetkým v konkrétnom prostredí mesta alebo 

obce. Mestá a obce sú zriaďovateľmi škôl a školských zariadení, 

vytvárajú alebo spoluvytvárajú podmienky pre prácu s 

mládežou, športové, kultúrne, komunitné, sociálne a preventívne 

A 
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aktivity a zároveň disponujú znalosťou miestnych pomerov. 

Ak má byť systém skutočne integrovaný, nemôže byť založený 

iba na línii štát a samosprávny kraj. Miestna samospráva nemá 

preberať úlohy bezpečnostných orgánov štátu, musí však byť 

prítomná pri nastavovaní metodiky, vyhodnocovaní systému a 

koordinácii preventívnych a intervenčných opatrení. Inak by 

mestá a obce vystupovali najmä ako zdroj informácií a 

súčinnosti, bez primeranej možnosti podieľať sa na tvorbe 

pravidiel, ktoré sa ich priamo dotýkajú. 

Navrhované doplnenie je zároveň v súlade s princípmi 

Európskej charty miestnej samosprávy, najmä s požiadavkou, 

aby sa verejné úlohy vykonávali čo najbližšie k občanovi a aby 

miestne orgány boli primerane zapojené do rozhodovania o 

veciach, ktoré sa ich týkajú. 

ZMOS 

Združenie miest a 

obcí Slovenska 

Z 

§ 10 ods. 3 

ZMOS žiada v § 10 ods. 3 za písmena písmeno g), ktoré znie: 

g) zástupca miest a obcí pôsobiacich v územnom obvode 

príslušného samosprávneho kraja, nominovaný reprezentatívnym 

združením miest a obcí s celoštátnou pôsobnosťou, 

Doterajšie písmená g) a h) sa označujú ako písmená h) a i). 

 

Odôvodnenie:  

Navrhujeme, aby bol členom regionálnej rady aj zástupca miest 

a obcí pôsobiacich v územnom obvode príslušného 

samosprávneho kraja, nominovaný reprezentatívnym združením 

miest a obcí s celoštátnou pôsobnosťou. 

Návrh zákona počíta so zapojením obcí do činnosti 

koordinačných skupín, keďže členom koordinačnej skupiny má 

byť aj zástupca obce podľa obvyklého pobytu dieťaťa alebo 

mládežníka. Koordinačná skupina má pritom posudzovať 

konkrétny prípad, identifikovať mieru rizika radikalizácie alebo 

N 

Rozpor odstránený 

13.7.2026. 

Návrh zákona 

nevylučuje účasť miest 

a obcí na fungovaní 

integrovaného systému 

ochrany pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 

Naopak, ich zapojenie 

je zabezpečené 

prostredníctvom účasti 

príslušnej obce v 

koordinačnej skupine, 

ktorá rieši konkrétne 

prípady na miestnej 

úrovni, kde je znalosť 
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mobilizácie k násiliu, vypracúvať plán preventívnych a 

intervenčných opatrení a zabezpečovať jeho plnenie 

prostredníctvom členov koordinačnej skupiny. 

Zloženie regionálnej rady však s výslovným zastúpením miest a 

obcí nepočíta. Regionálna rada má pritom na regionálnej úrovni 

pravidelne vyhodnocovať účinnosť preventívnych a 

intervenčných opatrení a monitorovať činnosť koordinačných 

skupín. Ak majú byť obce zapojené do riešenia konkrétnych 

prípadov, je potrebné, aby mali svoje zastúpenie aj na úrovni 

regionálnej rady, ktorá bude vyhodnocovať fungovanie systému 

v území. 

Práve mestá a obce sú územím, v ktorom sa prejavy rizikového 

správania, sociálneho vylúčenia, konfliktov, násilia, kyberšikany, 

komunitných napätí alebo možnej radikalizácie reálne prejavujú. 

Obce a mestá sú zároveň prirodzeným kontaktným bodom pre 

školy, rodiny, komunitné centrá, športové a mládežnícke 

organizácie, sociálne služby, terénnu prácu, mestskú a obecnú 

políciu tam, kde je zriadená, ako aj pre miestne občianske 

iniciatívy. 

Zastúpenie predsedu samosprávneho kraja alebo zástupcu 

samosprávneho kraja nemožno považovať za zastúpenie miest a 

obcí. Samosprávny kraj a obec sú samostatné úrovne územnej 

samosprávy s odlišnými pôsobnosťami, kompetenciami, 

zriaďovateľskými vzťahmi a znalosťou územia. VÚC pritom pri 

viacerých témach nevyhnutne vychádza aj z dát, podnetov a 

informácií, ktoré vznikajú priamo v mestách a obciach. 

Reprezentatívne združenie miest a obcí s celoštátnou 

pôsobnosťou má vytvorenú regionálnu štruktúru (62 RZ), ktorá 

umožňuje nominovať zástupcov so znalosťou konkrétneho 

územia a miestnych podmienok. Navrhované doplnenie preto 

nevytvára novú výkonnú kompetenciu obcí ani neprenáša 

miestnych pomerov a 

aktívna súčinnosť obce 

nevyhnutná. Na 

národnej úrovni je 

zároveň zabezpečené 

zastúpenie 

reprezentatívneho 

združenia miest a obcí 

v Rade integrovaného 

systému. 

Regionálna rada má 

odlišné postavenie a 

plní predovšetkým 

výkonné a koordinačné 

úlohy v oblasti 

ochrany pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 

Zároveň posudzuje 

konkrétne prípady, 

ktoré si vzhľadom na 

ich citlivosť vyžadujú 

zachovanie 

primeraného počtu 

členov, operatívnosť 

rozhodovania a vysokú 

mieru dôvernosti. 

Rozšírenie jej stáleho 

zloženia o zástupcu 

reprezentatívneho 

združenia miest a obcí 
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bezpečnostnú agendu na miestnu samosprávu. Vytvára však 

predpoklad, aby bol regionálny systém koordinácie vecne, 

územne a komunitne ukotvený. 

sa preto nepovažuje za 

nevyhnutné. 

Návrh zákona zároveň 

umožňuje 

regionálnemu 

koordinátorovi prizvať 

na rokovanie 

regionálnej rady ďalšie 

osoby, ak je to 

potrebné vzhľadom na 

povahu prerokúvanej 

veci. V prípade 

potreby tak môže byť 

do činnosti regionálnej 

rady zapojený aj 

zástupca príslušnej 

obce alebo iný 

relevantný subjekt. 

Takéto riešenie 

poskytuje dostatočnú 

flexibilitu a umožňuje 

zapojenie miestnej 

samosprávy podľa 

okolností konkrétneho 

prípadu bez potreby 

rozširovania stáleho 

členstva regionálnej 

rady. 

Navrhované doplnenie 

zároveň vychádza z 

predpokladu 
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zastúpenia jedného 

konkrétneho 

reprezentatívneho 

združenia miest a obcí, 

pričom v Slovenskej 

republike pôsobí 

viacero 

reprezentatívnych 

združení územnej 

samosprávy. Návrh 

zákona preto 

uprednostňuje funkčné 

zapojenie príslušnej 

obce podľa potrieb 

konkrétneho prípadu 

pred 

inštitucionalizovaním 

stáleho zastúpenia 

strešného združenia v 

regionálnej rade.  

ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

Do návrhu zákona o integrovanom systéme ochrany pred 

radikalizáciou a mobilizáciou k násiliu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len "návrh zákona") žiadame doplniť 

v súlade s § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 55/2018 Z. z. o 

poskytovaní informácií o technickom predpise a o prekážkach 

voľného pohybu tovaru (ďalej len „zákon č. 55/2018 Z. z.“) v 

znení zákona č. 260/2020 Z. z. a čl. 5 ods. 2 Legislatívnych 

pravidiel vlády SR odkaz na smernicu Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje 

postup pri poskytovaní informácií v oblasti technických 

A 

 



197 

 

predpisov a pravidiel vzťahujúcich sa na služby informačnej 

spoločnosti (ďalej len "smernica (EÚ) 2015/1535"). V prípade, 

ak novely zákonov uvedené v čl. II až VI návrhu zákona sú tiež 

technickým predpisom, je potrebné doplniť ich znenie v súlade 

s čl. 5 ods. 3 alebo 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 

Odôvodnenie: Zo všeobecnej časti dôvodovej správy vyplýva, že 

návrh zákona má byť predmetom vnútrokomunitárneho 

pripomienkového konania. Predmetom vnútrokomunitárneho 

pripomienkového konania je technický prepis, ktorým je podľa § 

2 písm. i) zákona č. 55/2018 Z. z všeobecne záväzný právny 

predpis alebo iný dokument vrátane návrhu technického 

predpisu v každom štádiu jeho prípravy pred jeho prijatím, ktorý 

obsahuje (i) technickú požiadavku na výrobok alebo inú 

požiadavku, ktorej dodržiavanie je povinné pri sprístupňovaní 

výrobku na trhu alebo pri používaní výrobku, alebo ktorý 

zakazuje alebo obmedzuje výrobu, dovoz, predaj alebo 

používanie výrobku, alebo (ii) pravidlo o službe informačnej 

spoločnosti, ktorého dodržiavanie je povinné v prípade predaja 

alebo poskytovania služby informačnej spoločnosti, zriadenia 

poskytovateľa služby informačnej spoločnosti alebo používania 

služby informačnej spoločnosti. Podľa § 4 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 55/2018 Z. z. zodpovedný orgán uvádza v technickom 

predpise odkaz na smernicu (EÚ) 2015/1535, pričom presné 

znenie odkazu je upravené v čl. 5 Legislatívnych pravidiel vlády 

SR. Uvedený odkaz v návrhu zákona chýba. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 
Z 

§ 22, ods. 7 

Navrhujeme odstrániť časť vety „to neplatí, ak ide o 

používateľa, ktorý k 1. januáru 2027 dovŕšil vek 13 rokov a má 

zriadený používateľský účet online služby sociálnej siete“. 

 

Odôvodnenie:  

A 
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Škodlivosť sociálnych sietí pre osoby vo veku do 16 rokov 

vyplýva z vedeckých výskumov, ktoré ukazujú kauzálny 

negatívny vplyv času stráveného na sociálnych sieťach na 

kvalitu života. Ochrana detí je prioritou a tak by nemala 

vzniknúť skupina detí, ktorá je z tejto ochrany vyňatá. 

Vzhľadom na to, že používanie sociálnych sietí u detí vo veku 

13 rokov je veľmi rozšírené, prakticky všetky deti, ktoré 

dosiahnu k 1. januára 2027 vek 13 rokov, budú z tejto ochrany 

vyňaté. Zároveň by bolo nespravodlivé, aby deti, ktoré dosiahnu 

vek 13 rokov 2. januára 2027, museli oproti svojim rovesníkom 

čakať ďalšie 3 roky. Plošný zákaz viazaný na vek 16 rokov je 

spravodlivý a nevytvára žiadne skokovité efekty. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 3 tretí bod (definícia „radikalizácia“) v spojení s § 4 piatym 

bodom 

Navrhujeme spresniť definíciu pojmu „radikalizácia“ v § 3 tak, 

aby jednoznačne vylučovala jej uplatnenie na samotné politické, 

náboženské, svetonázorové alebo hodnotové postoje a ich 

verejné vyjadrovanie, pokiaľ nie sú sprevádzané schvaľovaním, 

podporou alebo prípravou násilia alebo trestnej činnosti. Súčasné 

znenie definuje radikalizáciu ako proces vedúci k „potláčaniu 

demokratického a právneho štátu alebo základných práv a 

slobôd“ bez objektívnych kritérií odlišujúcich právom chránený 

prejav od skutočne rizikového správania. Navrhujeme v § 3 

nahradiť definíciu znením: „radikalizáciou proces, v ktorom 

dochádza k zmene individuálnych alebo kolektívnych postojov, 

presvedčení alebo správania detí alebo mládežníkov alebo ich 

skupiny, ktorý smeruje k schvaľovaniu, podpore alebo príprave 

násilného potláčania demokratického a právneho štátu alebo 

základných práv a slobôd iných osôb; samotné vyjadrenie 

politického, náboženského, svetonázorového alebo hodnotového 

A 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

22.7.2026. Rozpor 

odstránený. Definícia 

pojmu radikalizácia a 

znenie princípu v § 4 

písm. e) upravené po 

vzájomnej dohode. 
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presvedčenia, kritika verejnej moci, verejnej politiky alebo 

spoločenského zriadenia, ako aj výkon práva na slobodu prejavu, 

svedomia a náboženského vyznania podľa Ústavy SR, sa za 

radikalizáciu nepovažuje.“ Súčasne navrhujeme v § 4 doplniť 

nový bod zakotvujúci, že orgány integrovaného systému nesmú 

vyvodzovať prítomnosť rizika radikalizácie výlučne z vyjadrenia 

nenásilného názoru, viery alebo hodnotového presvedčenia 

dieťaťa, mládežníka alebo jeho rodiny. Neurčitá definícia 

nespĺňa štandard predvídateľnosti právnej normy (čl. 1 ods. 1 

Ústavy SR, nález ÚS SR sp. zn. PL. ÚS 15/98; nález ÚS SR sp. 

zn. PL. ÚS 5/2017; rozsudok ESĽP Sunday Times proti 

Spojenému kráľovstvu č. 1, sťažnosť č. 6538/74) a vytvára 

riziko postihu legitímnych, ústavou chránených prejavov 

presvedčenia (čl. 26 a čl. 24 Ústavy SR, čl. 10 Dohovoru o 

ochrane ľudských práv a základných slobôd). 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 20 ods. 1 (oznamovacia povinnosť) v spojení s § 11 

(koordinačná skupina) a bodom 8.1.2 doložky vplyvov 

Navrhujeme doplniť do § 20 ods. 1 procesné záruky proti 

zneužitiu oznamovacieho mechanizmu, najmä možnosť 

predbežného odborného posúdenia dôvodnosti oznámenia pred 

aktiváciou koordinačného mechanizmu podľa § 11, a doplniť 

zodpovednosť za vedome nepravdivé alebo šikanózne 

oznámenie. Konkrétny návrh — nový odsek § 20: „Národný 

koordinátor alebo regionálny koordinátor pred zvolaním 

koordinačnej skupiny podľa § 11 vykoná predbežné posúdenie, 

či oznámenie obsahuje dostatočné skutkové okolnosti 

nasvedčujúce riziku; zjavne neopodstatnené, neurčité alebo 

šikanózne oznámenie sa bez zbytočného odkladu odloží, o čom 

sa vyhotoví záznam.“ Odporúčame doplniť aj o poučenie 

oznamovateľa o možných trestnoprávnych a občianskoprávnych 

dôsledkoch vedome nepravdivého oznámenia. Predkladateľ sám 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

22.7.2026. Rozpor 

odstránený. Na základe 

vyhodnotenia 

pripomienok s inými 

subjektami bude 

príslušné ustanovenie 

upravené tak, že sa 

zúži oznamovacia 

povinnosť len na 

orgány verejnej moci a 

akreditované subjekty.   
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v doložke vplyvov (bod 8.1.2) pripúšťa, že plošná oznamovacia 

povinnosť „otvára priestor pre potenciálne zneužívanie (napr. 

šikanózne udania zo strany susedov, rozvedených rodičov)“ a že 

neodôvodnený zásah môže „vážne narušiť zdravé rodinné 

prostredie“. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

Z 

§ 11 a § 12 (koordinačná skupina a jej oprávnenia) v spojení 

s § 18 ods. 4 – 7 a § 20 

Navrhujeme doplniť povinnosť súdneho, prípadne nezávislého 

odborného preskúmania ako podmienku pred vykonaním 

závažnejších zásahov do rodinného života (intervenčné opatrenia 

proti vôli zákonného zástupcu, rozsiahlejšie spracúvanie 

osobitnej kategórie údajov podľa čl. 9 GDPR, opakované zásahy 

voči jednej rodine). Konkrétny návrh (nové ustanovenie k § 12): 

zaviesť požiadavku predchádzajúceho schválenia súdom alebo 

nezávislým odborným orgánom mimo štruktúry ministerstva 

pred takýmito zásahmi. Čl. 41 ods. 6 Ústavy SR vyžaduje, aby 

obmedzenie rodičovských práv bolo možné iba rozhodnutím 

súdu na základe zákona; návrh však zveruje závažné oprávnenia 

koordinačnej skupine zloženej z úradníkov bez 

predchádzajúceho súdneho alebo nezávislého preskúmania. Ide o 

štrukturálny problém preventívnych, pred-trestnoprávnych 

systémov (aktivácia na základe predikcie, nie preukázaného 

protiprávneho konania). Komparatívne: britská „Prevent duty“ 

(Counter-Terrorism and Security Act 2015) je podľa Amnesty 

International „zásadne nezlučiteľná“ s ľudskými právami pre 

absenciu nezávislého dohľadu a negatívny efekt na slobodu 

prejavu; naproti tomu nemecký program „Demokratie leben!“ je 

dobrovoľný a bez štátneho intervenčného mechanizmu, čo 

ukazuje existenciu menej invazívnej alternatívy. 

N 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

22.7.2026. Rozpor 

odstránený. Vysvetlené 

v rámci rozporového 

konania. Návrhom 

zákona sa nezavadzajú 

žiadne nové opatrenia 

pre zásahy do 

základných práv a 

rodinného života. 

Novozavedené 

preventívne opatrenia 

a intervenčné 

opatrenia, ktoré 

nebudú určené v rámci 

výchovných opatrení 

podľa už dnes 

existujúcich 

osobitných predpisov 

(najmä zákona č. 

305/2005 Z. z. o 

sociálnoprávnej 

ochrane detí a 

sociálnej kuratele) 

nebudú povinné.  
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ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. I, § 22 ods. 3 

Navrhujeme vypustiť požiadavku vymenovania regionálneho 

koordinátora národným koordinátorom, prípadne túto otázku 

systematicky upraviť v ustanoveniach upravujúcich postavenie 

regionálneho koordinátora a nie v prechodných ustanoveniach. 

Zároveň navrhujeme, aby výberové konanie na obsadenie 

funkcie regionálneho koordinátora vyhlasoval príslušný 

služobný úrad (regionálny úrad) v súlade so zákonom o štátnej 

službe a aby bola právna úprava zosúladená s postupmi podľa 

zákona o štátnej službe vrátane vyhlasovania výsledkov 

výberového konania. Uvedenú pripomienku uplatňujeme ako 

zásadnú. 

 

Odôvodenie: 

 

Z právnej úpravy regionálneho koordinátora vyplýva (§ 6), že by 

malo ísť o štátneho zamestnanca bez osobitného postavenia t. z. 

zákon o štátnej službe by sa mal na neho vzťahovať v plnom 

rozsahu. 

 

V prechodnom ustanovení je potom upravené, že prvé výberové 

konanie na obsadenie funkcie regionálneho koordinátora 

vyhlasuje ministerstvo školstva a že regionálneho koordinátora 

vymenúva národný koordinátor. 

 

Z prechodného ustanovenia tak vyplývajú dve osobitosti oproti 

zákonu o štátnej službe. Keďže na regionálneho koordinátora by 

sa mal vzťahovať zákon o štátnej službe v plnom rozsahu t. z. 

nepôjde o štátneho zamestnanca vo verejnej funkcii, 

štátnozamestnanecký pomer regionálneho koordinátora by mal 

byť založený služobnou zmluvou a nie vymenovaním. 

A 
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Vymenovanie by bolo možné v tomto prípade považovať za 

požiadavku ustanovenú osobitným predpisom v zmysle § 38 ods. 

2 písm. c) zákona o štátnej službe, ktorú musí spĺňať regionálny 

koordinátor, aby mohol byť prijatý do štátnej služby. 

Vymenovanie ako podmienku navrhujeme vypustiť alebo 

upraviť v návrhu zákona  pri regionálnom koordinátorovi a nie 

až v prechodných ustanoveniach upravujúcich vyhlásenie prvého 

výberového konania na regionálneho koordinátora. 

 

Druhá osobitosť spočíva vo vyhlásení výberového konania na 

regionálneho koordinátora ministerstvom školstva. Takáto 

úprava je v rozpore so zákonom o štátnej službe. Podľa § 40 ods. 

1 zákona o štátnej službe, služobný úrad vyhlasuje výberové 

konanie na obsadenie miesta v tomto služobnom úrade. Zákon o 

štátnej službe teda neumožňuje vyhlásiť výberové konanie 

služobnému úradu na miesto, ktoré nie je jeho t. z. nie je vedené 

v jeho systemizácii štátnozamestnaneckých miest. V opačnom 

prípade by výberové konanie realizoval jeden služobný úrad a 

druhý služobný úrad (GTSÚ) by uzatváral so štátnym 

zamestnancom služobnú zmluvu. Upozorňujeme, že ide o 

odlišnú situáciu oproti riaditeľovi regionálneho úradu školskej 

správy, ktorý je na účely zákona o štátnej službe štatutárnym 

orgánom vymenovaným podľa osobitného predpisu (zákon č. 

321/2025), teda zákon o štátnej službe sa na neho vzťahuje v 

obmedzenom rozsahu. Štátnozamestnanecký pomer uvedeného 

riaditeľa sa zakladá priamo jeho vymenovaním do funkcie 

štatutárneho orgánu (§ 48 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej 

službe). Navyše osobitný zákon (§ 54zákon č. 321/2025) 

upravuje osobitosti vo vzťahu k požiadavkám a výberovému 

konaniu a ich prepojenie so zákonom o štátnej službe. Z 

uvedeného dôvodu navrhujeme, aby výberové konanie 
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vyhlasoval regionálny úrad a nie ministerstvo školstva. V tejto 

súvislosti upozorňujeme, že zákon o štátnej službe nepozná 

pojem zverejnenie výsledkov výberového konania ale ich 

vyhlásenie prostredníctvom registra výberových konaní. Z 

uvedeného dôvodu bude potrebné upraviť tieto vzťahy tak, aby 

boli v súlade so zákonom o štátnej službe. 

 

Taktiež upozorňujeme, že prechodné ustanovenie upravuje 

vyhlásenie iba prvého výberového konania t. z. ďalšie výberové 

konania by už išli v klasickom režime bez požiadavky 

vymenovania regionálneho koordinátora národným 

koordinátorom. Predpokladáme, že takáto úprava nebola 

úmyslom predkladateľa. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 3, písm. b) 

Ústrednými pojmami celého zákona sú „dieťa“, „mládežník“ a 

„online platforma sociálnej siete“, avšak nie sú nikde v zákone 

definované (ani priamo, ani odvolávkou na iný zákon). 

Odporúčame preto v § 3 tieto pojmy definovať. 

ČA 

Rozporové konanie 

uskutočnené 

13.7.2026. Rozpor 

odstránený. Do 

dôvodovej správy sa 

doplní vymedzenie 

pojmu „dieťa“ a v 

návrhu sa pri pojme 

„mládežník“ doplní 

odkaz na zákon č. 

282/2008 Z. z.  

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky O 

§ 4, písm. c 

Doplniť na koniec riadku „alebo mládežníka“. 

 

Odôvodnenie: jazyková úprava, zladenie s ostatnými písmenami. N 

Princíp najlepšieho 

záujmu dieťaťa 

predstavuje ustálený 

pojem, ktorý vychádza 

z medzinárodných 

dokumentov, napr. z 

Dohovoru o právach 
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dieťaťa. Nie je možné 

tento pojem rozširovať 

aj na osoby staršie ako 

18 rokov. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 
O 

§ 16, ods. 2, písm. c 

§ 16, ods. 2, písm. hovorí o povinnosti sociálnej siete nastaviť 

používateľský účet dieťaťa určitým spôsobom. Na druhej strane 

však zákon úplne zakazuje osobám mladším ako 16 rokov mať 

účet na sociálnych sieťach. Z tohto pohľadu § 16, ods. 2, písm. c 

nedáva celkom zmysel a bolo by asi vhodné ho odstrániť. (Resp. 

dáva zmysle iba v kontexte prechodného ustanovenia § 22, ods. 

7, ktoré ale navrhujeme odstrániť.) 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 19, ods. 1 

Vo formulácii „Za bezúhonného sa na účel tohto zákona 

nepovažuje ten, kto bol právoplatne odsúdený za úmyselný 

trestný čin a ak ide o trestné činy proti životu a zdraviu, proti 

slobode a ľudskej dôstojnosti“ nie je zrejmé, či ide o podmienky 

kumulatívne alebo alternatívne. Dá sa čítať dvomi spôsobmi: 

- Za bezúhonného sa nepovažuje ten, kto bol právoplatne 

odsúdený za úmyselný trestný čin alebo za aj neúmyselný 

trestný čin proti životu a zdraviu, proti slobode a ľudskej 

dôstojnosti, atď. 

- Za bezúhonného sa nepovažuje ten, kto bol právoplatne 

odsúdený za úmyselný trestný čin a zároveň ide o trestný čin 

proti životu a zdraviu, proti slobode a ľudskej dôstojnosti, atď. 

(teda ak bol odsúdený napr. za úmyselný trestný čin proti 

majetku, je stále považovaný za bezúhonného) 

Odporúčame textáciu spresniť. 

ČA 

Z navrhovaného 

ustanovenia nevyplýva 

ani jedna z alternatív 

uvedených v texte 

pripomienky. Z 

ustanovenia vyplýva, 

že za bezúhonného sa 

nepovažuje ten, kto bol 

odsúdený za úmyselný 

trestný čin. Druhá časť 

ustanovenia upravuje 

situáciu, keď sa na 

osobu hľadí ako na 

bezúhonného vo 

vzťahu k druhu 

trestného činu. Čiže ak 

bol osobe trestný čin 

zahladený, avšak išlo o 

trestný čin proti životu 
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a zdraviu, proti 

slobode a ľudskej 

dôstojnosti, tak stále 

nie je možné na účel 

zákona takúto osobu 

považovať za 

bezúhonnú. Návrh je 

však upravený 

doplnením aj do druhej 

časti ustanovenia, že 

ide o úmyselné trestné 

činy. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 20, ods. 4 

Navrhujeme odstrániť tento odsek. Z nášho pohľadu neexistuje 

dobrý dôvod, prečo by sa na metodiku na odhad rizika ohrozenia 

dieťaťa alebo mládežníka nemal vzťahovať zákon o slobode 

informácií. Metodika môže plniť významný efekt na poli osvety 

a vzdelávania v oblasti prevencie radikalizácie a mobilizácie k 

násiliu. Jej verejná prístupnosť taktiež môže prispieť k širšej 

možnosti pripomienkovania, participácie, a tak k vyššej kvalite 

výsledného dokumentu. 

N 

Z pohľadu aplikačnej 

praxe nie je žiaduce, 

aby bola metodika 

prístupná širokej 

verejnosti z dôvodu 

rizika zneužiteľnosti 

resp. nesprávneho 

posudzovania 

jednotlivých prípadov. 

Po roku účinnosti sa 

prehodnotí možnosť 

sprístupňovania 

metodiky alebo jej 

časť podľa infozákona. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 16 ods. 1 zákona (veková hranica 16 rokov) vs. doložka 

vybraných vplyvov a analýza vplyvov 

Navrhujeme zosúladiť údaje o vekovej hranici a číslovaní 

ustanovení naprieč všetkými sprievodnými materiálmi (doložka 

vybraných vplyvov, analýza vplyvov na manželstvo, rodičovstvo 

A 
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a rodinu) s platným textom zákona, ktorý v § 16 ods. 1 

ustanovuje vekovú hranicu 16 rokov a upravuje zákaz v § 16 

(nie v § 17). Konkrétne: v doložke vplyvov v časti „Ciele a 

výsledný stav“ nahradiť „osôb mladších ako 15 rokov“ znením 

„osôb mladších ako 16 rokov“; v analýze vplyvov na rodinu v 

bodoch 8.4.1 a 8.5.1 opraviť odkaz „§ 17 ods. 1 a 2“ na „§ 16 

ods. 1 a 2“ a vek „15 rokov“ na „16 rokov“. Ide o vecnú 

nezrovnalosť medzi normatívnym textom a sprievodnými 

dokumentmi predkladanými do MPK. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

§ 4 ods. 2 návrhu vykonávacej vyhlášky (kritériá 

dôveryhodnosti akreditovaného subjektu) v spojení s § 12 a § 

13 zákona 

Navrhujeme spresniť neurčitý pojem „závažného porušovania 

základných práv a slobôd“ v § 4 ods. 2 vyhlášky tak, aby sa 

vylúčilo ich subjektívne alebo účelové uplatnenie voči 

žiadateľom napr. s odlišným svetonázorovým profilom, ak sa u 

nich nepreukázalo skutočné porušenie zákona. Konkrétny návrh: 

v § 4 ods. 2 vyhlášky doplniť za „závažného porušovania 

základných práv a slobôd“ slová „, ak toto porušenie bolo 

zistené právoplatným rozhodnutím súdu, správneho orgánu 

alebo iného orgánu verejnej moci“. Diskvalifikačné kritérium je 

v návrhu formulované široko a jeho naplnenie závisí od 

subjektívneho posúdenia akreditačnej komisie bez nutnej väzby 

na súdom zistené porušenie práva. 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky O 

§ 18 ods. 4 až 7 (spracúvanie osobných údajov subjektmi 

integrovaného systému) 

Navrhujeme doplniť do § 18 výslovnú lehotu na uchovávanie 

osobných údajov spracúvaných na účely zákona (vrátane údajov 

o zdraví podľa odseku 5) a mechanizmus ich výmazu po zániku 

dôvodu spracúvania alebo po dovŕšení plnoletosti dieťaťa. 

Konkrétny návrh — nový odsek § 18: „Osobné údaje spracúvané 

A 
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podľa odsekov 4 až 6 sa uchovávajú najviac počas troch rokov 

od skončenia posledného preventívneho alebo intervenčného 

opatrenia, najneskôr však do troch rokov od dovŕšenia 

plnoletosti dotknutej osoby, ak osobitný predpis neustanovuje 

inak.“ § 18 ods. 5 zaraďuje medzi spracúvané údaje aj „údaje 

týkajúce sa zdravia“ — osobitnú kategóriu údajov podľa čl. 9 

GDPR — bez ustanovenia lehoty uchovávania alebo 

mechanizmu výmazu, čo je v kontraste so zásadou 

minimalizácie uchovávania podľa čl. 5 ods. 1 písm. e) GDPR. 

Argument nespochybňuje legitímny účel spracúvania, len 

upozorňuje na chýbajúci technický prvok ochrany osobných 

údajov. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 6 ods. 1 

Navrhujeme doplniť právnu úpravu výberového konania na 

funkciu národného koordinátora, najmä podmienky jeho 

vyhlásenia, priebehu, vyhodnotenia, zloženia a rozhodovania 

výberovej komisie, ako aj okruh požadovaných dokladov 

uchádzača, prípadne ustanoviť splnomocnenie na úpravu týchto 

otázok interným predpisom ministra. 

 

Odôvodnenie: 

 

Národný koordinátor má vykonávať štátnu službu na 

ministerstve školstva (§ 6 ods. 2). Národného koordinátora má 

do funkcie menovať vláda SR na návrh ministra školstva. 

Uvedené znamená, že národný koordinátor bude mať z pohľadu 

zákona o štátnej službe (zákon č. 55/2017 Z. z.) postavenie 

štátneho zamestnanca vo verejnej funkcii (§ 7 ods. 2 písm. b) 

bod 3, § 7 ods. 5 zákona o štátnej službe). Na štátneho 

zamestnanca vo verejnej funkcii sa zákon o štátnej službe 

vzťahuje v obmedzenom rozsahu (§ 7 ods. 9 zákona o štátnej 

A 
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službe). Na štátneho zamestnanca vo verejnej funkcii sa 

nevzťahujú ustanovenia zákona o štátnej službe upravujúce 

výberové konanie (§ 40 až 44).  

 

Podľa predloženej právnej úpravy návrh na vymenovanie 

národného koordinátora predkladá minister školstva na základe 

výsledkov výberového konania. Vzhľadom na to, že na 

národného koordinátora sa nemajú vzťahovať ustanovenia 

zákona o štátnej službe o výberovom konaní odporúčame 

upraviť aspoň základné mechanizmy realizácie predmetného 

výberového konania (spôsob vyhlásenia a vykonania 

výberového konania, spôsob vyhodnotenia výsledkov, spôsob 

vytvorenia a rozhodovania výberovej komisie, zoznam dokladov, 

ktoré má uchádzač doručiť a pod.), a to priamo v zákone alebo 

uviesť odkaz, že túto problematiku upraví interný predpis 

ministra. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 6 ods. 3 písm. c) 

Navrhujeme precizovať úpravu predpokladov na výkon funkcie 

národného koordinárora. 

 

Odôvodnenie: 

 

Na národného koordinátora sa nevzťahujú ustanovenia zákona o 

štátnej službe upravujúce podmienky prijatia do štátnej služby (§ 

38). Predmetné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musí 

spĺňať fyzická osoba, aby mohla danú funkciu vykonávať. 

 

- k písm. c) – navrhujeme vypustiť slovo „najmenej“ ako 

nadbytočné, 

- k písm. d) – odporúčame uviesť, ktoré sú spomínané 

predpoklady odbornej spôsobilosti, aby bolo zrejmé, čo sa od 

A 
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národného koordinátora očakáva. V opačnom prípade je možné v 

priebehu času tieto predpoklady meniť podľa vlastného 

uváženia. Navyše so stratou týchto predpokladov je spojený 

zánik funkcie priamo zo zákona (§ 6 ods. 4 písm. c) návrhu 

zákona) bez potreby ďalšieho úkonu – napr. odvolania, 

- k písm. e) – uvedenú formuláciu považujeme za pomerne 

vágnu. Vágnosť formulácie môže viesť k rôznym prístupom v 

posudzovaní splnenia danej podmienky. Odporúčame upraviť 

tak, aby výklad splnenia tejto podmienky bol predvídavejší. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 6 ods. 4 písm. c) 

Navrhujeme upraviť mechanizmus zániku funkcie národného 

koordinátora z dôvodu straty predpokladov podľa § 6 ods. 3, 

najmä určiť spôsob a subjekt posudzovania straty predpokladov 

a okamih zániku funkcie. 

 

Odôvodnenie: 

 

Podľa navrhovaného znenia funkcia národného koordinátora 

zaniká stratou predpokladov podľa § 6 ods. 3 návrhu zákona. 

Strata predpokladov spôsobí zánik funkcie národného 

koordinátora priamo zo zákona bez toho, aby musela nastať 

ďalšia právna skutočnosť napr. odvolanie národného 

koordinátora. Uvedené môže byť problematické najmä vo 

vzťahu k predpokladu podľa písm. d), kde nie je zrejmé o aké 

predpoklady odbornej spôsobilosti ide, t. z. nevieme aká 

skutočnosť musí nastať aby došlo k strate týchto predpokladov. 

Taktiež nie je zrejmý okamih kedy dôjde k zániku funkcie 

národného koordinátora z uvedeného dôvodu. Problematickou je 

takisto strata predpokladu podľa písm. d) a to z dôvodu, že 

jednak ide o vágnu formuláciu a jednak nie je zrejmé akým 

spôsobom resp. kto vysloví, že došlo k strate uvedené 

A 
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predpokladu, ktorá spôsobí zánik funkcie podľa navrhované 

zákona a následne aj skončenie štátnozamestnaneckého pomeru 

na základe zákona o štátnej službe. Aj v tomto prípade (tak ako 

vo všetkých ostatných prípadoch straty predpokladov) absentuje 

v právnej úprave okamih zániku funkcie na základe straty 

predpokladu. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 6 ods. 4 písm. d) 

Navrhujeme jednoznačne vymedziť činnosti nezlučiteľné s 

výkonom funkcie národného koordinátora a zosúladiť túto 

úpravu so zákonom o štátnej službe. 

 

Odôvodnenie: 

 

Podľa navrhovaného znenia výkon funkcie národného 

koordinátora zaniká začiatkom výkonu činnosti, ktorá je 

nezlučiteľná s výkonom jeho funkcie. V návrhu zákona ďalej nie 

je uvedené o aké činnosti ide.  

 

Upozorňujeme, že na štátneho zamestnanca vo verejnej funkcie 

sa vzťahujú ustanovenia § 102 ods. 2 a 3 zákona o štátnej službe, 

ktoré upravujú nezlučiteľnosť funkcií s vykonávaním štátnej 

službe a taktiež ustanovenie § 112 zákona o štátnej službe 

upravujúce obmedzenia vo vzťahu k podnikaniu, vykonávaniu 

inej zárobkovej činnosti a členstvu v orgánoch právnických 

osôb. 

 

Na základe uvedeného odporúčame upraviť túto problematiku 

tak, aby bolo zrejmé aké činnosti sú nezlučiteľné s výkonom 

funkcie národného koordinátora a to aj v kontexte uvedenej 

právnej úpravy zákona o štátnej službe. 

A 
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ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 6 ods. 5 písm. c) a d) 

Navrhujeme doplniť základnú právnu úpravu služobnej 

disciplíny národného koordinátora, najmä vymedzenie porušenia 

služobnej disciplíny, spôsob posudzovania jej závažnosti, postup 

pri jej prešetrovaní a lehoty na uplatnenie dôvodov na odvolanie 

z funkcie. 

Zároveň navrhujeme jednoznačne vymedziť pojem opakovaného 

neplnenia úloh a opakovaného menej závažného porušenia 

služobnej disciplíny vrátane časového hľadiska ich 

posudzovania. 

 

Odôvodnenie: 

 

Upozorňujeme, že na štátneho zamestnanca vo verejnej funkcii 

sa nevzťahujú ustanovenia zákona o štátnej službe upravujúce 

disciplinárnu zodpovednosť štátneho zamestnanca (§ 117 až 

121). Z uvedeného dôvodu odporúčame upraviť aspoň základné 

mechanizmy týkajúce sa služobnej disciplíny – napr. čo sa 

považuje za porušenie služobnej disciplíny, ako sa posudzuje 

miera závažnosti porušenie služobnej disciplíny, kto prešetruje 

porušenie služobnej disciplíny, do akej doby od porušenia 

služobnej disciplíny možno uplatniť porušenie ako dôvod na 

odvolanie národného koordinátora z funkcie. 

 

Taktiež odporúčame upraviť, čo sa považuje za opakované 

neplnenie úloh resp. opakované menej závažné porušenie 

služobnej disciplíny v zmysle periodicity porušení. V návrhu je 

ako podmienka uvedená výzva na odstránenie nedostatkov ale 

nie v akom čase sa musí národný koordinátor dopustiť porušenia 

aby bolo považované za opakované. Taktiež odporúčame, aby sa 

odstránenie nedostatkov viazalo iba k neplneniu úloh, pri menej 

ČA 

Príslušné ustanovenia 

upravené tak, že sa 

vypustilo porušenie 

služobnej disciplíny 

ako odvolací dôvod 

národného 

koordinátora. Vložil sa 

však nový odvolací 

dôvod, ktorým je 

porušenie povinností 

podľa § 111 a 112 

zákona o štátnej 

službe. 
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závažnom porušení by malo postačovať samotné opakovanie 

porušenia. Nie pri každom porušení služobnej disciplíny je 

možné odstrániť nedostatky. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 7 písm. e) 

Navrhujeme vypustiť slovo „riadiť“. 

 

Odôvodnenie: 

 

Podľa predloženej právnej úpravy má národný koordinátor riadiť 

a metodicky usmerňovať regionálnych koordinátorov. Slovo 

„riadiť“ evokuje z pohľadu zákona o štátnej službe pozíciu 

vedúceho zamestnanca podľa zákona o štátnej službe. 

Predpokladáme, že prekladateľ nemal v úmysle priznať mu 

takéto postavenie, z uvedeného dôvodu odporúčame slovo 

„riadiť“ vypustiť. 

ČA 

Upravené ustanovenie 

vo vzťahu k 

regionálnemu 

koordinátorovi, ktorý 

bude vykonávať štátnu 

službu na ministerstve 

školstva. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 9 ods. 1 

Navrhujeme ustanoviť, že regionálny koordinátor je štátnym 

zamestnancom podľa osobitného predpisu s odkazom na zákon o 

štátnej službe. 

 

Odôvodnenie: 

 

V predmetnom ustanovení odporúčame upraviť, že regionálny 

koordinátor je štátny zamestnanec podľa osobitného predpisu s 

odkazom na zákon o štátnej službe, z dôvodu vyjadrenia 

jednoznačnosti jeho postavenia. 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. I, § 19 ods. 3 

Navrhujeme prehodnotiť možnosť výkonu funkcie národného 

koordinátora cudzincom a zvážiť ustanovenie podmienky 

štátneho občianstva obdobne ako v zákone o štátnej službe. 

 

N 

Účelom nie je určovať 

ďalšie limity pre vládu 

pri vymenovaní 

národného 

koordinátora. 
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Odôvodnenie: 

 

Z predloženej úpravy vyplýva, že návrh zákona počíta s 

možnosťou obsadenia funkcie národného koordinátora 

cudzincom. V tejto súvislosti odporúčame prehodnotiť túto 

možnosť a zvážiť podmienku občianstva podľa vzoru zákona o 

štátnej službe (§ 2 a 3 zákona o štátnej službe). 

MPSVRSR 

Ministerstvo 

práce, sociálnych 

vecí a rodiny 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

MZSR 

Ministerstvo 

zdravotníctva 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

MŽPSR 

Ministerstvo 

životného 

prostredia 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

NBS 

Národná banka 

Slovenska 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

PMÚSR 

Protimonopolný 

úrad Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 
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ÚJDSR 

Úrad jadrového 

dozoru 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

ÚPVSR 

Úrad 

priemyselného 

vlastníctva 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

 

Vznesené hromadné pripomienky 

Subjekt 
Podporo- 

vatelia 
Pripomienka Vyh. Spôsob vyhodnotenia 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

1 

Celému materiálu 

Stanovisko a hromadná pripomienka Slovenskej aliancie pre 

inovatívnu ekonomiku (SAPIE) 

Slovenská aliancia pre inovatívnu ekonomiku (SAPIE), 

reprezentujúca viac ako 200 inovatívnych 

technologických spoločností na Slovensku, plne podporuje 

legitímny verejný záujem na ochrane 

maloletých v online priestore a predchádzaní ich radikalizácii. 

Sme však presvedčení, že navrhovaný 

vnútroštátny regulačný rámec v predloženom znení nielenže 

odporuje záväznému právu Európskej únie, 

ale predstavuje aj neprimeranú administratívnu a technickú 

záťaž, ktorá môže vážne poškodiť slovenské 

digitálne inovačné prostredie a obmedziť prístup mládeže k 

legitímnym vzdelávacím a technologickým 

ČA 

Ustanovenia 

regulujúce online 

prostredie boli 

významne 

prepracované 

spôsobom, aby neboli 

v rozpore s právom 

EÚ. 
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nástrojom. Systémové výhrady a dopad na inovačný ekosystém 

SAPIE vníma tri hlavné systémové riziká, ktoré navrhovaná 

úprava (predovšetkým Tretia časť, § 15 – 17) prináša. Tento 

materiál je navrhnutý tak, aby konštruktívne pomenoval 

legislatívne konflikty a navrhol riešenia kompatibilné s 

digitálnym jednotným trhom EÚ. 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

Slovenská 

aliancia pre 

inovatívnu 

ekonomiku - 

SAPIE 

1 

Celému materiálu 

Slovenská aliancia pre inovatívnu ekonomiku (SAPIE), 

reprezentujúca viac ako 150 inovatívnych 

technologických spoločností na Slovensku, plne podporuje 

legitímny verejný záujem na ochrane 

maloletých v online priestore a predchádzaní ich radikalizácii. 

Sme však presvedčení, že navrhovaný 

vnútroštátny regulačný rámec v predloženom znení nielenže 

odporuje záväznému právu Európskej únie, 

ale predstavuje aj neprimeranú administratívnu a technickú 

záťaž, ktorá môže vážne poškodiť slovenské 

digitálne inovačné prostredie a obmedziť prístup mládeže k 

legitímnym vzdelávacím a technologickým 

nástrojom. Systémové výhrady a dopad na inovačný ekosystém 

SAPIE vníma tri hlavné systémové riziká, ktoré navrhovaná 

úprava (predovšetkým Tretia časť, § 15 – 17) 

prináša. Tento materiál je navrhnutý tak, aby konštruktívne 

pomenoval legislatívne konflikty a navrhol 

riešenia kompatibilné s digitálnym jednotným trhom EÚ. 

 

1. Nesúlad s právnym rámcom EÚ a ohrozenie jednotného trhu 

Navrhovaná jednostranná regulácia digitálnych služieb je podľa 

nášho názoru zásadne nezlučiteľná s 

primárnym a sekundárnym právom EÚ. Predovšetkým ide o 

konflikt s úplnou harmonizáciou 

ČA 

Ustanovenia 

regulujúce online 

prostredie boli 

významne 

prepracované tak, aby 

neboli v rozpore s 

právom EÚ. 
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(preempcia) podľa Aktu o digitálnych službách (DSA). DSA 

plne pokrýva oblasť bezpečnosti detí online 

(článok 28) a zmierňovania systémových rizík (články 34, 35). 

Odôvodnenie 9 nariadenia (EÚ) 2022/2065 

výslovne zakazuje členským štátom prijímať alebo zachovávať 

dodatočné vnútroštátne požiadavky v 

tejto oblasti, ak to nariadenie výslovne neumožňuje. 

Jednostranné zavedenie slovenského zákazu účtov 

pre maloletých mladších ako 16 rokov a nariadenie špecifických 

technických spôsobov overovania veku 

predstavuje nepovolený gold-plating, ktorý by bol pre nesúlad s 

právom EÚ v praxi neaplikovateľný. 

Okrem toho ustanovenia návrhu zasahujú do poskytovateľov 

usadených v iných členských štátoch, čo 

priamo porušuje princíp krajiny pôvodu (Country of Origin) 

zakotvený v článku 3 Smernice o 

elektronickom obchode a v DSA. Ako potvrdil Súdny dvor EÚ v 

rozsudku C-376/22 (Ko-Pl-G), cieľové 

členské štáty nemajú právomoc ukladať cezhraničným službám 

všeobecné a abstraktné technické 

požiadavky. Takáto fragmentácia by nútila inovatívne platformy 

spravovať 27 odlišných národných 

technických štandardov, čo bráni ich cezhraničnému škálovaniu. 

Zároveň upozorňujeme na odkladný účinok (standstill) podľa 

smernice TRIS (EÚ) 2015/1535. Keďže 

Európska komisia už vykonáva legislatívne práce v rovnakej 

oblasti a zvolala panel pre bezpečnosť detí 

online, Slovenská republika je povinná odložiť prijatie 

vnútroštátnych technických predpisov v tejto 

sfére. 
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2. Technické bariéry pre inovácie a ohrozenie digitálnych práv 

maloletých 

Kategorický zákaz zriaďovania účtov pre osoby mladšie ako 16 

rokov predstavuje plošné riešenie (one- 

size-fits-all), ktoré zlyháva v teste proporcionality. Tento prístup 

odrezáva mladých ľudí od prístupu k 

legitímnym informáciám, vzdelávacím platformám, navigačným 

mapám či školským kooperačným 

nástrojom. Takéto plošné vylúčenie odporuje Charte základných 

práv EÚ (články 11 a 24) a Dohovoru 

OSN o právach dieťaťa (články 13 a 17). Ochranné opatrenia 

musia namiesto kategorického zákazu 

uprednostňovať prístup „bezpečnosti od návrhu“ (safety-by-

design) a riadenia rizík. 

Uloženie povinnosti využívať výhradne európsku peňaženku 

digitálnej identity (EUDIW) na overovanie 

veku je v rozpore s technologickou neutralitou. Podľa nariadenia 

eIDAS 2.0 (EÚ 2024/1183) je akceptácia 

peňaženky pre online platformy dobrovoľná. Striktné a 

invazívne vynucovanie jedného štátneho 

technického riešenia vytvára kritický bod zlyhania (single point 

of failure) a ohrozuje ochranu osobných 

údajov používateľov, pričom môže viesť k digitálnemu 

vylúčeniu miliónov ľudí, ktorí daný prostriedok 

nemajú alebo nechcú použiť pre bežný prístup na internet. 

 

3. Likvidačný sankčný režim a prevádzková nerealizovateľnosť 

Navrhovaný sankčný mechanizmus, ktorý viaže administratívne 

pokuty až do výšky 6 % celosvetového 

ročného obratu za lokálne porušenia na území SR, je extrémne 
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neprimeraný a extrateritoriálny. Takýto 

drakonický postih by mohol odradiť globálne aj regionálne 

technologické firmy od poskytovania svojich 

inovatívnych služieb slovenským používateľom a podnikom, čo 

by priamo poškodilo 

konkurencieschopnosť Slovenska. Rovnako prechodné 

ustanovenia vyžadujúce garantovanú 100 % úspešnosť spätného 

overenia veku 

miliónov existujúcich používateľov v priebehu niekoľkých 

mesiacov sú technicky a prevádzkovo 

nerealizovateľné. Pre inovatívny sektor by to znamenalo buď 

nutnosť masívne vypínať účty legitímnych 

používateľov, alebo čeliť neprimeraným sankciám, čo odporuje 

zásadám predvídateľnosti a primeranosti 

regulácie. 

ŽVS 

Ženy v sukni 

3 

Celému materiálu 

Navrhujeme z tohto návrhu spraviť 2 samostatné zákony. 

 

TRETIA ČASŤ - REGULÁCIA ONLINE PROSTREDIA je 

super a treba to prijať bezodkladne. 

 

DRUHÁ ČASŤ - INTEGROVANÝ SYSTÉM je kontroverzná a 

vyžaduje širšiu odbornú diskusiu. Navrhujeme ju 

pripomienkovať v samostatnom konaní. 

Príklady problematických častí 

- Má rodič právo namietať? Bude existovať odvolanie? 

- Kde je hranica medzi prevenciou násilia a ovplyvňovaním / 

cenzúrovaním názorov? 

- Nie je len ďalší byrokratický aparát, keď dnes túto funkciu plní 

(alebo by mali plniť) polícia SR, CPPP, školskí špeciálny 

psychológ a školský poradca a podobne? 

N 

Širšia odborná diskusia 

k pripravovanému 

integrovanému 

systému ochrany detí a 

mládežníkov pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu 

prebiehala a stále 

prebieha na úrovni 

viacerých relevantných 

partnerov. V rámci 

textácie sa sprecizovali 

ustanovenia tak, aby 

bolo zrejmé, kde je 

hranica medzi 

slobodou prejavu a 
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ochranou pred 

radikalizáciou a 

mobilizáciou k násiliu. 

Tento integrovaný 

systém prepája už 

existujúce 

mechanizmy. 

 

Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov 

Č. Subjekt 
Pripomienky 

do termínu 

Pripomienky 

po termíne 

Nemali 

pripomienky 

Vôbec 

nezaslali 

1. APZD – Asociácia priemyselných zväzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

2. ATVS – Asociácia televíznych vysielateľov Slovenska 2 (2o, 0z) 0 (0o, 0z)   

3. AZZZ SR – Asociácia zamestnávatelských zväzov a združení 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

4. AmCham Slovakia – Americká obchodná komora v Slovenskej 

republike 

13 (13o, 0z) 0 (0o, 0z)   

5. AŠZPP – Asociácia štátnych zariadení poradenstva a prevencie 5 (5o, 0z) 0 (0o, 0z)   

6. BBSK – Banskobystrický samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

7. BSK – BRATISLAVSKÝ SAMOSPRÁVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

8. FZ CDR – Fórum zamestnancov centier pre deti a rodiny 

Slovenskej republiky 

10 (10o, 0z) 0 (0o, 0z)   
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9. GPSR – Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 18 (15o, 3z) 0 (0o, 0z)   

10. GR ZVJS – Generálne riaditeľstvo zboru väzenskej a justičnej 

stráže 

3 (3o, 0z) 0 (0o, 0z)   

11. KBS – Konferencia biskupov Slovenska 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)   

12. KOZSR – Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

13. KSK – Košický samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

14. Klub 500 – Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

15. MDSR – Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (15o, 0z) 0 (0o, 0z)   

16. MFSR – Ministerstvo financií Slovenskej republiky 10 (3o, 7z) 0 (0o, 0z)   

17. MHSR – Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

18. MINCRS – Ministerstvo cestovného ruchu a športu Slovenskej 

republiky 

23 (23o, 0z) 0 (0o, 0z)   

19. MIRRI SR – Ministerstvo investícií, regionálneho rozvoja a 

informatizácie Slovenskej republiky 

24 (0o, 24z) 0 (0o, 0z)   

20. MKSR – Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 9 (6o, 3z) 0 (0o, 0z)   

21. MOSR – Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 14 (14o, 0z) 0 (0o, 0z)   

22. MPRVSR – Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 
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23. MPSVRSR – Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

24. MSSR – Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 20 (6o, 14z) 0 (0o, 0z)   

25. MVSR – Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 29 (29o, 0z) 0 (0o, 0z)   

26. MZSR – Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

27. MZVEZ SR – Ministerstvo zahraničných vecí a európskych 

záležitostí Slovenskej republiky 

1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

28. Meta Platforms – Meta Platforms Ireland Limited 7 (7o, 0z) 0 (0o, 0z)   

29. MŠVVaMSR – Ministerstvo školstva,výskumu,vývoja a mládeže 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

30. MŽPSR – Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

31. NBS – Národná banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

32. NBÚ – Národný bezpečnostný úrad 9 (9o, 0z) 0 (0o, 0z)   

33. NKÚSR – Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

34. NSK – Nitriansky samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

35. NSSR – Najvyšší súd Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

36. OAPSVLÚVSR – Odbor aproximácie práva sekcie vládnej 

legislatívy Úradu vlády SR 

16 (16o, 0z) 0 (0o, 0z)   
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37. PMÚSR – Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

38. PSK – Prešovský samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

39. RpMS – Rada pre mediálne služby 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

40. RÚZSR – Republiková únia zamestnávateľov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

41. SIS – Slovenská informačná služba 3 (3o, 0z) 0 (0o, 0z)   

42. SK8 – Samosprávne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

43. SKU – Slovenská komora učiteľov 20 (20o, 0z) 0 (0o, 0z)   

44. SPPK – Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

45. SVSLPRK – Splnomocnenec vlády Slovenskej republiky pre 

rómske komunity 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

46. Slovenská aliancia pre inovatívnu ekonomiku - SAPIE – 

Slovenská aliancia pre inovatívnu ekonomiku - SAPIE 

10 (10o, 0z) 0 (0o, 0z)   

47. SŠHRSR – Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

48. TSK – Trenčiansky samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

49. TTSK – Trnavský samosprávny kraj 4 (3o, 1z) 0 (0o, 0z)   

50. UOOU SR – Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej 

republiky 

7 (1o, 6z) 0 (0o, 0z)   
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51. UPVSR POaZE – Úrad podpredsedu vlády Slovenskej republiky 

pre Plán obnovy a znalostnú ekonomiku 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

52. URSO – Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

53. UpUPaVSR – Úrad pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej 

republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

54. ZMOS – Združenie miest a obcí Slovenska 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)   

55. hlavné mesto – Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

56. ÚDZS – Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

57. ÚGKKSR – Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 

republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

58. ÚJDSR – Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

59. ÚMS – Únia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

60. ÚNMSSR – Úrad pre normalizáciu,  metrológiu a skúšobníctvo 

Slovenskej republiky 

1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

61. ÚPVSR – Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

62. ÚVO – Úrad pre verejné obstarávanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

63. ÚVSR – Úrad vlády Slovenskej republiky 21 (16o, 5z) 0 (0o, 0z)   

64. Ústavný súd SR – Kancelária Ústavného súdu Slovenskej 

republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 
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65. ŠÚSR – Štatistický úrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

66. ŽSK – Žilinský samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

 
Spolu 

299 (232o, 

67z) 
0 (0o, 0z) 7 31 

 


