NahPad pre vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh ziakona o zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o0 zmene a doplneni niektorych

zakonov

LP/2025/305
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 697/170
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 697
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 518/139
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  62/14
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 82/13
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

APZD
Asocidcia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL1§2ods.1

V ramci ustanovenia ziadame zakomponovat’ povinnost’
jedenkrat a dost’. Ak §tat v jednom pravnom predpise ziskava
subor osobnych udajov dotknutej osoby a v druhom pravnom
predpise stanovi podobny subor osobnych udajov ten istej
dotknutej osoby, pri¢om je ich Ucel spracovania rovnaky, mal by
navrh zakona na tieto duplicity reflektovat’ a obmedzit’ ich.
Odo6vodnenie:

V praxi k tejto zdvojenej povinnosti prichadza napriklad pri
ziskavani udajov o osobach z krajin EU, ktoré su na izemie N
Slovenska vysielané na vykon ¢innosti pri poskytovani/plneni
sluzieb na zéklade obchodnej zmluvy. Zakon €. 351/2015 Z. z. o
cezhrani¢nom vysielani kladie povinnost’ poskytovat’ tidaje o
vysielanom pracovnikovi vysielajucej organizacii a poskytovat’
ich Narodnému inSpektoratu prace. Zékon €. 5/2004 Z. z. o
sluZzbach zamestnanosti ju kladie aj na prijimajuci subjekt vo
vzt'ahu k radom préce, priCom v oboch pripadoch ide o plnenie
povinnosti v sulade s ¢l. 1 EU smernice 96/71/ES a ¢l. 9 ods. 1
EU smernice 2014/67/EU. Uvedena smernica pritom jasne

Pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnti, rozpor
odstraneny. Obsah
pripomienky sa
netykal znenia
ustanovenia. Obsah
uplatnenej
pripomienky bude
APZD riesit’
individualne.



kladie informa¢nu povinnost’ len poskytovatel'ovi sluzieb.
Zdoraziiujeme, ze povinnost’ ustanovena zdkonom ¢.5/2004 Z. z.
kladie na slovenské subjekty povinnosti predkladat’
pracovnopravnu dokumentaciu oséb, ktoré nie st ich
zamestnancami a su tak zjavne znevyhodnené vo vzt'ahu k
vymoziteI'nosti osobnych udajov a ziskavani kopii dokladov. V
pripade nesplnenia povinnosti hrozi slovenskym firmam sankcia,
pri¢om povinnost’ poskytnutia informéacii (hoci obsahovo
mensich) je kladend uz na vysielajiice zahrani¢né organizacie.
Névrh zédkona by mal zamedzit’ takémuto zdvojenému
poskytovaniu udajov ziskavanych za zjavne rovnakym tcelom.

APZD CL 1§ 4 ods.2 Pripomienka
Asociacia V § 4 ods. 2 navrhujeme doplnit’ lehotu do kedy ma akceptovana, rozpor
priemyselnych prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ oznamit’ iradu idaje podla odstraneny. Znenie
zvézov a dopravy pismena a) azZ c). A upravené.
Odévodnenie:
Ak je stanovend informacné povinnost’ mal by byt’ zékon
konkrétny, jasny a predvidatel'ny aj v lehote ozndmenia.
APZD CLI§6 Pripomienka
Asociacia V § 6 sa za slova ,,funkéné zaradenie,” dopiiaju slova preklasifikovana na
priemyselnych »fotografia, “. obyc¢ajnti, rozpor
zvézov a dopravy Odovodnenie: odstraneny.
Je bezné, Ze zamestnavatelia zverejiiuju fotografie svojich Zverejilovanie
zamestnancov napriklad vo verejne dostupnych organizacnych fotografie bez sthlasu
Struktirach, kontaktoch na weboch, v elektronickych podpisoch N  predstavuje
¢i na vstupnych kartach. neprimerany zasah do
prav a slobdd fyzickej

osoby — zamestnanca.
Pravny rezim
zverejiiovania
fotografii




zamestnancov zo
strany zamestnavatela
ostava nezmeneny.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL 1§11 ods.2

V § 11 ods. 2 znie:

»(2) Funk¢né obdobie predsedu tradu je pat rokov a mozno ho
zvolit’ najviac na dve po sebe nasledujiice funkéné obdobia.
Predseda uradu zostava vo funkcii aj po uplynuti funkéného
obdobia, kym Nérodné rada Slovenskej republiky nezvoli
nového predsedu.*

Odovodnenie:
Predkladatel’ navrhuje predizenie funkéného obdobia predsedu

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana, rozpor
odstraneny. § 11 ods. 2
bol upraveny tak, ze
predsedu iradu mozno
zvolit’ opakovane
najviac na dve po sebe
nasledujuce funk¢né
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného

uradu z doterajSich 5 na 7 rokov. Zaroven pripista neobmedzenu CA obdobia zostava
moznost’ opakovaného zvolenia, kym doteraz je to len 2 po sebe zachovana. Taktiez
nasledujuce funkéné obdobia. doslo k sprisneniu
Navrhovana zmena nie je nijako vysvetlend a aky pozitivny kvalifikacnych
prinos by mala mat’. predpokladov na
Navrhovana uprava nie je primerana a si¢asna pravna Uprava vykon funkcie
funkéného obdobia je dostato¢na. Samotny predkladatel si tak predsedu a
protire¢i v tom, Ze jeho cielom je riesit’ len tie ustanovenia podpredsedu.
zakona 18/2018 Z. z., ktoré nie st v sulade s nariadenim.
Ziadame zachovat’ doteraj§iu pravnu Gipravu.
APZD CL1§110ds.8 Pripomienka
Asociacia V § 11 Ziadame vypustit’ ods. 8. neakceptovand, rozpor
priemyselnych Odovodnenie: trva. UOOU SR
zvézov a dopravy Predkladatel’ zavadza novu poziciu generalneho tajomnika N zotrvava na potrebe

sluzobného uradu, ktora doteraz v urade nebola a navySuje pocet
zamestnancov o 12 0séb. Vzhl'adom na prebiehajucu
konsolidaciu verejnych financii nemo6Zeme stihlasit’ s
rozsirovanim resp. vytvaranim novych Statnozamestnaneckych

oddelenia funkcie
predsedu tradu a
generalneho tajomnika
sluzobného uradu. Ide
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

miest. Predkladatel’ vy¢isl'uje narast mzdovych nakladov oproti
roku 2025 o cca 300 tis. EUR rocne, ¢o je v Case konsolidacie
verejnych financii neprimerané.

CL. 1§12 ods.2

§ 12 ods. 2 znie:

»(2) Funkéné obdobie podpredsedu tradu je pat rokov a mozno
ho vymenovat najviac na dve po sebe nasledujuce funkéné
obdobia. Podpredseda tradu zostava vo funkecii aj po uplynuti
funkéného obdobia, kym vlada Slovenskej republiky
nevymenuje nového podpredsedu.*

Odovodnenie:

Predkladatel’ navrhuje predizenie funkéného obdobia
podpredsedu tradu z doterajSich 5 na 7 rokov. Zaroven pripusta CA
neobmedzenu moZnost’ opakovaného zvolenia, kym doteraz je to
len 2 po sebe nasledujice funkéné obdobia.

Navrhovana zmena nie je nijako vysvetlena a aky pozitivny
prinos by mala mat’.

Navrhovana uprava nie je primerana a su¢asna pravna Uprava
funk¢éného obdobia je dostatocnd. Samotny predkladatel’ si tak
protire¢i v tom, ze jeho ciel'om je riesit’ len tie ustanovenia
zakona 18/2018 Z. z., ktoré nie s v sulade s nariadenim.
Ziadame zachovat’ doterajsiu pravnu Gpravu.

o podstatnii zmenu na
zéklade ktorej
predseda uradu bude
zabezpecovat’ riadenie
a vykonavanie vecnej
agendy a generalny
tajomnik sluzobného
uradu bude mat’ na
starosti oblast’
personalnej a
technickej ¢innosti
uradu.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené tak, ze
predsedu tiradu mozno
zvolit’ opakovane
najviac na dve po sebe
nasledujuce funkéné
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovand. Taktiez
doslo k sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL 1§21 ods.1

V § 21 ods. 1 je pouzity pojem certifikacny subjekt, ktory nie je
inde v zakone pouzity. Ziadame ho sprecizovat'.

Odd6vodnenie:

Pre pravnu istotu navrhujeme pouzivat’ v jednotlivych
ustanoveniach rovnaké pojmy. V pripade certifikacnych
subjektoch predpokladame, Ze ide o subjekt podl'a § 38 ods. 1 t].
urad, ktory vydava certifikat. AvSak § 21 ods. 1 na toto
ustanovenie ani neodkazuje, ani pojem ziadnym sposobom
nevysvetl'uje. Do odseku 1 odporuc¢ame zakomponovat aj slova
,»podl'a tohto zdkona*, aby bolo zrejmé, Ze ide o pojmy uréené v
tomto zakone.

CL. 1§24 ods. 2

V § 24 ods. 2 sa dopiiia nové pism. f), ktoré znie:

,»f) podpis a vyjadrenia kontrolovaného subjektu poskytnuté v
priebehu konania kontroly a k zaverom protokolu,

DoterajSie pismena f) az 1) sa oznacuju ako pismena g) az j).
Odovodnenie:

Z navrhu zékona nie je Uplne zrejmé, ale predpokladame, Ze
protokol o kontrole je podkladom pre zacatie konania a nasledné
rozhodnutie. Je preto nepripustné, aby sti¢ast’ou konania neboli
namietky a vyjadrenia kontrolovaného subjekt, napriek tomu, ze
sa na protokol a zaznam o protokole aplikuje spravny poriadok.
Musime upozornit, Ze ustanovenia o vykone kontrole, konaniach
a rozhodnutiach st pomerne nejasné. Navrhovany zakon
poskytuje kontrolovanému subjektu minimalny priestor na
predkladanie namietok, ich pisomny zdznam pre d’alSie procesy
a vlastnt obhajobu. Ako priklad dobrej praxe uvadzame postup
pri vykone kontroly zo strany inSpekcie prace v zdkone €. 5/2004
Z. z., kde je uvedend aj podmienka uviest’ v protokole poucenie
0 moznosti podat’ spravnu Zalobu, vyjadrenia kontrolovaného

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravene na zaklade
pripomienky.




subjektu a aj jeho podpis. Alternativne navrhujeme zachovat’
sucasnu pravnu upravu. Navrhované znenie povazujeme za
rozporné vo vztahu k CI. 78 nariadenia o GDPR.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL. 1§23 ods. 2

V § 23 Ziadame vypustit’ ods. 2 a 3.

,»(2) Predbezné opatrenie je ulozené 30 dni od jeho dorucenia.
Predbezné opatrenie sa dorucuje listinne alebo elektronickou
schrankou pravnickej osoby.

(3) Proti predbeznému opatreniu mozno podat’ namietky 15 dni
od jeho doruc¢enia. Namietky proti predbeznému opatreniu maju
odkladny uc¢inok. O ndmietkach rozhoduje predseda uradu v
lehote 30 dni odo diia ich dorucenia tiradu.*

Odovodnenie:

Predbezné opatrenie ma zasadny dopad na povinnosti
kontrolovaného subjektu vo vzt'ahu k ochrane osobnych udajov. CA
Nerozumieme néavrhu predkladatel’a tak zavazny dokument,
ktory ma smerovat’ k okamzitej naprave konania kontrolovaného
subjektu oznamovat’ formou verejnej vyhlasky najmé v case,
kedy sa vlada zaviazala k elektronizacii verejnej spravy.
Dorucovanie predbezného opatrenia ma prebiehat’ napriklad
formou elektronickych schranok pravnickych osdb alebo listinne
t j. preukédzatel'ne k rukam kontrolovaného subjektu.
Navrhovatel’ naviac v ndvrhu zédkona ustanovil az extrémne
kratke lehoty na podanie namietok voci predbeznému opatreniu,
¢im dostava kontrolované subjekty do oslabenej pozicie a
moznosti sa i¢inne obhajovat’.

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana, rozpor
odstraneny.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zéklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
Dorucovanie sa bude
spravovat’ v sulade so
spravnym poriadkom.
Proti predbeznému
opatreniu bude mozné
podat’ namietky v
lehote 15 dni.
Némietky nemajt
odkladny ti¢inok. O
namietkach bude
rozhodovat predseda v
lehote 30 dni.
Predbezné opatrenie
bude preskimatel'né
sudom.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

ClL. 1§ 27 ods. 2 pism. f)

V § 27 ods. 2 pism. f) je pouzity pojem ,,ina neziskova osoba“.

Pojem nie je v zakone ani odkazom na iny pravny predpis A
vysvetleny. PoZadujeme ho sprecizovat’.

Odo6vodnenie:

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.




Pojem nie je zrejmy. Je potrebné ho vysvetlit’ kto je povazovany
za inl neziskovu osobu.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL1§ 32 ods. 4

V § 32 ods. 4 sa slova ,,15 dni* nahradzaji slovami ,,30 dni®.
Odd6vodnenie:

Urad poskytne Ziadatel'ovi o schvalenie kodexu spravania 15 a
viac dni na odstranenie nestladu alebo doplnenie podkladov.
Lehotu navrhujeme urcit’ nie kratSiu ako 30 dni. Alternativne
umoznit predkladatelovi jej prediZenie na zaklade dorucene;
ziadosti.

CLI§42a§43

V celom § 42 a v celom § 43 sa slovo ,,ulozi* nahradza slovami
,,moze ulozit™.

Odévodnenie:

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade

Nariadenie GDPR podl'a nasho nazoru neustanovuje povinnost’ pripomienky.
ulozit’ pokutu za kazdych okolnosti. Nariadenie stanovuje vysSku
pokuty v zavislosti od okolnosti, ¢o nemozno vnimat, ze vzdy k
uloZeniu pokuty musi prist’. Navrh zakona nedostatocne
reflektuje na prislusné ¢lanky nariadenia.
APZD CLI1§500ds.22a3 Pripomienka
Asociacia V nadviznosti na poziadavku zachovat pitro¢né funkéné preklasifikovana na
priemyselnych obdobie predsedu uradu a podpredsedu tradu sa § 50 vypastaju obyc¢ajnti, rozpor

zvézov a dopravy

odseky 2 a 3.

odstraneny. Prechodné
ustanovenie priamo
neupravuje dizku
funkéného obdobia
predsedu a
podpredsedu tradu.
Doslo k sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na




vykon funkcie

predsedu a
podpredsedu.
APZD CLV Pripomienka
Asociacia Ziadame vypustit’ novelizaény ¢lanok V v celom rozsahu. akceptovana, rozpor
priemyselnych Odovodnenie: odstraneny.
zvazov a dopravy Nestotoznujeme sa s tym, ze navrh nového ustanovenia Noveliza¢ny ¢lanok
Trestného zakona ma stivis s novou pravnou upravou o bol presunuty do
zabezpeceni ochrany fyzickych o0sob pri spracuvani osobnych legislativneho
udajov. A materialu
Predkladatel'ovi z rozsahu jeho vecnej prislusnosti ani nevyplyva LP/2026/325.
kompetencia vstupovat’ do Trestného zakona.
Ak vznika potreba aktualizacie Trestného zakona, toto ma byt’
rieSené samostatne a pod gesciou prislusného ministerstva a nie
tzv. nepriamou novelou. Naviac sa navrhovana dizka trestu
odnatia slobody v porovnani s inymi trestnymi ¢inmi v
porovnatelnej dizke zd4 byt’ neprimerane prisna.
APZD CL1§4 ods.2 Pripomienka ¢iastocne
Asocidcia V § 4 ods. 2 ivodna veta znie: ,,Prevadzkovatel a pri akceptovana.
priemyselnych prevadzkovatel'ovi, ktory ma uzatvorent zmluvu so Ustanovenie bolo
zvézov a dopravy sprostredkovatel'om aj sprostredkovatel’ majii povinnost’ upravené aj na zaklade
ozndmit’ uradu* CA  pripomienok
Odo6vodnenie: uplatnenych od inych
Formulécia Prevadzkovatel’a a sprostredkovatel’ nemusi byt’ v subjektov.
praxi pravdiva a to v pripadoch, ked’ prevadzkovatel’ nema
zazmluvneného sprostredkovatel’a.
APZD C1. 1§ 4 ods. 2 pism. a) body 52a 6
Asociacia V § 4 ods. 2 pism. a) v bodoch 5 a 6 Ziadame Specifikovat’ o aku
priemyselnych adresu elektronickej poSty a koho telefonne ¢islo ma ist’. A

zvazov a dopravy

Odo6vodnenie:
Nie je nam zrejmé o aké kontakty ma ist’ — vSeobecné kontakty,




kontakt na konatel’a alebo mdze ist’ aj v tomto pripade o kontakt
aj na zodpovednu osobu?

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL1§14

V § 14 sa uvadza, ze urad vykonava kontrolu na zaklade planu
kontrol. Ustanovenia nie su presné v tom, kto plan kontrol
schval'uje a kedy plany kontrol vznikaju.

Odovodnenie:

Odportcame doplnit’ informacie, kto plan schval'uje a kedy.
CL.1§360ds.8

V § 36 ods. 8 odporucame doplnit’ lehotu rozkladu.
Odévodnenie:

Rozumieme, Ze na konania o udeleni akreditacie sa vztahuje 15-
diiova lehota na podanie rozkladu v zmysle Spravneho poriadku.
Odporucame lehotu spomenut’ priamo v predpise alebo ho
doplnit’ odkazom na prislusnu ¢ast’ Spravneho poriadku.
CLI§2ods. 1

Ustanovenie § 2 ods. 1 navrhujeme ako celok vypustit’ zo
Zakona. Pravne zdklady su jasne dané v ¢l. 6 GDPR a
implementéacia dodato¢nych podmienok nie je potrebna ani
aplika¢nou praxou vyZzadovana. Navrhované ustanovenie
predpokladd obsiahnutie formuldcii (dodatocnych podmienok) v
jednotlivych pravnych predpisoch, ktoré v nich vSak aktualne
absentuju, ¢im sa aplikacia napriklad ustanoveni Zakonnika
préce, ako pravneho zakladu, stane formalne nemoZznou.
Formulované obmedzenia vybranych spracovatel'skych operacii,
pritom nepredpokladd ani GDPR. Ustanovenie ako celok posobi
nezrozumitelne a je tu dovodné riziko, ze jeho vyklad v praxi
bude spdsobovat’ aplika¢né problémy. Zaverom je potrebné
dodat’, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie definovany
ani v GDPR ani v navrhovanom zakone.

Znenie § 2 upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujiicimi
subjektmi (MSSR,
MOSR..).
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Zasadna pripomienka

ARS CL.1§2 ods. 4
Asociacia radii Ustanovenie § 2 ods. 4 navrhujeme ako celok zo Zakona
Slovenska vypustit. CL 14 GDPR predpoklada ziskavanie osobny Gidajov

aj od inych os0b, a to za obdobnych podmienok ako priamo od
dotknutej osoby. Pravne zaklady st jasne dané a formulované v
¢l. 6 GDPR a implementacia dodato¢nych podmienok nie je
potrebna ani aplika¢nou praxou vyzadovana. Ustanovenie ako
celok posobi nezrozumitel'ne a je tu dovodné riziko, ze jeho
vyklad v praxi bude sposobovat’ aplikacné problémy. Zaverom je
potrebné dodat, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie
definovany ani v GDPR ani v navrhovanom zakone.

A

Namiesto toho, aby navrhovany zakon odstranil nezrovnalosti
predchadzajicej pravnej upravy, navrhované znenie vnasa do
aplika¢nej praxe este viac nejasnosti, ¢im vylucuje bezné
spracovanie osobnych tdajov napr. zamestnavatel'mi.

Zasadna pripomienka

ARS CLI§3
Asocidcia radii Ustanovenie § 3 navrhujeme ako celok zo Zakona vypustit’.
Slovenska GDPR v ¢l. 35 neumoziiuje ¢lenskym Statom vlastna Gpravu,
resp. akékol'vek obmedzenie aplikacie uvedeného ustanovenia. Z
uvedené¢ho dovodu sa navrhované ustanovenie javi ako v
rozpore s GDPR.

A

Zasadna pripomienka

ARS CLI§5o0ds.1
Asociacia radii O Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného Zakona A
Slovenska zéasadne prepracovat. V danom pripade ide o nedovodnu
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limitaciu spracovania osobnych udajov na akademicky,
umelecky alebo literarny uéel. Urad na ochranu osobnych tdajov
nema ziadnu pravomoc na posudzovanie zdsahov do ochrany
osobnosti, preto nie je zrejme, ako moze dohliadat’ na uvedenym
ustanovenim.

Zaroven z aplikacnej praxe nie s zname porusenia, resp.
situacie, ktoré by odovodnovali limitaciu ucelu takymto
sposobom. Dovol'ujeme si navrhnut prevziat’ formulaciu zo
zakona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 1)

Navrhované znenie § 5 ods. 1: ,,Prevadzkovatel’ méze spracuvat’
osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na akademicky
ucel, umelecky ucel alebo literarny ucel; to neplati, ak
spracuvanim osobnych udajov na taky ucel prevadzkovatel
porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
pravo na ochranu sukromia alebo také spractivanie osobnych
udajov bez sthlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny predpis
alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand.*

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL.1§5 ods. 2

Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného zékona zasadne
prepracovat’. Uvedené ustanovenie limituje pravo verejnosti na
informacie. V ramci pripustnosti zasahu na prava na ochranu
osobnosti existuje rozsiahla judikatira ESCP. Preto nie je
dovodné uvedenu limitaciu spéjat’ aj s ochranou osobnych
udajov. Z navrhovaného znenia zaroven nie st zrejmé kritéria na
vyhodnocovanie a posudzovanie navrhovaného znenia.
Ustanovenie zavadza pojem ,,pravidla etiky*, pricom neodkazuje

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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na ziadnu zakonnu normu, ¢im vnasa do oblasti informovania
verejnosti zna¢nu neistotu a vytvara vel’kt hrozbu pre média, ze
nebudi moct’ riadne verejnost’ informovat’, napriek tomu, ze
verejnost’ na tieto informacie ma pravo. Dovol'ujeme si
navrhnat’ ¢iastoCne prevziat’ formulaciu zo zakona €. 18/2018 Z.
z. (ust. § 78 ods. 2)

Navrhované znenie § 5 ods. 2: ,,Prevadzkovatel’ méze spracuvat’
osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych tdajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunika¢nymi prostriedkami a
ak osobné udaje spractuva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z
predmetu ¢innosti.*

Zasadna pripomienka
ARS CLI1§6 Plo$né zverejiiovanie
Asociacia radii Do uvedeného ustanovenia v rdmci rozsahu spractivanych ¢i poskytovanie
Slovenska udajov o zamestnancoch navrhujeme doplnit’ fotografiu, ktora je fotografie zamestnanca

v dnesnej dobe beZnou stcastou zamestnaneckych profilov, ¢i
uZ na intranete prisluSného zamestnavatel’a (prevadzkovatel’a)
alebo na zamestnaneckych kartach alebo inych evidenciach,
pri¢om je zrejmé, Ze uvedené spdsoby spracovania su
neoddelite'nou sucast’ou pracovnopravnych vztahov je preto
prirodzené, aby boli sucast’ou navrhovaného rozsahu
spracuvanych osobnych tdajov.

Navrhované znenie § 6: ,,Prevadzkovatel’, ktory je
zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny poskytovat’ jej
osobné udaje alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul,
meno, priezvisko, fotografia, pracovné zaradenie, sluzobné

predstavuje
intenzivnejsi zasah do
stikromia jednotlivca
ako pri ostatnych
vymenovanych
osobnych udajov.
Spractivanie podoby
zamestnanca by malo
podliehat’
individudlnemu
posudeniu napr. cez
suhlas dotknutej osoby
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ARS
Asociacia radii
Slovenska

ARS
Asociacia radii
Slovenska

zaradenie, funk¢éné zaradenie, osobné ¢islo zamestnanca alebo
zamestnanecké Cislo zamestnanca, odborny utvar, miesto vykonu
prace, telefonne Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posty na
pracovisko a identifikacné udaje zamestnavatel’a, ak je to
potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,
sluzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknute;
osoby. Poskytovanie osobnych udajov alebo zverejnenie
osobnych udajov nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a
bezpec¢nost’ dotknutej osoby.*

Zasadna pripomienka

CL.1§ 8 ods. 2

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’ tak, aby
zavazok mlcanlivosti vyplyval zamestnancom prevadzkovatel'a a
sprostredkovatel’a, ktori spracuvaju osobné tidaje v mene svojich
zamestnavatel'ov, priamo z pravneho predpisu. Ked’ze v danom
pripade ide zavédzok nad ramec povinnosti poucit’ opravnené
osoby podl'a GDPR.

Navrhované znenie § 8 ods. 2: ,,Fyzické osoby poverené
spracovanim osobnych udajov, ktoré pridu do styku s osobnymi
udajmi u prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a maja
povinnost’ dodrZiavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tdajoch, ktora
trva aj po skonceni pracovného pomeru, Stditnozamestnaneckého
pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného
pracovnopravneho vztahu tejto fyzickej osoby s
prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om.*
CLI§10ods.8

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme preformulovat’, a
to najmi vypustit’ Casti tykajuce sa neprimeranosti st'aznosti.

nie ploSnému
zakonnému
ustanoveniu.
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ARS
Asociacia radii
Slovenska

Navrhované znenie sice uvadza, ze za neprimeranu bude
povazovana najma opakujuca sa povaha staznosti, avSak
zastavame nazor, ze navrhované znenie dava priestor na
odmietanie st'aznosti, resp. ma potencial odradzat’ od podavania
staznosti pri podozreni na neopravnené spracovanie osobnych
udajov.

Navrhované znenie § 10 ods. 8: ,,Urad méze odmietnut’ konat’ na

zaklade st'aznosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnena alebo
neprimerana pre jej opakujicu sa povahu. Zjavna
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ st'aznosti preukazuje
urad.*

CL.1§11 ods.2

Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym spdsobom
predlzuje funkéné obdobie predsedu uradu, pricom na uvedent
zmenu nie je ziaden dévod. Navrhujeme ponechat’ tipravu z
aktudlne platnej pravnej Gpravy.

Navrhované znenie § 11 ods. 2: ,,Funkéné obdobie predsedu
uradu je pit’ rokov a mozno ho zvolit’ najviac na dve po sebe
nasledujuce funkéné obdobia.*

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
rozporovych konani s
inymi subjektmi tak,
ze predsedu uradu
mozno zvolit
opakovane najviac na
dve po sebe
nasledujuce funkéné
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovand. Taktiez
doslo k sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
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predsedu a
podpredsedu.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL 1§12 ods.2

Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym sposobom
predlzuje funkéné obdobie podpredsedu uradu, pricom na
uvedent zmenu nie je ziaden dovod. Navrhujeme ponechat’
upravu z aktualne platnej pravnej Gpravy.

Navrhované znenie § 12 ods. 2: ,,Funk¢né obdobie podpredsedu
uradu je pat rokov a mozno ho vymenovat’ najviac na dve po
sebe nasledujuce funk¢éné obdobia.*

CL1§18ods. 1

Uvedené navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme doplnit’,
resp. blizsie vySpecifikovat’ o aké profesie sa v danom pripade
moze jednat’. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé aké
$pecializacie neméa Urad pokryté vlastnymi zdrojmi. Rovnako
nie je zrejmé aké institlicie budu oslovované a ako bude
prebiehat’ vyber prizvanych osob, resp. ako bude preukazovana
ich odbornost’ a Specializacia, ktorou maju do kontrolného
procesu prispiet’.

Z uvedenych dovodov povazujeme navrhované ustanovenie za
nedostatocné, ktoré ma potencial vniest’ do kontrolného procesu
znacnu davku neistoty.

Ustanovenie upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujucimi
subjektmi. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovana. Doslo k
sprisneniu
kvalifikacnych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.
Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

16



ARS
Asociacia radii
Slovenska

ARS
Asociacia radii
Slovenska

Navrhované znenie § 18 ods. 1:,,Kontrolny organ moze prizvat
na vykonanie kontroly intt osobu alebo zastupcu dozorného
organu z in¢ho Clenského statu (d’alej spolu len ,,prizvana
osoba®), ak je to odovodnené osobitnou povahou kontroly a
prizvana osoba preukazatel'ne disponuje odbornymi znalost'ami
v oblasti informaéno-komunikaénych technolégii. Ucast
prizvanej osoby pri vykone kontroly sa povazuje za iny ukon vo
vSeobecnom zaujme.*

C1. 1§18 ods. 4

V zmysle navrhovaného ustanovenia ma prizvana osoba
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutocnostiach, o ktorych
sa dozvedela. V navrhovanom zneni vSak absentuje povinnost’
prizvanej osoby zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tdajoch,
ktoré spracuvala, a s ktorymi prisla do kontaktu v ramci vykonu
kontroly. Vzhl'adom na potencialnu citlivost’ udajov, sa uvedené
javi ako potrebné doplnit’ a spresnit’, ked’ze pojde o osobu, ktora
Standardne vykon kontroly nezabezpecuje.

Navrhované znenie § 18 ods. 4: ,,Prizvana osoba je povinna
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach a o osobnych udajov, o
ktorych sa dozvedela pocas vykonu kontroly, a to aj po jej
ukonceni. Povinnosti ml¢anlivosti moZe prizvant osobu zbavit
predseda uradu. Zastupca dozorného organu z in¢ho ¢lenského
Statu, ako prizvana osoba, nie je viazany povinnost'ou
mlcanlivosti vo vzt'ahu k vysielajicemu dozornému organu
iného ¢lenského $tatu v rozsahu nevyhnutnom na plnenie tloh
spojenych s jeho ucastou na kontrole.*

CL1§22o0ds.1

Navrhované znenie Zakona neobsahuje pravo kontrolovane;j
osoby na podanie namietky voci protokolu a kontrole. Absenciu
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uvedenych prav povazujeme za zasadnu z pohl'adu
kontrolovanych osob, ktoré ak maji pravo sa s obsahom
protokolu oboznamit’, mali by mat’ pravo voc¢i nemu rovnako
podat’ namietku. Uvedené rovnako plati aj o prave namietat’ voci
kontrole. Kontrolovana osoba, by mala mat’ pravo namietat’ v
priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje namietky.

Uvedené prava su zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej uprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.

Navrhované znenie § 22 ods. 1:

,Kontrolovana osoba je opravnena

a) priebezne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym v
priebehu kontroly,

b) oboznamit’ sa s obsahom protokolu,

¢) vyzadovat’ od kontrolného organu plnenie povinnosti podla §
17 ods. 2,

d) vyZadovat od prizvanej osoby splnenie povinnosti podl'a § 18
ods. 3,

e) podat’ ndmietku vo¢i protokolu a kontrole.*

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. 1§23 ods. 2

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, predo v situdcii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci uréené na
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situdcie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
opatreni nejasnosti a rizika, ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou tlohou predbeznych opatreni
by mala byt ochrana prav a osobnych udajov dotknutych osob,
pri¢om to vie zabezpecit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt’ v imanentnom z4ujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu dorucovania, pri ktorej je najvacsie
riziko, Ze sa obsahu nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. ze
neurobi kroky na ochranu osobnych udajov dotknutych 0sob, co
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany spdsob doruc¢ovania v§ak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Predbezné opatrenie sa dorucuje do
vlastnych ruk. Na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.*

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL 1§23 ods.3

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, predo v situdcii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta doruovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci uréené na
situécie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
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opatreni nejasnosti a rizika, ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou tlohou predbeznych opatreni
by mala byt’ ochrana prav a osobnych tidajov dotknutych osob,
pricom to vie zabezpecit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt v imanentnom zaujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu dorucovania, pri ktorej je najvacsie
riziko, Ze sa obsahu nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. Ze
neurobi kroky na ochranu osobnych udajov dotknutych osob, ¢o
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany spdsob doruc¢ovania v§ak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Proti predbeznému opatreniu mozno podat’
namietky v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Namietky proti
predbeznému opatreniu nemaji odkladny ucinok. O namietkach
rozhoduje predseda tradu v lehote 30 dni odo dna ich dorucenia
uradu.”

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL 1§26 ods. 4

V navrhovanom zneni uvedeného ustanovenia absentuje lehota
na informovanie. Z dovodu pravnej istotu navrhujeme doplnenie
30 dnovej lehoty, tak ako je tato stanovena v aktuélnej pravnej
uprave.

Navrhované znenie § 26 ods. 4: ,,Urad informuje toho, kto podal
staznost’ o rozhodnuti veduceho dozorného organu do 30 dni od
prijatia staZnosti. Ak veduci dozorny orgéan staznost’ odmietne
alebo mu nevyhovie, alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’
podrl'a osobitného predpisu,20) trad zacne konanie podl'a § 27.*
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Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL1§27 ods. 1

Uvedené ustanovenie Zakona navrhujeme upravit, a to v
nasledovnom rozsahu:

Pism. b) nie je zrejmé, preco je podstatnou nalezitostou
staznosti informacia o trvalom pobyte osoby, voci ktorej
staznost’ smeruje. Stazovatel’ danou informéciou v praxi nemusi
disponovat’ a nie je mozné, aby absencia tohto udaju
znemoznovala stazovatel'ovi domahat’ sa svojich prav na
ochranu osobnych udajov. V pripade poruSovania prav
suvisiacich s ochranou osobnych udajov v online priestore
nemusi byt vobec v moznostiach st'azovatela, resp. dotknutej
osoby disponovat’ takym rozsahom tidajov, ktoré na podanie
staznosti pozaduje zakon. Uvedena skuto¢nost’ by nemala byt’
na tarchu dotknutej osobe. Napr. dopustit’ sa porusenia prav
dotknutej osoby sa mdze niekto aj prostrednictvom profilu na
socialnej sieti a v takom pripade nemusi byt’ v moznostiach
dotknutej osoby ziskat’ vSetky poZadované udaje ¢i uz o fyzickej,
¢1 pravnickej osobe.

Pism. f) ,,splnomocnenie inej neziskovej osoby* z uvedeného
vobec nie je zrejmé, kto sa pod uvedenym oznacenim ma na
mysli, nakol’ko pravne predpisy nepoznajii pojem ,,neziskova
osoba“.

Navrhované znenie § 27 ods. 2:

»Staznost’ obsahuje

a) meno, priezvisko, koreSponden¢nu adresu a podpis
stazovatel’a,
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b) oznacenie toho, vo¢i komu st’aznost’ smeruje s uvedenim
udajov, ktorymi stazovatel’ disponuje, napriklad mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo nazvu, sidla a identifikacného
Cisla, ak bolo pridelené,

¢) predmet nadvrhu s oznacenim prav, ktoré mali byt pri
spracuvani osobnych tidajov porusené,

d) dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v st'aznosti,

e) kopiu listiny alebo iny dokaz preukazujici uplatnenie prava
podl'a v§eobecného nariadenia o ochrane tdajov,1) alebo
osobitného predpisu,4) ak sa staznost’ tyka veci, kde si
stazovatel’ mohol takéto pravo uplatnit’ alebo uvedenie déovodov
hodnych osobitného zretel'a pre neuplatnenie tohto prava,

f) splnomocnenie inej neziskovej organizacie na zastupovanie
dotknutej osoby v konani, ak bolo udelené.*

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL 1§28 ods. 1

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ a doplnit’
maximalnu lehotu prediZenia konania, tak ako je upravena v
aktudlnom pravnom predpise. Z dovodu pravnej istoty je
Ziaduce, aby mal Urad v pravnom predpise stanovenu maximalnu
lehotu na rozhodnutie. V opa¢nom pripade hrozi neamerna dizka
konani, ktora je spojend s rizikom zasahu do prav tak
stazovatel'ov, dotknutych osdb, ale aj kontrolovanych osob.

Navrhované znenie § 28 ods. 1: ,,Urad rozhodne v konani do 90
dni odo dia zacatia konania. V odévodnenych pripadoch urad
tato lehotu primerane prediZi, najviac viak o 180 dni. O
prediZeni lehoty trad pisomne informuje Gi¢astnikov konania.*
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Asociacia radii
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CL.1§30ods. 1

V uvedenom ustanoveni absentuje informécia o lehote na
podanie rozkladu. Napriek tomu, zZe ju mozno dovodit’ zo
vSeobecnej upravy spravneho konania, pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti by bolo ziaduce, aby bola lehota
uvedena priamo v uvedenom ustanoveni. Na zaklade uveden¢ho
navrhujeme do ustanovenia doplnenie lehoty na podanie
rozkladu proti rozhodnutiu.

Zasadna pripomienka

CLI§29

Do § 29 Zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v zmysle
ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne zverejiiované
na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej verzii.

Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zaujme a v
sulade s pravom verejnosti na informacie. Publikovanie
rozhodnuti zarovent méZze edukativny vplyv na verejnost’ a
pdsobit’ preventivne.

Navrhované znenie § 29 ods. 4: ,,Urad je povinny na svojom
webovom sidle v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti zverejnit’

kazdé pravoplatné rozhodnutie uradu v anonymizovanej verzii.*

Zasadna pripomienka

Zabezpecenie
zverejiovania
rozhodnuti je v
planovanych ciel'och
uradu, avSak
systematické riesenie
predpoklada
dostatocné financné a
personalne zdroje.

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL.1§30 ods. 1

Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze obsahuje zrejmé
chyby v pisani, kedy predlozka ,,zo* je v danej vete nadbyto¢na
a z uvedeného dovodu ju navrhujeme vymazat'.

Navrhované znenie: ,,Schvalenim kodexu spravania iradom nie
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je dotknuta zodpovednost’ prevadzkovatel’a alebo zodpovednost’
sprostredkovatel'a dodrziavat’ vSeobecné nariadenie o ochrane
udajovl) a tento zakon.*

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL.1§42ods. 1

V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa aktualna
moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’ pokutu.
Uvedené je v rozpore s recitdlom 148 GDPR, v zmysle ktorého
,»s cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada dozorny organ
podl’a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek poruSenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne uloZena pokuta predstavovala pre fyzicki osobu
neprimeranu zat'az, mozno namiesto ulozenia pokuty udelit
napomenutie. Nalezitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zavaznost’ a trvanie porusenia, jeho umyselna povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajice
porusenia, spdsob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni uloZenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrZiavanie kodexu spravania a vSetky
d’al$ie pritazujlce alebo pol'ahcujuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukam v sulade so v§eobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane u¢innej sudnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vZdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedeného
dovodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.
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Navrhované znenie § 42 ods. 1:

,,Urad moze ulozit’ pokutu do 10 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 2 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajtci uctovny rok, podl'a toho, ktord suma je vyssia,
a) prevadzkovatel'ovi, vratane organu verejnej moci a
verejnopravnym institiciam, za neplnenie alebo poruSenie
niektorej z povinnosti podla § 48 alebo podl'a ¢l. 8, ¢l. 11, ¢l. 24
az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov,1)

b) sprostredkovatel'ovi vratane orgdnu verejnej moci a
verejnopravnej institiicii v postaveni sprostredkovatel’a, za
neplnenie alebo porusenie niektorej z povinnosti podla § 48
alebo podrla ¢l. 27 az 33, ¢1. 37 az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢1. 90
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

¢) monitorujucemu subjektu za neplnenie alebo porusenie
niektorej z povinnosti podl'a § 37 alebo podrla ¢l. 41 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka

ARS
Asociacia radii
Slovenska

CL. 1§42 ods. 2

V zmysle navrhovaného ustanovenia Zékona sa aktualna
moznost’ uloZit’ pokutu meni na povinnost’ uloZit’ pokutu.
Uvedené je v rozpore s recitdlom 148 GDPR, v zmysle ktorého
»,S cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklad4 dozorny organ
podl’a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozend pokuta predstavovala pre fyzickt osobu
neprimerand zataz, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit’
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napomenutie. Nalezitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zavaznost’ a trvanie porusenia, jeho imyselnéa povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajtce
porusenia, sposob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni uloZzenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrziavanie kodexu spravania a vsetky
dal$ie pritazujice alebo pol'ahcujuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukdm v stlade so vSeobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane G¢innej sudnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedené¢ho
dovodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 2:

,,Urad mdze ulozit pokutu do 20 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 4 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajici Gctovny rok, podla toho, ktora suma je vyssia,
tomu, kto

a) nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad
spraciivania osobnych tdajov vratane podmienok suhlasu podla
¢l. 5 az 7 a ¢l. 9 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

b) nesplnil alebo porusil niektoré z prav dotknutej osoby alebo
podl’a €l. 12 aZ 22 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)
¢) nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti pri prenose
osobnych udajov prijemcovi v krajine, ktord nie je Clenskym
Statom alebo medzinarodnej organizacii alebo podla ¢l. 44 az 49
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ASMOS
Asociacia
mobilnych
operatorov
Slovenska

vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

d) nesplnil alebo porusil niektora z povinnosti zakonného
spracuvania osobnych tdajov podl'a § 2, § 5 az § 8,

e) nesplnil prikaz alebo nedodrzal doc¢asné alebo trvalé
obmedzenie spracuvania osobnych udajov alebo pozastavenie
prenosu osobnych udajov nariadené¢ho tiradom podl'a § 10 ods. 3
pism. a) alebo podla ¢l. 58 ods. 2 v§eobecného nariadenia o
ochrane udajov, 1) alebo v rozpore s €l. 58 ods. 1 v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka

CLI §2ods. 1 Znenie § 2 upravené

Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie § 2 ods. 1 z navrhu na zéklade

zakona. rozporovych konani s
povinne

Odovodnenie: pripomienkujiicimi
subjektmi (napr.

Ustanovenie v navrhovanej podobe nebude mozné v praxi MSSR, MOSR...).

splnit’. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri
spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (,,VSeobecné
nariadenie o ochrane udajov*) hovori, Ze by bolo vhodné, aby
osobitny predpis obsahoval osobitné ustanovenia o spracuvani
osobnych udajov. Vnimame rozpor navrhovaného ustanovenia s
¢lankom 6 VSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Doésledkom bude vznik pravnej neistoty ohl'adom posudzovania
otazky suladu osobitnych pravnych predpisov s tymto
ustanovenim. Clanok 6 ods. 3 Vieobecného nariadenia o ochrane
udajov uvadza, ze pravne zdklady uvedené v odseku 1 pism. c¢) a
e) mdzu byt’ Specifikované ¢lenskymi Statmi prostrednictvom
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osobitnych ustanoveni. Ak takéto ustanovenia neexistuju,
neznamena to, ze tieto pravne zaklady nemozu byt pouzité; ich
aplikdcia moze byt’ v sulade s pravom Unie alebo &lenského
$tatu, ak splna poziadavky zakonnosti a primeranosti. UZ dnes
vieme, ze mnohé pravne predpisy vyssie uvedené poziadavky
nespliiiajt, o bude znamenat' nemoznost’ ich pouzitia ako
pravneho zékladu.

Co sa tyka 2. vety ustanovenia, nie je jasné, ¢o sa mysli pod
osobnymi udajmi, ktor¢ st spraciivané na zaklade osobitného
predpisu, nakol’ko méze ist’ o ktorykol'vek pravny zaklad,
pri¢om osobitnym predpisom moze byt’ aj VSeobecné nariadenie
o ochrane udajov. Nie je tiez jasné, ¢o sa mysli pod pojmom
ninformacény systém®. Tento pojem nie je v zdkone definovany a
ak Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky
(,,Urad*) odkazuje na pojem definovany vo Vieobecnom
nariadeni na ochranu tidajov, ustanovenie neddva zmysel,
pretoZe tento pojem fakticky odkazuje na papierovu kartotéku (v
¢eskom preklade VSeobecného nariadenia o ochrane udajov:
evidence), vid’ rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- C 25/17
(Jehovan todistajat), kde sud tento pojem vylozil. Nie je jasné,
¢o sa mysli pod pojmom ,,preniest* a aky je rozdiel medzi
prenesenim a poskytnutim osobnych udajov. Tieto operacie nie
je potrebné osobitne definovat’ a rozliSovat’ medzi nimi, ¢o na
ziadnom mieste nerobi ani VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov a mame za to, Ze to ani ¢lenskym $tadtom neumoziuje
(pokial’ nejde o splnomocnenie v kapitole IX VSeobecného
nariadenia o ochrane udajov). Plati, Ze na poskytnutie,
prenesenie alebo zverejnenie osobnych tdajov (alebo na
akukol'vek inu spracovatel'sk operaciu) je mozné pouzit’
akykol'vek pravny zaklad podla ¢l. 6 VSeobecného nariadenia o
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ochrane udajov, pricom zékladné zasady podl'a ¢l. 5
Vseobecného nariadenia o ochrane idajov odpovedaju na to, ¢i
je mozné dané spracuvanie v navrhovanom rozsahu vykonat,
alebo nie.

ASMOS
Asociacia
mobilnych
operatorov
Slovenska

CLI §2 ods. 4
Navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie § 2 ods. 4 z navrhu
zakona.

Odovodnenie:

Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 VSeobecného nariadenia o
ochrane tdajov nepotrebuje ziadnu d’alSiu implementaciu a uz
vobec nie neodovodnené obmedzenie vybranych
spracovatel'skych operacii, ktoré nepredpoklada ani
Vseobecnému nariadeniu o ochrane tdajov. Zaroven je
ustanovenie nadmieru nejasné. V prvom rade nie je zrejmé,
preco by nejaky suhlas podl'a VSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vobec mal byt pisomny, ak priamo VSeobecné nariadenie
o ochrane udajov umoznuje akukol'vek formu suhlasu. Zaroven
nie je jasné, ¢o sa mysli pod pojmom ,,informaény systém*.
Tento pojem nie je v zakone definovany a ak Urad odkazuje na
pojem definovany vo VSeobecnom nariadeni o ochrane udajov,
ustanovenie nedava zmysel, pretoZe tento pojem fakticky
odkazuje na papierovu kartotéku (v ¢eskom preklade
Vseobecného nariadenia o ochrane idajov: evidence), vid’
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C- C 25/17 (Jehovan
todistajat), kde stid tento pojem vylozil. Priamo ¢l. 14
Vseobecného nariadenia o ochrane idajov predpoklada, ze
osobné udaje mozno za Uplne rovnakych podmienok ziskat’ aj od
inej osoby ako dotknutd osoba. VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov nijako nerozliSuje tuto skuto¢nost’ pri pravnych
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zékladoch podl’a ¢l. 6 VSeobecného nariadenia o ochrane udajov
a rovnako nerozliSuje, ¢i tato ina osoba je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ¢o napokon nedava ani ziadny zmysel.
Ustanovenie predstavuje prekonany pozostatok z
predchadzajucich zékonov o ochrane osobnych udajov, ktory
nedava ziadny prakticky zmysel a uplne zbyto¢ne obmedzuje
bezné spracovatel'ské operacie.

ASMOS CL I § 8 ods. 2
Asociacia Ustanovenie § 8 ods. 2 znie:
mobilnych
operatorov »Povinnost’ ml¢anlivosti podl'a prvej vety trva aj po skonceni
Slovenska pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru,

sluzobného pomeru alebo obdobného pracovnopravneho vzt'ahu

tejto fyzickej osoby.* A
Odovodnenie:

Navrhujeme zavedenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ zo

zakona tak, ako je to v § 13 ndvrhu zédkona v pripade

zamestnancov Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky.

ASMOS CL L § 11 ods. 2 Pripomienka ¢iastocne
Asociacia Ustanovenie § 11 ods. 2, prva veta, znie: akceptovand. Znenie
mobilnych upravené na zaklade
operatorov ,Funkéné obdobie predsedu tiradu je pét rokov a mozno ho rozporovych konani s
Slovenska zvolit’ najviac na dve po sebe nasledujice funkéné obdobia.* CA inymi subjektmi tak,

Odovodnenie:

Funk¢né obdobie napr. predsedu Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky je tiez 5 rokov a najviac na dve po sebe

ze predsedu uradu
mozno zvolit’
opakovane najviac na
dve po sebe
nasledujuce funkéné

30



ASMOS
Asociacia
mobilnych
operatorov
Slovenska

nasledujtce funk¢né obdobia. Nevidime dovod na takéto
vyznamné a ni¢im neodovodnené predlzovanie funkéného
obdobia.

CL 1. § 22 ods. 1

V § 22 ods. 1, pism. b) sa za slova “protokolu” vkladaju slova “a
podat’ pisomné namietky po oboznadmeni sa s kontrolnymi
zisteniami uvedenymi v protokole. Ak su proti kontrolnym
zisteniam podané opodstatnené ndmietky, vypracuji pracovnici
kontroly dodatok k protokolu, ktory je jeho sucastou”.

Odovodnenie:

Ddvodova sprava k navrhu zékona neobsahuje Ziadne
odovodnenie, pokial’ ide o vypustenie prava kontrolovanej osoby
vzniest proti kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole
namietky. Tak ako v pripade prava namietat’ kontrolu je pravo
podat’ ndmietky proti kontrolnym zisteniam déleZitou a
Standardnou su€ast’ou prav kontrolovanej osoby a preto
navrhujeme upravu predmetného ustanovenia nadvrhu zdkona.

Napriklad aj v ustanoveni § 11 ods. 2 zédkona ¢. 10/1996 Z. z. o
kontrole v Statnej sprave sa stanovuje, ze pracovnici kontroly su
v suvislosti s vykonom kontroly povinni “oboznamit’ veduceho
kontrolovaného subjektu s protokolom o vysledku kontroly pred

obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovana. Taktiez
doslo k sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.
Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené a doplnené.
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ASMOS
Asociacia
mobilnych
operatorov
Slovenska

jeho prerokovanim a v primeranej lehote urcenej pracovnikmi
kontroly vyziadat’ od neho pisomné vyjadrenia ku vSetkym
kontrolnym zisteniam; pisomné vyjadrenia predlozené v urcenej
lehote, ktorymi veduci kontrolovaného subjektu spochybiiuje
kontrolné zistenia, su namietky;” Zaroven, v zmysle § 12 ods. 1
predmetného zékona ,,[v]edici kontrolovaného subjektu je
opravneny pocas vykonu kontroly pisomne sa vyjadrovat’ ku
kontrolnym zisteniam. V ¢ase oboznamenia sa s protokolom, do
terminu ur¢eného pracovnikmi kontroly, je opravneny podat’ ku
kontrolnym zisteniam namietky.* Obdobntl pravnu upravu
obsahuje napriklad aj zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v
sietovych odvetviach.

CL 1. § 23 ods. 2

K¢l 1, § 23 ods. 2:

Ustanovenie § 23 ods. 2, druha veta, znie:

»Predbezné opatrenie sa dorucuje adresatovi osobne alebo do
vlastnych ruk, alebo na adresu bydliska, sidla, miesta podnikania
alebo do elektronickej schranky, ak ju mé adresat zriadent a je to
v stlade so zdkonom.*

Odovodnenie:

Dorucovanie prostrednictvom verejnej vyhlasky vnimame ako
neoddvodnené a problematické, nakol’ko samotné konanie ma
byt’ neverejné. Zaroven poukazujeme na fakt, Ze icelom
predbezného opatrenia je poskytnutie rychlej ochrany prav a
zaujmov o0sob este pred koneénym rozhodnutim Uradu. V
Ziadnom pripade to nema mat’ formu sankcie alebo trestu voci
niekomu, ma byt prostriedkom na ochranu prav alebo zaujmov

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
rozporovych konani s
inymi subjektmi tak,
Ze dorucovanie sa bude
spravovat v stilade so
spravnym poriadkom.
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dotknutého subjektu. Dorucovanie verejnou vyhlaskou tak, ako
je to formulované v navrhu zékona vSak bude mat’ negativny
dopad na déveryhodnost a reputaciu kontrolovaného subjektu aj
napriek tomu, Ze v predmetnej veci eSte rozhodnuté nie je. Preto
navrhujeme zachovanie dorucovania tak ako to predpoklada,
napriklad aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

ASMOS CL 1. § 43 ods. 2
Asociacia V § 43 ods. 2 sa slovo ,,ulozi* nahradza slovami ,,mo6ze ulozit™.
mobilnych
operatorov Odévodnenie:
Slovenska
V pripadoch, v ktorych nie je ti¢elné ukladat’ pokutu, ale postaci
ulozZit’ opatrenie na napravu, nebude Urad niteny ukladat’
pokuty. V sti¢asnom zneni zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
uloZenie pokuty vyjadrené ako moznost’, nie ako povinnost’.
Navrhujeme preto zachovat’ tito fakultativnu povahu ukladania
pokuty aj v navrhu zékona.
ASMOS CL 1. § 46 ods. 7
Asociacia V § 46 ods. 7 sa za druhu vetu vklada nova tretia veta, ktora
mobilnych znie:
operatorov
Slovenska “Clenom stélej osobitnej komisie sa nemoze stat’ osoba, u ktorej

existuje konflikt zaujmov vyplyvajlci z jej sikromnych
obchodnych zdujmov suvisiacich s predmetom rozhodovania.”

Odovodnenie:

Odborna komunita Specialistov na ochranu osobnych tdajov na
Slovensku je pomerne izka, ¢o vedie k opravnenym obavam z
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ATDM
Asocidcia
tlacenych a
digitalnych médii

moznych konfliktov zaujmov. Preto navrhujeme vylucit’
moznost’, aby ¢lenmi stalej osobitnej komisie boli subjekty, u
ktorych existuje konflikt zauyjmov vyplyvajici z obchodnej
¢innosti, ktorti vykonavaju mimo stalu osobitni komisiu.
Vnimame tu potrebu jasnejSie definovat’, kto clenom moze a
naopak nemoze byt

CLI§2ods.1

Ustanovenie § 2 ods. 1 navrhujeme ako celok vypustit’ zo
Zakona. Pravne zaklady su jasne dané v ¢l. 6 GDPR a
implementacia dodato¢nych podmienok nie je potrebna ani
aplika¢nou praxou vyzadovana. Navrhované ustanovenie
predpokladé obsiahnutie formulacii (dodatoénych podmienok) v
jednotlivych pravnych predpisoch, ktoré v nich vSak aktualne
absentuju, ¢im sa aplikacia napriklad ustanoveni Zakonnika
préace, ako pravneho zakladu, stane formalne nemoznou.
Formulované obmedzenia vybranych spracovatel'skych operacii,
pritom nepredpoklada ani GDPR. Ustanovenie ako celok pdsobi
nezrozumitelne a je tu dovodné riziko, ze jeho vyklad v praxi
bude spdsobovat’ aplikané problémy. Zaverom je potrebné
dodat’, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie definovany
ani v GDPR ani v navrhovanom zakone.

Zasadna pripomienka

Znenie § 2 upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujiicimi
subjektmi (napr.
MSSR, MOSR..).

ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

CL. 1§ 2 ods. 4

Ustanovenie § 2 ods. 4 navrhujeme ako celok zo Zakona
vypustit. Cl. 14 GDPR predpoklada ziskavanie osobny tidajov
aj od inych osdb, a to za obdobnych podmienok ako priamo od
dotknutej osoby. Pravne zaklady st jasne dané a formulované v
¢l. 6 GDPR a implementacia dodato¢nych podmienok nie je
potrebna ani aplika¢nou praxou vyzadovand. Ustanovenie ako
celok posobi nezrozumitel'ne a je tu dovodné riziko, Ze jeho
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vyklad v praxi bude sposobovat’ aplika¢né problémy. Zaverom je
potrebné dodat’, ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie
definovany ani v GDPR ani v navrhovanom zéakone.

Namiesto toho, aby navrhovany zakon odstranil nezrovnalosti
predchadzajicej pravnej upravy, navrhované znenie vnasa do
aplikacnej praxe este viac nejasnosti, ¢im vylucuje bezné
spracovanie osobnych tidajov napr. zamestnavateI'mi.

Zasadna pripomienka
ATDM CLI§3
Asociacia Ustanovenie § 3 navrhujeme ako celok zo Zakona vypustit’.
tlacenych a GDPR v ¢l. 35 neumoziuje ¢lenskym Statom vlastna Gpravu,
digitalnych médii resp. akékol'vek obmedzenie aplikacie uvedeného ustanovenia. Z
uvedeného dovodu sa navrhované ustanovenie javi ako v
rozpore s GDPR.
Zasadna pripomienka
ATDM CLI§5o0ds.1
Asociacia Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného Zakona
tlacenych a zasadne prepracovat’. V danom pripade ide o nedévodnii
digitalnych médii limitaciu spracovania osobnych udajov na akademicky,

umelecky alebo literarny uéel. Urad na ochranu osobnych tdajov
nema Ziadnu pravomoc na posudzovanie zadsahov do ochrany
osobnosti, preto nie je zrejme, ako moze dohliadat’ na uvedenym
ustanovenim.

Zaroven z aplikacnej praxe nie si zndme porusenia, resp.
situdcie, ktoré by odévodnovali limitaciu ucelu takymto
sposobom. Dovol'ujeme si navrhnut prevziat’ formulaciu zo
zékona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 1)
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Navrhované znenie § 5 ods. 1: ,,Prevadzkovatel’ moze spracuvat’
osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych udajov je nevyhnutné na akademicky
ucel, umelecky ucel alebo literarny ucel; to neplati, ak
spracivanim osobnych udajov na taky ucel prevadzkovatel’
porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
pravo na ochranu sukromia alebo také spracivanie osobnych
udajov bez sthlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny predpis
alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika

L1113

viazana.

Zasadna pripomienka

CL1§5 ods. 2

Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného zékona zasadne
prepracovat’. Uvedené ustanovenie limituje pravo verejnosti na
informacie. V ramci pripustnosti zasahu na prava na ochranu
osobnosti existuje rozsiahla judikatara ESCP. Preto nie je
dovodné uvedent limitaciu spdjat’ aj s ochranou osobnych
udajov. Z navrhovaného znenia zaroven nie su zrejmé kritéria na
vyhodnocovanie a posudzovanie navrhovaného znenia.
Ustanovenie zavadza pojem ,,pravidla etiky®, pricom neodkazuje
na ziadnu zakonni normu, ¢im vnasa do oblasti informovania
verejnosti znacnu neistotu a vytvara vel’kll hrozbu pre média, zZe
nebudi moct’ riadne verejnost’ informovat’, napriek tomu, Ze
verejnost’ na tieto informécie ma pravo. Dovolujeme si
navrhnut’ ¢iasto¢ne prevziat’ formulaciu zo zdkona €. 18/2018 Z.
z. (ust. § 78 ods. 2)

Navrhované znenie § 5 ods. 2: ,,Prevadzkovatel’ moze spracuvat’
osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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spracuvanie osobnych tidajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunikacnymi prostriedkami a
ak osobné udaje spracuva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z
predmetu Cinnosti.*

Zasadna pripomienka

CLI§6

Do uvedeného ustanovenia v ramci rozsahu spracuvanych
udajov o zamestnancoch navrhujeme doplnit’ fotografiu, ktora je
v dnesnej dobe beznou stcastou zamestnaneckych profilov, ¢i
uz na intranete prislusného zamestnavatel’a (prevadzkovatel’a)
alebo na zamestnaneckych kartach alebo inych evidenciach,
pri¢om je zrejmé, ze uvedené spdsoby spracovania st
neoddelite'nou stcast'ou pracovnopravnych vztahov je preto
prirodzené, aby boli sicastou navrhovaného rozsahu
spracuvanych osobnych tdajov.

Navrhované znenie § 6: ,,Prevadzkovatel’, ktory je
zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny poskytovat’ jej
osobné udaje alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul,
meno, priezvisko, fotografia, pracovné zaradenie, sluzobné
zaradenie, funk¢né zaradenie, osobné Cislo zamestnanca alebo
zamestnanecké ¢islo zamestnanca, odborny ttvar, miesto vykonu
prace, telefonne Cislo, faxové ¢islo, adresa elektronickej poSty na
pracovisko a identifika¢né tidaje zamestnavatel’a, ak je to
potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,
sluZzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknutej
osoby. Poskytovanie osobnych tidajov alebo zverejnenie
osobnych udajov nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a
bezpecnost’ dotknutej osoby.*

Plosné zverejiiovanie
¢i poskytovanie
fotografie zamestnanca
predstavuje
intenzivnejsi zdsah do
sukromia jednotlivca
ako pri ostatnych
vymenovanych
osobnych udajov.
Spractivanie podoby
zamestnanca by malo
podliehat’
individudlnemu
posudeniu napr. cez
stihlas dotknutej osoby
nie plosnému
zakonnému
ustanoveniu.
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CL1§ 8 ods.2

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’ tak, aby
zavizok mlcanlivosti vyplyval zamestnancom prevadzkovatel’a a
sprostredkovatel’a, ktori spractivaju osobné¢ tdaje v mene svojich
zamestnavatel'ov, priamo z pravneho predpisu. Ked'Zze v danom
pripade ide zavédzok nad ramec povinnosti poucit’ opravnené
osoby podl'a GDPR.

Navrhované znenie § 8 ods. 2: ,,Fyzické osoby poverené
spracovanim osobnych udajov, ktoré pridu do styku s osobnymi
udajmi u prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a maju
povinnost’ dodrziavat’ ml¢anlivost’ o osobnych udajoch, ktora
trva aj po skonceni pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného
pracovnopravneho vztahu tejto fyzickej osoby s
prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om.*

ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

CL.1§10ods. 8

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme preformulovat’, a
to najma vypustit’ Casti tykajlice sa neprimeranosti st'aznosti.
Navrhované znenie sice uvadza, Ze za neprimerant bude
povazovana najmi opakujlica sa povaha staznosti, avSak
zastdvame nazor, ze navrhované znenie dava priestor na
odmietanie staznosti, resp. ma potencial odradzat’ od podavania
staznosti pri podozreni na neopravnené spracovanie osobnych
udajov.

Navrhované znenie § 10 ods. 8: ,,Urad méze odmietnut’ konat’ na
zéklade st’aznosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnend alebo
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neprimerana pre jej opakujlicu sa povahu. Zjavna
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ staznosti preukazuje
urad.

ATDM CL 1§11 ods.2 Pripomienka ¢iasto¢ne
Asociacia Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym sposobom akceptovana. Znenie
tlacenych a predlzuje funkéné obdobie predsedu uradu, pricom na uvedent upravené na zaklade
digitdlnych médii zmenu nie je ziaden dévod. Navrhujeme ponechat’ Gipravu z rozporovych konani s
aktudlne platnej pravnej upravy. inymi subjektmi tak,
ze predsedu uradu
Navrhované znenie § 11 ods. 2: ,,Funkéné obdobie predsedu mozno zvolit’
uradu je pat rokov a mozno ho zvolit’ najviac na dve po sebe opakovane najviac na
nasledujuce funk¢éné obdobia.* dve po sebe
CA nasledujuce funkéné
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovand. Taktiez
doslo k sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.
ATDM CL 1§12 ods. 2 Ustanovenie upravené
Asociacia Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym spdsobom na zaklade
tlacenych a predlZuje funkéné obdobie podpredsedu tradu, pri¢om na rozporovych konani s
digitalnych médii uvedent zmenu nie je ziaden dovod. Navrhujeme ponechat’ N povinne
upravu z aktualne platnej pravnej Gpravy. pripomienkujucimi
subjektmi. Navrhovana
Navrhované znenie § 12 ods. 2: ,,Funkéné obdobie podpredsedu dizka funkéného

obdobia zostava
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ATDM
Asociacia

uradu je pét’ rokov a mozno ho vymenovat najviac na dve po zachovana. Doslo k

sebe nasledujuce funkéné obdobia. sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.

CL. 1§18 ods. 1 Pripomienka ¢iastocne

Uvedené navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme doplnit’, akceptovana.

resp. blizsie vySpecifikovat’ o aké profesie sa v danom pripade Ustanovenie bolo

moze jednat’. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé aké upravené aj na zaklade

$pecializacie neméd Urad pokryté vlastnymi zdrojmi. Rovnako pripomienok

nie je zrejmé aké inStiticie buda oslovované a ako bude uplatnenych od inych

prebiehat’ vyber prizvanych osob, resp. ako bude preukazovana subjektov.

ich odbornost’ a Specializacia, ktorou maju do kontrolného
procesu prispiet’.

Z uvedenych dovodov povazujeme navrhované ustanovenie za CA
nedostatocné, ktoré ma potencial vniest’ do kontrolného procesu
zna¢nu davku neistoty.

Navrhované znenie § 18 ods. 1: ,,Kontrolny organ mdze prizvat’
na vykonanie kontroly int osobu alebo zastupcu dozorného
organu z in¢ho ¢lenského Statu (d’alej spolu len ,,prizvana
osoba®), ak je to odovodnené osobitnou povahou kontroly a
prizvana osoba preukéazatel'ne disponuje odbornymi znalostami
v oblasti informaéno-komunikaénych technologii. Uéast
prizvanej osoby pri vykone kontroly sa povazuje za iny ukon vo
vSeobecnom zaujme.

CL. 1§18 ods. 4

V zmysle navrhovaného ustanovenia ma prizvand osoba
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povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedela. V navrhovanom zneni vSak absentuje povinnost’
prizvanej osoby zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych udajoch,
ktoré spracuvala, a s ktorymi prisla do kontaktu v rdmci vykonu
kontroly. Vzhl'adom na potencialnu citlivost’ idajov, sa uvedené
javi ako potrebné doplnit’ a spresnit’, ked’ze pojde o osobu, ktora
Standardne vykon kontroly nezabezpecuje.

Navrhované znenie § 18 ods. 4: ,,Prizvand osoba je povinna
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach a o osobnych udajov, o
ktorych sa dozvedela pocas vykonu kontroly, a to aj po jej
ukonceni. Povinnosti ml¢anlivosti moze prizvanu osobu zbavit
predseda uradu. Zastupca dozorného organu z iné¢ho ¢lenského
Statu, ako prizvana osoba, nie je viazany povinnost’ou
mlcanlivosti vo vztahu k vysielajicemu dozornému organu
iné¢ho ¢lenského §tatu v rozsahu nevyhnutnom na plnenie tloh
spojenych s jeho ucastou na kontrole.*

ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

CL.1§22ods. 1

Navrhované znenie Zakona neobsahuje pravo kontrolovanej
osoby na podanie ndmietky voci protokolu a kontrole. Absenciu
uvedenych prav povazujeme za zasadnt z pohl'adu
kontrolovanych osdb, ktoré ak maju pravo sa s obsahom
protokolu oboznamit’, mali by mat’ pravo vo¢i nemu rovnako
podat’ ndmietku. Uvedené rovnako plati aj o prave namietat’ voci
kontrole. Kontrolovana osoba, by mala mat’ pravo namietat’ v
priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje namietky.

Uvedené prava su zaroven obsiahnuté v aktualnej pravnej Uprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.
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Navrhované znenie § 22 ods. 1:

,Kontrolovana osoba je opravnena

a) priebezne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym v
priebehu kontroly,

b) oboznamit’ sa s obsahom protokolu,

¢) vyzadovat’ od kontrolného organu plnenie povinnosti podla §
17 ods. 2,

d) vyzadovat’ od prizvanej osoby splnenie povinnosti podl'a § 18
ods. 3,

e) podat’ ndmietku voci protokolu a kontrole.*

Zasadna pripomienka

CL. 1§23 ods. 2

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, preco v situécii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. poznd a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci urené na
situdcie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
opatreni nejasnosti a rizikd, Ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou tlohou predbeZznych opatreni
by mala byt’ ochrana prav a osobnych udajov dotknutych osob,
pricom to vie zabezpecit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt v imanentnom zaujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu dorucovania, pri ktorej je najvicsie
riziko, zZe sa obsahu nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. ze
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neurobi kroky na ochranu osobnych tidajov dotknutych osob, ¢o
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany sposob doruovania vSak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Predbezné opatrenie sa dorucuje do
vlastnych ruk. Na dorucenie do elektronickej schranky sa
vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.*

Zasadna pripomienka

CL 1§23 o0ds.3

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, preco v situdcii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci uréené na
situdcie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
opatreni nejasnosti a rizikd, Ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v€as nedozvedia. Hlavnou tlohou predbeznych opatreni
by mala byt’ ochrana prav a osobnych udajov dotknutych osob,
pri¢om to vie zabezpecit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt’ v imanentnom z4ujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu dorucovania, pri ktorej je najvicsie
riziko, Ze sa obsahu nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. ze
neurobi kroky na ochranu osobnych tidajov dotknutych osob, ¢o
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany sposob dorucovania vSak navodzuje opacny dojem.
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Navrhované znenie: ,,Proti predbeZnému opatreniu mozno podat’
namietky v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Namietky proti
predbeznému opatreniu nemaju odkladny G¢inok. O namietkach
rozhoduje predseda uradu v lehote 30 dni odo dna ich dorucenia
uradu.*

Zasadna pripomienka
ATDM CL. 1§26 ods. 4
Asociacia V navrhovanom zneni uvedeného ustanovenia absentuje lehota
tlacenych a na informovanie. Z dévodu pravnej istotu navrhujeme doplnenie
digitalnych médii 30 dnovej lehoty, tak ako je tato stanovend v aktudlnej pravnej
uprave.
Navrhované znenie § 26 ods. 4: ,,Urad informuje toho, kto podal
staznost’ o rozhodnuti vediiceho dozorného organu do 30 dni od
prijatia staznosti. Ak veduci dozorny orgéan staznost’ odmietne
alebo mu nevyhovie, alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’
podla osobitného predpisu,20) trad za¢ne konanie podl'a § 27.%
Zasadna pripomienka
ATDM CL. 1§27 ods. 2
Asociacia Uvedené ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’, a to v
tlacenych a nasledovnom rozsahu:
digitdlnych médii Pism. b) nie je zrejmé, preco je podstatnou naleZitostou

staznosti informécia o trvalom pobyte osoby, voci ktorej
staznost’ smeruje. Stazovatel’ danou informaciou v praxi nemusi
disponovat’ a nie je mozné, aby absencia tohto udaju
znemoziovala st'azovatel'ovi domahat’ sa svojich prav na
ochranu osobnych udajov. V pripade porusovania prav
suvisiacich s ochranou osobnych udajov v online priestore
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nemusi byt vobec v moznostiach st'azovatel’a, resp. dotknutej
osoby disponovat’ takym rozsahom udajov, ktoré na podanie
staznosti pozaduje zakon. Uvedena skutocnost’ by nemala byt
na tarchu dotknutej osobe. Napr. dopustit’ sa porusenia prav
dotknutej osoby sa mdze niekto aj prostrednictvom profilu na
socialnej sieti a v takom pripade nemusi byt’ v moznostiach
dotknutej osoby ziskat’ vSetky pozadované tidaje ¢i uz o fyzicke;,
¢i pravnickej osobe.

Pism. f) ,,splnomocnenie inej neziskovej osoby* z uvedené¢ho
vobec nie je zrejmé, kto sa pod uvedenym oznacenim ma na
mysli, nakol’ko pravne predpisy nepoznaju pojem ,,neziskova
osoba‘.

Navrhované znenie § 27 ods. 2:

»Staznost’ obsahuje

a) meno, priezvisko, koreSponden¢nti adresu a podpis
stazovatela,

b) oznacenie toho, vo¢i komu st'aznost’ smeruje s uvedenim
udajov, ktorymi stazovatel’ disponuje, napriklad mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo nazvu, sidla a identifikaéného
¢isla, ak bolo pridelené,

c¢) predmet navrhu s oznacenim prav, ktoré mali byt’ pri
spracivani osobnych tidajov porusené,

d) dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v st'aznosti,

e) kopiu listiny alebo iny dokaz preukazujuci uplatnenie prava
podl’a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1) alebo
osobitného predpisu,4) ak sa st’aznost’ tyka veci, kde si
stazovatel’ mohol takéto pravo uplatnit’ alebo uvedenie dévodov
hodnych osobitného zretel'a pre neuplatnenie tohto prava,

f) splnomocnenie inej neziskovej organizéacie na zastupovanie
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dotknutej osoby v konani, ak bolo udelené.*

Zasadna pripomienka

ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

CL.1§28ods. 1

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ a doplnit’
maximalnu lehotu prediZenia konania, tak ako je upravena v
aktudlnom pravnom predpise. Z dovodu pravnej istoty je
ziaduce, aby mal trad v pravnom predpise stanovent maximalnu
lehotu na rozhodnutie. V opa¢nom pripade hrozi netimerna dizka
konani, ktora je spojend s rizikom zasahu do prav tak
stazovatel'ov, dotknutych osdb, ale aj kontrolovanych osob.

Navrhované znenie § 28 ods. 1: ,,Urad rozhodne v konani do 90
dni odo dna zacatia konania. V odévodnenych pripadoch urad
tato lehotu primerane prediZi, najviac viak o 180 dni. O
predizeni lehoty tirad pisomne informuje uastnikov konania.“

Zasadna pripomienka

ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

ATDM
Asociacia

CL.1§30 ods. 1

V uvedenom ustanoveni absentuje informécia o lehote na
podanie rozkladu. Napriek tomu, Ze ju mozno dovodit’ zo
vSeobecnej upravy spravneho konania, pre vylicenie
akychkol'vek pochybnosti by bolo Ziaduce, aby bola lehota
uvedend priamo v uvedenom ustanoveni. Na zaklade uvedeného
navrhujeme do ustanovenia doplnenie lehoty na podanie
rozkladu proti rozhodnutiu.

Zasadna pripomienka

CL1§29

Do § 29 Zékona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v zmysle
ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne zverejiiované

N

Zabezpecenie
zverejiiovania
rozhodnuti je v
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tlacenych a

na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej verzii.

planovanych ciel'och

digitalnych médii uradu, avSak
Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zaujme a v systematické rieSenie
sulade s pravom verejnosti na informacie. Publikovanie predpoklada
rozhodnuti zaroveit méze edukativny vplyv na verejnost’ a dostato¢né financné a
pOsobit’ preventivne. personalne zdroje.
Navrhované znenie § 29 ods. 4: ,,Urad je povinny na svojom
webovom sidle v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti zverejnit
kazdé pravoplatné rozhodnutie uradu v anonymizovanej verzii.*
Zasadna pripomienka
ATDM CL1§30
Asociacia Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejme, ze obsahuje zrejmé
tlacenych a chyby v pisani, kedy predlozka ,,zo* je v danej vete nadbyto¢na
digitalnych médii a z uvedeného dévodu ju navrhujeme vymazat'.
Navrhované znenie: ,,Schvalenim kodexu spravania uradom nie
je dotknuta zodpovednost’ prevadzkovatel'a alebo zodpovednost’
sprostredkovatel’a dodrziavat’ vSeobecné nariadenie o ochrane
udajovl) a tento zakon.*
ATDM CL 1§42 ods. 1
Asociacia V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa aktualna
tlacenych a moznost’ uloZit’ pokutu meni na povinnost’ uloZit’ pokutu.
digitalnych médii Uvedené je v rozpore s recitalom 148 GDPR, v zmysle ktorého

»,S cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklad4 dozorny organ
podla tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusSenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozend pokuta predstavovala pre fyzickt osobu

47



neprimerand zataz, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit’
napomenutie. Nalezitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zavaznost’ a trvanie porusenia, jeho imyselna povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajtce
porusenia, sposob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni ulozenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrziavanie kodexu spravania a vSetky
dal$ie pritazujice alebo pol'ahcujuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukdm v stlade so vSeobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane G¢innej sudnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedené¢ho
dévodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 1:

,,Urad moze ulozit’ pokutu do 10 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 2 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajici Gctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia,
a) prevadzkovatel'ovi, vratane organu verejnej moci a
verejnopravnym institiciam, za neplnenie alebo porusenie
niektorej z povinnosti podla § 48 alebo podl'a ¢l. 8, €l. 11, ¢l. 24
az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov,1)

b) sprostredkovatel'ovi vratane organu verejnej moci a
verejnopravnej institicii v postaveni sprostredkovatel’a, za
neplnenie alebo porusenie niektorej z povinnosti podl'a § 48
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ATDM
Asociacia
tlacenych a
digitalnych médii

alebo podrla ¢l. 27 az 33, ¢1. 37 az 39, ¢1. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

¢) monitorujucemu subjektu za neplnenie alebo porusenie
niektorej z povinnosti podl'a § 37 alebo podla ¢l. 41 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka

CL 1§42 ods. 2

V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa aktualna
moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’ pokutu.
Uvedené je v rozpore s recitdlom 148 GDPR, v zmysle ktorého
,,S cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada dozorny organ
podl’a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek poruSenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozena pokuta predstavovala pre fyzickt osobu
neprimerand zat'az, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit’
napomenutie. NaleZitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zdvaznost’ a trvanie porusenia, jeho umyselnéa povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie spdsobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajuce
porusenia, spdsob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrZiavanie opatreni uloZenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrZiavanie kodexu spravania a vSetky
d’alSie pritazujlice alebo pol'ahcujuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukam v sulade so v§eobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane G¢innej sadnej ochrany a riadneho
procesu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom GDPR
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sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedeného
dévodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 2:

,Urad moze ulozit pokutu do 20 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 4 % celkového svetového rocného obratu za
predchadzajuci uctovny rok, podl'a toho, ktora suma je vyssia,
tomu, kto

a) nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad
spracuvania osobnych tdajov vratane podmienok suhlasu podl'a
¢l. 5 az 7 a ¢l. 9 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

b) nesplnil alebo porusil niektoré z prav dotknutej osoby alebo
podla ¢l. 12 az 22 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)
¢) nesplnil alebo porusil niektor z povinnosti pri prenose
osobnych udajov prijemcovi v krajine, ktora nie je ¢lenskym
Statom alebo medzinarodnej organizacii alebo podla ¢l. 44 az 49
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

d) nesplnil alebo porusil niektorti z povinnosti zakonné¢ho
spracivania osobnych tidajov podl'a § 2, § 5az § 8§,

e) nesplnil prikaz alebo nedodrzal doCasné alebo trvalé
obmedzenie spracuvania osobnych udajov alebo pozastavenie
prenosu osobnych udajov nariadeného uradom podl'a § 10 ods. 3
pism. a) alebo podl’a ¢l. 58 ods. 2 v§eobecného nariadenia o
ochrane dajov,1) alebo v rozpore s ¢l. 58 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka
ATVS o CLI§2ods.1 Znenie § 2 upravené
Asociacia Ustanovenie § 2 ods. 1 navrhujeme ako celok vypustit’ zo na zaklade
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televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

Zakona. Pravne zéklady su jasne dané v ¢l. 6 GDPR a rozporovych konani s
implementacia dodato¢nych podmienok nie je potrebna ani povinne

aplikacnou praxou vyzadovana. Navrhované ustanovenie pripomienkujucimi
predpoklada obsiahnutie formulacii (dodato¢nych podmienok) v subjektmi (napr.
jednotlivych pravnych predpisoch, ktoré v nich vSak aktualne MSSR, MOSR..).

absentuju, ¢im sa aplikacia napriklad ustanoveni Zakonnika
prace, ako pravneho zakladu, stane formalne nemoznou.
Formulované obmedzenia vybranych spracovatel'skych operacii,
pritom nepredpoklad4 ani GDPR. Ustanovenie ako celok posobi
nezrozumitelne a je tu dovodné riziko, ze jeho vyklad v praxi
bude spdsobovat’ aplika¢né problémy. Zaverom je potrebné
dodat’, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie definovany
ani v GDPR ani v navrhovanom zakone.

Zasadna pripomienka

CL.1§2 ods. 4

Ustanovenie § 2 ods. 4 navrhujeme ako celok zo Zakona
vypustit. Cl. 14 GDPR predpoklada ziskavanie osobny tidajov
aj od inych osdb, a to za obdobnych podmienok ako priamo od
dotknutej osoby. Pravne zéklady su jasne dané a formulované v
¢l. 6 GDPR a implementacia dodato¢nych podmienok nie je
potrebnd ani aplikacnou praxou vyZadovana. Ustanovenie ako
celok pdsobi nezrozumitel'ne a je tu dovodné riziko, Ze jeho
vyklad v praxi bude spdsobovat’ aplikacné problémy. Zaverom je
potrebné dodat’, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie
definovany ani v GDPR ani v navrhovanom zékone.

A

Namiesto toho, aby navrhovany zakon odstranil nezrovnalosti
predchadzajicej pravnej upravy, navrhované znenie vnasa do
aplikacnej praxe eSte viac nejasnosti, ¢im vylucuje bezné
spracovanie osobnych tidajov napr. zamestnavatel'mi.
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Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

CLI§3

Ustanovenie § 3 navrhujeme ako celok zo Zakona vypustit’.
GDPR v ¢l. 35 neumoziiuje Clenskym Statom vlastnt upravu,
resp. akékol'vek obmedzenie aplikacie uvedeného ustanovenia. Z
uvedeného doévodu sa navrhované ustanovenie javi ako v

rozpore s GDPR.

Zasadna pripomienka

CLI§5o0ds. 1

Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhované¢ho Zakona
zasadne prepracovat’. V danom pripade ide o nedévodnu
limitaciu spracovania osobnych udajov na akademicky,
umelecky alebo literarny G&el. Urad na ochranu osobnych adajov
nema ziadnu pravomoc na posudzovanie zasahov do ochrany
osobnosti, preto nie je zrejme, ako moze dohliadat’ na uvedenym
ustanovenim.

Zaroven z aplikacnej praxe nie si zndme porusenia, resp.
situdcie, ktoré by odovodnovali limitaciu tcelu takymto
sposobom. Dovol'ujeme si navrhnut’ prevziat’ formulaciu zo
zakona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 1)

Navrhované znenie § 5 ods. 1: ,,Prevadzkovatel’ méze spracuvat’
osobné udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracivanie osobnych tidajov je nevyhnutné na akademicky
ucel, umelecky ucel alebo literarny ucel; to neplati, ak
spracivanim osobnych udajov na taky ucel prevadzkovatel
porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
pravo na ochranu stikromia alebo také spracuvanie osobnych
udajov bez stihlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny predpis

A
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alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana.“

Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS

Asociacia

CL1§5 ods.2

Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného zakona zasadne
prepracovat. Uvedené ustanovenie limituje pravo verejnosti na
informacie. V ramci pripustnosti zasahu na prava na ochranu
osobnosti existuje rozsiahla judikatara ESLP. Preto nie je
dovodné uvedent limitaciu spajat’ aj s ochranou osobnych
udajov. Z navrhovaného znenia zaroven nie su zrejmé kritéria na
vyhodnocovanie a posudzovanie navrhovaného znenia.
Ustanovenie zavadza pojem ,,pravidla etiky*, pricom neodkazuje
na ziadnu zakonni normu, ¢im vnasa do oblasti informovania
verejnosti zna¢nu neistotu a vytvara velku hrozbu pre média, ze
nebudu moct’ riadne verejnost’ informovat, napriek tomu, ze
verejnost’ na tieto informécie ma pravo. Dovol'ujeme si
navrhnut’ ¢iasto¢ne prevziat’ formulaciu zo zdkona €. 18/2018 Z.
z. (ust. § 78 ods. 2)

Navrhované znenie § 5 ods. 2: ,,Prevadzkovatel’ mbéze spracuvat’
osobné udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spraciivanie osobnych tidajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunika¢nymi prostriedkami a
ak osobné udaje spractiva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z
predmetu ¢innosti.*

Zasadna pripomienka
CLI§6
Do uvedeného ustanovenia v rdmci rozsahu spractivanych

Ustanovenie bolo
upraven¢ aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

Plos$né zverejniovanie

¢i poskytovanie
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televiznych

udajov o zamestnancoch navrhujeme doplnit’ fotografiu, ktora je

fotografie zamestnanca

vysielatel'ov v dnesnej dobe beznou stcastou zamestnaneckych profilov, ¢i predstavuje
Slovenska uz na intranete prislusSného zamestnavatel'a (prevadzkovatel’a) intenzivnej$i zasah do
alebo na zamestnaneckych kartach alebo inych evidenciach, sukromia jednotlivca
pricom je zrejmé, ze uvedené sposoby spracovania su ako pri ostatnych
neoddelite'nou sucastou pracovnopravnych vztahov je preto vymenovanych
prirodzené, aby boli sucast’ou navrhovaného rozsahu osobnych udajov.
spracuvanych osobnych tdajov. Spractivanie podoby
zamestnanca by malo
Navrhované znenie § 6: ,,Prevadzkovatel’, ktory je podliehat’
zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny poskytovat’ jej individudlnemu
osobné udaje alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul, posudeniu napr. cez
meno, priezvisko, fotografia, pracovné zaradenie, sluzobné suhlas dotknutej osoby
zaradenie, funk¢né zaradenie, osobné ¢islo zamestnanca alebo nie ploSnému
zamestnanecké Cislo zamestnanca, odborny ttvar, miesto vykonu zakonnému
prace, telefonne Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posty na ustanoveniu.
pracovisko a identifikacné udaje zamestnéavatel’a, ak je to
potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,
sluZzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknute;
osoby. Poskytovanie osobnych udajov alebo zverejnenie
osobnych udajov nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a
bezpecnost’ dotknutej osoby.*
Zasadna pripomienka
ATVS CL. 1§ 8 ods. 2
Asocicia Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’ tak, aby
televiznych zavdzok mlcanlivosti vyplyval zamestnancom prevadzkovatel’a a
vysielatelov sprostredkovatel’a, ktori spractivaju osobné udaje v mene svojich
Slovenska zamestnavatel'ov, priamo z pravneho predpisu. Ked'Zze v danom

pripade ide zavédzok nad ramec povinnosti poucit’ opravnené
osoby podl'a GDPR.
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Navrhované znenie § 8 ods. 2: ,,Fyzické osoby poverené
spracovanim osobnych udajov, ktoré pridu do styku s osobnymi
udajmi u prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a maji
povinnost’ dodrziavat’ mlcanlivost’ o osobnych udajoch, ktora
trva aj po skonceni pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného
pracovnopravneho vztahu tejto fyzickej osoby s
prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om.

ATVS CL.1§10ods. 8
Asociacia Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme preformulovat, a
televiznych to najma vypustit’ Casti tykajiice sa neprimeranosti staznosti.
vysielatelov Navrhované znenie sice uvadza, ze za neprimeranu bude
Slovenska povazovana najmé opakujuca sa povaha st'aznosti, avSak
zastdvame nazor, ze navrhované znenie dava priestor na
odmietanie st'aznosti, resp. ma potencial odradzat’ od podavania
staZnosti pri podozreni na neopravnené spracovanie osobnych A
udajov.
Navrhované znenie § 10 ods. 8: ,,Urad méze odmietnut’ konat’ na
zaklade staznosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnend alebo
neprimerana pre jej opakujucu sa povahu. Zjavnu
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ staznosti preukazuje
urad.*
ATVS CL 1§11 ods. 2 Pripomienka ¢iastocne
Asocicia Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym spdsobom akceptovand. Znenie
televiznych predlzuje funkéné obdobie predsedu uradu, pricom na uvedent CA upravené na zaklade
vysielatelov zmenu nie je Ziaden dévod. Navrhujeme ponechat’ upravu z rozporovych konani s
Slovenska aktualne platnej pravnej Gpravy. inymi subjektmi tak,

ze predsedu tradu
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Navrhované znenie § 11 ods. 2: ,,Funk¢éné obdobie predsedu mozno zvolit’

uradu je pét’ rokov a mozno ho zvolit’ najviac na dve po sebe opakovane najviac na

nasledujtice funk¢né obdobia.* dve po sebe
nasledujuce funkéné
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovand. Taktiez
doslo k sprisneniu

kvalifikacnych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.
ATVS CL. 1§12 ods.2 Ustanovenie upravené
Asociacia Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym spdsobom na zéklade
televiznych predlzuje funkéné obdobie podpredsedu tiradu, pri¢om na rozporovych konani s
vysielatel'ov uvedent zmenu nie je ziaden dovod. Navrhujeme ponechat’ povinne
Slovenska upravu z aktuélne platnej pravnej Upravy. pripomienkujiicimi
subjektmi. Navrhovana
Navrhované znenie § 12 ods. 2: ,,Funkéné obdobie podpredsedu dizka funkéného
O uradu je piat’ rokov a mozno ho vymenovat’ najviac na dve po N  obdobia zostava
sebe nasledujuce funkéné obdobia.* zachovana. Doslo k
sprisneniu
kvalifika¢nych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.
ATVS CL1§18ods. 1 . Pripomienka Ciasto¢ne
Asociacia O Uvedené navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme doplnit’, CA akceptovana.
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televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

resp. blizSie vyspecifikovat’ o aké profesie sa v danom pripade
moze jednat’. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé aké
$pecializacie nema Urad pokryté vlastnymi zdrojmi. Rovnako
nie je zrejmé aké inStitacie budu oslovované a ako bude
prebiehat’ vyber prizvanych osob, resp. ako bude preukazovana
ich odbornost’ a Specializacia, ktorou maji do kontrolného
procesu prispiet’.

Z uvedenych dovodov povazujeme navrhované ustanovenie za
nedostatocné, ktoré ma potencial vniest’ do kontrolného procesu
znaénu davku neistoty.

Navrhované znenie § 18 ods. 1: ,,Kontrolny organ méze prizvat’
na vykonanie kontroly int osobu alebo zastupcu dozorného
organu z in¢ho ¢lenského Statu (d’alej spolu len ,,prizvana
osoba‘), ak je to odévodnené osobitnou povahou kontroly a
prizvana osoba preukdzatelne disponuje odbornymi znalost'ami
v oblasti informaéno-komunikaénych technologii. Uéast
prizvanej osoby pri vykone kontroly sa povaZuje za iny ukon vo
vSeobecnom z4ujme.

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

ATVS
Asocidcia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL.1§ 18 ods. 4

V zmysle navrhovaného ustanovenia ma prizvana osoba
povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedela. V navrhovanom zneni v8ak absentuje povinnost’
prizvanej osoby zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tdajoch,
ktoré spracuvala, a s ktorymi prisla do kontaktu v ramci vykonu
kontroly. Vzhl'adom na potencidlnu citlivost’ udajov, sa uvedené
javi ako potrebné doplnit’ a spresnit’, ked’ze pojde o osobu, ktora
Standardne vykon kontroly nezabezpecuje.
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

Navrhované znenie § 18 ods. 4: ,,Prizvana osoba je povinna
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skutocnostiach a o osobnych udajov, o
ktorych sa dozvedela pocas vykonu kontroly, a to aj po jej
ukonceni. Povinnosti ml¢anlivosti moze prizvani osobu zbavit’
predseda uradu. Zastupca dozorného organu z iné¢ho ¢lenského
Statu, ako prizvana osoba, nie je viazany povinnostou
mlcanlivosti vo vztahu k vysielajicemu dozornému organu
iného ¢lenského Statu v rozsahu nevyhnutnom na plnenie tloh
spojenych s jeho uc¢astou na kontrole.*

CL.1§22o0ds.1

Navrhované znenie Zakona neobsahuje pravo kontrolovane;j
osoby na podanie ndmietky voci protokolu a kontrole. Absenciu
uvedenych prav povazujeme za zasadnu z pohl'adu
kontrolovanych osob, ktoré ak maju pravo sa s obsahom
protokolu oboznamit’, mali by mat’ pravo vo¢i nemu rovnako
podat’ ndmietku. Uvedené rovnako plati aj o prave namietat’ voci
kontrole. Kontrolovana osoba, by mala mat’ pravo namietat’ v
priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje namietky.

Uvedené prava st zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej tprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.

Navrhované znenie § 22 ods. 1:

»Kontrolovana osoba je opravnena

a) priebezne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym v
priebehu kontroly,

b) oboznamit sa s obsahom protokolu,

¢) vyzadovat’ od kontrolného orgénu plnenie povinnosti podla §
17 ods. 2,

d) vyzadovat’ od prizvanej osoby splnenie povinnosti podla § 18
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ods. 3,
e) podat’ namietku voci protokolu a kontrole.

Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL. 1§23 ods. 2

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, preco v situécii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci urcené na
situacie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
opatreni nejasnosti a rizikd, ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v€as nedozvedia. Hlavnou tlohou predbeznych opatreni
by mala byt’ ochrana prav a osobnych udajov dotknutych osob,
pri¢om to vie zabezpecit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt’ v imanentnom z4ujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu doru€ovania, pri ktorej je najvicsie
riziko, Ze sa obsahu nariadené¢ho opatrenia ani nedozvie, tzn. ze
neurobi kroky na ochranu osobnych udajov dotknutych o0sob, co
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany spdsob dorucovania v§ak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Predbezné opatrenie sa dorucuje do
vlastnych ruk. Na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.
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Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL1§230ds.3

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ tak, aby sa
predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle spravneho
poriadku. Nie je zrejmé, preco v situacii, kedy Urad vykonava
kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym subjektom, aby mu
riadnou cestou nedorucoval predbezné opatrenie, ale aby sa
namiesto toho volila cesta dorucovania verejnou vyhlaskou.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z podstaty veci urcené na
situdcie, kedy adresat nie je znamy, a nie je mu mozné riadnou
cestou dorucovat’ pisomnosti. Predmetné ustanovenie vnasa do
kontrolného procesu a do procesu vydavania predbeznych
opatreni nejasnosti a rizikd, ze sa kontrolované subjekty o jeho
vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou tllohou predbeznych opatreni
by mala byt ochrana prav a osobnych udajov dotknutych osob,
pricom to vie zabezpecCit’ prave kontrolovany subjekt. Preto by
malo byt v imanentnom zaujme, aby mu opatrenie bolo riadne
dorucované, ani volit’ formu dorucovania, pri ktorej je najvicsie
riziko, Ze sa obsahu nariaden¢ho opatrenia ani nedozvie, tzn. ze
neurobi kroky na ochranu osobnych udajov dotknutych o0sob, co
by malo byt hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.
Navrhovany spdsob dorucovania v§ak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Proti predbeznému opatreniu mozno podat’
namietky v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Namietky proti
predbeznému opatreniu nemaji odkladny ucinok. O namietkach
rozhoduje predseda uradu v lehote 30 dni odo dna ich dorucenia
uradu.*

Zasadna pripomienka
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL. 1§26 ods. 4

V navrhovanom zneni uvedeného ustanovenia absentuje lehota
na informovanie. Z dévodu pravnej istotu navrhujeme doplnenie
30 dnovej lehoty, tak ako je tato stanovena v aktudlnej pravne;j
uprave.

Navrhované znenie § 26 ods. 4: ,,Urad informuje toho, kto podal
staznost’ o rozhodnuti vediiceho dozorného organu do 30 dni od
prijatia staznosti. Ak veduci dozorny orgédn staznost’ odmietne
alebo mu nevyhovie, alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’
podl’a osobitného predpisu,20) urad zacne konanie podla § 27.

Zasadna pripomienka

CL. 1§26 ods. 4

Uvedené ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’, a to v
nasledovnom rozsahu:

Pism. b) nie je zrejmé, preco je podstatnou naleZitost'ou
staznosti informécia o trvalom pobyte osoby, voci ktorej
staznost’ smeruje. StaZovatel’ danou informaciou v praxi nemusi
disponovat’ a nie je moZné, aby absencia tohto tdaju
znemoznovala staZovatel'ovi domahat’ sa svojich prav na
ochranu osobnych udajov. V pripade porusovania prav
stivisiacich s ochranou osobnych tdajov v online priestore
nemusi byt vobec v moZnostiach st’azovatel’a, resp. dotknutej
osoby disponovat’ takym rozsahom tidajov, ktoré na podanie
staznosti pozaduje zékon. Uvedena skutocnost’ by nemala byt’
na tarchu dotknutej osobe. Napr. dopustit’ sa poruSenia prav
dotknutej osoby sa mdze niekto aj prostrednictvom profilu na
socialnej sieti a v takom pripade nemusi byt’ v moznostiach
dotknutej osoby ziskat’ vSetky pozadované udaje ¢i uz o fyzickej,
¢1 pravnickej osobe.
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Pism. f) ,,splnomocnenie inej neziskovej osoby* z uveden¢ho
vobec nie je zrejmé, kto sa pod uvedenym oznac¢enim ma na
mysli, nakol’ko pravne predpisy nepoznaju pojem ,,neziskova
osoba“.

Navrhované znenie § 27 ods. 2:

»Staznost’ obsahuje

a) meno, priezvisko, koreSponden¢nu adresu a podpis
stazovatel’a,

b) oznacenie toho, voci komu staznost’ smeruje s uvedenim
udajov, ktorymi st'azovatel’ disponuje, napriklad mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo nazvu, sidla a identifika¢ného
Cisla, ak bolo pridelené,

c¢) predmet navrhu s oznacenim prav, ktoré mali byt’ pri
spracuvani osobnych tidajov porusené,

d) dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v st'aznosti,

e) kopiu listiny alebo iny dokaz preukazujuci uplatnenie prava
podl’a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1) alebo
osobitného predpisu,4) ak sa staznost’ tyka veci, kde si
stazovatel’ mohol takéto pravo uplatnit’ alebo uvedenie dovodov
hodnych osobitného zretel'a pre neuplatnenie tohto prava,

f) splnomocnenie inej neziskovej organizécie na zastupovanie
dotknutej osoby v konani, ak bolo udelené.*

Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatelov
Slovenska

CL.1§28 ods. 1

Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’ a doplnit’
maximalnu lehotu prediZenia konania, tak ako je upravena v
aktualnom pravnom predpise. Z dovodu pravnej istoty je
ziaduce, aby mal urad v prdvnom predpise stanovenii maximalnu
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lehotu na rozhodnutie. V opaénom pripade hrozi netimerna dizka
konani, ktora je spojena s rizikom zasahu do prav tak
stazovatel'ov, dotknutych osob, ale aj kontrolovanych osob.

Navrhované znenie § 28 ods. 1: ,,Urad rozhodne v konani do 90
dni odo dna zacatia konania. V odévodnenych pripadoch urad
tato lehotu primerane predizi, najviac vsak o 180 dni. O
prediZzeni lehoty tirad pisomne informuje Gi¢astnikov konania.*

Zasadna pripomienka
ATVS CL.1§30ods. 1
Asociacia V uvedenom ustanoveni absentuje informacia o lehote na
televiznych podanie rozkladu. Napriek tomu, Ze ju mozno dovodit’ zo
vysielatelov vSeobecnej upravy spravneho konania, pre vylucenie
Slovenska akychkol'vek pochybnosti by bolo ziaduce, aby bola lehota
uvedena priamo v uvedenom ustanoveni. Na zaklade uvedeného
navrhujeme do ustanovenia doplnenie lehoty na podanie
rozkladu proti rozhodnutiu.
Zasadna pripomienka
ATVS CL1§29 Zabezpecovanie
Asociacia Do § 29 Zékona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v zmysle zverejiiovania
televiznych ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne zverejiiované rozhodnuti je v
vysielatel'ov na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej verzii. planovanych cieloch
Slovenska uradu, avsSak

Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zéujme a v
sulade s pravom verejnosti na informdcie. Publikovanie
rozhodnuti zdroveit méze edukativny vplyv na verejnost’ a
pOsobit’ preventivne.

Navrhované znenie § 29 ods. 4: ,,Urad je povinny na svojom

systematické rieSenie
predpoklada
dostatocné finanéné a
personalne zdroje.
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webovom sidle v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti zverejnit’
kazdé pravoplatné rozhodnutie iradu v anonymizovanej verzii.*

Zasadna pripomienka

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL.1§30ods. 1

Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze obsahuje zrejmé
chyby v pisani, kedy predlozka ,,zo* je v danej vete nadbyto¢na
a z uvedeného dévodu ju navrhujeme vymazat'.

Navrhované znenie: ,,Schvalenim kodexu spravania uradom nie
je dotknuta zodpovednost’ prevadzkovatel'a alebo zodpovednost’
sprostredkovatel’a dodrziavat’ vSeobecné nariadenie o ochrane
udajovl) a tento zakon.*

CL. 1§42 ods. 1

V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa aktualna
moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’ pokutu.
Uvedené je v rozpore s recitdlom 148 GDPR, v zmysle ktorého
,»s cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklad4 dozorny organ
podl’a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek poruSenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozena pokuta predstavovala pre fyzicka osobu
neprimerand zat'az, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit’
napomenutie. NaleZitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zdvaznost’ a trvanie porusenia, jeho umyselnéa povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie spdsobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajtice
porusenia, sposob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrZiavanie opatreni uloZzenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel’'ovi, dodrZiavanie kodexu spravania a vSetky
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d’alSie pritazujuce alebo polahcujiuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukam v sulade so v§eobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane u¢innej sidnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedeného
dovodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 1:

,,Urad méze ulozit pokutu do 10 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 2 % celkového svetového rocného obratu za
predchadzajuci uctovny rok, podl'a toho, ktora suma je vyssia,
a) prevadzkovatel'ovi, vratane organu verejnej moci a
verejnopravnym institliciam, za neplnenie alebo porusenie
niektorej z povinnosti podl'a § 48 alebo podla ¢l. 8, ¢l. 11, ¢l. 24
az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov,1)

b) sprostredkovatel’'ovi vratane orgdnu verejnej moci a
verejnopravnej institicii v postaveni sprostredkovatela, za
neplnenie alebo poruSenie niektorej z povinnosti podla § 48
alebo podla ¢l. 27 az 33, ¢l. 37 az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢l1. 90
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

¢) monitorujucemu subjektu za neplnenie alebo poruSenie
niektorej z povinnosti podla § 37 alebo podl’a ¢l. 41 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL 1§42 ods. 2

V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa aktualna
moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’ pokutu.
Uvedené je v rozpore s recitalom 148 GDPR, v zmysle ktorého
,»S cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by
sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada dozorny organ
podl’a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat’ za
akékol'vek poruSenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych
pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozena pokuta predstavovala pre fyzick osobu
neprimeranu zat'az, mozno namiesto ulozenia pokuty udelit
napomenutie. Nalezitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zavaznost’ a trvanie porusenia, jeho umyselna povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajuce
porusenia, sposob, akym sa o poruSeni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni uloZenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrZiavanie kodexu spravania a vSetky
d’al$ie pritazujlce alebo pol'ahcujuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukam v sulade so v§eobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane u¢innej sudnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedeného
dovodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 2:
,Urad moze ulozit pokutu do 20 000 000 eur, alebo ak ide o
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podnik do 4 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajtci uctovny rok, podl'a toho, ktord suma je vyssia,
tomu, kto

a) nesplnil alebo porusil niektort zo zadkladnych zasad
spracuvania osobnych tidajov vratane podmienok sthlasu podla
¢l. 5 az 7 a ¢l. 9 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

b) nesplnil alebo porusil niektoré z prav dotknutej osoby alebo
podl’a €l. 12 az 22 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)
¢) nesplnil alebo porusil niektor z povinnosti pri prenose
osobnych udajov prijemcovi v krajine, ktora nie je ¢lenskym
Statom alebo medzinarodnej organizacii alebo podrla ¢l. 44 az 49
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

d) nesplnil alebo porusil niektorti z povinnosti zakonné¢ho
spracuvania osobnych tidajov podl'a § 2, § 5az § 8§,

e) nesplnil prikaz alebo nedodrzal doCasné alebo trvalé
obmedzenie spracivania osobnych udajov alebo pozastavenie
prenosu osobnych udajov nariadené¢ho uradom podl'a § 10 ods. 3
pism. a) alebo podl’a ¢l. 58 ods. 2 v§eobecného nariadenia o
ochrane tdajov,1) alebo v rozpore s ¢l. 58 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.1)*

Zasadna pripomienka

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenske;j
republiky

§5o0ds. 1

§ 5 ODSEK 1

Navrh : za bodkociarkou: to neplati, ak spracivanim osobnych
udajov na taky ucel prevadzkovatel’ porusuje pravo dotknute;j
osoby na ochranu jej osobnosti alebo pravo na ochranu sukromia
alebo také spractivanie osobnych udajov bez sthlasu dotknute;j
osoby vylucuje osobitny predpis alebo medzindrodnd zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana.

odovodnenie: Sme toho ndzoru, Ze pdvodné ustanovenie v § 78

A

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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odsek 1 zakona ¢. 18/2018 Z. z. lepsie vystihuje to, ¢o sa chce
tymto ustanovenim dosiahnut’. Ciara medzi primeranostou a
neprimeranost’ou je vel'mi tenkd a ¢o je primerané a ¢o
neprimerané je vel'mi subjektivny pohlad.

AZZZ SR § 5 ods. 2 Pripomienka
Asociacia §5odsek 2 Navrh: (2) Na zabezpecenie slobody prejavu a akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky prava na informdcie prevadzkovatel’ mdze spracuvat’ a odstraneny. Znenie
ch zvizov a prostrednictvom masovokomunikac¢nych prostriedkov upravené na zaklade
zdruzeni zverejnovat’ osobné udaje bez stihlasu dotknutej osoby, ak je to uplatnenych
Slovenskej nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti z dovodu pripomienok od inych
republiky verejného zaujmu alebo ak to prevadzkovatel'ovi vyplyva z subjektov. AZZZ SR
predmetu jeho ¢innosti. Spractivanim osobnych udajov podl'a navrhované znenie
prvej vety prevadzkovatel’ nesmie akceptovalo.
porusit’ pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
pravo na ochranu sukromia.
odovodnenie: Nasim navrhom sa zdoéraznuje zodpovednost’
prevadzkovatel’a za spracuvanie osobnych tidajov. Navrhované
znenie ,,musi byt’ vykondvané v stlade s pravidlami etiky*
povazujeme za neurcité v tomto kontexte.
AZZZ SR § 17 ods. 2 Pripomienka
Asociacia §17 odsek 2 akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky a) Navrhujeme znenie pism. d) takto: vypracovat’ odstraneny. Znenie
ch zvdzov a zapisnicu o priebehu vykonu kontroly, ktorti na mieste podpisuje upravené na zaklade
zdruZeni kontrolny organ a kontrolovana osoba a jedno vyhotovenie pripomienky.
Slovenskej zapisnice odovzdat’ kontrolovanej osobe alebo inej nez
republiky kontrolovanej osobe,

Tymto padom pism. f) zrusit.

odovodnenie: Je tu rozpor odseku 2 u pismena d) a f), pricom v
pism. d) sa len predpoklada vypracovanie zapisnice o priebehu
vykonu kontroly avSak pismeno f) priamo uklad4 povinnost’
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vypracovat’ zapisnicu o priebehu vykonu kontroly. Ak sa uklada
povinnost’ takto treba respektovat’.

AZZZ SR § 22 ods. 1 Pripomienka
Asociacia § 22 odsek 1 akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky Navrh doplnit’ o pism. ¢) : (¢) Kontrolovana osoba je po odstraneny. Znenie
ch zvédzov a oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami v protokole opravnena upravené na zaklade
zdruzeni podat’ pisomné namietky v lehote 30 dni odo dia dorucenia pripomienky (lehota
Slovenske;j protokolu. Na neskdr podané namietky kontrolny organ upravena z 30 dni na
republiky neprihliada. 15 dni).
Odoévodnenie: Novela neuvazuje vobec s podanim namietok voci
obsahu protokolu, ¢im sa nazddvame, ze by sa kontrola
urychlila a kontrolny organ by mal ¢as posudit’ opodstatnenost’
namietok a vydat’ rozhodnutie s tym, Ze sa eSte pred
rozhodnutim umoznilo kontrolovanému zaujat’ stanovisko ku
kontrole ako celku.
AZZZ SR § 23 ods. 2 Pripomienka
Asociacia § 23 odsek 2 akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky Navrh: Predbezné opatrenie je vykonatelné dorucenim odstraneny. Znenie
ch zvdzov a kontrolovanej osobe. upravené na zaklade
zdruZeni Odovodenie: Predbeznym opatrenim urad sleduje a urcuje ¢o pripomienky.
Slovenskej nemoze robit’ kontrolovana osoba ¢im dochédza k podstatnému
republiky zasahu do jeho prav a preto doruCovanie len a len verejnou
vyhlaskou neplni svoj ciel’ a podla nas je nepripustné. Predbezné
opatrenie a na sudoch neodkladné opatrenie sa vzdy dorucuje
povinnej osobe.
AZZZ SR § 23 ods. 3 Pripomienka
Asocicia § 23 odsek 3 akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky Navrh: Proti predbeZnému opatreniu mozno podat’ ndmietky v odstraneny. Znenie
ch zvdzov a lehote 15 dni od jeho dorucenia. Namietky proti predbeznému upravené na zaklade
zdruzeni opatreniu nemaji odkladny ucinok. O ndmietkach rozhoduje pripomienky.

predseda uradu v lehote 30 dni odo diia ich dorucenia tradu.
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Slovenske;j
republiky

AZZZ SR
Asocidcia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZ77Z SR
Asociacia

odovodnenie:

Predbeznym opatrenim urad sleduje a ur¢uje co nemdze robit’
kontrolovana osoba ¢im dochadza k podstatnému zasahu do jeho
prav a preto dorucovanie len a len verejnou vyhlaskou neplni
svoj ciel’ a podl'a nas je nepripustné. Predbezné opatrenie a na
sudoch neodkladné opatrenie sa vzdy dorucuje povinnej osobe.

§ 26 ods. 4

§ 26 odsek 4

Navrh: (4) Urad informuje toho, kto podal staznost’ o rozhodnuti
veduceho dozorného organu v lehote 30 dni od dorucenia
staznosti. Ak veduci dozorny organ staznost’ odmietne alebo mu
nevyhovie, alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’ podl'a
osobitného predpisu,20) urad za¢ne konanie podla § 27.
Odovodnenie:

Doplitame o ¢asovy tdaj, do kedy je povinny urad informovat
stazovatel’a.

§ 27 ods. 2, pis. b)
§27 odsek 2 pism. b)

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky. V
pripadoch, ked’ vo veci
kona veduci dozorny
organ v inom
&lenskom $tate, UOOU
SR nemoze ovplyvnit’
dizku konania a o
vysledku moze
informovat aZ po tom,
¢o mu je dorucené
prislusné rozhodnutie.
Preto je v ustanoveni
stanovena 30 dilova
lehota na informovanie
stazovatela, ktora
zacne plynat’ odo dia
dorucenia rozhodnutia
veduceho dozorného
organu Uradu.
Pripomienka
akceptovana, rozpor
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zamestnavatelsky

odstraneny. Znenie

ch zvédzov a b) oznacenie toho, vo¢i komu st’aznost’ smeruje s uvedenim upravené na zaklade
zdruzeni mena, priezviska, trvalého pobytu alebo nazvu, sidla a pripomienky.
Slovenske;j identifika¢ného ¢isla, ak bolo pridelené pripadne adresy.
republiky Dopliiame o uvedenie adresy ako alternativy k uvedenym
udajom. Nie vzdy stazovatel’ disponuje s uvedenymi udajmi, ale
adresu vie.
AZZZ SR § 27 ods. 2 pism. f) Pripomienka
Asociacia §27 odsek 2 pism. f) akceptovana, rozpor
zamestnavatelsky odstraneny. Znenie
ch zvizov a f) uradne osvedcené podpisy splnomocnenca a splnomocnitel’a upravené na zaklade
zdruzeni na splnomocneni udeleného inej fyzickej alebo pravnicke;j pripomienky.
Slovenskej osobe, ak sa dotknuta osoba da zastupovat’ v konani.
republiky odovodnenie: Znenie predlozené predkladatelom nevystihuje to,
¢o ma splnomocnenie obsahovat’ ako aj to, Ze pojem neziskova
osoba je pojem neurcity. OsvedCenie podpisov ma za ciel to, aby
staznosti boli kvalifikované a neboli zneuzivané.
AZZZ SR § 27 ods. 4 Pripomienka
Asociacia § 29 odsek 4 preklasifikovana na
zamestnavatelsky navrhujeme doplnit’ o tento odsek: VSetky pravoplatné obyc¢ajnti, rozpor
ch zvdzov a rozhodnutia je Urad povinny zverejiiovat’ na svojom webovom odstraneny.
zdruzeni sidle. Zabezpecenie
Slovenskej oddvodnenie: Ide o transparentnost’ rozhodnuti Gradu ako aj to, zverejiiovania
republiky Ze rozhodnutia uradu budu k dispozicii mnozine adresatov a rozhodnuti je v

ktoré mozu prispiet’ k dodrZiavaniu ustanovenia zakona na
zaklade poucenia z tychto rozhodnuti.

planovanych cieloch
uradu, avsSak
systematické riesenie
predpoklada
dostatocné finanéné a
personalne zdroje.
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 42 az 45

§42 az 45

Navrhujeme nasledovnu formulaciu:

miesto ,, Urad ulozi pokutu“ do névrhu zapracovat’ : ,Urad
moze ulozit’ pokutu

Odovodnenie: Aj dovodova sprava hovori nasledovne: V piatej
Casti zdkon upravuje spravne delikty.

Za porusSenie povinnosti ustanovenych vSeobecnym nariadenim
o ochrane udajov a tymto zakon mozno diferencovane, podl'a
zavaznosti, rozsahu a ¢asu trvania, nasledkov protipravneho
konania, pripadného opakovania takéhoto protipravneho konania
a miery ohrozenia sutkromného a rodinného zivota, poctu
dotknutych o0sob a inych faktorov, ktoré musi brat’ tirad do uvahy
ulozit’ pokutu a poriadkovu pokutu.

CLI§2ods. 1

(Zasadna) Ustanovenie § 2 ods. 1 navrhujeme ako celok vypustit’
zo Zakona. Pravne zaklady st jasne dané v ¢l. 6 GDPR a
implementéacia dodato¢nych podmienok nie je potrebna ani
aplika¢nou praxou vyZzadovana. Navrhované ustanovenie
predpokladd obsiahnutie formulacii (dodatocnych podmienok) v
jednotlivych pravnych predpisoch, ktoré v nich vSak aktudlne
absentuju, ¢im sa aplikacia napriklad ustanoveni Zakonnika
préce, ako pravneho zakladu, stane formalne nemoZznou.
Formulované obmedzenia vybranych spracovatel'skych operacii,
pritom nepredpoklada ani GDPR. Ustanovenie ako celok pdsobi
nezrozumitelne a je tu dovodné riziko, ze jeho vyklad v praxi
bude sposobovat’ aplika¢né problémy. Zaverom je potrebné
dodat’, Ze pojem ,,informacny systém* nie je blizSie definovany
ani v GDPR ani v navrhovanom zékone.

Pripomienka

akceptovana, rozpor

odstraneny. Znenie

upravené na zaklade

pripomienky.

Znenie § 2 upravené

na zaklade

rozporovych konani s

povinne
pripomienkujiicimi
subjektmi (napr.

MSSR, MOSR..).
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CL1§2 ods. 4

(zasadnd) Ustanovenie § 2 ods. 4 navrhujeme ako celok zo
Zakona vypustit. Cl. 14 GDPR predpoklada ziskavanie osobny
udajov aj od inych 0sob, a to za obdobnych podmienok ako
priamo od dotknutej osoby. Pravne zaklady su jasne dané a

republike formulované v ¢l. 6 GDPR a implementacia dodato¢nych
podmienok nie je potrebna ani aplika¢nou praxou vyzadovana.
Ustanovenie ako celok pdsobi nezrozumitelne a je tu dovodné
riziko, ze jeho vyklad v praxi bude spdsobovat’ aplikacné A
problémy. Zaverom je potrebné dodat’, Ze pojem ,,informaény
systém‘ nie je blizsie definovany ani v GDPR ani v
navrhovanom zakone.
Namiesto toho, aby navrhovany zakon odstranil nezrovnalosti
predchadzajticej pravnej upravy, navrhované znenie vnasa do
aplikacnej praxe este viac nejasnosti, ¢im vylucuje bezné
spracovanie osobnych tidajov napr. zamestnavateI'mi.
AmCham CLI§3
Slovakia (zdsadna) Ustanovenie § 3 navrhujeme ako celok zo Zakona
Americka vypustit. GDPR v ¢l. 35 neumoziuje ¢lenskym Stdtom vlastna A
obchodné komora upravu, resp. akékol'vek obmedzenie aplikacie uvedeného
v Slovenske;j ustanovenia. Z uvedené¢ho dovodu sa navrhované ustanovenie
republike javi ako v rozpore s GDPR.
AmCham CL.I§5o0ds.1
Slovakia (z4sadna) Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného
Americka Zakona zasadne prepracovat. V danom pripade ide o nedévodnu
obchodné komora limitaciu spracovania osobnych tdajov na akademicky, A

v Slovenskej
republike

umelecky alebo literarny G&el. Urad na ochranu osobnych adajov
nema ziadnu pradvomoc na posudzovanie zasahov do ochrany
osobnosti, preto nie je zrejme, ako moze dohliadat’ na uvedenym
ustanovenim.
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Zaroven z aplikacnej praxe nie st znadme porusenia, resp.
situdcie, ktoré by odovodnovali limitaciu ucelu takymto
sposobom. Dovol'ujeme si navrhnut prevziat’ formulaciu zo
zékona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 1)

Navrhované znenie § 5 ods. 1: ,,Prevadzkovatel’ moze spracuvat’
osobné udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych tdajov je nevyhnutné na akademicky
ucel, umelecky ucel alebo literarny ucel; to neplati, ak
spracuvanim osobnych udajov na taky ucel prevadzkovatel
porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
pravo na ochranu sukromia alebo také spractivanie osobnych
udajov bez sthlasu dotknutej osoby vylucuje osobitny predpis
alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazand.*

CL1§5 ods. 2

(z4sadna) Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného
zakona zasadne prepracovat. Uvedené ustanovenie limituje
pravo verejnosti na informécie. V ramci pripustnosti zdsahu na
prava na ochranu osobnosti existuje rozsiahla judikatira ESIP.
Preto nie je dovodné uvedenu limitaciu spajat’ aj s ochranou
osobnych udajov. Z navrhovaného znenia zéroven nie st zrejmé
kritéria na vyhodnocovanie a posudzovanie navrhovaného
znenia. Ustanovenie zavadza pojem ,,pravidla etiky*, pricom
neodkazuje na Ziadnu zdkonnu normu, ¢im vnasa do oblasti
informovania verejnosti zna¢nu neistotu a vytvara vel’ku hrozbu
pre média, Ze nebudil moct’ riadne verejnost’ informovat’,
napriek tomu, Ze verejnost’ na tieto informacie ma pravo.
Dovolujeme si navrhnut’ ¢iastocne prevziat’ formulédciu zo
zékona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 2)

Ustanovenie bolo
upraven¢ aj na zdklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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Navrhované znenie § 5 ods. 2: ,,Prevadzkovatel’ moze spracuvat’
osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych tidajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunikacnymi prostriedkami a
ak osobné udaje spracuva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z
predmetu Cinnosti.*

CLI§6

(zdsadna) Do uvedeného ustanovenia v rdmci rozsahu
spracuvanych udajov o zamestnancoch navrhujeme doplnit’
fotografiu, ktora je v dnesnej dobe beznou sti¢ast’ou
zamestnaneckych profilov, ¢i uz na intranete prislusného
zamestnavatel'a (prevadzkovatel'a) alebo na zamestnaneckych
kartach alebo inych evidenciach, pricom je zrejmé, ze uvedené
spdsoby spracovania su neoddeliteI'nou sicast’ou
pracovnopravnych vztahov je preto prirodzené, aby boli
sucast’ou navrhovaného rozsahu spractivanych osobnych udajov.

Navrhované znenie § 6: ,,Prevadzkovatel’, ktory je
zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny poskytovat’ jej
osobné udaje alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul,
meno, priezvisko, fotografia, pracovné zaradenie, sluzobné
zaradenie, funkéné zaradenie, osobné Cislo zamestnanca alebo
zamestnanecké ¢islo zamestnanca, odborny ttvar, miesto vykonu
prace, telefonne Cislo, faxové ¢islo, adresa elektronickej poSty na
pracovisko a identifika¢né tidaje zamestnavatel’a, ak je to
potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti,
sluZzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknutej
osoby. Poskytovanie osobnych tidajov alebo zverejnenie
osobnych udajov nesmie narusit’ vaznost’, dostojnost’ a
bezpecnost’ dotknutej osoby.*

Pripomienka
neakceptovana. Plosné
zverejiiovanie ¢i
poskytovanie
fotografie zamestnanca
predstavuje
intenzivnejsi zdsah do
sukromia jednotlivca
ako pri ostatnych
vymenovanych
osobnych udajov.
Spracuvanie podoby
zamestnanca by malo
podliehat’
individudlnemu
posudeniu napr. cez
suhlas dotknutej osoby
nie plosnému
zakonnému
ustanoveniu.
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CL.1§ 8 ods.2

(obyc¢ajnd) Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’
tak, aby zaviazok mlcanlivosti vyplyval zamestnancom
prevadzkovatel'a a sprostredkovatel’a, ktori spractuvaji osobné
udaje v mene svojich zamestnavatel’'ov, priamo z pravneho
predpisu. Ked’ze v danom pripade ide zaviazok nad ramec
povinnosti poucit’ opravnené osoby podl'a GDPR.

Navrhované znenie § 8 ods. 2: ,,Fyzické osoby poverené
spracovanim osobnych udajov, ktoré pridu do styku s osobnymi
udajmi u prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a maju
povinnost’ dodrziavat’ ml¢anlivost’ o osobnych udajoch, ktora
trva aj po skonceni pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru, sluzobného pomeru alebo obdobného
pracovnopravneho vztahu tejto fyzickej osoby s
prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om.*

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

CL1§10ods. 8

(obycajnd) Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme
preformulovat’, a to najmé vypustit’ asti tykajlice sa
neprimeranosti staznosti. Navrhované znenie sice uvadza, Ze za
neprimerant bude povazovand najmé opakujlca sa povaha
staznosti, avSak zastavame nazor, ze navrhované znenie dava
priestor na odmietanie st'aznosti, resp. ma potencial odradzat’ od
podavania st’aZnosti pri podozreni na neopravnené spracovanie
osobnych udajov.

Navrhované znenie § 10 ods. 8: ,,Urad méze odmietnut’ konat’ na
zéklade st’aznosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnend alebo
neprimerana pre jej opakujlicu sa povahu. Zjavna
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ st'aznosti preukazuje
urad.*
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CL 1§11 ods.2

(obyc¢ajnd) Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym
sposobom predlzuje funkéné obdobie predsedu uradu, pricom na
uvedent zmenu nie je ziaden dovod. Navrhujeme ponechat’
upravu z aktualne platnej pravnej Gpravy.

Navrhované znenie § 11 ods. 2: ,,Funkéné obdobie predsedu
uradu je pit’ rokov a mozno ho zvolit’ najviac na dve po sebe
nasledujuce funk¢éné obdobia.*

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
rozporovych konani s
inymi subjektmi tak,
ze predsedu uradu
mozno zvolit
opakovane najviac na
dve po sebe
nasledujuce funk¢né
obdobia. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovana. Taktiez
doslo k sprisneniu
kvalifikacnych
predpokladov na
vykon funkcie
predsedu a
podpredsedu.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

CL. 1§12 ods. 2

(obyc¢ajna) Navrhované ustanovenie Zakona neprimeranym
spdsobom predlzuje funkéné obdobie podpredsedu uradu,
pri¢om na uvedentl zmenu nie je Ziaden dovod. Navrhujeme
ponechat’ Gpravu z aktudlne platnej pravnej Gpravy.

Navrhované znenie § 12 ods. 2: ,,Funkcné obdobie podpredsedu
uradu je pét’ rokov a mozno ho vymenovat najviac na dve po
sebe nasledujuce funk¢éné obdobia.*

Ustanovenie upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujucimi
subjektmi. Navrhovana
dizka funkéného
obdobia zostava
zachovana. Doslo k
sprisneniu
kvalifika¢nych
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predpokladov na
vykon funkcie

predsedu a

podpredsedu.
AmCham CL1§18ods. 1 Pripomienka ¢iasto¢ne
Slovakia (oby¢ajnd) Uvedené navrhované ustanovenie Zakona akceptovana.
Americka navrhujeme doplnit,, resp. blizsie vySpecifikovat’ o aké profesie Ustanovenie bolo

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

sa v danom pripade méze jednat’. Z navrhovaného znenia nie je
zrejmé aké $pecializacie nema Urad pokryté vlastnymi zdrojmi.
Rovnako nie je zrejmé aké inStitiicie budu oslovované a ako
bude prebiehat’ vyber prizvanych osob, resp. ako bude
preukazovana ich odbornost’ a Specializacia, ktorou majua do
kontrolného procesu prispiet’.

Z uvedenych dovodov povazujeme navrhované ustanovenie za
nedostatoc¢né, ktoré ma potencial vniest’ do kontrolného procesu
znacnu davku neistoty.

Navrhované znenie § 18 ods. 1: ,,Kontrolny organ mdZze prizvat’
na vykonanie kontroly int osobu alebo zastupcu dozorného
organu z in¢ho ¢lenského Statu (d’alej spolu len ,,prizvana
osoba®), ak je to odovodnené osobitnou povahou kontroly a
prizvana osoba preukéazatel'ne disponuje odbornymi znalostami
v oblasti informaéno-komunikaénych technologii. Uéast
prizvanej osoby pri vykone kontroly sa povaZuje za iny ukon vo
vSeobecnom z4ujme.

%

CA

upravené aj na zéklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

AmCham
Slovakia
Americka

obchodna komora

CL. 1§18 ods. 4

(obyc¢ajnd) V zmysle navrhovaného ustanovenia ma prizvana
osoba povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedela. V navrhovanom zneni vSak absentuje
povinnost’ prizvanej osoby zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych
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v Slovenskej
republike

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

udajoch, ktor¢ spracuvala, a s ktorymi prisla do kontaktu v ramci
vykonu kontroly. VzhlI'adom na potencialnu citlivost’ idajov, sa
uvedené javi ako potrebné doplnit’ a spresnit’, ked’ze pojde o
osobu, ktora Standardne vykon kontroly nezabezpecuje.

Navrhované znenie § 18 ods. 4: ,,Prizvana osoba je povinna
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach a o osobnych udajov, o
ktorych sa dozvedela pocas vykonu kontroly, a to aj po jej
ukonceni. Povinnosti ml¢anlivosti moze prizvanu osobu zbavit
predseda uradu. Zastupca dozorného organu z iné¢ho ¢lenského
Statu, ako prizvana osoba, nie je viazany povinnostou
mlcanlivosti vo vztahu k vysielajicemu dozornému organu
iného ¢lenského Statu v rozsahu nevyhnutnom na plnenie tloh
spojenych s jeho uc¢astou na kontrole.*

CL.1§22o0ds.1

(zésadnd) Navrhované znenie Zakona neobsahuje pravo
kontrolovanej osoby na podanie namietky voci protokolu a
kontrole. Absenciu uvedenych prav povazujeme za zdsadnl z
pohl'adu kontrolovanych osob, ktoré ak majli pravo sa s
obsahom protokolu oboznamit, mali by mat’ pravo vo¢i nemu
rovnako podat’ namietku. Uvedené rovnako plati aj o prave
namietat’ vo¢i kontrole. Kontrolovana osoba, by mala mat’ pravo
namietat’ v priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje namietky.

Uvedené prava st zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej tprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.

Navrhované znenie § 22 ods. 1:

,Kontrolovana osoba je opravnena

a) priebezne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym v
priebehu kontroly,
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b) oboznémit’ sa s obsahom protokolu,

¢) vyzadovat’ od kontrolného organu plnenie povinnosti podla §
17 ods. 2,

d) vyzadovat’ od prizvanej osoby splnenie povinnosti podla § 18
ods. 3,

e) podat’ namietku voci protokolu a kontrole.

CL. 1§23 ods. 2

(zésadna) Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’
tak, aby sa predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle
spravneho poriadku. Nie je zrejmé, predo v situdcii, kedy Urad
vykonava kontrolu, tzn. pozné a je v kontakte s danym
subjektom, aby mu riadnou cestou nedorucoval predbezné
opatrenie, ale aby sa namiesto toho volila cesta doru¢ovania
verejnou vyhlaskou. Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z
podstaty veci ur¢ené na situacie, kedy adresat nie je znamy, a nie
je mu mozné riadnou cestou doru¢ovat’ pisomnosti. Predmetné
ustanovenie vnasa do kontrolného procesu a do procesu
vydavania predbeznych opatreni nejasnosti a rizika, Ze sa
kontrolované subjekty o jeho vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou
ulohou predbeznych opatreni by mala byt’ ochrana prav a
osobnych udajov dotknutych osob, pricom to vie zabezpecit
prave kontrolovany subjekt. Preto by malo byt v imanentnom
zaujme, aby mu opatrenie bolo riadne dorucované, ani volit’
formu doru€ovania, pri ktorej je najvicsie riziko, Ze sa obsahu
nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. Ze neurobi kroky na
ochranu osobnych udajov dotknutych 0sob, ¢o by malo byt
hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.

Navrhovany sposob doruovania vSak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Predbezné opatrenie sa dorucuje do
vlastnych ruk. Na dorucenie do elektronickej schranky sa
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CL1§230ds.3

(zasadnd) Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit’
tak, aby sa predbezné opatrenie riadne dorucovalo, a to v zmysle
spravneho poriadku. Nie je zrejmé, preco v situacii, kedy Urad
vykonava kontrolu, tzn. pozna a je v kontakte s danym
subjektom, aby mu riadnou cestou nedorucoval predbezné
opatrenie, ale aby sa namiesto toho volila cesta doru¢ovania
verejnou vyhlaskou. Dorucovanie verejnou vyhlaskou je z
podstaty veci ur¢ené na situacie, kedy adresat nie je znamy, a nie
je mu mozné riadnou cestou doruc¢ovat’ pisomnosti. Predmetné
ustanovenie vnasa do kontrolného procesu a do procesu
vydavania predbeznych opatreni nejasnosti a rizika, ze sa
kontrolované subjekty o jeho vydani v¢as nedozvedia. Hlavnou
ulohou predbeznych opatreni by mala byt’ ochrana prav a
osobnych udajov dotknutych osob, pri¢om to vie zabezpecit
prave kontrolovany subjekt. Preto by malo byt v imanentnom
zaujme, aby mu opatrenie bolo riadne doru¢ované, ani volit’
formu doru€ovania, pri ktorej je najvicsie riziko, Ze sa obsahu
nariadeného opatrenia ani nedozvie, tzn. Ze neurobi kroky na
ochranu osobnych udajov dotknutych 0sob, ¢o by malo byt
hlavnych cielom vydania takéhoto opatrenia.

Navrhovany spdsob dorucovania v§ak navodzuje opacny dojem.

Navrhované znenie: ,,Proti predbeznému opatreniu mozno podat’
namietky v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Namietky proti
predbeznému opatreniu nemaji odkladny ucinok. O namietkach
rozhoduje predseda uradu v lehote 30 dni odo dna ich dorucenia
uradu.*
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CL. 1§26 ods. 4

(zasadnd) V navrhovanom zneni uvedené¢ho ustanovenia
absentuje lehota na informovanie. Z dévodu pravne;j istotu
navrhujeme doplnenie 30 diovej lehoty, tak ako je tato
stanovena v aktualnej pravnej uprave.

Navrhované znenie § 26 ods. 4: ,,Urad informuje toho, kto podal
staznost’ o rozhodnuti vediiceho dozorného organu do 30 dni od
prijatia staznosti. Ak veduci dozorny orgédn staznost’ odmietne
alebo mu nevyhovie, alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’
podl’a osobitného predpisu,20) urad za¢ne konanie podla § 27.«
CL. 1§27 ods. 2

(zésadnd) Uveden¢ ustanovenie Zakona navrhujeme upravit’, a to
v nasledovnom rozsahu:

Pism. b) nie je zrejmé, preco je podstatnou nalezitost'ou
staznosti informacia o trvalom pobyte osoby, voci ktorej
staznost’ smeruje. StaZovatel’ danou informaciou v praxi nemusi
disponovat’ a nie je moZné, aby absencia tohto udaju
znemoznovala staZovatel'ovi doméhat’ sa svojich prav na
ochranu osobnych udajov. V pripade porusovania prav
stivisiacich s ochranou osobnych tdajov v online priestore
nemusi byt vobec v moznostiach st'azovatela, resp. dotknutej
osoby disponovat’ takym rozsahom tidajov, ktoré na podanie
staznosti pozaduje zékon. Uvedena skutocnost’ by nemala byt’
na tarchu dotknutej osobe. Napr. dopustit’ sa poruSenia prav
dotknutej osoby sa moZe niekto aj prostrednictvom profilu na
socialnej sieti a v takom pripade nemusi byt' v moZnostiach
dotknutej osoby ziskat’ vSetky pozadované udaje ¢i uz o fyzickej,
¢1 pravnickej osobe.

Pism. f) ,,splnomocnenie inej neziskovej osoby* z uveden¢ho
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vobec nie je zrejmé, kto sa pod uvedenym oznac¢enim ma na
mysli, nakol’ko pravne predpisy nepoznaju pojem ,,neziskova
osoba‘.

Navrhované znenie § 27 ods. 2:

»Staznost’ obsahuje

a) meno, priezvisko, koresponden¢nu adresu a podpis
stazovatel’a,

b) oznacenie toho, voci komu staznost’ smeruje s uvedenim
udajov, ktorymi st'azovatel’ disponuje, napriklad mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo ndzvu, sidla a identifika¢ného
Cisla, ak bolo pridelené,

c¢) predmet navrhu s oznacenim prav, ktoré mali byt’ pri
spracuvani osobnych tidajov porusené,

d) dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v st'aznosti,

e) kopiu listiny alebo iny dokaz preukazujici uplatnenie prava
podl’a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1) alebo
osobitného predpisu,4) ak sa staznost’ tyka veci, kde si
stazovatel’ mohol takéto pravo uplatnit’ alebo uvedenie dovodov
hodnych osobitného zretel'a pre neuplatnenie tohto prava,

f) splnomocnenie inej neziskovej organizéacie na zastupovanie
dotknutej osoby v konani, ak bolo udelené.*
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CL.1§28 ods. 1

(z4sadna) Navrhované ustanovenie Zakona navrhujeme zmenit a
doplnit’ maximalnu lehotu prediZenia konania, tak ako je
upravend v aktudlnom pravnom predpise. Z dovodu pravnej
istoty je Ziaduce, aby mal urad v pradvnom predpise stanovent
maximalnu lehotu na rozhodnutie. V opacnom pripade hrozi
netmerna dizka konani, ktoré je spojena s rizikom zasahu do
prav tak stazovatel'ov, dotknutych osob, ale aj kontrolovanych
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Navrhované znenie § 28 ods. 1: ,,Urad rozhodne v konani do 90
dni odo dna zacatia konania. V odévodnenych pripadoch urad
tuto lehotu primerane prediZi, najviac vsak o 180 dni. O
prediZeni lehoty tirad pisomne informuje u¢astnikov konania.*
CL. 1§30 ods. 1

(zdsadna) V uvedenom ustanoveni absentuje informacia o lehote
na podanie rozkladu. Napriek tomu, Ze ju mozno dovodit’ zo
vSeobecnej upravy spravneho konania, pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti by bolo ziaduce, aby bola lehota
uvedend priamo v uvedenom ustanoveni. Na zaklade uvedeného
navrhujeme do ustanovenia doplnenie lehoty na podanie
rozkladu proti rozhodnutiu.

CLI§29

(zasadna) Do § 29 Zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v
zmysle ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne
zverejiiované na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej
verzii.

Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zéujme a v
stilade s pravom verejnosti na informacie. Publikovanie
rozhodnuti zarovent moéZze edukativny vplyv na verejnost’ a
pdsobit’ preventivne.

Navrhované znenie § 29 ods. 4: ,,Urad je povinny na svojom
webovom sidle v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti zverejnit’
kazdé pravoplatné rozhodnutie iradu v anonymizovanej verzii.*
CL.1§30ods. 1

(obyc¢ajnd) Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
obsahuje zrejmé chyby v pisani, kedy predlozka ,,zo* je v dane;j

Zabezpecenie
zverejiovania
rozhodnuti je v

planovanych cieloch

uradu, avsSak

systematické rieSenie

predpoklada

dostato¢né finan¢né a

personalne zdroje.
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vete nadbyto¢na a z uvedeného dovodu ju navrhujeme vymazat'.

Navrhované znenie: ,,Schvalenim kodexu spravania iradom nie
je dotknuta zodpovednost’ prevadzkovatel’a alebo zodpovednost’
sprostredkovatel'a dodrziavat’ vSeobecné nariadenie o ochrane
udajovl) a tento zakon.*

CL.1§42ods. 1

(zdsadna) V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa
aktualna moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’
pokutu. Uvedené je v rozpore s recitalom 148 GDPR, v zmysle
ktorého ,,s ciel'om posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto
nariadenia by sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada
dozorny organ podl'a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali
ukladat’ za akékol'vek porusenie tohto nariadenia sankcie vratane
spravnych pokut. V pripade menej zavazného porusenia, alebo
ak by pravdepodobne uloZena pokuta predstavovala pre fyzicka
osobu neprimerant zadtaz, mozno namiesto uloZenia pokuty
udelit’ napomenutie. NaleZitym sposobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zdvaznost’ a trvanie porusenia, jeho umyselné povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie spdsobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajuce
porusenia, spdsob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni uloZenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrZiavanie kodexu spravania a vSetky
d’al$ie pritazujlice alebo polahcujiuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukam v sulade so v§eobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane G¢innej sadnej ochrany a riadneho
procesu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vZdy len po
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zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedeného
dévodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 1:

,,Urad moze ulozit’ pokutu do 10 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 2 % celkového svetového rocného obratu za
predchéadzajici uctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia,
a) prevadzkovatel'ovi, vratane organu verejnej moci a
verejnopravnym institiciam, za neplnenie alebo porusenie
niektorej z povinnosti podla § 48 alebo podl'a ¢l. 8, ¢l. 11, ¢l. 24
az 39, ¢l. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov,1)

b) sprostredkovatel'ovi vratane orgdnu verejnej moci a
verejnopravnej institicii v postaveni sprostredkovatel’a, za
neplnenie alebo porusenie niektorej z povinnosti podla § 48
alebo podrla ¢l. 27 az 33, ¢1. 37 az 39, ¢1. 42 a ¢l. 43 a ¢l. 90
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

¢) monitorujucemu subjektu za neplnenie alebo poruSenie
niektorej z povinnosti podla § 37 alebo podl’a ¢l. 41 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)*
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CL. 1§42 ods. 2

(zdsadna) V zmysle navrhovaného ustanovenia Zakona sa
aktualna moZnost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’
pokutu. Uvedené je v rozpore s recitalom 148 GDPR, v zmysle
ktorého ,,s ciel'om posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto
nariadenia by sa okrem primeranych opatreni, ktoré uklada
dozorny organ podl'a tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali
ukladat’ za akékol'vek porusSenie tohto nariadenia sankcie vratane
spravnych pokut. V pripade menej zadvazného porusenia, alebo
ak by pravdepodobne uloZena pokuta predstavovala pre fyzicku
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osobu neprimeranu zat'az, mozno namiesto ulozenia pokuty
udelit’ napomenutie. Nalezitym spdsobom by sa mala zohl'adnit’
povaha, zavaznost’ a trvanie porusenia, jeho imyselna povaha,
opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera
zodpovednosti alebo akékol'vek relevantné predchadzajtce
porusenia, sposob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ,
dodrziavanie opatreni ulozenych voci prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, dodrziavanie kodexu spravania a vSetky
dal$ie pritazujice alebo polahcujiuce okolnosti. Ukladanie
sankcii vratane spravnych pokut by malo podliehat’ primeranym
procesnym zarukdm v stlade so vSeobecnymi zdsadami prava
Unie a Charty vratane G¢innej sudnej ochrany a riadneho
procesu.*

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze cielom GDPR
sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale vzdy len po
zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z uvedené¢ho
dévodu je opodstatnena poziadavka na preformulovanie
uvedeného ustanovenia.

Navrhované znenie § 42 ods. 2:

,,Urad mdze ulozit pokutu do 20 000 000 eur, alebo ak ide o
podnik do 4 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajici Gctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia,
tomu, kto

a) nesplnil alebo porusil niektort zo zakladnych zasad
spraciivania osobnych tidajov vratane podmienok sthlasu podl'a
¢l. 5 az 7 a¢l. 9 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov,1)
b) nesplnil alebo porusil niektoré z prav dotknutej osoby alebo
podl’a €l. 12 aZ 22 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)
¢) nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti pri prenose
osobnych udajov prijemcovi v krajine, ktord nie je Clenskym
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Statom alebo medzinarodnej organizacii alebo podla ¢l. 44 az 49
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,1)

d) nesplnil alebo porusil niektora z povinnosti zakonného
spracivania osobnych tdajov podl'a § 2, § 5 az § 8,

e) nesplnil prikaz alebo nedodrzal doc¢asné alebo trvalé
obmedzenie spracuvania osobnych udajov alebo pozastavenie
prenosu osobnych udajov nariadeného uradom podl'a § 10 ods. 3
pism. a) alebo podla ¢l. 58 ods. 2 v§eobecného nariadenia o
ochrane udajov,1) alebo v rozpore s ¢l. 58 ods. 1 v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov.1)*

§ 2 ods. 1 § 50 Prechodné ustanovenia

k ustanoveniu § 2 ods. 1 a § 50 Prechodné ustanovenia

Pokial sa jedna o nalezitosti pravnych predpisov, pokial
pravnym zakladom pre spracovanie osobnych udajov je zakon,

vieme, Ze dnes platné pravne predpisy tieto naleZitosti nespliaja.

Z toho dovodu navrhujeme, aby sa do prechodnych ustanoveni
ulozila povinnost’ vecnym garantom pravnych predpisov, aby
zosuladili pravne predpisy, pokial’ je pravnym zakladom plnenie
zakonnej povinnosti s tymto zakonom v urcenej lehote.

Prechodnymi
ustanoveniami sa
neukladaju povinnosti
inym vecnym
garantom pravnych
predpisov, ale upravuju
sa vztahy medzi
doterajSou pravnou
upravou a novou
pravnou upravou.
Podl’a ¢l. 9 ods. 5 LPV
"Formulacia
prechodnych
ustanoveni musi byt
uplna a presna, aby ich
prepojenie s
konkrétnymi zmenami
v zakone bolo
jednoznacéné a
vytvarali tak pravny
zéklad pre plynuly
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prechod existujtcich
pravnych vztahov na
novu pravnu upravu.".

DOVERA § 2 ods. 1 k casti verejného zaujmu
DOVERA Mame za to, ze navrhované znenie nie je spravne, ak verejny
zdravotna zaujem déava do rovnosti k zdkonnej povinnosti. Podl'a nasho

poistoviia, a. s.

nazoru, ak ma byt pravny zaklad plnenie zékonnej povinnosti, v
takom pripade je potrebné, aby zédkon urcoval povinnost’ (alebo
zo zékona vyplyvala povinnost’) a presny popis spracovatel'skej
operacie. Kdezto v pripade verejného zaujmu ma byt’ zo zakona
vyplyvajlca len samotna povinnost’ (verejny zdujem/vykon
verejnej moci), ale malo by byt’ na prevadzkovatel'ovi, aky
spdsob spracovatel'skej operacie zvoli. Samozrejmostou je
vykonanie testu prevahy verejného zdujmu, analogicky ako pri
opravnenom zaujme. Domnievame sa, ze navrhované znenie
mdze byt vyhodnotené ako v rozpore s GDPR. Podl'a nasho
nazoru takyto detail k pravnym zakladom nie je potrebny,
nakol’ko ich upravuje dostatocne GDPR.

Pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA § 2 ods. 2 Pripomienka
DOVERA Navrhujeme doplnit’, Ze za zverejnenie sa nerozumie situécia, ak neakceptovana.
zdravotna napr. na webe zada rodné ¢islo dotknutéd osoba a v odpovedi na Zobrazovanie udajov

poistoviia, a. s.

jej dopyt ho prevadzkovatel’ znovu zobrazi.

spétne vylu¢ne
prihlasenej alebo
overenej dotknutej
osobe je formou ich
poskytnutia/spristupne
nia dotknutej osobe, a
nejde o zverejiiovanie.
Spresnovanie tohto
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§3

Prosime doplnit’, ¢i ak postudenie vplyvu nebolo urobené pri
tvorbe pravneho predpisu tak ho nebude povinny vykonat’ ani
prevadzkovatel’. Ak toto neplati potom odporuc¢ame ulozit
povinnost’ vykonat’ posudenie vplyvu pre tvorcu legislativy. S
tym, ze ak vykonand nebude, nebude prevadzkovatel’ povinny
toto posudenie vykonat'.

Pripomienku povazujeme za zédsadnu

§4 ods. 1

a) Odporacame odsek 1 formulovat’ tak, Ze sa uvedie, ze okrem
prevadzkovatel'ov, ktorym ur€uje povinnost mat’ menovant

zodpovednu osobu priamo GDPR sa stanovuje povinnost’ mat’ ju

menovanu pre organy verejnej moci a verejnopravne institucie a
aj organy zriadené zakonom.

b) Odport¢ame uviest prikladmo, kto sa pod pojmom “organy
zriadené zdkonom* ma na mysli inak je to vel'mi neurcité - kto
st to organy zriadené zakonom a sucasne nie sl organy verenej
moci — odporac¢ame uviest’ aspon prikladmo cez poznamku pod
¢iarou.

§ 27 ods. 4

Odporucame navrhované znenie upravit’ tak, Ze pri presetrovani
staznosti si urad vyziada od prevadzkovatel'a v rdmci Ziadosti o
sucinnost’ vyjadrenie k st'aznosti. Podl'a naSho ndzoru by malo

NEP

ukonu priamo v texte
zékona je z
legislativno-
technického aj
vecného hladiska
nadbytocné.
pripomienka
obsolentna.
Ustanovenie bolo
vypustené.

Ustanovenie bolo
preformulované na
zaklade pripomienok
od inych
pripomienkujtcich
subjektov.

ustanovenie bolo
upravené na zaklade
pripomienok od inych
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DOVERA

DOVERA

zdravotna
poistovna, a. s.

postaCovat’ vypytat’ si informacie od prevadzkovatel’a, netreba za
kazdym zacCinat’ spravne konanie, co musi urad vyrazne
zatazovat. Mame za to, Ze ak v ramci vyziadanej su¢innosti urad
nezisti ziadne poruSenie Nariadenia/zakona, moze rovnako
efektivne, aj bez zacatého konania st'aznost’ vybavit.

Pripomienku povazujeme za zasadnu

§50

a) Odporacame uviest’, ze aj doterajsie kodexy spravania, ktoré
boli schvalené, st v poriadku.

b) Ako sme uviedli vyssie, odporu¢ame uviest’ prechodné
obdobie pre vydanie zoznamu pravnych predpisov pre ucely
vykonavania posudenia vplyvu zo strany uradu a tiez a na
upravy pravnych predpisov pre ucely plnenie zakonne;j
povinnosti/verejny zaujem zo strany vlastnikov pravnych
predpisov.

Pripomienku povazujeme za zasadnu

pripomienkujucich
subjektov.

Kodexy stracaju
platnost’ diiom
ucéinnosti tohto zakona,
vzhl'adom na to, Ze sa
musia uviest’ do suladu
$ novou upravou.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira

1.K§2-0:

Nakol’ko navrh zdkona neobsahuje vymedzenie pojmov,
odporti¢ame pojem ,,dotknutd osoba‘“ vymedzit’ aspoit odkazom
na ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spraciivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov).

2.K§12 0ds.3-0:

Slova ,,§ 10* navrhujeme nahradit’ slovami ,,§ 11* (oprava
zrejmej nespravnosti).
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Slovenske;j

republiky
GPSR 3.K§270ds.1-0:
Generalna Navrhujeme do § 27 zapracovat’ aj zacatie konania na navrh
prokuratira dotknutej osoby, tak ako je to v § 100 ods. 1 zdkona ¢. 18/2018
Slovenske;j Z. z. o ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni
republiky niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 18/2018 Z. z.) a ako to
predpokladé aj navrh zakona v § 10 ods. 5.
GPSR 4.K§280ds.1-0:
Generalna V odseku 1 druhej vete navrhujeme na konci bodku nahradit’
prokurattira ¢iarkou a pripojit’ tieto slova: ,,najviac v§ak o 180 dni.*.
Slovenskej
republiky Odévodnenie:
Nie je dovod na zavedenie absolutne ¢asovo neurcitej doby.
Vypustenie lehoty 180 dni uvedenej v § 101 ods. 1 zékona ¢.
18/2018 Z. z. nevyplyva z navrhu zékona ani z dovodove;j
spravy. Urcenie konkrétnej lehoty je potrebné ponechat aj v
kontexte s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy mé
préavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov).
GPSR 5.K§ 44 0ds. 3-0O:
Generalna Z névrhu zékona, ani z dovodovej spravy nie je zrejmy dovod,
prokuratura preco sa navrhuje prediZenie subjektivnej lehoty na tri roky.
Slovenskej
republiky V st¢asnosti platnt subjektivnu lehotu dva roky povazujeme za
primeranu. Je to v zaujme pravnej istoty U€astnika konania a tlak
na Urad na ochranu osobnych dajov Slovenskej republiky aby
sa predchadzalo zbyto¢nym prietahom.
GPSR 6. K § 46 ods. 2 prva veta— O:
Generalna V prvej vete navrhujeme nad slovo ,,trestov umiestnit’ novy
prokuratira odkaz a poznamku pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’ v tomto
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Slovenske;j
republiky

GR ZVIS
Generalne
riaditel’'stvo zboru
vizenskej a
justi¢nej straze

zneni:

»X) § 12 ods. 4 pism. a) zdkona €. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.®.

Odo6vodnenie:

Z dovodu terminologickej spravnosti, presnosti a v§eobecnej
zrozumitel'nosti je potrebné v poznamke pod ¢iarou uviest’
konkrétne ustanovenie osobitného pravneho predpisu.
Ustanovenie § 12 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 192/2023 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
explicitne vymedzuje sadu tidajov, ktoré st obsahom ziadosti o
vypis z registra trestov pre fyzicku osobu.

CL1

V § 10 ods. 10 navrhujeme za slova ,,ich sudnej prdvomoci‘
vlozit slova ,,a Zbor vidzenskej a justi¢nej straze pri plneni tloh
podl’a osobitnych predpisovX)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

»X) Zékon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich
predpisov.©.

Odo6vodnenie:

Z dovodovej spravy vyplyva, ze Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky nie je prislusny na vykonavanie
dozoru nad spracuvanim osobnych udajov sudmi pri vykone ich

Clanok 55 ods. 3
GDPR obmedzuje
vecnu posobnost’
uradu vylu¢ne na
spractivanie osobnych
udajov studmi pri
vykone ich sudnej
pravomoci, a to za
ucelom garantovania
nezavislosti stidnictva.
Zbor vizenskej a
justi¢nej straze je
orgdnom vykonnej
moci. Aj ked’ patri do
pOsobnosti rezortu
Ministerstva
spravodlivosti SR,
jeho ¢innost’ nemoZzno
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GR ZVIJS
Generalne
riaditel’stvo zboru

sudnej pravomoci a ze tuto dozornu tlohu plni Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl’a ¢I. 3 Organiza¢ného
poriadku 12/2016 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 28. aprila 2016 ¢. 41557/2016/100:

,»(1) Ministerstvo vykonava spravu sudov v rozsahu
ustanovenom osobitnymi predpismi. (2) V posobnosti
ministerstva su

a) Zbor vézenskej a justi¢nej straze,

b) Justi¢na akadémia Slovenskej republiky,

¢) Centrum pravnej pomoci,

d) Urad pre spravu zaisteného majetku.*.

Zaroven podla § 3 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona ¢. 4/2001 Z.
z. 0 Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov ,,Zbor je podriadeny ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*). Kontrolu zboru
vykonava minister alebo nim poveren¢ osoby. .

Na zédklade uvedeného Zbor vizenskej a justi¢nej stradze patri do
pOsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a je
podriadeny ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, a
preto navrhujeme upravit’ § 10 ods. 10 v navrhovanom zneni.
Tento postup bol obdobne zvoleny aj pri Narodnom
bezpecnostnom urade, kde dozornu ulohu plni Narodné rada
Slovenskej republiky, a to podla § 72 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Pripomienku uplatiiujeme ako zésadntl.

CL1

§ 44 navrhujeme doplnit’ odsekom 7, ktory znie:

,,(7) Urad upusti od ulozenia pokuty a poriadkovej pokuty, ak ide
o prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a uvedeného v ¢l. 83

N

povazovat’ za vykon
sudnej pravomoci.

Hrozba sankcie ma
preventivnu funkciu, a
ma sa vzt'ahovat’ na
vSetky subjekty, t.j. aj
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vizenskej a
justicnej straze

ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)*. na organy verejnej
moci.
Odo6vodnenie:
Ukladanie pokut orgdnom verejnej moci a verejnopravnym
subjektom je neefektivne, nakol’ko ide o finan¢né prostriedky zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statny
rozpocet™), ktoré su opatovne prijmom statneho rozpoctu, a
preto Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
v ¢l. 83 ods. 7 dava pravomoc ¢lenskym Statom stanovit’ svoje
pravidla na ich ukladanie. Napriklad v Ceskej republike zakon ¢&.
110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udajii stanovil v § 62 ods. 5
svoju upravu ukladania pokut nasledovne ,,Ufad upusti od
ulozeni spravniho trestu také tehdy, jde-li o spravce a
zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679.%. Verejnopravny subjekt je
zriadeny za zvlastnym tc¢elom uspokojovania potrieb verejného
zaujmu, ktory nema priemyselnua alebo obchodnti povahu, ktory
ma pravnu subjektivitu, je financovany prevazne Statom,
regionalnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
verejnopravnymi subjektmi alebo je tymito subjektmi riadeny.
Pravdepodobnym tmyslom eurdépskeho zakonodarcu bolo
obmedzit’ negativne dopady spravnych pokut na fungovanie
Statnej spravy a zdujmov obcanov a zaroven zachovat’ ¢o
najvyssiu troven ochrany sukromia a osobnych udajov. Na
zaklade uvedeného navrhujeme doplnit’ tento novy odsek,
pretoZe u tychto organov, t.j. u orgdnov verejnej moci a
verejnopravnych subjektoch, treba zabezpecit’ vylucenie
ukladania spravnych pokut, v zaujme zachovania ich efektivity
pri plneni sluZieb obanom, samozrejme bez dotknutia
zabezpecCit', v pripade zistenia nedostatkov pri spracuvani
osobnych udajov, stilad s Nariadenim Eur6pskeho parlamentu a
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Rady (EU) 2016/679.

Pripomienku uplatiujeme ako zasadnt.

KBS
Konferencia
biskupov
Slovenska

CLI §4

V Cl. I, § 4 ods. 2 navrhu navrhuje gestor text ods. 2 nasledovne:
,»(2) Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ maji povinnost’ ozndmit’
uradu

a) identifikacné a kontaktné udaje v rozsahu

. hazov,

. sidlo,

.1Co,

. pravna forma,

. adresa elektronickej posty,

. telefonne ¢Cislo,

b) identifika¢né a kontaktné udaje zodpovednej osoby v rozsahu
1. titul,

2. meno a priezvisko,

3. adresa elektronickej posty,

4. telefonne Cislo,

5. datum urcenia zodpovednej osoby,

b) kazdi zmenu identifikaénych a kontaktnych udajov,
prevadzkovatel’a, sprostredkovatel'a a zodpovednej osoby a

¢) zrusenie uréenia zodpovednej osoby.*

AN DN AW N —

Navrhujeme za doterajSie pism. b) vlozit’ nové pism. c), ktoré
zavedenie moznost’, aby zodpovednou osobou mohla byt’ urcena
aj pravnicka osoba, a ktoré navrhujeme v zneni:

"b) identifikacné a kontaktné idaje zodpovednej osoby v
rozsahu

1. nazov,

2. sidlo,
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3.1CO,

4. pravna forma,

5. adresa elektronickej posty,

6. telefonne Cislo,

7. titul, meno a priezvisko Clena Statutarneho organu pravnicke;j
osoby alebo zamestnanca povereného agendou ochrany
osobnych udajov."

V dosledku toho navrhujeme nasledujuce pismena oznacit’ ako
pismena d) a e), priCom cely upraveny odsek 2 by znel
nasledovne:

»(2) Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ maju povinnost’ oznamit’
uradu

a) identifikacné a kontaktné udaje v rozsahu

. hazov,

. sidlo,

.1CO,

. pravna forma,

. adresa elektronickej posty,

. telefonne Cislo,

b) identifikacné a kontaktné udaje zodpovednej osoby, ktora je
fyzickou osobou, v rozsahu

1. titul,

2. meno a priezvisko,

3. adresa elektronickej poSty,

4. telefonne Cislo,

5. datum urcenia zodpovednej osoby,

c) identifikacné a kontaktné idaje zodpovednej osoby, ktora je
pravnickou osobou, v rozsahu

1. nazov,

2. sidlo,

AN N AW N —
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KInIT
Kempelenov

3.1CO,

4. pravna forma,

5. adresa elektronickej posty,

6. telefonne Cislo,

7. titul, meno a priezvisko Clena Statutarneho organu pravnicke;j
osoby alebo zamestnanca povereného agendou ochrany
osobnych udajov,

d) kazdi zmenu identifikaénych a kontaktnych udajov,
prevadzkovatel’a, sprostredkovatel'a a zodpovednej osoby a

e) zrusenie uréenia zodpovednej osoby.*

Odovodnenie:

Podra &l. 37 ods. 1 az 7 nariadenia (EU) 2016/679 je uréenie
zodpovednej osoby povinnost'ou prevadzkovatel’a a
sprostredkovatel’a, priCom sa pripusta aj urc¢it’ jednu zodpovednu
osobu viacerym organom ¢i subjektom.

Cl. 37 ods. 1 az 7 nariadenia (EU) 2016/679 vyslovne
nespecifikuje, Ze zodpovednou osobou mdze byt vylucne
fyzicka osoba, preto je zrejmé, Ze ziZzenie vyznamu slova
,0soba* v tomto kontexte iba na fyzicka osobu je restriktivnym
vykladom dotknutého ¢l. 37 Nariadenia (EU) 2016/679, ktory
neodovodnene zamedzuje prevadzkovatelovi €1
sprostredkovatel'ovi ur€it’ za zodpovednu osobu aj pravnicku
osobu, ktora by tito agendu vykonavala prostrednictvom svojho
Statutarneho organu alebo zamestnanca spliiiajiceho odborné
predpoklady v zmysle ¢l. 37 ods. 5 Nariadenia (EU) 2016/679;
tu sa ziada podotknut’, Ze pravnicka osoba modze mat vicsie
predpoklady disponovat’ celym timom odborne fundovane
spoluposobiacich zamestnancov.

CL.V § 378 ods. 1 aZ 4

Navrhovana pravna uprava zavadza novu skutkovu podstatu NEP

Noveliza¢ny ¢lanok
bol presunuty do
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institut
inteligentnych
technologii

KInIT
Kempelenov
institut
inteligentnych
technoldgii

trestného ¢inu “Porusenia osobnostnych prav prostrednictvom
digitalneho falSovania,” pricom dévodova sprava explicitne
uvadza potrebu tejto pravnej upravy v kontexte fenoménu
deepfakes. Pripomienkujuci subjekt nebagatelizuje negativne
dopady tohto fenoménu na spolo¢nost’, avSak zdkonodarca by sa
mal v dovodovej sprave vyrovnat’ s tym, i uz sucasne platné a
ucinné skutkové podstaty trestnych ¢inov nepostacuju na
stihanie vytvarania alebo Sirenia deepfakes ako napriklad § 373
(Ohovaranie), § 374 (Neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi), § 360b (Nebezpecné elektronické obt'azovanie), §§
368-370 (Vyroba a rozsirovanie detskej pornografie) alebo § 361
(Sirenie poplasnej spravy).

CL.V § 378 ods. 1

Zakonodarca by sa mal vyrovnat’ s viacerymi legislativnymi
vyjadreniami, ktoré nie su v sulade so sucasnym stavom
poznania a pravnym poriadkom.

V ods. 1 sa vyuZiva pojem “neopravnene poskytne,” pri¢om ani
z dovodovej spravy nevyplyva, ¢o je neopravnené poskytnutie.
Ak mal zdkonodarca na mysli konsenzus dotknutej osoby,
navrhujeme slovo neopravnene nahradit’ slovom “bez suhlasu
dotknutej osoby.” Zaroven by sa mal zdkonodarca aspon v
dovodovej sprave vyrovnat’ so situdciami, ¢i zdiel'anie deepfakes
na socialnych sietach prostrednictvom funkcie na zdiel'anie
(“share”) moze byt klasifikované ako neopravnené poskytnutie,
zverejnenie alebo spristupnenie.

NEP

legislativneho
materialu
LP/2026/325.

Noveliza¢ny ¢lanok

bol presunuty do
legislativneho
materialu
LP/2026/325.

KInIT
Kempelenov
nstitat
inteligentnych
technologii

CL.V § 378 ods. 1

Za problematické povazujeme aj vyjadrenie “medialny obsah

vytvoreny alebo upraveny prostrednictvom pocitacového NEP
programu,” nakol’ko uZ dnes je vSetok medialny obsah vytvéarany

alebo upravovany pomocou pocitatového programu.

Noveliza¢ny ¢lanok

bol presunuty do
legislativneho
materialu
LP/2026/325.
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KInIT
Kempelenov
institut
inteligentnych
technoldgii

Zakonodarca by sa mal drzat’ legislativy, ktora definiciu
deepfakes upravuje v clanku 3 bodu 60 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jina 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) &. 167/2013,
(EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii). Preto navrhujeme slovné
spojenie “medialny obsah vytvoreny alebo upraveny
prostrednictvom pocitatového programu” nahradit’ “obsahom
podl’a osobitného predpisu” s odkazom na vysSie uvedeny
¢lanok nariadenia.

CL. V § 378 ods. 4

V ods. 4 sa uvadzaju pripady, ked’ ¢in nie je trestny. Do
predmetného ustanovenia navrhujeme doplnit’ satiru ako jeden z
ucelov a zaroven po vzore dovodovej spravy priklad zdania
autenticity prostrednictvom jasného oznacenia zdznamu ako
umelo vytvoreného alebo pozmeneného. Navrhujeme doplnit’
odsek nasledujiicim spdsobom “Cin uvedeny v odseku 1 nie je
trestny, ak bol vykonany za uc¢elom vedeckych, vyskumnych,
vzdelavacich, umeleckych aktivit, informovania o aktualnych
alebo historickych udalostiach, satiry alebo na iné¢ obdobné
ucely, pokial je z predmetného medialneho obsahu zrejmé, ze
bol vytvoreny na tieto U€ely napriklad prostrednictvom jasného
oznacenia, Ze medialny obsah bol umelo generovany alebo
pozmeneny.”

Zaroven davame na zvazenie zakonodarcovi, ako sa vysporiadat’
s pripadmi, ktoré nemusia byt realistické, ale zdroven moézu byt
vel'mi poniZujuce ako napriklad generovaného pornografického

materialu nizSej kvality pripadne zobrazujiceho maloleté osoby.

NEP

Noveliza¢ny ¢lanok
bol presunuty do
legislativneho
materialu
LP/2026/325.
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KRRZ
Kancelaria Rady
pre rozpoctovu
zodpovednost’

CL.1§2 ods. 1 Prva veta
Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit’ z Navrhu
zékona. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Aj ked’ s poukazom na ¢lanok 6 odsek 2 GDPR mozu ¢lenské
Staty zaviest’ SpecifickejSie ustanovenia tykajlice sa spraciivania
osobnych udajov pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) a e)
GDPR, toto opravnenie je vymedzené ur¢itymi mantinelmi,
konkrétne cielom ,,prisposobit’ uplatiovanie pravidiel tohto
nariadenia®, a to sucasne s poukazom na osobitné pravidla
spractvania stanovené v kapitole IX. GDPR. Toto ustanovenie
neriesi ziadnu zo situécii, v ktorych sa uplatiuju osobitné
pravidla spractivania podl’a kapitoly IX. GDPR (a ktor¢ st
navyse systematicky zaradené v § 5 az 7 Navrhu zakona).
Clanok 6 odsek 2 GDPR v ziadnom pripade nepredstavuje
generalne opravnenie stanovovat’ akékol'vek d’alSie podmienky
pre aplikéaciu pravnych zakladov spractivania, ktoré st
komplexne upravené v GDPR a nevyZaduju Ziadne d’alSie
adaptacné ustanovenia v pravnych predpisoch ¢lenskych Statov.

Zaroven ani nemoZno hovorit’ o spresneni uplatiiovania GDPR,
ked’ v dosledku takejto tipravy nebude vobec jasné, ktoré
predpisy budi moct’ byt’ vyuzivané ako pravny zéklad
spraciivania a ktoré (uz) nie. Mnozstvo zakonov a pravnych
prepisov platnych v SR v sucasnosti vyuzivanych ako pravny
zaklad spractivania osobnych udajov, a to najmé subjektmi
verejnej spravy, ¢i uz priamo alebo pri vykone prace vo
verejnom zaujme, neobsahuje takyto vypocet vSetkych aspektov
spractvania osobnych tdajov.

Takéto poziadavky na obsah pravneho predpisu, ktory mé byt

Znenie § 2 upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujucimi
subjektmi (MSSR,
MOSR..).
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pravnym zékladom pre spracuvanie, idi vyrazne nad rdmec
upravy ¢lanku 6 ods. 3 GDPR, ktory obsahové poziadavky
zakona/pravneho predpisu uvadza len ako moznost’ (,,moze
obsahovat™ nie ,,musi obsahovat™), nie ako taxativny vypocet
podmienok, za ktorych mozno zakon/pravny predpis pouzit’ ako
pravny zaklad spractivania. Navrhované znenie ustanovenia § 2
ods. 1 prvé veta Navrhu zakona, z ktorého vyplyva, Ze pokial
zakon/pravny predpis vyslovne neupravuje ucel spracuvania,
kategoriu dotknutych osdb a zoznam alebo rozsah spractvanych
osobnych udajov, nemdze byt’ pouzity ako pravny zaklad, je tak
v priamom rozpore s GDPR.

Toto ustanovenie vo svojom ddsledku bude predstavovat’
faktické obmedzenie, resp. znemoznenie spraciivania osobnych
udajov na ucely vyplyvajuce z pravnych predpisov, ktoré boli
doteraz (v stlade s GDPR) povazované za legitimny pravny
zaklad spractiivania, a to predovSetkym pre subjekty, ktoré plnia
ulohy vo verejnom zaujme (ako napr. aj Rada) a vylucne vo
verejnom zaujme a na Ucel plnenia svojich zakonnych
povinnosti pri vykondvani analyz a Statistického zistovania
nevyhnutne potrebuji spractivat’ osobné udaje ziskané inymi
subjektmi verejnej spravy.

KRRZ
Kancelaria Rady
pre rozpoctovu
zodpovednost’

CL. 1§ 2 ods. 1 Druha veta
Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit' z Navrhu
zakona. Pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Uprava rezimu pravnych zakladov v ¢lanku 6 GDPR je
komplexna a v Ziadnom pripade z tohto, ani z iné¢ho ustanovenia
GDPR nemozno vyvodit’ opravnenie ¢lenského Statu takymto
spOsobom obmedzovat’ rozsah spracovatel'skych ¢innosti, pokial
su tieto vykonavané legitimne v stlade s GDPR.

Znenie § 2 upravené
na zéklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujicimi
subjektmi (MSSR,
MOSR..).
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Okrem toho, spracovatel'ské ¢innosti spoc¢ivajuce v prenose,
zverejneni, €1 poskytnuti osobnych udajov sa nevykonavaju len
na pravnom zaklade v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR,
ale pri vyuziti aj vSetkych ostatnych pravnych zakladov ako st
upravené¢ v GDPR. To sposobuje vyrazn neurcitost’
ustanovenia, rovnako ako niektoré pojmy v iom pouzité,
ktorych obsah nie je definovany v GDPR, napr. informacny
systém. Rovnako nejasna a nadbyto¢na je diferencidcia medzi
pojmami prenos a poskytovanie osobnych udajov v takomto
kontexte, ktoré nema oporu v GDPR.

Zaroven, navrhovana uprava je nesystematicka, pretoze
absolutne nezohl'adiiuje institat zlucitel'nosti ucelov podla
¢lanku 6 odsek 4 GDPR a vopred genericky vylucuje
vykonavanie urcitych spracovatel'skych ¢innosti na tcely, ktoré
by inak boli pri aplikécii GDPR s uplatnenim tohto inStitutu
legitimne.

Navrhované ustanovenie vyznamne st’aZi, dokonca znemozni
vykonéavanie mnoZstva spracovatel'skych operacii
prevadzkovatel'mi, ktori spracuvajil osobné tidaje na zéklade
zakona, i vo verejnom zaujme (ako napr. Rada), teda najma
subjektmi verejnej spravy, ktoré sa pri ich vykondvani z
objektivnych dovodov nemdZzu spoliehat’ na takto vyslovna
zakonnu upravu.

V tomto smere by sa zakonodarca mal uberat’ presne opaénym
smerom, a to stanovenim vynimiek z povinnosti posudzovat’
zluciteI'nost’ ucelov pre prevadzkovatelov, ktori spracuvaju
osobné udaje, aby tak splnili svoje zdkonné povinnosti, resp. pri

103



plneni verejného zaujmu vyplyvajiace z pravneho predpisu. V
tomto smere moZno poukazat’ napr. na zakonnu Gpravu v Ceskej
republike, konkrétne ustanovenie § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb.

KRRZ
Kancelaria Rady
pre rozpoctovu
zodpovednost’

KRRZ
Kancelaria Rady

CL1§2 ods. 4
Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 4 vypustit’ z Navrhu
zakona.

Ide o nesystematické ustanovenie, a to s poukazom na
ustanovenie ¢lanku 14 GDPR, v zmysle ktorého je uz od
ucinnosti GDPR mozné a legitimne ziskat’ osobné udaje
dotknutej osoby aj inym sposobom (teda od iného subjektu) ako
od danej dotknutej osoby, bez toho, aby boli akymkol'vek
spdsobom dotknuté zasady a podmienky spractivania takto
ziskanych osobnych udajov.

Navrhované ustanovenie sa ma tykat’ pripadov, ked’ dochadza k
ziskavaniu osobnych udajov od inej ,,fyzickej osoby”, ked’
fakticky mozno v sulade s GDPR takto ziskat’ osobné udaje
nielen od inej fyzickej osoby, ale aj od inej pravnickej osoby, ¢i
iné¢ho subjektu.

Navrhované obmedzenie spracovatel'skych ¢innosti je
nedovodné a prinajmenSom nadbyto¢né, pri¢om rovnako
pouZiva pojem informacny systém, ktory je v revidovanom
ramci ochrany a spractivania osobnych udajov
implementovanom GDPR uZ obsolétny.

Pripomienku povazujeme za obycajnu.

CLI§7o0ds.22a3

S poukazom na navrhované vypustenie ustanovenia § 2 ods. 4
Navrhu zékona, navrhujeme aj vypustenie ustanoveni § 7 ods. 2
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pre rozpoctovu
zodpovednost’

KSK
Kosicky
samospravny kraj

a 3, resp. ich vyznamné prepracovanie.

Uvedené odseky obsahuju terminologicky a obsahovo
nesuvisiace odkazy: ,,ak st prijaté primerané¢ podmienky a
zaruky podla § 2 odsek 4, priCom v § 2 odsek 4 nie st upravené
ziadne podmienky ani zaruky, ale len poziadavka sthlasu
dotknutej osoby.

Zaroven, domnievame sa, Ze navrhované znenie vo svojom
dosledku moze spdsobit’ nedovolené obmedzenie prav
dotknutych osdb, opravnenie na implementéciu ktorého nemaé
oporu v ¢lanku 23 GDPR.

Pripomienku povazujeme za obycajnu.

§ 2 ods. 1 prva veta Pripomienka ¢iasto¢ne
Kosicky samospravny kraj navrhuje ipravu znenia § 2 ods. 1 akceptovana.

prva veta nasledovne: Ustanovenie bolo
"Prevadzkovatel moze spractivanie osobnych tdajov zalozit’ na upraven¢ aj na zdklade
osobitnom predpise, medzinarodnej zmluve alebo zmluve, ak z pripomienok

ich ustanoveni dostato¢ne vyplyva ucel spractivania osobnych uplatnenych od inych
udajov." subjektov.
Odovodnenie: 9

Navrhom zakona navrhované znenie ustanovenia § 2 ods. 1
vyZzaduje, aby kazdy osobitny predpis, zmluva alebo
medzindrodnd zmluva obsahovali tri taxativne prvky: (i) ucel,
(i1) kategoriu dotknutych oséb a (iii) zoznam osobnych udajov.
V praxi verejnej spravy, a najmi v oblasti samosprav, vSak
osobitné predpisy spravidla explicitne neuvadzaju vsetky tieto
nalezitosti, a ich vysledny vyklad je predmetom aplikacne;j
praxe.
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Klub 500
Klub 500

Vyzadovanie vyslovného zoznamu osobnych udajov a kategorii
0s0b by tak mohlo spochybnit’ zdkonnost’ celého radu
spracovatel'skych ¢innosti vykonavanych samospravnymi
krajmi, ktoré st v sulade s GDPR aj doterajSou praxou. Takato
formulacia by navySe mohla mat’ retroaktivne dopady a
neprimerane zasiahnut’ do principu pravne;j istoty.

Uvedena pripomienka je preto zasadna, ked’ze sa dotyka
samotnych podmienok zékonnosti spraciivania osobnych udajov
a moze mat vazne praktické dosledky na fungovanie organov
verejnej spravy.

Celému materialu Pripomienka
Navrhujeme, aby bol navrh zakona doplneny o: akceptovana, rozpor
1. povinnost’ Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej odstraneny. Znenie
republiky (d’alej len ,,rad*) viest’ centralny zoznam upravené.

zodpovednych o0sob,

2. Upravu procesného postupu pri zépise a vymaze udajov do/z
tohto zoznamu, vratane urcenia lehoty, v ktorej tirad vykona
zapis alebo vymaz, a spésobu informovania ziadatel'a o
vykonani zépisu alebo vymazu,

3. vymedzenie rozsahu osobnych tidajov, ktoré bude urad o
zodpovednych osobéch spractivat’ a evidovat’ v rdmci tohto
zoznamu.

Odovodnenie:

Doplnenie uvedenych ustanoveni prispeje k posilneniu pravne;j
istoty, transparentnosti a jednotnosti postupu pri registracii
zodpovednych o0sob. Zaroven umozni efektivnejsi vykon
kontrolnych pravomoci tiradu a poskytne prevadzkovatel'om 1
dotknutym osobam nastroj na overenie aktudlneho stavu plnenia
zakonnych povinnosti.
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MDSR §17 ods.1CLI§ 17 Pripomienka
Ministerstvo Ziadame, aby § 17 ods. 1 pism. d) znel takto: , mat’ priamy akceptovana, rozpor
dopravy pristup k idajom v automatizovanych prostriedkoch spractivania odstraneny. Znenie
Slovenske;j do urovne ¢itania dat v systéme v rozsahu potrebnom na upravené na zaklade
republiky vykonanie kontroly,*. dohody.
Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.

Odovodnenie:

Pozadovany pristup do Grovne spravcu systému je najvyssia
uroven pristupu s moznost'ou editovat’, upravovat’ alebo mazat’
data uchovavané v systéme. Takuto troven vykonavania
kontroly povazujeme za neprimeranu a v rozpore so zakladnymi
pravidlami kybernetickej bezpecnosti podla zdkona ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

MDSR §17 0ds. 1 CLI§ 17 Pripomienka
Ministerstvo Ziadame, aby § 17 ods. 1 pism. e) znel takto: ,,zabezpecovat’ preklasifikovana na
dopravy dokazy suvisiace s vykonom kontroly vyhotovovanim obyc¢ajnu, rozpor
Slovenskej fotodokumentécie alebo zapisu z vykonu kontroly,*. odstraneny. Na zéklade

republiky dohody budu v

Tato pripomienku povaZuje ministerstvo za zasadnu.

Odoévodnenie

Vyhotovovanie audiozdznamu, videozdznamu alebo
audiovizualneho zdznamu bez stihlasu dotknutej osoby,
povazujeme za neprimerané zasahovanie do prav dotknutej
osoby.

dovodovej sprave
podrobnejSie upravené
situdcie, v ktorych je
vyuZzitie
audiozaznamu,
videozaznamu alebo
audiovizualneho
z4dznamu na
zabezpecenie dokazov
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nevyhnutné a

opodstatnené.
MDSR §17 ods. 1 Pripomienka
Ministerstvo V § 17 ods. 1 pism. f) ziadame slova ,,originaly alebo képie* akceptovana, rozpor
dopravy nahradit’ slovom ,,képie®. odstraneny. Znenie
Slovenske;j upravené na zaklade
republiky Thto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu. dohody.
Odovodnenie:
Podrla vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu €. 362/2018
Z. z., ktorou sa ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni,
obsah a struktira bezpecnostnej dokumentacie a rozsah
vSeobecnych bezpecnostnych opatreni su pozadované doklady v
ramci klasifikacie informacii zaradené do kategodrie ,,chranené®.
Podra pravidiel ochrany je mozné s nimi, najmé pokial’ ide o
originaly, pracovat’ v priestoroch kontrolovanej osoby. Zaroven
nie je zrejme, €i sa originaly dokladov kontrolovanej osobe
vratia (¢1 ide o zapozi€anie alebo trvale odobratie dokladov).
MDSR Predkladacej sprave
Ministerstvo Predkladaciu spravu odporucame upravit’ podl'a Legislativnych
dopravy pravidiel vlady Slovenskej republiky, najmé odporac¢ame doplnit’
Slovenskej sulad navrhu zédkona s Europskou chartou miestnej samospravy.
republiky Zaroven odporic¢ame neuvadzat’, ¢i ma byt navrh zdkona
predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania,
vplyvy navrhu zdkona ani stlad s pravnymi predpismi, ked’ze
tieto informacie st uvedené v dovodovej sprave.
MDSR CL1
Ministerstvo V ¢l. T odporacame odkaz 1 pouzit’ len na prvom mieste v § 1
dopravy ods. 1 a zo zvySku navrhu ho vypustit’ pre nadbytocnost’.
Slovenske;j
republiky
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MDSR §1
Ministerstvo VEL 1§ 1 ods. 1 pism. b) odporacame bodku na konci nahradit’
dopravy Ciarkou. A
Slovenske;j
republiky
MDSR §4
Ministerstvo V ¢l 1§ 4 ods. 2 odporacame slova ,,maju povinnost™ nahradit’
dopravy slovami ,,su povinné*. A
Slovenskej
republiky
MDSR §5 Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo V ¢l 1§ 5 ods. 1 odporacame slovo ,,neprimerane‘ nahradit’ akceptovana.
dopravy slovom ,,neopravnene* podla § 11 az 13 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ustanovenie bolo
Slovenskej Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov. CA  upravené aj na zaklade
republiky pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
MDSR CLI Niektoré znenia
Ministerstvo VELI§2o0ds. 1,§80ds.3,§ 10 0ds. 11, § 14 ods. 2 a § 21 ods. ustanoveni boli
dopravy 2 odportacame nad slovami ,,0sobitného predpisu umiestnit’ CA preformulované.
Slovenskej odkaz a v poznamke pod ¢iarou uviest’ citaciu tohto pravneho Poznamky pod ¢iarou
republiky predpisu. boli doplnené na
zaklade potreby.
MDSR CLI
Ministerstvo VElL1§2o0ds.2,§100ds. 1a§ 31 ods. 1 odporacame slovo
dopravy ,ucely* nahradit’ slovom ,,ucel*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo V€L 1§ 5 ods. 2 druhej vete odporucame slova ,,alebo pravo* A
dopravy nahradit’ slovami ,,alebo prava“.
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Slovenske;j

republiky
MDSR §6
Ministerstvo V ¢l 1 § 6 poslednej vete odporacame slovo ,,a* nahradit’ slovom
dopravy »alebo®. A
Slovenske;j
republiky
MDSR §7 Predmetné ustanovenie
Ministerstvo V ¢l 1§ 7 ods. 2 odporac¢ame slova ,,odsek 4 nahradit’ slovami bolo vypustené.
dopravy ,0ds. 4. Rovnaka pripomienka sa vzt'ahuje k § 7 ods. 3. NEP
Slovenskej
republiky
MDSR §9
Ministerstvo V ¢l 1§ 9 ods. 6 odporac¢ame slova ,,nevztahuji ustanovenia
dopravy osobitného zakona* nahradit’ slovami ,,nevzt'ahuje osobitny A
Slovenskej zakon*.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo V ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 17) odporticame za
dopravy slovami ,,¢C. 46/1993 Z. z.“ vlozit slova ,,0 Slovenskej A
Slovenskej informacne;j sluzbe®.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo V ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 17) odporticame slova ,,0
dopravy dani z motorovych vozidiel*“ nahradit’ slovami ,,0 sprave dani A
Slovenskej (danovy poriadok)®, ak bolo zdmerom odkazat’ na danovy
republiky poriadok.
MDSR §10
Ministerstvo V ¢l 1§ 10 odporucame vypustit’ odsek 7, pravne zaviazny A

dopravy

vyklad je zvereny v konkrétnej veci vS§eobecnym sudom, legalny
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Slovenskej vyklad tistavy a Gistavnych zakonov Ustava Slovenskej republiky
republiky zveruje len Ustavnému sudu Slovenskej republiky.
MDSR §10 Pripomienka
Ministerstvo V €l 1§ 10 odporacame vysku poplatku upravit’ v zékone o neakceptovana.
dopravy spravnych poplatkoch. Nepredpokladalo sa
Slovenske;j vyberanie spravneho
republiky poplatku, ustanovenie
upravene.
MDSR §12
Ministerstvo V ¢l 1§ 12 ods. 3 odporucame slova ,,a ods.* nahradit’ ¢iarkou.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 14
Ministerstvo V ¢l 1§ 14 ods. 2 odporucame slovo ,,dopadov* nahradit’ inym
dopravy vhodnej$im vyrazom; pripomienka plati primerane aj pre § 23
Slovenskej ods. 1.
republiky
MDSR § 16
Ministerstvo V ¢l 1§ 16 ods. 12 odporti¢ame vypustit’ slovo ,,najneskor pre
dopravy nadbytoc¢nost’.
Slovenskej
republiky
MDSR CL1§17 Odoberanie
Ministerstvo V ¢l 1§ 17 ods. 2 upozoriiujeme, Ze nie je upravend povinnost’ dokumentov od
dopravy kontrolného organu vratit’ doklady, dokumenty a iné materialy kontrolovanej osoby
Slovenskej po vykonani kontroly vratane lehoty na ich vratenie. bolo upravené.
republiky
MDSR §18
Ministerstvo V€L 1§ 18 ods. 7 odporucame slova ,, v lehote do desiatich®

dopravy

nahradit’ slovami ,,v lehote desiatich®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 24
Ministerstvo V €l 1§ 24 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,boli kontrolou zistené*
dopravy nahradit’ slovami ,,sa kontrolou zistili*.
Slovenske;j
republiky
MDSR §26
Ministerstvo V ¢l 1§ 26 ods. 5 odporucame slova ,,na zaklade podl'a
dopravy osobitného predpisu“ nahradit’ vhodnejSou formulaciou, resp.
Slovenskej vypustit’ slova ,,na zaklade*.
republiky
MDSR §27
Ministerstvo V ¢l 1§ 27 ods. 6 odporucame ¢islovku ,,10 nahradit’ slovom
dopravy ,desiatich®.
Slovenskej
republiky
MDSR §28§28
Ministerstvo V ¢l 1§ 28 odporticame uviest’ o kol'ko moze trad lehotu
dopravy predizit’ (tato ast’ pripomienky plati aj pre § 33 ods. 3) a v ods.
Slovenskej 2 odporucame slové ,,ukoncenia kontroly* nahradit’ slovami ,,jej
republiky ukoncenia“.
MDSR §31
Ministerstvo V €l 1§ 31 ods. 2 odporucame vypustit’ slovo ,,zo*.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 32
Ministerstvo V ¢l 1§ 32 ods. 1 odporucame slovo ,,odsek nahradit’ slovom

dopravy

13

,,0ds. .
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Slovenske;j

republiky
MDSR §33
Ministerstvo VEL 1§33 ods. 8 pism. a)aods. 9, § 36 ods. 2 a § 40 ods. 2
dopravy pism. a) odporucame slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,ods.*.
Slovenske;j
republiky
MDSR §32
Ministerstvo V ¢l 1§ 32 ods. 1 odporucame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom
dopravy ,,0ds.*.
Slovenskej
republiky
MDSR §33
Ministerstvo V¢l 1§ 33 ods. 9 a§ 41 pism. b) odporacame vypustit’ slovo
dopravy ,»hajneskor pre nadbyto¢nost’.
Slovenskej
republiky
MDSR §42
Ministerstvo V ¢l. 1 § 42 odporti¢ame vypustit’ slovo ,,c1.“ za slovom ,,a*.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR § 42
Ministerstvo V¢l 1§42 ods. 1 pism. b) odpori¢ame na konci ¢iarku nahradit’
dopravy slovom ,,alebo®, pripomienka plati primerane aj pre § 42 ods. 2 a
Slovenskej § 43 ods. 2 pism. a).
republiky
MDSR § 42
Ministerstvo V ¢l 1§ 42 ods. 2 pism. d) odporacame vypustit’ ,,§ za slovom

dopravy

Mee

YV
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Slovenske;j

republiky
MDSR § 44
Ministerstvo V €l 1§ 44 ods. 3 odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,vSak*.
dopravy
Slovenske;j
republiky
MDSR §43
Ministerstvo V ¢l 1§ 43 ods. 2 pism. b) odporucame slova ,,§ 22 ods. 2 pism.
dopravy b) az h) nahradit’ odkazom na spravne ustanovenie, ked’ze § 22
Slovenskej ods. 2 neobsahuje pismeno h).
republiky
MDSR § 46
Ministerstvo V ¢l 1§ 46 ods. 1 odporucame slova ,,Kde sa hovori“ nahradit’
dopravy slovami ,, Kde sa pouziva pojem* a slovo ,,mysli* nahradit’
Slovenskej slovom ,,rozumie*.
republiky
MDSR § 47 Ustanovenie bolo
Ministerstvo V €l 1§ 47 ods. 1 odporuc¢ame vymedzit posobnost’ spravneho upravené aj na zaklade
dopravy poriadku len negativne vzhl'adom na § 1 ods. 1 spravneho pripomienok
Slovenskej poriadku. uplatnenych od inych
republiky pripomienkujtcich
subjektov. Z dovodu
pravnej istoty bola
ponechand rovnaka
Struktura ustanovenia.
MDSR § 47
Ministerstvo V ¢l 1§ 47 odporticame vypustit’ odsek 3 pre nadbytoc¢nost’.
dopravy
Slovenske;j

republiky
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MDSR § 50
Ministerstvo V €l 1§ 50 ods. 8 odporucame vypustit’ slova ,,tohto zakona“
dopravy pre nadbytoc¢nost’. A
Slovenske;j
republiky
MDSR §51
Ministerstvo V ¢l 1§ 51 odporacame uviest’ citacie noviel pravneho predpisu,
dopravy ktory sa zrusuje, podl'a bodu 63.2. Prilohy €. 1 k Legislativnym A
Slovenskej pravidlam vlady SR.
republiky
MDSR CLV Novelizaény &lanok
Ministerstvo Novelizaciu Trestného zadkona, ked’ze ide o kodex je potrebné bol presunuty do
dopravy presunut’ za ¢l. I ako ¢l. II a nasledujtce ¢lanky primerane NEP  legislativneho
Slovenskej precislovat’. materialu
republiky LP/2026/325.
MDSR CLV Novelizaény &lanok
Ministerstvo V €l V § 378 ods. 3 odporti¢ame na konci ivodnej vety pripojit’ bol presunuty do
dopravy slovo ,,a“. NEP  legislativneho
Slovenskej materialu
republiky LP/2026/325.
MFSR Celému materialu Pripomienka ¢iastocne
Ministerstvo Podl'a doloZky vybranych vplyvov mé material pozitivne aj akceptovana, rozpor
financii negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré su ¢iastocne odstraneny. DoloZka
Slovenskej rozpoctovo zabezpecené a zaroveil ma material negativny vplyv upravena na zaklade
republiky na limit verejnych vydavkov. dohody s MF SR.

Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy predkladatel’ v CA
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’

vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza

vplyvov*) uviedol na roky 2026 az 2028 v sume 100 000 eur. V

analyze vplyvov st kvantifikované tiez celkové vydavky, a to v

roku 2026 v sume 476 216 eur, pri¢om nekryty vplyv je
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vycisleny vo vyske 476 216 eur a celkové vydavky v rokoch
2027 a 2028 su vo vyske 408 261 eur rocne, priCom nekryty
vplyv je vo vyske 408 261 eur ro¢ne. Zaroven je kvantifikovany
narast po¢tu zamestnancov o 12 0sdb od roku 2026.

V bode 2.1.1. analyzy vplyvov predkladatel’ uvadza, ze
»Rozpoctovo nekryty vplyv na roky 2026, 2027 a 2028
(poziadavka na zvySenie poctu zamestnancov a s tym stvisiacich
osobnych vydavkov spolu a modernizécia informa¢ného
systému) je rieSeny aj v ramci pripravy navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2026 az 2028.“. Stcasne v bode 2.2.4 analyzy
vplyvov sa uvadza, ze ,,Urad predpokladé aj negativny dopad na
verejné financie suvisiaci s ipravou a rozsirenim existujiceho
informac¢ného systému, pricom vysku pripadného rozvoja nie je
mozné v danom case vycislit.“. Upozornujeme, zZe v ramci
aktudlnej verzie navrhu rozpoctu kapitoly VSeobecnej
pokladni¢nej spravy na roky 2026 az 2028 nie st na uvedeny
ucel alokované prostriedky. S materialom, z ktorého bude
vyplyvat’ nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy nie je
mozné suhlasit’. VSetky negativne vplyvy na rozpocet ziadame
zabezpegit' v ramci schvélenych limitov Uradu na ochranu
osobnych tidajov SR (d’alej len ,,Urad*) tak, aby z materialu
nevyplyval negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu
K jednotlivym castiam doloZky vybranych vplyvov a analyzy
vplyvov uvadzame:

a) ziadame zosuladit’ rozpoc¢tové krytie v dolozke vybranych
vplyvov a analyze vplyvov (v doloZke vybranych vplyvov sa
uvadza Ciastocne kryty vplyv, ktory v analyze vplyvov nie je
uvedeny, ani kvantifikovany),

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana, rozpor
odstraneny. DoloZka
upravend na zaklade
dohody s MF SR.
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b) ziadame v analyze vplyvov uviest’ priamy vplyv materidlu za
oblast’ prijmov vzhladom na rozsirenie pésobnosti Uradu
ustanovenej zdkonom, pricom Urad mé uZ teraz schvaleny
zavizny ukazovatel’ prijmov na urovni 100 tis. eur rocne, a preto
ziadame kvantifikovat’ uvadzany pozitivny vplyv vyplyvajuci z
novej rozsirenej posobnosti Uradu aspoti ako kvalifikovany
odhad,

c¢) ziadame uviest kvalifikovany odhad sumy na rozsirenie
existujuceho informacného systému,

d) tabulky ¢. 1/B a ¢. 4/B analyzy vplyvov nie st vyplnené
korektne, a preto ich ziadame upravit,

e) ziadame v tabulke ¢. 3 analyzy vplyvov opravit’ ekonomicka
klasifikaciu rozpoctovej klasifikacie 221003 ,,Za porusSenie
predpisov®, vzhl'adom na fakt, Ze uvedené prijmy sa rozpoctuju

na podpolozke 222003.
MFSR CLI§2 Pripomienka
Ministerstvo Kedze v ramci ¢innosti organov financ¢nej spravy je spraciivanie akceptovana, rozpor
financii rodného ¢isla fyzickej osoby potrebné z dovodu jednoznacnej odstraneny.
Slovenskej identifikovatel'nosti 0sdb pri spractivani vel'kého objemu udajov,
republiky ktoré by sa pri r6znych formach spracivania mohli zamenit’,
pri¢om samotnd nevyhnutnost’ spractivania rodného ¢isla osoby
Z pri niektorych ¢iastkovych spractivaniach nemusi byt totozna s A

posudenim celého komplexu buducich spracovatel'skych
operacii, je nevyhnutné, aby opravnenie na spraciivanie
identifikatora vyplyvalo finan¢nej sprave priamo z pravnych
predpisov. Preto Ziadame, aby navrhovany zakon upravoval aj
moznost’ spraciivania identifikatora, ak to ustanovi osobitny

predpis.
MFSR CLI§4 Pripomienka
Ministerstvo Z Ustanovenia § 4 ziadame upravit’ tak, aby zdkon nevylucoval A akceptovand, rozpor

financii moznost’ upravenu v ¢l. 37 ods. 3 GDPR, podrla ktorej méze mat’ odstraneny.
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Slovenske;j

viac organov verejnej moci spolocnu zodpovednua osobu.

republiky Spracuvanie udajov jednotlivymi organmi verejnej moci totiz
moze vychadzat’ z jednotného informacného systému a
podliehat’ jednotnym pravidlam ako je to aj pri organoch
finan¢nej spravy, a preto by malo byt umoznené, aby sa
¢innost'ou oddelenych zodpovednych os6b nenarasala celistvost’
¢innosti organov financnej spravy. Navyse pravna uprava
zodpovednej osoby nezodpoveda vymedzeniu pravnej upravy v
§ 1 anie je vysvetlena ani v dovodovej sprave osobitnost’ tejto
pravnej Upravy vo vzt'ahu k GDPR.
MFSR CLI§9 Pripomienka
Ministerstvo S navrhovanym znenim odseku 5 nesthlasime. Ziadame odsek 5 akceptovana, rozpor
financii preformulovat’ tak, aby bolo formulované ako platné znenie § 80 odstraneny.
Slovenskej ods. 5 zékona ¢.18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o
republiky zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze toto znenie je
vyhovujuce a nie je potrebné ho menit’.
MFSR CLI§9 Pripomienka
Ministerstvo V odseku 6 sa uvadza, Ze na urad sa nevzt'ahuju ustanovenia akceptovana, rozpor
financii osobitného zdkona o povinnosti spravcu kapitoly v rozpocte odstraneny.
Slovenskej kapitoly viazat’ rozpoctové prostriedky, ak sa neplni
republiky rozpoctovany prijem, o ktorom zékon o Staitnom rozpocte na

prislusny rozpoctovy rok ustanovil, Ze je zdviznym
ukazovatel'om Statneho rozpoctu a o povinnosti rozpoctove;j
organizacie vo svojom rozpocte viazat’ rozpoctové prostriedky,
ak neplni rozpoctované prijmy.

Pravna Uprava viazania rozpoctovych prostriedkov je obsiahnuta
v § 18 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.).
Prévna uprava viazania rozpoc¢tovych prostriedkov v § 18 ods. 4
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pism. c) a § 18 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. ma
kogentny charakter, nepripusta in1 pravnu Gpravu v osobitnych
zékonoch (plati plosne pre vSetky dotknuté subjekty), nemozno
sa od nej odchylit’ a nie je mozné vylucit’ pdsobnost’ tejto
pravnej Upravy.

Zdovodnenie uvedené v dovodovej sprave nepovazujeme za
relevantné. Mame za to, ze vyska pokut uvedena v rozpocte
tiradu nemoZe mat vplyv na uréenie priorit prace Uradu, a tym
ovplyvnit’ jeho nezavislost. Nezavislost' tiradu nie je dana len
finan¢nou nezavislost'ou, ale je v prvom rade zakotvena v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to v osobitnom
zakone upravujucom jeho postavenie, ¢innost’, pravomoci, ako aj
kreovanie orgdnov. Financovanie tradu, ktory je zapojeny na
Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly VSeobecna
pokladni¢na sprava, neovplyvituje nezavisly vykon jeho
¢innosti. Vyska finan¢nych prostriedkov rozpoc¢tovana na
¢innost’ uradu je schval'ovana Narodnou radou SR zédkonom o
Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok v ramci kapitoly
Vseobecna pokladni¢nd sprava. V zakone o Staitnom rozpocte na
prislusny rozpoctovy rok sa rozpoctuje aj vyska prijmov
Statneho rozpoctu, pricom zakon o $tatnom rozpocte moze
ustanovit, Ze niektoré prijmy kapitol st zdviznym
ukazovatel'om kapitoly. Zavdzné ukazovatele schvéalené
zakonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok
rozpisuje Ministerstvo financii SR vSetkym spravcom kapitol,
pri¢om tieto ukazovatele moze urcit’ podrobnejsie. Pokuty
uloZené uradom su podl'a § 44 ods. 6 navrhovaného zakona, ako
aj podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 523/2004 Z. z. prijmom
Statneho rozpoctu.

Okrem pokut st su€astou prijmov Uradu aj iné prijmy, napriklad
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poplatky podl'a § 10 ods. 8 navrhovaného zakona. Ak st pokuty,
pripadne iné prijmy Uradu zaviznym ukazovatelom, osobitny
zakon nemoze ustanovit,, Ze spravca kapitoly a rozpoctova
organizacia nemusi v pripade neplnenia tychto prijmov viazat
rozpoctove prostriedky. Neplnenie zdvizného ukazovatel'a
rozpoctovanych prijmov bez zodpovedajaceho viazania
vydavkov by malo negativny vplyv na schodok statneho
rozpoctu.

Z uvedenych dovodov ziadame odsek 6 vypustit’.

MFSR Celému materialu
Ministerstvo Do bodu 13 dolozky vybranych vplyvov je potrebné v stlade s
financii bodom 8.10 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
Slovenskej vplyvov uviest’ stanovisko Komisie Legislativnej rady vlady SR
republiky na posudzovanie vybranych vplyvov vydané v radmci
predbezného pripomienkového konania.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Néavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
financii pravidiel vlady SR [napriklad v €l. Iv § 1 ods. 1 pism. b) na
Slovenskej konci bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 2 ods. 1 prvej vete za slovo
republiky ,080b* vlozit’ ¢iarku a vypustit’ slovo ,,a“, v § 2 ods. 1 druhej

vete vypustit’ slova ,.len vtedy* ako nadbyto¢né, v § 2 ods. 2
slovo ,,vyuzit* nahradit’ slovom ,,vyuZivat* a vypustit’ slovo
»len“ ako nadbytocné, v § 3 prvej vete slova ,,osobitné¢ho
predpisu‘ nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v druhej
vete vypustit’ slovo ,,takych* a za slovo ,,predpisov* vlozit’ slova
»podl'a prvej vety, v § 4 ods. 2 pism. a) upresnit’ subjekt,
ktorého identifikac¢né udaje a kontaktné udaje maju byt tiradu
oznamenég, nadpisy nad § 14 a 26 uviest’ ako nadpisy pod § 14 a
26, v § 5 ods. 2 druhej vete slovo ,,pravo* nahradit’ slovom

»prava* a slova ,,v sulade s pravidlami etiky* blizSie
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Specifikovat’ v navrhu zédkona alebo v dévodovej sprave, v § 6
druhej vete slovo ,,zverejnenie* nahradit’ slovom
»Zverejiiovanie®, v poznamke pod Ciarou k odkazu 17 citaciu
»Zakon €. 563/2009 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov* nahradit’ citaciou ,,zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v § 11 ods. 5 precizovat’
slova ,,pod vonkajs$im vplyvom* pripadne ich vysvetlit’ v
dovodovej sprave, v § 20 ods. 2 vypustit’ slova ,,ako aj“ ako
nadbytoc¢né, v § 26 ods. 1 slovo ,,opatria“ nahradit’ slovom
»opatrenia®, v § 27 ods. 6 druhej vete slovo ,,0d* nahradit’
slovami ,,do desat’ dni odo dna“, v navrhu zakona odporic¢ame
upresnit’ pojmy ,,¢lensky $tat* a ,,medzinarodnd organizacia“ v
prislusnom tvare napriklad zavedenim legislativnej skratky na
prvom mieste ich pouzitia, pripomienka sa vztahuje na § 32 ods.
2 pism. 0), § 39 ods. 1 pism. 1), ods. 2 pism. d), § 42 ods. 2 pism.
¢), v § 39 ods. 2 pism. d) slové ,,medzinarodnej organizacii‘
nahradit’ slovami ,,do medzinarodnej organizacie, v § 42 ods. 1
uvodnej vete, ods. 2 ivodnej vete a ods. 3 za slovo ,,podnik*
vlozit’ ¢iarku, v § 42 ods. 1 pism. a) slova ,,verejnopravnym
inStiticidm® nahradit’ slovami ,,verejnopravnej institucii®, v § 42
ods. 1 pism. a) a b) slova ,,42 a ¢l. 43* nahradit’ slovami ,,42 a
43%, v § 42 ods. 2 pism. d) pred ¢islom ,,8* vypustit’ paragrafovi
znacku, v § 46 ods. 7 druhej vete za slovo ,,aradu* vlozit’ ¢iarku,
v § 50 ods. 7 za slovo ,,zdkona” vlozit’ ¢iarku, v €l. II tivodnej
vete za slovami ,,zakona ¢. 378/2024 Z. z.“ slovo ,,a* nahradit’
Ciarkou a za slova ,,zakona ¢. 26/2025 Z. z.*“ vlozit’ slova ,,a
zakona €. 98/2025 Z. z.*“, v ¢l. Il novelizaCnom bode za slovo

,» V< vlozit’ slovo ,,prilohe®, v ¢l. VI slovo ,,zakona‘* nahradit’
slovom ,,zdkon* a za ¢islo ,,1* vlozit’ bodku].
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MFSR CLI§1
Ministerstvo V odseku 4 odporac¢ame slova ,,Financnou spravou‘ nahradit’

financii slovami ,,finan¢nou spravou‘. Podl'a § 2 ods. 2 zékona ¢. A

Slovenske;j 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave financné riaditel'stvo, danové
republiky urady, colné urady a Kriminalny arad financnej spravy st
organmi finan¢nej spravy a tvoria finan¢nu spravu.

MFSR CL1§25 Pripomienka
Ministerstvo Odportacame poznamku pod ¢iarou k odkazu 30 doplnit’ touto obsolentnd. Veta

financii citaciou: vypustena.

Slovenskej NEP
republiky ,»$ 3a zadkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych

skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zakona €. 367/2024 Z. z.“.

MHSR dolozke vybranych vplyvov Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatela o vyznacenie aj negativneho vplyvu na akceptovana, rozpor
hospodarstva podnikatel'ské prostredie v dolozke vybranych vplyvov v Casti 9. odstraneny. Znenie

Slovenskej Vybrané vplyvy materidlu a jeho premietnutie do analyzy upravené na zaklade
republiky vplyvov na podnikatel'ské prostredie, t.j. vykonat’ kvantifikaciu dohody.

nakladov novej regulacie. V odévodnenom pripade a ak to nie je

mozné, je potrebné nahradit’ kvantifikaciu, kvalitativnym opisom A

v bode 3.4.

Odovodnenie: Material zaklada negativne vplyvy na PP, ktoré

vznikaju stanovenim novych oznamovacich povinnosti

vyplyvajucich z navrhu zdkona pre zodpovedné osoby voci

uradu, vo forme oznamovania ich identifika¢nych a kontaktnych

udajov.

MHSR dolozke vybranych vplyvov Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a v dolozke vplyvov v &asti 9. Vybrané akceptovana, rozpor
hospodarstva vplyvy materiadlu na podnikatel'ské prostredie o vyznacenie A odstraneny. Znenie

Slovenske;j mechanizmu zniZovania byrokracie ,,ano‘/*nie* podl'a toho, ¢i upravené na zaklade
republiky bude mozné kvantifikacia vplyvu. dohody.
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Odoévodnenie: Pri odovodnenom kvalitativnom popise vplyvu sa
vyznacuje mechanizmus ,,nie®.

MHSR analyze vpyvov na podnikatel’ské prostredie Pripomienka
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o presun popisu pozitivneho vplyvu, akceptovana, rozpor
hospodarstva ktory je uvedeny v analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie odstraneny. Znenie

Slovenske;j v Casti 3.1 do Casti 3.4. Zaroven je potrebné uvedeny text upravené na zaklade
republiky prehodnotit’ a zaktualizovat’ kvalitativny opis. dohody.

Odobvodnenie: Cast 3.1.3 - dopliiujiice informacie sa viazu k

spdsobu vypoctu vplyvov jednotlivych regulacii, ktoré su

kvantifikované a uvedené v tabul’kach v Casti 3.1. Preto popis

pozitivneho vplyvu patri do Casti 3.4 analyzy vplyvov. Sucasne

je potrebné aktualizovat’ opis vplyvu , ked’ze boli uskutocnené

zmeny vo vlastnom materiali po procese PPK, a to v suvislosti s

vypustenim zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych

predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej republiky z materialu,

pri¢om popis vplyvu zostal v povodnom zneni.

Kazdu z tychto regulacii je potrebné osobitne opisat, vratane

uvedenia konkrétneho paragrafového znenia a vyhodnotenia ich

pozitivneho, ¢i negativneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie.

MHSR dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odportacame predkladatel’'ovi doplnit’ datum PPK a pripomienky
hospodarstva zo stanoviska Komisie z Casti II. spolu s Vasim vyhodnotenim.

Slovenskej Odovodnenie: V dolozke vybranych vplyvov v Casti 1. Zakladné
republiky udaje, v riadku ,, Termin zaciatku a ukoncenia PPK*,

odporti¢ame doplnit’ aj datum ukoncenia procesu PPK (21.5. —
30.5) spolu s pripomienkami, ktoré boli predloZené v procese
PPK aj s ich vyhodnotenim.

Odportacame predkladatel’ovi v dolozke vybranych vplyvov v
Casti 8. Preskiimanie ucelnosti doplnit’ kritéria hodnotenia
ucelnosti predkladaného materilu.
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Odovodnenie: Preskimanie ucelnosti sa nastavuje po urcitom
Case, aby sa zhodnotilo plnenie ciel'a na zaklade kontrolnych
kritérii, k ziskaniu spitnej véazby.

Odportcame predkladatel'ovi v ¢asti 11. Kontakt na spracovatel’a
- doplnit’ telefonicky kontakt kontaktnej osoby v dolozke
vybranych vplyvov.

Odovodnenie: Ide o udaj v zmysle Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov - uviest’ meno, priezvisko a
funkciu spracovatel’a, emailovy a telefonicky kontakt.

Odporucame predkladatel’'ovi doplnit’ ¢islo, vyrok a stanovisko
komisie v bode 13 dolozky.

Odévodnenie: V dolozke vybranych vplyvov v Casti 13. chyba
stanovisko Komisie. Odporac¢ame predkladatel'ovi vyznacit’
stanovisko (nesuhlasné), vypisat’ jeho ¢islo (076/2025), a
doplnit’ celé znenie stanoviska aj s vyjadrenim predkladatel’a k
jednotlivym pripomienkam.

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu

K nazvu

Odporucame prehodnotit, ¢i by nebolo vhodnejSie ponechat’

povodny nazov zdkona o ochrane osobnych udajov, ked’ze tento

nazov je v praxi, ako aj v inych pravnych predpisov zauZivany.

Okrem toho je zbytocné v ndzve uvadzat,, Ze ide o zabezpecenie = CA
ochrany fyzickych osob, ked’Ze spractivanie osobnych udajov sa

vzdy tyka iba fyzickych osob.

CL 1
Nazov druhej ¢asti odporucame upravit’, ked’ze nekoreSponduje
s obsahom a p6sobi zméto¢ne a nejednoznacne.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. Nazov
zakona bol doplneny v
stlade s bodom 16.
Prilohy ¢. 1 k LPV.
Taktiez ndzov zakona
koresponduje s
nazvom nariadenia o
GDPR.
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Slovenske;j

republiky
MINCRS CLI§2
Ministerstvo V § 2 ods. 1 prvt vetu odporuc¢ame preformulovat, ked’ze je
cestovného ruchu nezrorumitel'nd. Nie je zrejmé, ¢o sa mysli tym, ze pravny A
a Sportu zéklad musi ustanovovat’ ucel spractivania osobnych udajov.
Slovenske;j V § 2 ods. 3 odporuc¢ame slova ,,na zéklade* odporucame
republiky nahradit’ slovom ,,podla“.
MINCRS CLI§3 Pripomienka
Ministerstvo Dané ustanovenie je vagne a neurcité. Povazujeme pravnu obsolentnd. Znenie
cestovného ruchu upravu z hl'adiska pravnej istoty za nedostato¢nti, pokial’ ide o NEP bolo vypustené.
a Sportu pravnu povahu zoznamu osobitnych predpisov na zaklade
Slovenskej ktorych sa uplatiiuje vynimka na posudenie vplyvu na ochranu
republiky osobnych udajov pred ich spractvanim.
MINCRS CLI§4
Ministerstvo K §4ods. 1
cestovného ruchu Z hladiska pojmologie nie je zrejmé, aké organy zriadené A
a Sportu zédkonom maju mat’ povinnost’ urcit’ zodpovednu osobu , ked’ze
Slovenskej organy verejnej moci su taktieZ zriadované zédkonom. Nie je to
republiky vysvetlené ani v dévodovej sprave.
MINCRS CL1§7 Pripomienka
Ministerstvo V § 7 ods. 2 slova,,§ 2 odsek 4* odporucame nahradit’ slovami obsolentnd. Znenie
cestovného ruchu »S 2 ods. 4% NEP bolo vypustené.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CLI§10 Pripomienka
Ministerstvo K § 10 ods. 7 je nejasna pravna povaha zavidzného stanoviska obsolentnd. Znenie
. , a1 . NEP .
cestovného ruchu uradu, ked’Zze kazdy moze poziadat’ o zmenu alebo zrusenie tohto bolo vypustené.
a Sportu stanoviska, ¢o odporuje zavéznej povahe toho stanoviska.
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Slovenske;j

Odportcame v tomto zmysle toto ustanovenie primerane

republiky upravit’.
MINCRS CLI§18
Ministerstvo V § 18 ods. 1 slov ,,spolu® v legislativnej skratke odporuc¢ame
cestovného ruchu vypustit. V § 18 odporacame zosuladit’ pouzivanie pojmov ,,pri A
a Sportu zacati vykonu kontroly* a ,,pri zacati kontroly* .
Slovenske;j
republiky
MINCRS CLI§21
Ministerstvo V § 21 slova ,,v rezime* odporuc¢ame vypustit’ z ddvodu
cestovného ruchu nadbytoc¢nosti. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL1§23
Ministerstvo Predbezné opatrenie sa ma podl'a ndvrhu zédkona dorucovat’ iba
cestovného ruchu verejnou vyhlaskou. Takuto pravnu pravu povazujeme za A
a Sportu nedostato¢nu a odportic¢ame upravit’ aj iné formy dorucenia
Slovenskej predbeZzného opatrenia.
republiky
MINCRS CL1§26a27
Ministerstvo V § 26 odseku 1 slovo ,,opatria“ odpora¢ame nahradit’ slovom
cestovného ruchu »opatrenia®. V odseku 5 slova ,,na zdklade* odporic¢ame
a Sportu nahradit’ slovom ,,podl'a“.
Slovenskej V konani o ochrane osobnych tdajov sa zavadza institat
republiky staznosti ako podnet, ktory méZe podat’ dotknuta osoba alebo A

in4 osoba splnomocnena dotknutou osobou. Poukazujeme na
skutoCnost’, Ze staznost’ je v platnom zakone o ochrane
osobnych udajov upravend len v stvislosti s vydanim
certifikatov a v suvislosti s vnttropodnikovymi pravidlami.
Odporucame tuto skuto€nost’ zohl'adnit’ v prechodnych
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ustanoveniach navrhu zdkona.

Taktiez nalezitosti st'aznosti st upravené v § 27 v rdmci zacatia
konania. Odporacame st'aznost’ upravit’ do samostatné¢ho
paragrafu eSte pred zacCatie konania z dovodu lepsej prehl’adnosti
a logickej naslednosti jednotlivych ustanoveni.

MINCRS CL1§42
Ministerstvo Dochédza k zasadnému sprisneniu ukladania pokut za spravne
cestovného ruchu delikty, ked’ze moznost’ ulozenia pokuty iradom sa meni na
a Sportu povinnost’ ulozit’ pokutu a nedava fakultativnu moznost’ A
Slovenskej rozhodnut’ v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
republiky napr. v pripade menej zdvazného porusenia. Preto odpora¢ame v
tejto suvislosti ponechanie platnej pravnej tpravy.
MINCRS CL1§46 Pripomienka
Ministerstvo V § 46 ods. 1 slova ,,sa hovori“ odporu¢ame nahradit’ slovami obsolentna. Znenie
cestovného ruchu ,»$a pouziva“ a slovo ,,mysli“ odpora¢ame nahradit’ slovom NEP bolo vypustené.
a Sportu ,,ozumie*,
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. L. Pripomienka
Ministerstvo Vlastny material Ziadame dat’ do stladu so zdkonom ¢. 305/2013 akceptovana, rozpor
investicii, Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej odstraneny.
regionalneho moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
rozvoja a Governmente) v zneni neskorSich predpisov (napriklad § 47
informatizacie ods. 3, § 15 ods. 3, § 24 ods. 2 pism. i) a § 24 ods. 4)). A
Slovenskej
republiky ODOVODNENIE: Uvedené ziadame s poukazom na

rozdielnosti pravnej Gpravy vo vykonavani kontroly, spravneho
konania, certifikacie, ktoré¢ ziadame vykonavat’ vylu¢ne v
elektronickej podobe, t. j. podl'a zdkonom €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
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a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l I, § 36 ods. 6. Pripomienka
Ministerstvo Povodné znenie § 36 ods. 6 vlastného materialu ziadame akceptovana, rozpor
investicii, nahradit’ nasledujucim znenim ,,(6) Osvedcenie o udeleni odstraneny.
regionalneho akreditacie sa vydava v listinnej podobe a je verejnou listinou.*.
rozvoja a
informatizacie ODOVODNENIE: Uvedené ziadame z dovodu zavedenia
Slovenskej explicitnej vynimky z elektronického rozhodovania podla
republiky zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I, § 40 ods. 6. Pripomienka
Ministerstvo Povodné znenie § 40 ods. 6 vlastného materidlu ziadame akceptovana, rozpor
investicii, nahradit’ nasledujicim znenim: ,,(6) Certifikat sa vydava v odstraneny.
regionalneho listinnej podobe a je verejnou listinou.*.
rozvoja a
informatizacie ODOVODNENIE: Uvedené ziadame z dévodu zavedenia
Slovenskej explicitnej vynimky z elektronického rozhodovania podl'a
republiky zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I, § 46 ods. 3. Pripomienka
Ministerstvo Ziadame definovat’ pojmy ,,citlivd informécia® a ,,citlivé Casti akceptovana.
investicii, dokumentacie®, resp. vlozit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou na Ustanovenie bolo
regionalneho prislusny osobitny predpis, ktory uvedené pojmy na ucely upravené aj na zaklade
rozvoja a predkladaného materialu definuje. pripomienok
informatizacie uplatnenych od inych
ODOVODNENIE: Predpokladdme, Ze by malo ist’ o citlivé subjektov.
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Slovenske;j
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

informacie podla 10. a 51. recitalu nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), medzi ktoré patria
napr. osobné odhal'ujuce rasovy alebo etnicky povod.

K vlastnému materialu, § 2 ods. 1.

Z vlastného materialu ziadame vypustit’ znenie § 2 ods. 1,
respektive ako alternativu navrhujeme § 2 ods. 1 vlastného
materialu zasadne preformulovat’ do podoby v praktickej rovine
vykonatel'nej a zodpovedajicej osobitej povahe spracuvania
osobnych udajov pri vykone pdsobnosti, zakonnych uloh a
povinnosti subjektov verejnej spravy.

ODOVODNENIE: Nesuhlasime s navrhovanou poziadavkou na
obsah osobitnych zdkonov v suvislosti so spraciivanim osobnych
udajov pre jej duplicitu, nedovodnost’ a prakticku
nevykonatel'nost’ (vid’ nizSie jednotlivé body).

Ad) DUPLICITA PRAVNEJ UPRAVY

Navrhované znenie predmetného ustanovenia je v prvom rade
nepochybne duplicitnou pravnou upravou vo vzt'ahu k
Gistavnému zakonu ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(d’alej ako ,Ustava SR*), ako aj vo vzt'ahu k nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o
vol'nom pohybe takychto dajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (d’alej ako

,hariadenie GDPR*).

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.
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Rozumieme snahe predkladatel’a predmetného pravneho
predpisu vyuzit moznost’ konkretizacie/ Specifikacie pravnej
upravy ochrany osobnych tidajov v podmienkach Slovenske;j
republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tnie, ktord mu vyplyva
z bodov 2. a 3. ¢lanku 6 nariadenia GDPR. Aktualne
navrhovanym znenim ustanovenia § 2 ods. 1 predkladaného
navrhu zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej ako ,,Navrh zdkona®) vSak k uvedenému nedoslo
a ani dojst’ nemdze.

Snaha predkladatel’a Navrhu zakona o to, aby sa predmetny
obsah navrhovaného ustanovenia premietol do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je totiz duplicitna, a teda
nedovodna, ked’ze tento obsah jednak vyplyva z ustanoveni
Ustavy SR (konkrétne ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)) a
jednak celkom zjavne ide sucasne aj o akési kopirovanie
nariadenia GDPR (konkrétne vo vztahu k ¢lanku 6 bod 1 pism.
c¢) ae), clanku 6 bod 3 a ¢lanku 5 bod 1).

Ak teda bola snaha predkladatel'a Navrhu zékona zaviest’ do
pravneho poriadku Slovenskej republiky osobitné ustanovenia
na prisposobenie uplatiiovania pravidiel nariadenia GDPR v
zmysle bodu 2 a 3 ¢lanku 6 nariadenia GDPR, uvedené sa do
navrhovaného znenia ustanovenia § 2 ods. 1 nepremietlo.

Stcasne je potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ze navrhované
znenie ustanovenia § 2 ods. 1 je pravnou kontinuitou dlhodobo
rozporovaného ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona €. 18/2018 Z. z.,
ktoré tento duplicitny stav vo vztahu k Ustave SR a nariadeniu
GDPR zaviedlo. O uvedenom svedci aj skuto¢nost’, ze

130



navrhované znenie § 2 ods. 1 Navrhu zakona je takmer totozné
so znenim § 13 ods. 2 zdkona €. 18/2018 Z.z. a aj na to, ze
dévodova sprava k zékonu €. 18/2018 Z. z. v Casti § 13 ods. 2
predmetného pravneho predpisu je s vynimkou poslednej vety
totozna so znenim dovodovej spravy k Navrhu zékona. Tento
stav pritom nie je mozné — aj z vyssie uvedenych dévodov -
povazovat’ za pripustny.

Ad) ,,UKLADANIE POVINNOSTI*“ SUBJEKTU
OPRAVNENEMU NA UZATVORENIE MEDZINARODNE]
ZMLUVY BEZ RELEVANTNEHO OPRAVNENIA

Poukazujeme taktiez na skutoCnost’, ze predmetné ustanovenie
ma podla aktudlne navrhovanej textacie ambiciu klast’
poziadavky na obsah medzinarodnej zmluvy. V tejto Casti
navrhovaného ustanovenia mozno povazovat’ kladenie
poziadavky na obsah medzinarodnej zmluvy Navrhom zakona v
praxi za nevykonatel'né. Predkladatel’ Navrhu zdkona nema
podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky na
zaviazanie akéhokol'vek subjektu, ktory je opravneny na
uzatvorenie medzinarodnej zmluvy, ktorou mé byt’ Slovenska
republika viazand, Ziadnu kompetenciu ani opravnenie.

Ad) RIZIKA NA PRAKTICKEJ UROVNI

Vychéadzajuc z doterajSej aplikacnej praxe, poukazujeme mimo
vys$sie uvedeného aj na riziko ,,zahlcovania® legislativy
vytvaranim neustélej potreby novelizacii, ¢o znemoziuje
efektivne vyuzivanie udajov verejnej spravy opravnenymi
subjektmi, a to v dosledku mozného nespravneho vykladu
poziadaviek stanovenych navrhom ustanovenia § 2 ods. 1, a teda
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nepochopenia toho, ako by sa malo navrhované ustanovenie § 2
od. 1 Navrhu zékona premietat’ do praxe (t.j. legislativy).
Uvedené riziko spoc¢iva najmé v zmitocnom postupe na strane
Statnych orgdnov (pripadne subjektov verejnej spravy), ktoré v
snahe vyhoviet’ pravnemu ramcu zalozenému Navrhom zékona,
budu mat’ neustalu potrebu novelizacie ustanoveni prislusnych
osobitnych predpisov v rozsahu vyzadovanom navrhovanym
ustanovenim. O uvedenom svedcia aj nasledovné pripady
vyplyvajuce z aktualneho pravneho stavu:

* v oblasti spravy informacného systému (riziko ignorovania
systémového prepojenia a previazanosti pravneho poriadku) -
napr. extrémna Uprava ustanovenia § 170 zakona ¢. 460/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni napriek skuto¢nosti, ze v osobitnych
predpisoch prislusnych prijemcov sa nachadza relevantna pravna
uprava na prislusny ucel,

* v oblasti spravy informacného systému (riziko ignorovania
systémového prepojenia a previazanosti pravneho poriadku) -
napr. § 23a zdkona €. 253/1998 Z. z o registri fyzickych osob,
napriek tomu, Ze informacie o prisluSnych prijemcoch obsahuju
uz ich osobitné predpisy pre spractivanie tidajov z tohto registra
na prislusny ucel.

VYSVETLENIE:

Spravca registra (informac¢ného systému) ma povinnost’
poskytnut’ kazdému subjektu tidaje vedené vo svojom registri v
rozsahu, na ktory ma pravny zaklad. Pravny zéklad na
spracivanie udajov vedenych v registri a s nim spojeny ucel je
stanoveny v osobitnom zakone. Jeden prevadzkovatel’ poskytuje
udaje, ktoré vedie v registri, druhému prevadzkovatel'ovi na
realizaciu zdkonom stanovenej ulohy (povinnosti). To, ¢i je
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alebo nie je v tzv. poskytovatel'skom ustanoveni uvedeny
subjekt, ktory ma pravny zaklad na spracuvanie udajov, je bez
relevancie (Cast’ navrhovaného ustanovenia v Casti prijemcov).
Ak raz osobitny zdkon prijemcu ustanovi konkrétnemu subjektu
posobnost’ k vykonu urcitej tlohy (povinnosti), tento subjekt ju
vykonat’ musi a za tymto ucelom musi spractivat’ vSetky udaje,
ktoré su potrebné na jej vykon. Spravcovia registrov nemézu
redukovat’ (obmedzovat’) poskytovanie vedenych udajov iba na
subjekty, ktoré maji vo svojom zakone — tento pristup (s ktorym
sa MIRRI SR opakovane a dlhodobo stretdva) znemoziuje
vykon zakonnej tlohy subjektov verejnej spravy (povinnosti), ¢o
je z hladiska pravneho Statu neprijatel'ny stav, ked’ze sa
relevantnd pravna uprava o tom, ze opravneny prijemca (napr.
zdravotna poistoviia) ma opravnenie spracuvat’ osobné udaje v
prislusnom rozsahu a na prislusny ucel nachadza v samostatnom
osobitnom predpise upravujucim jeho ¢innost. MIRRI SR
povazuje existenciu takejto formy poskytovatel'skych ustanoveni
za umelé vytvaranie prekazok pri opravnenom pouzivani tdajov
verejnej spravy a vytvaranie neustalej potreby novelizacii, ¢o
znemoznuje efektivne vyuzivanie udajov verejnej spravy
opravnenymi subjektmi.

* v oblasti spravy centralnych informaénych technologii (riziko
ignorovania systémového prepojenia a previazanosti pravneho
poriadku)

VYSVETLENIE:

MIRRI SR je taktieZ spravcom centralnych informacnych
systémov, ktor¢ sluzia na zdiel'anie udajov verejnej spravy v
ramci verejnej spravy. Tieto centralne informacné systémy
zabezpecuju technické zdiel'anie udajov medzi jednotlivymi
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subjektmi verejnej spravy centralizovanym spdsobom. MIRRI
SR vystupuje v tomto pripade v pozicii sprostredkovatela z
pohl'adu nariadenia GDPR, ked’Ze zabezpecuje technicku
stranku zdiel'ania idajov medzi dvoma samostatnymi
prevadzkovatel'mi. Z podstaty ucelu tychto centralnych
informacnych systémov sa prostrednictvom nich mézu zdiel'at
akékol'vek udaje verejnej spravy. Aplikacia navrhovaného znenia
ustanovenia § 2 ods. 1 by v praktickej rovine znamenala, Ze s
kazdou novou integraciou udajov (naintegrovany novy udaj) na
tieto informacné systémy by sa musel novelizovat’ zaroven aj
osobitny predpis, ktory tieto centralne informacné systémy
ustanovuje. Takyto legislativny pristup v§ak mozno povazovat’
za vecne nespravny, neudrzatelny a vylucujuci stabilitu
pravneho poriadku.

Poziadavky na obsah osobitnych zdkonov v suvislosti so
spracivanim osobnych udajov v predmetnom navrhovanom
ustanoveni § 2 ods. 1 by pri ich aplikécii preto mohli znemoznit’
vykon zakonnych uloh $tatu a zaroven st v rozpore s ciel'mi v
oblasti digitalnej transformdcie verejnej spravy, ktor¢ MIRRI SR
pri vykone svojej pdsobnosti presadzuje (napr. poziadavka na
vybudovanie datovej ekonomiky, na automatizované
poskytovanie digitalnych sluZieb alebo na efektivne
medzisystémové zdiel'ania idajov verejnej spravy v ramci
verejnej spravy).

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziadame navrhovant pravnu
upravu ustanovenia § 2 ods. 1 Navrhu zdkona vypustit’ alebo
zéasadne preformulovat’ do podoby v praktickej rovine
vykonatel'nej a zodpovedajlcej osobitej povahe spracivania
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osobnych udajov pri vykone posobnosti, zdkonnych loh a
povinnosti subjektov verejnej spravy.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, €l. 1, § 2 ods. 1 prvej vete.

Povodné znenie § 2 ods. 1 prvej vety odporac¢ame nahradit’
nasledujicim znenim ,,Pravny zéklad na spractivanie osobnych
udajov pri plneni zdkonnej povinnosti prevadzkovatel'a v
osobitnom predpise, v medzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana alebo na plnenie tloh vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverene;j
prevadzkovatel'ovi musi ustanovovat’ ucel spractivania osobnych
udajov, kategoriu dotknutych oséb a zoznam spractivanych
osobnych udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych udajov.
Spracuvané osobné udaje na zaklade osobitného predpisu mozno
z informacného systému poskytnut’, preniest’ alebo zverejnit’ len
vtedy, ak osobitny predpis ustanovuje ucel poskytovania,
prenosu alebo ucel zverejiiovania, zoznam spracuvanych
osobnych udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych tdajov,
ktoré moZzno poskytnut’ alebo zverejnit, pripadne prijemcov,
ktorym sa osobné udaje poskytnu alebo prenesu..

ODOVODNENIE: Uvedené odportiéame z dovodu lepsej
zrozumitel'nosti pri uplatneni tohto ustanovenia zakona
prevadzkovatel'mi v praxi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v d’alSej
vete sa pravny zaklad ,,plnenie uloh vo verejnom zaujme alebo
pri vykone verejnej moci” uvadza v celom zneni, povazujeme za
vhodné, aby aj pravny zaklad plnenia zdkonnej povinnosti bol
slovne explicitne uvedeny. Zaroven, suhlasime s tym, Ze
zakonna povinnost’ prevadzkovatel'a musi mat’ svoje
odovodnenie v osobitnom predpise s tucelom, rozsahom alebo
zoznamom osobnych udajov a kategdriou osobnych udajov. Pri
uplatneni pravneho zdkladu plnenia uloh vo verejnom zaujme

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi
podla &l. 6 ods. 1 pism. ¢) NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych o0sob pri spractivani osobnych tidajov a o
vol'nom pohybe takychto idajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (dalej len
,,GDPR*) poziadavky na uplatnenie tohto d’alSieho pravneho
zakladu vSak prevadzkovatelia m6zu vnimat’ prilis restriktivne,
¢o obmedzuje v§eobecné uplatnenie tohto pravneho zakladu v
praxi prevadzkovatel'ov na SR. Vyklad uplatnenia pravneho
zakladu povazujeme za restriktivny aj s ohladom na moznosti
¢lenskych Statov zaviest’ vlastné osobitné podmienky
spracuvania osobnych tidajov podl'a ¢l. 6 ods. 2 GDPR. V tejto
suvislosti poukazujeme na skutocnost’, ze pravny zaklad na
spracuvanie osobnych tidajov pri plneni tloh vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverene;j
prevadzkovatel'ovi musi byt vymedzeny v osobitnom predpise
alebo medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika
viazana.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 1 pism. f).

V § 1 pism. f) vlastného materidlu odporacame za SLOVO
»certifikacia® vlozit’ Poznamku pod ¢iarou a odkaz na
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov).

ODOVODNENIE: Legislativno-technické pripomienka.
K vlastnému materialu ¢l. I, § 4 ods. 3.

V § 4 ods. 3 vlastného materialu odporticame slova ,,alebo
pisomne‘* nahradit’ slovami ,,alebo v listinnej podobe*.
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regionalneho

rozvoja a ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.
informatizacie
Slovenske;j
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I, Stvrtej ¢asti.
Ministerstvo Stvrth &ast’ vlastného materidlu odporGéame rozdelit’ na $tyri
investicii, oddiely (1. kontrola, 2. konanie o ochrane osobnych udajov, 3.
regionalneho koédex spravania a monitorujuci subjekt, 4. certifikéacia) a
rozvoja a zaroven odporacame explicitne uviest’, Ze na kontrolu podl'a A
informatizacie vlastného materidlu sa nevzt'ahuje zakon Narodnej rady
Slovenskej Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
republiky v zneni neskorSich predpisov.
ODOVODNENIE: Formélna pripomienka.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I, § 31 ods. 2.
Ministerstvo V § 31 ods. 2 vlastného materialu odporac¢ame za slovo ,,zo*
investicii, vlozit’ slovo ,,strany*.
regionalneho . A
rozvoja a ODOVODNENIE: Forméalna pripomienka.
informatizacie
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. I § 49. Pripomienka
Ministerstvo Slovo ,,poZiadavky* odpori¢ame nahradit’ vhodnej$im slovom. obsolentna.
investicii, Ustanovenie
regionalneho ODOVODNENIE: Samotné poziadavky na udelenie akreditacie NEP vypustene.
rozvoja a monitorujicemu subjektu a na certifikdciu by mali byt
informatizacie definované priamo zdkonom, vykonavaci predpis by mal
Slovenske;j stanovovat’ iba podrobnosti.
republiky
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MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu
V€L Tv § 5 ods. 2 odporucame slova ,,pravo na ochranu”
nahradit’ slovami ,,prava na ochranu".

A
Odd6vodnenie:
Gramaticka pripomienka.
K vlastnému materialu
V ¢l. V odporac¢ame do uvodnej vety doplnit’ aj skratenu citaciu
zakona €. 23/2025 Z. z., ktorym bol zékon ¢. 300/2005 Z. z.
taktiez novelizovany. NEP
Odovodnenie:
Legislativna technika.
CLI§2ods. 1
1.V § 2 odsek 1 ziadame upravit’ takto:

,»(1) Pravny zaklad na spracuvanie osobnych udajovx) v

osobitnom predpise, v medzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenské republika viazana alebo na plnenie tloh vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatel'ovi musi ustanovovat’ i¢el spractivania osobnych
udajov.”.

A

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:
,,CL. 6 ods. 1 pism. c) a e) nariadenia (EU) 2016/679..

2.V pripade neakceptovania navrhu uvedeného v prvom bode
ziadame v § 2 doplnit’ novy odsek 2, ktory znie:

»(2) Na prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela, ktory sa
podiela alebo zabezpecuje obranu Slovenskej republiky sa odsek
1 nevztahuje.*.

Noveliza¢ny ¢lanok
bol presunuty do
legislativneho
materialu
LP/2026/325.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
dohody.
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DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.

Odo6vodnenie:

§ 2 ods. 1 ziadame preformulovat’ a upravit’ v sulade s ¢l. 6 ods.
3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, podla ktorého sa
nevyzaduje, aby osobitné predpisy ustanovovali ,,kategoriu
dotknutych 0séb a zoznam spractivanych osobnych udajov alebo
rozsah spracuvanych osobnych tdajov®. V zmysle ¢l. 6 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov musi byt’ zéklad pre
spracuvanie podla ¢l. 6 ods. 1 pism. c) a ) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov ustanoveny v prave Unie alebo v
prave Clenského Statu. Podmienka zékladu v prave ¢lenského
Statu je splnend odkazom na osobitny predpis. Jedinou
povinnostou v zmysle €. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov je, ze v tomto pravnom zaklade (t. j. v osobitnom
predpise) musi byt uvedeny ucel spracuvania.

Predmetné znenie je prebratym znenim z § 13 ods. 2 zdkona ¢.
18/2018 Z. z. vynechanim odkazov na § 13 ods. 1 pism. c) a e)
zakona 18/2018 Z. z. Pravny zaklad zdkonného spractivania vo
verejnom zaujme a pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatel'ovi nemdze byt podmieneny nutnost'ou taxativne
uvadzat’ v osobitnom predpise ucel, kategériu, zoznam, rozsah a
pod. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky spractiva osobné
udaje na zéklade zékonnej povinnosti podl'a mnozstva
zakonnych predpisov a medzinarodnych zmliv a je nemozné v
kazdom pravnom predpise dostatocne ustanovit’ celé spektrum
ucelov, kategorii dotknutych osdb, zoznam spraciivanych
osobnych udajov a ani cely rozsah spracuvanych osobnych
udajov.

Znenie § 2 je obligatorne ,,musi* a ,,len vtedy*, ¢o znamena, ze
vietky zakonné predpisy, ktoré nespliaju dané kritéria je
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potrebné novelizovat, €o je ¢asovo nerealizovatelné. Moze
nastat’ situacia, kedy v osobitnom predpise nie je exaktne
uvedeny ucel, Co by v praxi znamenalo, Ze osobné udaje nie je
mozné spracuvat’ a vysledkom uvedeného moze byt’ nesplnenie
zékonnych povinnosti.

Aj v doévodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza, ze ma ist' o
odstranenie aplika¢nych problémov z praxe, pricom tato
pripomienka je jednym z tychto aplika¢nych problémov. Ani v
sucasnosti nie je mozné ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona €.
18/2018 Z. z. dodrziavat'.

Taktiez je nutné brat’ do uvahy, Ze Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky plni hlavné tlohy pri obrane $tatu. Vo
vzt'ahu k celospolo¢enskym udalostiam v globalnom prostredi
spracuvanie osobnych tidajov v ¢ase mieru sa riadi inym
rezimom ako ucely spractivania napr. vo vojnovom stave.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL.1§2ods.3

1. Znenie § 2 ods. 3 Ziadame upravit’ takto:

,»(3) Genetické tidaje, biometrické tidaje a tidaje tykajlce sa
zdravia prevadzkovatel spraciva na zaklade osobitného
predpisu, medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, alebo zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta
osoba, ak takéto spractivanie je na plnenie zmluvy nevyhnutné.*

2. Stcasne ziadame navrhovany odsek 3 upravit’ v samostatnom
paragrafe, z dovodu doplnenia tejto osobitnej kategorie
osobnych udajov o d’alSie dovody uvedené v pripomienke k
druhej Casti zékona (doplnenie nového paragrafu — Osobitné
kategorie osobnych udajov).

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené.
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Odd6vodnenie:

Zosuladenie znenia § 2 ods. 3 s ¢l. 9 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.

MOSR Cl. I druhej &asti Pripomienka
Ministerstvo Do druhej ¢asti ndvrhu zékona ziadame doplnit’ nové akceptovana, rozpor
obrany ustanovenie tohto znenia: odstraneny. Znenie
Slovenskej »3 ... Osobitné kategorie osobnych dovodovej spravy
republiky udajov upravené.

Zakaz spracuvania osobitnych kategorii osobnych tdajovxx)
neplati, ak je spraciivanie nevyhnutné
a) z doévodu verejného zaujmu podl'a osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
b) na el plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav
prevadzkovatel’a alebo dotknutej osoby v oblasti pracovného
prava, prava socialneho zabezpecenia, socialnej ochrany alebo
verejného zdravotného poistenia podl'a osobitného predpisu,
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo podla kolektivnej zmluvy,
¢) na Ucel socialneho poistenia, socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, alebo je spractivanie nevyhnutné na ucel
plnenia povinnosti a uplatnenia prav prevadzkovatela
zodpovedného za spractivanie v oblasti pracovného prava a v
oblasti sluZieb zamestnanosti, ak to prevadzkovatel'ovi vyplyva z
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie:
,xx) CL. 9 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679.%.

141



Odd6vodnenie:

V zmysle €l. 9 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov zékaz spractivania osobitnych kategorii
osobnych udajov neplati, ak spractivanie je nevyhnutné z
doévodov vyznamného verejného zaujmu na zaklade prava Unie
alebo prava Clenského §tatu, ktoré st primerané vzhl'adom na
sledovany ciel’, reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov a
ustanovuju vhodné a konkrétne opatrenia na zabezpecenie
zakladnych prav a zaujmov dotknutej osoby. C1. 9 ods. 2 pism.
g) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je v sticasnosti
upraveny v § 16 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 18/2018 Z. z., priCom
,»Vyznamny verejny zaujem prava ¢lenského statu je v zdkone €.
18/2018 Z. z. uvedeny ako verejny zdujem v osobitnom
predpise. Na zaklade toho je nielen Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky schopné spracovavat’ tieto osobitné
kategorie (najma genetické udaje, biometrické udaje — § 60
zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov). Bez transpozicie do vnutrostatneho
zakona bude naroc¢né preukazovat ,,vyznamny verejny zaujem®.
Cl. 9 ods. 2 pism. b) vieobecného nariadenia o ochrane udajov je
upraveny v sucasnom zneni § 16 ods. 2 pism. b) zdkona €.
18/2018 Z. z. V zmysle €l. 9 ods. 2 pism. b) je spracuvanie v
oblasti pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia a
socialnej ochrany, mozné iba ak je to povolené pravom Unie
alebo pravom ¢lenského Statu alebo kolektivnou zmluvou. Z
tohto dovodu je toto nutné doplnit’ do préva ¢lenského Statu — t.
J. do zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych tdajov, nakol’ko ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
neznamena, Ze je to vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov
povolené, ale odkazuje na pravo Unie alebo pravo ¢lenského
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Statu. Sucasné znenie § 16 ods. 2 pism. i) zékona ¢. 18/2018 Z. z.
je potrebné zachovat’, nakol’ko vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov takuato Gpravu neobsahuje.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za z4sadnu.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany

CLI§3

1. Z § 3 ziadame vypustit’ druht vetu.

2.V pripade neakceptovania vypustenia druhej vety ziadame v §
3 upravit’ mechanizmus nahlasovania osobitnych predpisov a
stcasne ziadame doplnit’ lehotu, v ktorej je Urad povinny
zverejnit’ tento osobitny predpis na svojom webovom sidle.
Lehotu ziadame ustanovit’ najviac 5 dni.

Odévodnenie:

Ide o nespocetné mnozstvo zakonov, ktoré upravuju spracuvanie
osobnych udajov. Po prijati v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov sa takmer v kazdom zékone robili upravy tykajlice sa
ochrany osobnych tdajov. Vzhl'adom na mnozstvo osobitnych
predpisov, ktoré su zverejiiované v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky je nadbytocné ich eSte samostatne zverejiiovat. V
pripade druhej alternativy — t. j. v pripade ich zverejfiovania sa
vSak moze stat, ze Urad niektory z tychto osobitnych predpisov
opomenie zverejnit’ na svojom webovom sidle. Z tohto dovodu
je Ziaduce zakonne upravit’, kto moéze poziadat’ o doplnenie a do
akého ¢asu je Urad povinny takejto Ziadosti vyhoviet'.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

CL1§5 ods. 2

Ziadame v navrhu zakona $pecifikovat’ pojem ,,pravidla etiky* a
ustanovit’, kto tieto pravidla urcuje.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
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Slovenske;j Odovodnenie: upravené na zaklade
republiky Pravny poriadok Slovenskej republiky neustanovuje pravidla pripomienky.
etiky pri spracivani osobnych tdajov.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.
MOSR CLI§6 Pripomienka
Ministerstvo V § 6 ziadame za slovo ,.titul, vlozit’ slovo ,,hodnost™. akceptovana, rozpor
obrany odstraneny. Znenie
Slovenskej Odovodnenie: upravené na zaklade
republiky Navrhuje sa ustanovit’ opravnenie pre prevadzkovatela, ktory je pripomienky.
zamestnavatel'om dotknutej osoby, ktora je profesionalnym
vojakom, poskytovat’ a zverejiiovat’ aj prislusni hodnost’.
Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.
MOSR CL 1§ 8 ods.2 Pripomienka
Ministerstvo V § 8 ods. 2 prvej vete ziadame za slova ,,fyzické osoby* vlozit’ akceptovana, rozpor
obrany ¢iarku a slova ,,ktoré su u nich v pracovnom pomere, odstrdneny. Znenie
Slovenskej Statnozamestnaneckom pomere, sluZobnom pomere alebo v upravené na zaklade
republiky obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu a*. pripomienky.

Odovodnenie:

V zmysle pdvodného navrhovaného znenia by znamenalo, Ze
prevadzkovatel a sprostredkovatel je povinny zaviazat
mlcanlivostou vsetky fyzické osoby, ktoré pridu do styku s
osobnymi tdajmi — t. j. napr. aj zamestnanca firmy XY, ktora cez
verejné obstaravanie bola vysutaZzend, aby u prevadzkovatela
napr. zabezpecovala servis (t. j. zamestnanec XY nie je
zamestnancom prevadzkovatel’a). Nakol'’ko povinnost’ zaviazat’
mlc¢anlivostou je naviazand na prevadzkovatela, ten nema
moznost’ donutit’ zamestnanca inej firmy, aby ml¢anlivost’
podpisal. V takomto pripade mdze vzniknut’ patova situacia, ked’
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zamestnanec firmy XY odmietne podpisat’ ml¢anlivost’. Mdze
ist’ napr. o servis, ktory musi byt vykonany do niekol’kych
hodin, inak hrozi skoda alebo bezpecnostné riziko a preto
nebude Cas, aby prevadzkovatel riesil s firmou XY, aby jeho
zamestnanec ml¢anlivost’ podpisal. Prevadzkovatel’ tak moze
byt’ postaveny do role bud’ porusit’ zakon, alebo dopustit’ riziko
vzniku Skody alebo bezpecnostného incidentu.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

MOSR CL 1§ 8 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo V § 8 ods. 4 ziadame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Ustanovenia o akceptovana, rozpor
obrany povinnosti ml¢anlivosti vo vztahu k uradu sa pouziju v pripade, odstraneny. Znenie
Slovenskej ak by ohrozili plnenie $pecifickych tloh Ministerstva obrany upravené na zaklade
republiky Slovenskej republiky.*. pripomienky.
Odovodnenie:
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 pism. a) v§eobecného nariadenia o ochrane
osobnych udajov sa toto nariadenie nevztahuje na spractivanie
osobnych udajov v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti
prava Unie. V zmysle ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej unii
posledna veta ,,PredovSetkym narodnd bezpecnost’ ostava vo
vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.* Z uvedeného
doévodu a z dovodu zabezpecenia ochrany a obrany $tatu sa
navrhuje vySsie uvedené doplnenie.
Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.
MOSR CL. 1§10 ods. 3 pism. d) Predkladatel’ po
Ministerstvo V § 10 ods. 3 pism. d) ziadame na konci ¢iarku nahradit’ vysvetleni netrva na
obrany bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,na pozemok, do priestorov pripomienke.
Slovenskej a k zariadeniam a prostriedkom Ministerstva obrany Slovenskej Pripomienka
republiky republiky, rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie a
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

Statneho podniku v zriad’ovatel'skej alebo zakladatel'ske;j
pOsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky v
obmedzenom rozsahu.*.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na osobitosti a plnenie Specifickych tloh rezortom
ministerstva obrany nie je mozné povolit’ Uradu vstupovat’ na

pozemky, do priestorov, ako aj k akémukol'vek zariadeniu a

prostriedkom na spracuvanie osobnych tidajov bez obmedzenia.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.

CLI§10

V § 10 ziadame za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, ktory znie:
,,(4) Urad je povinny do desiatich dni

a) od obdrzania ozndmenia o poruseni zakona pri spracuvani
osobnych udajov, alebo nahldseni bezpe¢nostného incidentu
informovat’ oznamovatel’a o prijati alebo odmietnuti tohto
oznamenia,

b) od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu toto
rozhodnutie zverejnit’ na webovej stranke uradu..

DoterajSie odseky 4 az 11 sa oznacuju ako odseky 5 az 12.

Odoévodnenie:
Navrhujeme do zédkona doplnit’ povinnost’ tiradu informovat’

oznamovatel’a pri ozndmeni porusenia ochrany osobnych tdajov.

Poskytnutie spétnej vdzby zo strany tradu nie je v ndvrhu

zékona upravené a pre oznamovatel’a je nevyhnutné v procese

rieSenia podozreni zo vzniku bezpecnostného incidentu, resp.

podozreni z porusenia ochrany osobnych udajov. Okrem toho sa

tiez sleduje ciel’ zabezpecit’ transparentnost’ konani.

neakceptovana, rozpor
odstraneny.

Pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnti, rozpor
odstraneny. UOOU SR
nebude upravovat
fixnt 10-diiov( lehotu,
zabezpecenie
zverejiiovania
rozhodnuti je v
planovanych cieloch
uradu, avsSak
systematické rieSenie
predpoklada
dostato¢né financné a
personalne zdroje.

146



Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

CL 1§10 ods. 6
V § 10 ods. 6 ziadame vypustit’ slovéa ,,alebo zruSenie organu,
ktory tento predpis vydal*

Odd6vodnenie:

Predseda Uradu nema pravomoci zrusit’ organy iného
prevadzkovatel’a, nieto ustredného orgéanu Statnej spravy, bolo by
to prekroGenim jeho kompetencii a porusenim Ustavy
Slovenskej republiky. Prevadzkovatel'om moze byt aj pravnicka
osoba (podnikatel’), ktorého predseda Uradu nemdze zrusit’.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

CL. 1§10 ods. 11

V § 10 ods. 11 ziadame za slova ,,Narodny bezpe¢nostny trad*
vlozit' ¢iarku a slova ,,Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
a rozpoctové organizacie v jeho zriad’ovatel'skej pdsobnosti* a
nad slovo ,,idajov* umiestnit’ odkaz x).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xxx znie:
,X) Cl. 57 a 58 nariadenia (EU) 2016/679..

Odoévodnenie:

Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze nad sidmi bude dozor
vykonavat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§
10 ods. 10 navrhu zdkona) a nad Narodnym bezpecnostnym
uradom bude dozor vykonavat Narodna rada Slovenskej
republiky. Z uvedeného vyplyva, ze Urad na ochranu osobnych
udajov nebude jedinym dozornym organom. Vzhl'adom na ¢l. 2
ods. 2 vSeobecné nariadenia o ochrane tdajov, ako ina

A

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.

Pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnl. Znenie
upravené, doplnena
poznamka pod ¢iarou.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

postavenie Narodného bezpecnostného tiradu a Ministerstva
obrany Slovenskej republiky z pohl'adu narodnej bezpecnosti,
rezort obrany pozaduje jeho zaradenie k Narodnému
bezpecnostnému uradu. Z dovodu pravnej istoty sa navrhuje
doplnit’ odkaz na vSeobecné nariadenie o ochrane udajov.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnt.

CL1§17 Pripomienka

V § 17 ziadame doplnit’ odsek 3, ktory znie: akceptovana. Uprava
,»(3) Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. c) az f) sa nevztahuje na obsiahnutd v inom
kontrolu orgdnom dozoru nad ochranou osobnych tdajov ustanoveni zadkona.

vykonavant na Ministerstve obrany Slovenskej republiky alebo
v rozpoctovych organizaciach v jeho zriad'ovatel'skej
pOsobnosti.*

Odévodnenie:

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 pism. a) v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov sa toto nariadenie nevztahuje na spractivanie osobnych
tidajov v ramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie.
V zmysle €l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii posledna veta
»Predovsetkym narodné bezpe€nost’ ostava vo vylucne;j
zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.“ Zaroven v zmysle ¢l. 2
ods. 2 pism. b) v§eobecného nariadenia o ochrane tdajov sa toto
nariadenie nevzt'ahuje na spractivanie osobnych tidajov
¢lenskymi Statmi pri vykondvani ¢innosti patriacich do rozsahu
pdsobnosti kapitoly 2 hlavy V Zmluvy o Eur6pske;j unii (t. .
spolo¢na bezpecnostna politika — napr. nasa vojenska jednotka
DCM-C). Napriek uvedenému sa rezort obrany nebrani
dodrZiavaniu v§eobecného nariadenia o ochrane udajov, ale v
zmysle vyssie uvedeného a tiez z bezpecnostného hl'adiska,
rezort obrany nesuhlasi s priznanim uvedenych opravneni nad
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ochranou osobnych udajov organom dozoru. Dalsie dovody -
napr. technicky nosi¢ osobnych udajov méze byt aj hardvér z
datového centra, ktory by podl’a navrhovaného znenia mali
pravo odniest’. Toto pravo predstavuje extrémne vysokeé
bezpecnostné riziko. Poskytnutie zdrojového kddu znamena
moznost’ jeho analyzy, zistenia zdvaznej zranitelnosti, ktorej
zneuzitie by mohlo sposobit’ zdvazné narusenie kyberneticke;j
bezpecnosti, odkrytie spdsobu prekonania bezpecnostnych
opatreni a ziskania neopravneného pristupu. Neobmedzeny
pristup k informaénym systémom predstavuje hrozbu narodnej
bezpecnosti Slovenskej republiky.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

MOSR CL 1§ 17 ods. 2 pism. d) Pripomienka
Ministerstvo V § 17 ods. 2 pism. d) ziadame vypustit’ slova ,,ak ju kontrolny akceptovana, rozpor
obrany organ vypracoval®. odstraneny. Znenie
Slovenskej upravené na zaklade
republiky Odovodnenie: pripomienky.
Vykon kazdej kontrolnej ¢innosti musi byt riadne zaznamenany.
V zmysle § 17 ods. 2 pism. f) ndvrhu zdkona zapisnicu podpisuje
osoba za kontrolovany subjekt.
Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnq.
MOSR CL1§18 Pripomienka
Ministerstvo 1. Ak bude akceptovana pripomienka k § 10 ods. 11 ziadame v § akceptovana, rozpor
obrany 18 doplnit’ odsek 8, ktory znie: odstraneny.
Slovenskej »(8) Organ kontroly nad ochranou osobnych tdajov podla § 10 Ustanovenia tykajuce
republiky ods. 11 mozZe prizvat na vykonanie kontroly na Ministerstve sa prizvanej osoby

obrany Slovenskej republiky a v rozpoc¢tovych organizaciach v
jeho zriad’ovatel'skej pdsobnosti prizvant osobu len so sthlasom
ministra obrany Slovenskej republiky. Ak je prizvanou osobou

budu v zékone
preformulované tak,
aby bola zohl'adnena
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osoba alebo zastupca dozorného organu z in¢ho ¢lenského Statu, ochrana zaujmov

opravnenie na vykonanie kontroly je prizvana osoba povinna obrany a bezpec¢nosti

predlozit’ Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a Statu. Nové znenie

rozpoctovym organizaciam v jeho zriad’'ovatel'skej pdsobnosti vytvori osobitny rezim

najmene;j tri pracovné dni pred zacatim kontroly.* . pre vyuzitie
prizvanych osob pri

Odovodnenie: kontrolach v rezorte

V pripade akceptovania pripomienky k § 10 ods. 11 bude obrany.

kontrolu podl'a osobitného predpisu vykonavat Narodna rada
Slovenskej republiky a mimo osobitného predpisu Urad, a preto
je dolezité navrhované oznacenie spolu s odkazom na prislusné
ustanovenie. Zaroven je predpoklad, ze Narodna rada Slovenskej
republiky bude potrebovat’ ,,int osobu®, ktora bude odborne
sposobild na vykonanie kontroly. Z bezpecnostného hl'adiska to
nemoze byt ,,hocijaka“ osoba, preto sa navrhuje vyssie uvedené
znenie.

2. Ak pripomienka k § 10 ods. 11 nebude akceptovana,
ziadame doplnit’ § 18 odsekom 8, ktory znie:

,»(8) Kontrolny orgdn nemdze prizvat’ na vykonanie kontroly na
Ministerstve obrany Slovenskej republiky a v rozpoc¢tovych
organizacidch v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti prizvana
osobu.*.

Odo6vodnenie : V zmysle €l. 2 ods. 2 pism. a) vSeobecného
nariadenia na ochranu osobnych tdajov sa toto nariadenie
nevzt'ahuje na spraciivanie osobnych udajov v rdmci ¢innosti,
ktora nepatri do posobnosti prava Unie. Z bezpe¢nostného
hl'adiska je nepripustné, aby sa k informaciam dostala ,,cudzia
osoba“. V zmysle internych predpisov upravujucich fyzicka a
objektova bezpecnost je opravneny povolit’ vstup cudzieho
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Statneho prislusnika iba nadriadeny organ. To znamena, ze ak
takato prizvana osoba poziada o vstup do vojenského utvaru,
vstup do priestorov a objektov vojenského utvaru jej nebude
umozneny.

Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnu.

MOSR CL 1§20 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 20 ods. 2 ziadame slova ,,sedem‘ nahradit’ slovami ,,desat™. akceptovana, rozpor
obrany odstraneny. Znenie
Slovenskej Odovodnenie: upravené na zaklade
republiky Povodna lehota zohl'adnuje nepredvidatelné okolnosti, ktoré pripomienky.
mozu nastat’ (choroba, dovolenkové obdobie a pod.) a taktiez
umozni komplexnt pripravu dokumentacie, ¢o vyrazne ul'ah¢i
vykon samotnej kontroly. Nakol'’ko lehota je uréena v ditoch, a
nie v pracovnych diloch, realne zostava 5 pracovnych dni.
Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

MOSR CL1§22 Pripomienka
Ministerstvo V § 22 Ziadame doplnit’ odsek 3, ktory znie: akceptovana. Uprava
obrany obsiahnutd v inom
Slovenskej »(3) Ustanovenie § 22 ods. 2 pism. c) a e) sa nevztahuje na ustanoveni zdkona.

republiky kontrolovanti osobu, ktorou je Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky alebo rozpoctova organizécia v jeho zriad’ovatel'skej
pOsobnosti‘.
Odovodnenie:
Zdovodnenie rovnaké ako v pripomienke k § 17.
Tuto pripomienku povaZzuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu.

MOSR CL 1§23 ods. 2 Pripomienka
Ministerstvo V § 23 ods. 2 ziadame druht vetu upravit’ takto: ,,Predbezné akceptovana, rozpor
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obrany
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

opatrenie sa kontrolovanému subjektu doruci elektronicky,
zverejni sa na webovom sidle tiradu a oznami sa vyvesenim na
uradnej tabuli uradu.*.

Odd6vodnenie:

Dorucovanie predbezného opatrenia verejnou vyhlaskou
vyvesenim na uradnej tabuli nie je postacujice a podla
dovodovej spravy ma urad predbezné opatrenie zverejnit’ na
webovom sidle uradu.

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnq.

CLI1§42a43

V § 42 a 43 v celom texte ziadame slova ,,Urad ulozi* nahradit’
slovami ,,Urad moze ulozit™.

Odévodnenie:

V zmysle recitalu bod 148 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov ,,V pripade menej zavazného porusenia, alebo ak by
pravdepodobne ulozena pokuta predstavovala pre fyzicku osobu
neprimerand zat'az, mozno namiesto uloZenia pokuty udelit’
napomenutie.*

Zaroven v § 44 navrhovaného znenia st rozpracované
skuto€nosti, ktoré sa pri ukladani pokit maji zohl'adnit’. Znenie
,.Urad ulozi pokutu® je obligatérne a nedava fakultativnu
moznost’ rozhodnut’ v zmysle vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov napr. v pripade menej zdvazného porusenia. Tieto
ustanovenia sa dostavajii do priameho rozporu so v§eobecnym
nariadenim o ochrane udajov.

Tuto pripomienku povaZzuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnu.

odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

CL 1§46 Pripomienka

V § 46 ziadame za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, ktory znie: akceptovana, rozpor
»(4) Citlivé informacie a citlivé ¢asti dokumentacie stvisiace s odstraneny. Znenie
vykonom kontroly podl'a odseku 3 sa u prevadzkovatela, upravene.

ktorym je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

nespristupiuju.

Doterajsie odseky 4 az 7 sa oznacuju ako odseky 5 az 8.

Odovodnenie:

Charakter ¢innosti a uloh Ministerstva obrany Slovenskej A
republiky. V zmysle €l. 2 ods. 2 pism. a) v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov sa toto nariadenie nevzt'ahuje na
spracivanie osobnych tidajov v rdmci ¢innosti, ktora nepatri do
posobnosti prava Unie. V zmysle &l. 4 ods. 2 Zmluvy o
Eurdpskej tnii ,,Predovsetkym narodna bezpecnost’ ostdva vo
vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.* Z uvedeného
dovodu, z dovodu zabezpeenia ochrany a obrany §tatu sa
navrhuje vyssie uvedené doplnenie.

Tato pripomienku povaZuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnt.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

druhej casti zakona Pripomienka

Do druhej ¢asti zdkona ,,Osobitné situacie plnenia povinnosti a akceptovana, rozpor
spraciivania osobnych tidajov* Ziadame vloZit' novy paragraf, odstraneny. Znenie
ktory vratane nadpisu znie: upraveneé.

9 e Obmedzenia rozsahu povinnosti a prav
,»(1) Prevadzkovatel” alebo sprostredkovatel’, ktory sa podiel'a

alebo zabezpecuje obranu Slovenskej republiky, je opravneny
obmedzit’ rozsah povinnosti a prav dotknutej osoby, ak ucelom
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spracuvania osobnych tidajov je najmé zabezpecenie obrany
Slovenskej republiky, vykon Statnej sluzby profesionalnych
vojakov alebo priprava na obranu Statu v kategdridch osobnych
udajov fyzickych osob, profesionalnych vojakov a
zamestnancov.*

(2) Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’, ktory sa podiel'a
alebo zabezpecuje obranu Slovenskej republiky nie je povinny

a) poskytnut’ dotknutej osobe informacie o opatreniach,
ktoré sa prijali,

b) poskytnut’ kopiu osobnych tidajov, ktoré sa spractivaju,
C) obmedzit’ spracuvanie osobnych udajov,

d) preukazovat nevyhnutné opravnené dovody na

spracuvanie a osobné udaje moéze d’alej spracovavat’.

Odovodnenie:

V zmysle ¢l. 23 ods. 1 pism. b) vSeobecného nariadenia o
ochrane tdajov ,,V prave Unie alebo prave clenského Statu,
ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ podliehajt, sa
prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit’ rozsah
povinnosti a prav ustanovenych v ¢lankoch 12 az 22 a v ¢lanku
34, ako aj v €lanku 5, pokial’ jeho ustanovenia zodpovedaji
pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak
takéto obmedzenie reSpektuje podstatu zdkladnych prav a slobod
a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokraticke;j
spolocnosti s cielom zaistit: b) obranu.” V sti€asnom zneni to
bolo obsiahnuté v § 30, priCom tak ako sa uvadza v dovodove;j
sprave k novému navrhu zékona o ochrane osobnych udajov, islo
len o ,,skopirovanie* vS§eobecného nariadenia o ochrane tidajov
bez ,,riadneho* prispésobenia podmienkam v radmci Slovenske;j
republiky.

154



Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.

MOSR CLI§17 ods. 1
Ministerstvo V § 17 ods. 1 pism. b) odkaz 28 na slovom ,,predpisu*
obrany odporuc¢ame nahradit’ odkazom 18 a poznamku pod Ciarou k
Slovenske;j odkazu 28 vypustit’.
republiky
Oddvodnenie:
Legislativno-technicka uprava, poznamky pod ¢iarou k odkazu
18 a 28 su totozné.
MOSR CL. 1§26 ods. 1
Ministerstvo V § 26 ods. 1 odporucame slovo ,,opatria“ nahradit’ slovom
obrany »opatrenia®,
Slovenskej
republiky
MOSR CL.1§26o0ds.5
Ministerstvo V § 26 ods. 5 odporucame slova ,,na zaklade vypustit’ z dovodu
obrany nadbytocnosti.
Slovenskej
republiky
MOSR CL 1§31 ods. 2
Ministerstvo V § 31 ods. 2 odporucame slovo ,,zo* vypustit’ z dovodu
obrany nadbytocnosti.
Slovenskej
republiky
MOSR CL 1§32 o0ds.1
Ministerstvo V § 32 ods. 1 odporucame slovo ,,rozsireniu‘ nahradit’ slovom
obrany ,,rozsirenie*,
Slovenskej
republiky
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Dovodovej sprave
V dévodovej sprave , osobitnej Casti k § 45 v texte za Cislom
"15" chyba slovo "dni".

KCLV

Odpora¢ame v Cl. V uvodnej vete doplnit’ skratené citacie
vSetkych predchadzajucich noviel.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame tak ako aj v predbeznom pripomienkovom konani
v dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materialu
prehodnotit’ socidlne vplyvy. Podl'a Jednotnej metodiky

na posudzovanie vybranych vplyvov, ak navrh zdkona
predpoklada relevantné zmeny

v pristupe fyzickych osob k zdrojom, pravam, tovarom a
sluZzbam oproti terajSiemu pravnemu stavu, predkladatel’ v
dolozke vybranych vplyvov identifikuje pozitivne, negativne
alebo pozitivne aj negativne socialne vplyvy a vypracuje analyzu
socialnych vplyvov.

Ak predkladatel’ v doloZke vybranych vplyvov oznacil Ziadne
socialne vplyvy preto,

ze ich pokladé za margindlne, v dolozke vybranych vplyvov
bode 10. Poznamky uvedie, preco su zanedbatel'né.
Ododvodnenie: Cielom navrhovanej pravnej upravy je zabezpecit
jednotnu pravnu reguldciu ochrany osobnych udajov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Z dovodovej spravy vyplyva, ze

NEP

NEP

Ustanovenie bolo
vypustené.

Noveliza¢ny ¢lanok
bol presunuty do
legislativneho
materialu
LP/2026/325.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

ucelom navrhu zakona je zaistit’ vykon prav dotknutych oséb a
kontrolu

nad spracuvanim ich osobnych tdajov, a tak podporit’ doveru
dotknutych osdb v pravny ramec zabezpecujuci ich zakladné
I'udské prava, najmé pravo na sukromie. Vplyvy na pristup
obyvatel'ov k pravam vratane prava na sukromie, pravnej
ochrane a k informacidm

su predmetom bodu 4.2 analyzy socialnych vplyvov.

K dolozke vybranych vplyvov

V dolozke vybranych vplyvov bode 13. je potrebné uviest’
vSetky pripomienky Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,,komisia®)

a ich vyhodnotenie.

Odovodnenie: V zmysle bodu 8.10. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, predkladatel’ uvedie
stanovisko komisie v rdmci predbezného pripomienkového
konania v bode 13. dolozky vybranych vplyvov v materiali
predkladanom do pripomienkového konania

a do d’alSieho schval'ovacieho procesu. V pripade suhlasného
stanoviska komisie s ndvrhom

na dopracovanie alebo nesthlasného stanoviska je predkladatel
povinny v tejto Casti dolozky vybranych vplyvov uviest’ vSetky
pripomienky komisie a ich vyhodnotenie.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K navrhu zikona vSeobecne — terminoldgia (pojmy) a
odkazy

Upozoriiujeme predkladatela na pojmologické nespravnosti a
nezrovnalosti, v dosledku ¢oho sa navrh zakona javi ako celok
nezrozumitel'ny, ¢im sa zavadza stav pravnej neistoty. V tomto
smere je potrebné v celom navrhu zédkona jednoznacnym

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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sposobom definovat’ ,,zakladné* pojmy a v zadefinovanom
rozsahu ich désledne pouzivat. Prave z uvedené¢ho dovodu je
potrebné v zékladnych ustanoveniach definovat’ pojmy, ktoré st
pre navrh zdkona kl'aicové a s ktorymi zakon pracuje. Pripadne,
ak zakladné pojmy vyplyvaji priamo z nariadenia, zaviest odkaz
na prislusné ¢lanky daného nariadenia. V tejto suvislosti d’alej
upozornujeme na terminologické nespravnosti vo vztahu k
pojmom suvisiacim so spracuvanim osobnych udajov — je
potrebné jednozna¢nym spdsobom definovat, ¢o sa rozumie pod
pojmom ,,spracivanie osobnych udajov*. V tejto suvislosti je
d’alej potrebné a nevyhnutné rozliSovat’ medzi pojmami
»Zverejnenie® a ,,spristupnenie®, nakol'’ko v pravne;j (aj praktickej
a aplikacnej) terminoldgii ide o dva rozdielne pojmy, ktoré nie je
mozné stotoznovat’ a s ktorymi su spojené rézne pravne
dosledky.

Spristupnenie totiz znamena poskytnutie informacii na zéklade
ziadosti (€1 uz pisomne;j alebo elektronickej, vratane poziadavky
realizovanej cez informacny systém), pricom takto spristupnena
informacia sa poskytuje zndmemu subjektu (¢i uz je to Ziadatel,
alebo ucastnik konania pod.), t. j. subjekt, ktory ma pristup k
takto spristupnenej informaécii je identifikovatel'ny a v zasade
znamy. Naopak ,,zverejnenie* je v zasade poskytnutie informacii
neznamemu a neur¢itému okruhu subjektov, ktorych identita nie
je znama — verejnosti an block. Prave rozliSovanie tychto
pojmov je pre nastavenie pravidiel pri spraciivani osobnych
udajov nevyhnutné z dovodu zachovania pravne;j istoty a najma
z dovodu zauzivanej terminologie pouzivanej najma vo vzt'ahu k
pravnej uprave informacnych systémov. Z uvedeného dévodu
poZadujeme v zasade v celom névrhu zdkona zosuladit’
terminolégiu a jednozna¢nym sposobom definovat’, s akym
typom spractivania udajov (evidencia, spristupnenie,
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zverejnenie??) su spojené aké konkrétne nasledky:.

Préve uvedené nezrovnalosti sposobuju nezrozumitel'nost’
pravnej normy, resp. pravnych noriem. Napr. v § 2 ods. 1 vo
vztahu k pravnemu zakladu sa pouzivaji pojmy ako
»poskytovanie®, ,,prenos®, ,,spractivanie®, ,,zverejnenie®, avSak
bez logickej nadvdznosti a bez vzéjomnej stvislosti, ¢o
sposobuje nezrozumitelnost’ tejto pravnej normy. Okrem
uvedeného, pouzivaju sa pojmy, ktorych obsah nie je znamy a
nemozno ho ani vykladom ur¢it’, napr. pojem prenos — €o sa
mysli prenosom vo vyzname normy? Ide o spristupnenie,
zverejnenie, automatizované spracovavanie, referencovanie
tidajov v informaénych systémoch, automatizované napiianie
informac¢ného systému udajmi z inych referen¢nych registrov?
Prave z uvedenych dovodov ziadame predkladatel’a o
jednoznacéné definovanie pojmov a nasledne ich dosledné
pouzivanie v normativnom texte. Rovnako tak pozadujeme v
navrhu zdkona na kazdom mieste, kde sa odkazuje na osobitny
predpis vloZzit’ odkaz a poznamku pod Ciarkou s vypoctom
pravnych prepisov.

Tato pripomienka je zdsadna

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu

K vlastnému materialu — suvislosti s navrhom zékona o ochrane
fyzickych o0sob pri spracivani osobnych udajov prisluSnymi
organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal’ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu
trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto tdajov

Ziadame jasné a jednoduché vymedzenie toho, Ze sa tento navrh
zakona (navrhom zdkona o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov prisluSnymi organmi na tcely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto udajov) vztahuje aj na navrh zakona o
ochrane fyzickych 0sob pri spraciivani osobnych tdajov
prislusnymi organmi v Casti tykajicej sa uloh uradu §10,
mlcanlivosti §13, kontroly § 14 az § 25, konania o ochrane
osobnych udajov § 26 az § 30 a ukladania poriadkovych pokut.
Inak povedané, ziadame jednozna¢nym spdsobom vymedzit’
vzt'ah medzi oboma navrhmi zédkonov.

Naprie¢ oboma navrhmi zdkonov sa zmato¢ne odkazuje na to, i
sa ten-ktory predpis uplatiuje. K nejasnosti dochadza preto, ze
navrh zékona o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych
udajov prislusnymi organmi len niekedy explicitne uvedie, ze sa
procesné pravidla riadia podl'a zakona o zabezpeceni ochrany
fyzickych o0sob pri spracivani osobnych udajov (napr. ukladanie
pokut § 29 ods. 4), ale uz napr. nikde neuvadza, ze ide aj konanie
o ochrane osobnych udajov, pripadne kontrola spractivania,
pravomoci uradu sa tiez riadia podl'a tohto druhého zakona.
Napr. v § 10 ods. 1 nadvrhu zdkona o zabezpeceni ochrany
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych udajov (v spojeni s § 10
ods. 2) je uvedené, Ze dozorny organ plni tlohy dozorného
organu aj pre navrh zédkona o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi, nasledne je
vSak osobitne spomenuta kontrola, a preto az v § 27 navrhu
zakona sa dozvedame, Ze konanie méze Urad viest aj pre
podozrenie z porusenia podla navrhu zékona o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov prisluSnymi
organmi. Z pozicie dozorného organu nad stidmi sa ndm to zda
zmétocné.

Dalej napr. aj § 10 ods. 5 navrhu zdkona o zabezpedeni ochrany
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych tdajov upravuje tlohu
uradu, ktora je vSak do urcitej miery rozpracovana v § 14 ods. 5
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navrhu zakona o ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov prislusSnymi organmi. Taktiez nie je jasné, ¢i sa
povinnost’ ml¢anlivosti podl'a § 8 vzt'ahuje aj na spractivanie,
ktoré je vykonavané prisluSnymi organmi, alebo len na to, ktoré
je vykonavané podl'a navrhu zékona a nariadenia 2016/679.
Ked’ze ¢o sa tyka povinnosti prevadzkovatela/sprostredkovatel’a,
tak tie st osobitne upravené pre kazdy rezim. Navrh zdkona o
ochrane fyzickych osob pri spraciivani osobnych udajov
prislusnymi organmi vSak uz tuto povinnost’ osobitne

neupravuje.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR K vlastnému materialu vS§eobecne Pripomienka
Ministerstvo K vlastnému materialu v§eobecne (dozor ministerstva) akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny.
Slovenskej Dalej by sme chceli upozornit’ na to, e podla doterajsicho
republiky zakona, ministerstvo spravodlivosti mohlo vykonavat len
kontrolu. Teraz sa zd4, Ze sa nafiho uplatituji rovnaké pradvomoci
Z ako ma urad — aj ked’ to nie je uplne jasné z § 10 ods. 10. Ak je A

to pravda, chceli by sme upozornit’ na to, Ze ministerstvo sa bude
musiet’ organizacne, finan¢ne a persondlne pripravit’ na tato
zmenu, t. j. je predpoklad dopadov na vydavky z kapitoly
ministerstva, ¢o je potrebné zohl'adnit’ v dolozke a v prisluSne;

analyze.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR CL1§1 ods.2 Pripomienka
Ministerstvo K¢lL1§1 ods. 2 akceptovana, rozpor
spravodlivosti Davame na zvazenie prehodnotit’ pravnu konstrukciu, podla odstraneny. Znenie
Slovenske;j Z ktorej by sa pdsobnost’ vSeobecného nariadenia rozSirovala A upravené na zdklade
republiky vnutroStatnou upravou, pretoze takyto postup odporuje vzajomnej dohody.

samotnému nariadeniu. Z uvedeného dovodu je namieste
vypustit’ slova ,,a vSeobecné nariadenie o ochrane udajovl)®. Tu
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poukazujeme na €l. 2 ods. 2 pism. a) nariadenia 2016/679, ktory
uvadza, Ze sa nariadenie 2016/679 nepouzije v ramci ¢innosti,
ktora nepatri do pdsobnosti prava Unie. Podl'a judikatiry SD EU
ide o oblast’ narodnej bezpecnosti. Preto vyjadrujeme
pochybnosti ¢i je vhodné rozsirit’ posobnost’ nariadenia
2016/679 aj na oblast’, ktorti samotné nariadenie vylucuje zo
svojej posobnosti.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR CL 1§ 1 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo K¢lL1§1ods. 4 akceptovana, rozpor
spravodlivosti Ugel spracavania by sa mal v danom ustanoveni zhodovat' s odstraneny. Znenie
Slovenskej nazvom a ucelom smernice 2016/680 uquenom v jej ¢l. 1 ods. A upravené na zaklade
republiky 1, aby v pripade vykladu smernice SD EU pre jednotlivé ucely pripomienky.
nedochadzalo k nejasnostiam pri aplikécii zdkona. Nie je jasné,
preco je ucel v danom ustanoveni vyjadreny inymi slovami ako
v smernici 2016/680.
MSSR CL1§2ods.1 Pripomienka
Ministerstvo K¢l 1§ 2 ods. 1 — pravny zaklad akceptovana, rozpor
spravodlivosti Upozoriiujeme predkladatel’a na nezrozumitelnost’ pravne;j odstraneny. Znenie
Slovenskej normy. V prvom rade prva veta kladie ,,kvalifikované* upravené na zaklade
republiky poziadavky pre medzinarodné zmluvy, o nemozno pokryvat pripomienky.
vnutroStatnymi pravidlami. Navrhujeme, aby prva veta nebola
formulovana ako povinnost’ s ohl'adom na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679, ktory ma len odportcaci charakter o by pravny A

predpis mal obsahovat. Taktiez ukladanie tejto povinnosti aj pre
medzinarodni zmluvu by mohlo byt’ problematické v pripade
mnohostrannej medzinarodnej zmluvy, ktorej by bolo SR
zmluvnou stranou.

Dalej k druhej vete daného ustanovenia uvadzame, ked'ze aj
judikatira SD EU dovoluje preniest/poskytnut’ udaje od
prevadzkovatela inému prijemcovi, aj ked’ pravny predpis
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nespliiia naleZitosti uvedené v tejto druhej vete. Ked’ poskytnutie
osobnych udajov nevyplyva priamo z pravneho ustanovenia,
ktoré¢ je zdkladom tohto poskytnutia, ale vyplyva zo Ziadosti
prislusnej verejnej spravy, je potrebné, aby tato ziadost’
spresiiovala, aké si konkrétne ucely tohto ziskavania udajov z
hl'adiska ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri
vykone verejnej moci, aby sa adresatovi uvedenej ziadosti
umoznilo uistit’ sa, ze prenos dotknutych osobnych udajov je
zakonny, a aby vnutrostatne sudy mohli preskiimat’
zakonnost” dotknutého spractivania (rozhodnutie vo veci C-
175/20 Valsts ienémumu dienests).
Dalej upozoriiujeme predkladatel’a, Ze pravny zaklad, resp. ucel
spraciivania osobnych idajov nemusi exaktne vyplyvat’ z
osobitného predpisu, pretoze je rozsiahly a vyplyva priamo z
podstaty pravnej Upravy, ktora sa k spracivaniu osobnych
udajov viaze. Napr. ucel spractivania udajov v obchodnom
registri je natol’ko rozsiahly, ze jeho exaktné vyjadrenie je v
zasade nemozné. Z uvedenych dovodov Ziadame upravit’ znenie
normy tak, aby bolo zrejmé, Ze ucel spractivania osobnych
udajov je bud’ dany exaktne alebo musi vyplyvat’ z prisluSnej
pravnej upravy. Tu upozoriiujeme predkladatel’a na
nezrozumitelnost’ spdsobent terminologickymi nespravnost’ami
(vSeobecna pripomienka k pojmom), nakol'ko v zdsade z navrhu
nie je zrejmé, ¢o sa tymto snazi predkladatel’ dosiahnut’ a aké
pravidla ustanovit’ pre pravne Upravy, ktoré sa dotykaju alebo
upravuju jednotlivé spdsoby spracuvania osobnych udajov a
nasledky s tym spojené. V tomto rozsahu je nutné dotknuté
ustanovenie prepracovat’.
Tato pripomienka je zasadna.
MSSR CL1§2 ods.2 Pripomienka
Ministerstvo K¢ELT§2ods. 2 akceptovana, rozpor
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spravodlivosti Z navrhovanej pravnej upravy nie je zrejmy postup pri odstraneny. Znenie

Slovenske;j spracuvani v§eobecne pouziteIného identifikatora — rodné Cislo, upravené na zaklade
republiky ak nakladanie s tymto osobnym udajom upravuje osobitny pripomienky.

predpis. Napriklad, pri uvadzani rodného cisla, ako povinného

tidaja pri vypliani elektronického formulara, akym sposobom sa

tu ma poskytnut’ vyslovny suhlas dotknutej osoby? Zaroven z

navrhovanej pravnej Gpravy nie je zrejme, ako sa bude

postupovat’ v pripade podavania navrhov na std v zastipeni na

zaklade plnomocenstva. Bude sa aj v tomto pripade vyzadovat

vyslovny sthlas dotknutej osoby? Okrem uvedeného

upozornujeme predkladatela, ze osobitné predpisy na ucely napr.

zacatia konania vyzaduju, aby bol zadany a poskytnuty

identifikator napr. ziadatel'a o davku, navrhovatela a pod. V

tomto pripade ma byt dany k navrhu aj vyslovny stihlas osoby

so spractivanim tohto osobného tidaja? Co sa ma tymto

pravidlom dosiahnut™? Stcasne upozoritujeme predkladatel’a na

fakt, Ze akykol'vek osobitny predpis rovnakej alebo vyssej

pravne;j sily je sposobily toto pravidlo menit’, deformovat’,

vylucit’ a pod., preto v tomto smere je norma nezrozumitelnd a

nevykonatel'nd, naviac nie je zrejmé, aky je nasledok — sankcia.

V tomto smere poZadujeme vypustit’ bez nahrady slova ,,a

nesmie ho vylucovat’ osobitny predpis a dopracovat’ pravnu

upravu v nazna¢enom smere.

Této pripomienka je zasadna.

MSSR CL.1§2ods.3 Ustanovenie
Ministerstvo K¢l 1§2ods. 3 vypustené, rozpor
spravodlivosti Podra judikatiry SD EU (2023 rozhodnutie vo veci C-667/21 odstraneny.
Slovenskej Z Krankenversicherung Nordrhein) ¢l. 9 ods. 2 pism. a) azj) A
republiky nariadenia 2016/679 stanovuje taxativny zoznam vynimiek zo

zéasady zakazu spractivania citlivych dajov. Nie je teda mozné
pridavat nové vynimky zo zédkazu spractivania osobitne;j
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kategorie osobnych tdajov. Cl. 9 ods. 4 nariadenia 2016/679
dovol'uje moznost’ zaviest’ d’alSie podmienky vratane
obmedzeni, ktorymi sa upravi ako sa jednotlivé vynimky maja
aplikovat’ v praxi, ale nie je toto ustanovenie mozné vykladat’
ako moznost’ stanovit’ d’alSie vynimky nad ramec tych, ktoré su
upravené v €l. 9 ods. 2 pism. a) az j) nariadenia 2016/679.
Naviac upozoriiujeme na nezrozumitel'nost’ pravnej Gpravy. V
dovodovej sprave sa uvadza, ze ide napr. o poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, avSak v pravnej norme sa uvadza, ze
spracuvanie tychto idajov musi byt nevyhnutné na ,,plnenie

zmluvy*.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR CLI§3 Ustanovenie
Ministerstvo K¢LI§3 vypustené, rozpor
spravodlivosti S ohl'adom na znenie ¢l. 35 ods. 10 nariadenia 2016/679 odstraneny.
Slovenskej navrhujeme preformulovat’ dané ustanovenie nasledovne: Ak je
republiky spracuvanie osobnych tidajov vykonavané na zaklade osobitného
predpisu, posudenie vplyvu na ochranu osobnych tudajov sa pred
ich spractivanim nevyZaduje, pokial’ sa uz vykonalo v ramci
vSeobecného postdenia vplyvu v suvislosti s prijatim tohto
pravneho zékladu. Zoznam takych osobitnych predpisov
zverejiiuje Urad na svojom webovom sidle. Uvedené znenie
navrhujeme z dévodu, aby bolo jasné z coho vyplyva moznost’
tejto vynimky a Ze je potrebné vykonat’ toto posudenie vplyvu
pred prijatim osobitného predpisu.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR CLI§6 Pripomienka
Ministerstvo KELI§o6 akceptovana, rozpor
spravodlivosti Opitovne upozoritujeme predkladatel'a na terminologické odstraneny.
Slovenske;j nezrovnalosti - ,,spristupnit™ a ,,zverejnit*. V tejto suvislosti Ustanovenie doplnené
republiky poukazujeme na rozpor navrhu s pravnou upravou zékona €. o informaciu, Ze
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam s § 9 ods. 3,
pricom tuto Gpravu mozno povazovat’ za nepriamu novelu. Je
potrebné upozornit’ na to, ze v aplikacnej praxi niektoré povinné
subjekty vyuzivaju toto ustanovenie, ktoré je aj v suCasnom
zékone o ochrane osobnych udajov, aby neanonymizovali
osobné udaje zamestnancov pri zverejilovani v Centralnom
registri zmluv. Préve z uvedené¢ho dévodu je potrebné vyrieSit
vzt'ah k povinnému zverejiiovaniu zmluv v zmysle zékona €.
211/2000 Z. z. alt. uviest’ tieto ustanovenia do stladu.

Tato pripomienka je zadsadna.

CLI§10ods.5

K¢l 1§10 ods. 5

Navrhované znenie nespiiia nalezitosti judikatary SD EU —
rozhodnutie vo veci C-333/22 Ligue des droits humains
(Overenie spracuvania dozornym organom). Je potrebné prebrat’
aj ods. 3 uvedeného ¢lanku a nastavit’ procesny postup pre urad

ako je potrebné toto pravo vykonat’. Vysledkom tohto preverenia

ma byt’ podl'a judikatiry SD EU zavizné rozhodnutie uradu.
Racio rozhodnutia je iné ako rozhodnutie iradu v konani o
ochrane osobnych tdajov. Preto je potrebné stanovit’ napr. ¢i

vo¢i nemu bude napr. mozné podat’ spravny prostriedok napravy

alebo len sudny prostriedok napravy, ked’Ze len tento druhy
vyzaduje smernica 2016/680; kto je tcastnikom konania;
pripadne lehoty a pod. (je to komentar aj k § 10 ods. 5 navrhu
zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych osdb pri spracuvani
osobnych udajov).

Tato pripomienka je zasadna.

CL 1§10 ods. 7

K¢l 10 ods. 7

navrhovanou Gpravou
nie je dotknuta
povinnost’
zverejiiovania podla
infozakona.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.
Ustanovenie bolo
upravené a presunuté
do navrhu zékona pod
LP/2025/306.

Ustanovenie
vypustené, rozpor
odstraneny.
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Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

V sulade s ¢l. 58 ods. 3 pism. b) nariadenia 2016/679 ma kazdy
dozorny organ pre ochranu osobnych tdajov pravomoc vydavat
stanoviska, z vlastného podnetu alebo na ziadost, v stilade s
pravom dotknutého ¢lenského Statu, urCené inym institiciam,
uradom a agentiram, ako je vnutroStatny parlament alebo vlada
tohto ¢lenského statu, ako aj verejnosti, ku vSetkym otazkam
tykajucim sa ochrany osobnych udajov. V stlade s ¢l. 58 ods. 4
nariadenia 2016/679 vykon tychto pravomoci podlieha
primeranym zarukam, vratane prava na uc¢inné sudne
preskimanie. Preto si navrhujeme doplnit’ toto ustanovenie o
moznost’ obratit’ sa na sud so ziadostou o zruSenie alebo zmenu
zavazného stanoviska. V § 47 ods. 2 pism. ¢) je uvedené, Ze na
vydavanie zavidznych stanovisk sa nepouzije spravny poriadok.
Nie je nam potom jasné aké procesné postupy sa uplatnia.

Tato pripomienka je zadsadna.

CL.1§10 ods.9 al0

K¢El.1§100ds.9a 10

Odseky 9 a 10 pozadujeme vypustit’ bez ndhrady. V prvom rade
upozoritujeme na zmitocnost’ ustanoveni kde chyba vzajomna
previazanost’ napriek tomu, Ze v oboch pripadoch ide o sidne
konania. Spory menované v odseku 9 st vzdy predmetom
stdnych konani podl'a Civilného sporového poriadku, preto nie
je potrebné ich Specifikovat. Okrem in¢ho nevidime dovod
osobitne upravovat’ len jednu ¢ast’ z mnoZzstva konani bez
zjavného Ucelu a ciela tejto pravnej Upravy. Vo vzt'ahu k odseku
10 pozadujeme vypustit’ z vyssie uvedené¢ho dovodu ako aj z
dévodu , Ze tu chyba pravny zaklad - § 13 ods. 10 zékona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky takato

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
rozporového konania.
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kompetencia neprislicha.
Tato pripomienka je zasadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

CL 1§17 ods.2
K¢l 1§ 17 ods. 2 pism. d) a f)

Ustanovenie navodzuje dojem, ze tieto povinnosti si v konflikte.
Rovnako povazujeme za potrebné upravit’ situacie, kedy nie je
potrebné vyhotovit’ zapisnicu o kontrole.

Tato pripomienka je zadsadna.

CLI§23

K ¢l. T § 23 vSeobecne

Pozadujeme navrhovanu pravnu Upravu zasadnym spdsobom
prepracovat’. Navrhovanou pravnou upravou sa umoziuje
kontrolnému orgéanu v zasade vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
ulozi kontrolovanému subjektu nespecifikovana povinnost’
konat’ alebo zdrzat’ sa konania, pripadne nieco (¢o?) strpiet,
pri¢om uvedené rozhodnutie méze mat’ zasadny vplyv na
fungovanie informaénych systémov, pripadne na samotné
konanie. V tomto pripade je nutné jednoznacne stanovit, Ze toto
rozhodnutie nemdze mat’ vplyv na stidne alebo administrativne
konanie. O to viac, ak takéto rozhodnutie nemé odkladny
ucinok. V neposlednom rade nie je vhodné, ak v tomto procese
nie je subsidiarne pouZity Ziadny procesnopravny predpis, ktory
zarucuje procesné prava ucastnikov konania. Okrem uvedeného
mame za to, Ze takdto pravomoc tradu musi byt jednoznacne
dana aj obsahovo, t.j. jednozna¢ne vymedzit, akym sposobom
moze urad rozhodnlt’ a €o ulozit’ alebo neulozit’ v rdmci tohto
institatu.

K ods. 1, prva vety — to ¢1 doslo k poruSeniu alebo nedoslo k
poruseniu ochrany osobnych tidajov sa zist'uje v konani o

A

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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ochrane osobnych tdajov. V tomto pripade sa stiera rozdiel
medzi kompetenciami kontrolného organu a spravneho organu,
ktory kona v konani o ochrane osobnych udajov.

K ods. 2: s ohl'adom na to, ze predbezné opatrenie ma za ciel’
konat” ak vec neznesie odklad. Preto nie je v ziadnom pripade
vhodné dorucovanie verejnou vyhlaskou. Prevadzkovatel skor
splni predbezné opatrenia, ked’ vie o jeho existencii priamo od
kontrolného organu, nez ked’ si ma pravidelne kontrolovat’
uradnt tabul’u uradu.

Zda sa, ze kontrolny orgéan tymto uplatituje svoje pravomoci
podla ¢l. 58 ods. 2 pism. d) nariadenia 2016/679. V sulade s ¢l.
58 ods. 4 nariadenia 2016/679 vykon tychto pravomoci podliecha
primeranym zarukam, vratane prava na uc¢inné sudne
preskimanie. Prave z uvedeného dévodu je potrebné doplnit
upravu o moznost’ obratit’ sa na sud so ziadostou o zrusenie
alebo zmenu predbezného opatrenia.

V tejto stvislosti je otazny postup ministerstva ako dozorné¢ho
organu a preto je potrebné prehodnotit’ ipravu vo vztahu k
ministerstvu.

Této pripomienka je zadsadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

MSSR
Ministerstvo

CL 1§24
K § 24

Ods. 3, navrhujeme slova Ak sa kontrolou nezisti porusenie
povinnosti zamenit’ za ak neboli kontrolou zistené nedostatky.
Tak bude znenie ods. 2 a 3 konzistentné a odlisi sa kontrola od
konania o ochrane osobnych tdajov, v ktorom sa zist'uje ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu ochrany osobnych udajov (§ 29).
Tato pripomienka je zasadna.

CLI1§25

K ¢l T § 25 vSeobecne

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
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spravodlivosti

odstraneny. Znenie

Slovenske;j Navrhujeme upravit’ v sulade s § 11 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. upravené na zaklade
republiky 211/2000 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni pripomienky.
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov — informacie a
dokumentécia suvisiaca s kontrolou nie je predmetom
spristupiiovania. To vSak neplati, ak ide o vysledok kontroly
alebo rozhodnutie. V tomto smere je potrebné ustanovit’, na ¢o
sa tento zakaz vztahuje. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze uprava
ide nad rdmec Upravy v zakone ¢. 211/2000 Z. z., ked’ze chce z
prava na pristup k informéciam vylucit aj vysledok kontroly.
Tato pripomienka je zadsadna.
MSSR CL1§27 Pripomienka
Ministerstvo K¢lL1§27 akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny. Znenie
Slovenskej Navrhujeme doplnit’, kto je ucastnikom konania o ochrane upravené na zaklade
republiky osobnych udajov. Ked’ze aj ministerstvo bude viest’ konania o pripomienky.
ochrane, zabezpeci sa tym, ze bude postupovat’ obdobne ako
urad a bude mat’ rovnakych ucastnikov konania —
prevadzkovatel/sprostredkovatel’ a ked’ je konanie vedené na
zaklade staznosti, tak aj staZzovatel'. V sucasne platnom zékone
to bolo vymedzené § 99 ods. 3.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR CL1§30 Pripomienka
Ministerstvo K¢l 1§30 akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny. Znenie
Slovenskej Navrhujeme doplnit’ novy odsek 3 v tomto duchu (nie doplnené na zaklade
republiky nevyhnutne v tomto zneni): Stazovatel’, ktorého prava boli pripomienky.

porusené, nema subjektivne pravo domahat’ sa toho, aby dozorny
organ ulozil prevadzkovatel'ovi spravnu pokutu. Vyplyva to z
judikatry SD EU — rozhodnutie vo veci C-768/21 Land Hessen
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(Povinnost’ orgdnu na ochranu osobnych udajov konat’).
Tato pripomienka je zasadna.

MSSR CL 1§ 44 Pripomienka
Ministerstvo K¢lL1§44 akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny. Upravené

Slovenske;j Navrhujeme doplnit’ odsekom 7, ktory znie: znenie o ukladani
republiky ,,(7) Urad upusti od uloZenia pokuty a poriadkovej pokuty, ak ide pokut (najméd 42 a §

o prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a uvedeného v ¢l. 83
ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.1)".

Ukladanie pokut orgdnom verejnej moci a verejnopravnym
subjektom je neefektivne, nakol’ko ide o finan¢né prostriedky zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (d’alej len ,,$tatny
rozpocet™), ktoré su opatovne prijmom Statneho rozpoctu, a
preto Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
v ¢l. 83 ods. 7 dava pravomoc ¢lenskym $tatom stanovit’ svoje
pravidla na ich ukladanie. Napriklad v Ceskej republike zakon ¢&.
110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udajii stanovil v § 62 ods. 5
svoju tipravu ukladania pokut nasledovne ,,Utad upusti od
ulozeni spravniho trestu také tehdy, jde-1i o spravce a
zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679.“. Verejnopravny subjekt je
zriadeny za zvlaStnym tcelom uspokojovania potrieb verejného
zaujmu, ktory nema priemyselnt alebo obchodnt povahu, ktory
ma pravnu subjektivitu, je financovany prevazne Statom,
regionalnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
verejnopravnymi subjektmi alebo je tymito subjektmi riadeny.
Pravdepodobnym timyslom eur6épskeho zakonodarcu bolo
obmedzit’ negativne dopady spravnych pokut na fungovanie
Statnej spravy a zaujmov obCanov a zaroven zachovat’ ¢o
najvyssiu uroven ochrany sukromia a osobnych udajov. Na

43) z obligatornych na
fakultativne. Tato
zmena dava tradu
pravomoc zohladnit’
vSetky okolnosti
pripadu, vratane
postavenia
kontrolovaného
subjektu, a v
oddvodnenych
pripadoch od uloZenia
pokuty upustit’.
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zéklade uvedeného navrhujeme doplnit’ tento novy odsek,
pretoze u tychto organov, t. j. u organov verejnej moci a
verejnopravnych subjektoch, treba zabezpecit’ vylucenie
ukladania spravnych pokut, v zaujme zachovania ich efektivity
pri plneni sluzieb obanom, samozrejme bez dotknutia
zabezpecCit', v pripade zistenia nedostatkov pri spracuvani
osobnych udajov, sulad s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679.

Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR CL1§45 Ustanovenie
Ministerstvo Kc¢l1§45 vypustené. Rozpor
spravodlivosti odstraneny.
Slovenskej Vylucenie preskimatel’'nosti rozhodnutia sidom povazujeme za
republiky nevhodné a pozadujeme toto pravidlo vypustit’ bez ndhrady. V
tomto pripade aj napriek skuto¢nosti, ze doslo k ¢iastocne;j
uhrade sankcie nemozno bez d’al§icho vylucit’ sidnu ochranu
ucastnika konania. Obmedzit’ pravo
prevadzkovatel'a/sprostredkovatel’a na to, aby voci rozhodnutiu
nemohol uplatnit’ sidny prostriedok népravy s ohl'adom na
znenie €l. 78 ods. 1 nariadenia 2016/679, ktoré priznava
komukol'vek voci pravne zavaznému rozhodnutiu G€¢inny sudny
prostriedok napravy, povazujeme za nevhodné.
Této pripomienka je zadsadna.
MSSR CL1§50 Pripomienka
Ministerstvo K¢l 1§50 akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny. Znenie
Slovenskej Zakon €. 18/2018 Z. z. nemal samostatné konanie o pokute. upravené na zaklade
republiky Takyto rezim bol eSte poCas zadkona €. 122/2013 Z. z. Zakon ¢. pripomienky.

18/2018 Z. z. ma len konanie o ochrane osobnych udajov, v
ramci ktorého moze dojst’ aj k ulozeniu pokuty. Preto je potrebné
dané ustanovenie prisluSne zmenit’ a to odstranenim odkazu na
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konanie o pokute. Ak sa tym myslia konania o poriadkove;j
pokute, tak by to tam malo byt’ explicitne uvedené.
Tato pripomienka je zasadna.

MSSR Cl 1 Pripomienka
Ministerstvo K ¢l T akceptovana, rozpor
spravodlivosti odstraneny. Znenie
Slovenskej Navrhujeme vypustit’ poslednt vetu navrhovaného ustanovenia upravené na zaklade
republiky pretoze nema ziaden normativny vyznam. Ak ma trad v zékone pripomienky.

vymedzenie postavenia ako nezavislej institucie, tak na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni pdsobnost’ ministerstva spravodlivosti
zabezpecovat’ koordinaciu a tvorbu statnej politiky v oblasti
ochrany osobnych tdajov. Ak je napriek tomu pre predkladatel’a
dolezité dostat’ do kompetencného zakona kvazi poistku o jeho
autonémnom postaveni pri vykone jeho pdsobnosti, tak
navrhujeme toto znenie: ,,(10) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky zabezpeduje v stiéinnosti s Uradom na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky koordinaciu a A
tvorbu Statnej politiky v oblasti ochrany osobnych tdajov okrem
Statnej politiky ochrany osobnych tdajov na plnenie uloh na
ucely trestného konania; 1b) tym nie je dotknuta posobnost’
Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky pri
zabezpeceni ochrany fyzickych 0sob pri spractivani osobnych
udajov.“. Ministerstvo spravodlivosti zabezpecuje svoje ¢innosti
v stcinnosti s tymi orgdnmi, ktoré je potrebné prizvat’ k
jednotlivym otdazkam. Nemusi nevyhnutne v kaZdom pripadne
postupovat’ v sucinnosti s iradom (na to sluzi § 10 ods. 2 pism.
g) navrhu zakona). V tom tkvie rozdiel medzi dozornym
organom a medzi orgdnom, ktory ma na starosti politiku ochrany
osobnych udajov. Ministerstvo spravodlivosti pri vykonavani
tejto ulohy respektuje nezavislost’ a tllohy, ktoré uradu vyplyvaja

173



z nariadenia 2016/679 a zo smernice 2016/680.
Tato pripomienka je zasadna.

MSSR CL.1§2 ods. 4 Pripomienka
Ministerstvo K¢l 1§ 2 ods. 4 obsolentna. Znenie
spravodlivosti Upozoriiujeme predkladatel’a, ze udaje mozno ziskat’ nielen od vypustené.
Slovenske;j fyzickej osoby, ale aj fyzickej osoby podnikatel’a a pravnickej
republiky osoby, preto navrhujeme doplnit’ do ustanovenia aj tieto osoby
alebo nastavit’ pravidla pre aktikol'vek osobu. Okrem uvedeného,
upozoriujeme, ze uplatiiovanie prav a pravom chranenych
zaujmov sa nerealizuje len prostrednictvom informacnych
systémov, ale aj pisomne. V tomto rozsahu je potrebné pravnu
upravu dopracovat’.
MSSR CL.1§4 ods. 2
Ministerstvo K¢l 1§ 4 ods. 2
spravodlivosti Upozoriujeme, ze predkladatel’ opomina v § 4 ods. 2 situaciu,
Slovenskej kedy je prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om fyzicka
republiky osoba (napr. zivnostnik). Javi sa ako ziaduce rozsirit’ pismeno a)
tak, aby tato skuto¢nost’ bola navrhom zakona pokryta. V tomto
smere je napr. potrebné v prvom bode doplnit’ k ndzvu aj
,»obchodné meno* a pripadne aj ,,organizacnu zlozku*. V bode
dva zohl'adnit’ aj ,,miesto podnikania“ a ,,adresu umiestnenia
organizac¢nej zlozky. V tretom bode je potrebné pouzita skratku
LICO* rozpisat v sulade s platnou legislativou — identifikadné
¢islo organizacie. Taktiez navrhujeme pismena b) a ¢) oznacit’
ako pismena c) a d).
MSSR CL.1§4 ods. 3
Ministerstvo K¢l 1§4 ods. 3
spravodlivosti Navrhujeme zvazit’ nahradu slov ,,prostrednictvom elektronicke;j
Slovenskej schranky* za slova ,,elektronickej schranky uradu®. Zaroven
republiky upozoriujeme, zZe je potrebné ozrejmit’, ¢1 oznamenie sa podava

elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky na
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vSeobecnom formulari alebo prostrednictvom na to ur¢ené¢ho
elektronického formulara.

MSSR CLI§9ods. 1
Ministerstvo K¢l.1§9ods. 1
spravodlivosti Navrhujeme v poslednej vete nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit’
Slovenske;j slova: ,,ak osobitny zakon neustanovuje inak* a doplnit’
republiky poznamku pod ¢iarou v zneni: ,,Zakon €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.*
MSSR CL1§9ods.3
Ministerstvo K¢EL1§9ods. 3
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme vymedzit’ pojem ,,detaSované pracoviska“ z dévodu
republiky nejasnosti pravnej upravy.
MSSR CL.1§9 ods. 4
Ministerstvo K¢l 1§9 ods. 4
spravodlivosti Ustanovenie navrhujeme vypustit' z dovodu nadbytocnosti.
Slovenske;j Uvedené znenie vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky republiky.
MSSR CL1§9ods.5
Ministerstvo K¢l.1§9ods. 5
spravodlivosti Slovo ,,roku* je potrebné nahradit’ slovom ,,roka* z dévodu
Slovenskej gramatickej spravnosti. Legislativno-technickd pripomienka.
republiky
MSSR CL. 1§10 ods. 1
Ministerstvo K¢l 1§10 ods. 1
spravodlivosti Ods. 1 povazujeme zmito¢ny a navrhujeme ho preformulovat’
Slovenskej tak, aby bolo zrejmé, Ze trad plni tlohy dozorného organu len v
republiky rozsahu, v akom zdkon v inych ustanoveniach (ktoré je potrebné

explicitne uviest’) neustanovuje inak.
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MSSR CL. 1§10 ods. 2
Ministerstvo K¢l 1§ 10 ods. 2
spravodlivosti Ustanovenia v zneni (urad plni tlohy dozorného organu podl'a
Slovenske;j vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, tohto zdkona alebo
republiky osobitného predpisu, a ods. 2 pism. a) (tirad plni ulohy
dozorného organu voci vSeobecnému nariadeniu o ochrane
udajov a tomuto zakonu,) zneju takmer rovnako, preto
navrhujeme odstranenie ods. 2 pism. a), ktor¢ je restriktivnejsie.
Jednou z uloh uradu je aj vykonavanie kontroly, preto si
myslime, Ze nie je potrebné ju osobitne uvadzat’. V Stvrtej Casti
zakona s nazvom dozor je aj kontrola aj konanie. Skor by sme
kontrolu doplnili do ods. 2 ako samostatné pismeno
nasledovane: vykonava kontrolu.
MSSR CL. 1§10 ods. 2
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 2 pism. b)
spravodlivosti Navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,b) vedie konanie o
Slovenskej ochrane osobnych udajov,*.
republiky
MSSR CL.1§10 ods. 3
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 3 pism. e)
spravodlivosti
Slovenskej Kedze slovné spojenie ,,poverend osoba‘“ nie je v zdkone
republiky definované, navrhujeme, aby sa znenie upravilo nasledovne:
,»0sobu konajlca na zéklade ich poverenia® v stilade s ¢l. 29
nariadenia 2016/679 alt. definovat’ a zaviest’ pojem ,,poverena
osoba“.
MSSR CL.1§10 ods. 6
Ministerstvo K¢l 1§10 ods. 6
spravodlivosti
Slovenske;j Na konci ustanovenia odportc¢ame vlozit’ slova ,,alebo vydal®.
republiky
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MSSR CLI1§10ods. 8 Zamerom
Ministerstvo K¢l 1§10 ods. 8 predkladatel’a nebola
spravodlivosti uprava spravnych
Slovenske;j Vzhl'adom na neurcitost’ pravnej Gpravy uctovania primeranych poplatkov. Znenie bolo
republiky poplatkov pozadujeme tito pravnu upravu vypustit’ alebo upravene.
primerane upravit’. Je nepripustné, aby poplatky uroval urad
bez blizsieho urcenia pravidiel a pripadnej vysky. Naviac z
ustanovenia nie je zrejmé v akom konani tirad poplatky uctuje,
nehovoriac o tom, ze adresat poplatku nema ziadnu moznost’
namietat’ opodstatnenost’ poplatku, ¢i spravnost’ jeho vysky a
pod. Z tohto pohl'adu je navrhovana pravna uprava sposobila
negovat prava fyzickych osob garantované nariadenim, resp.
zakonom, pretoze na podklade neurcitej a neproporcionalnej
upravy poplatkov sa zamedzi pristup k poskytnutiu pravnej
ochrany. Slova ,,administrativne naklady* je potrebné nahradit’
slovami ,,ndhrada nevyhnutnych administrativnych nakladov* z
dévodu terminologickej jednotnosti.
MSSR CL1§110ds.9
Ministerstvo K¢l T§ 11 ods.9 vseobecne
spravodlivosti
Slovenskej Medzi dévody zéniku funkcie predsedu uradu je potrebné
republiky doplnit’ aj odvolanie z funkcie, pretoZe aj odvolanie z funkcie
spdsobuje zanik funkecie.
MSSR CL 1§11 ods. 2
Ministerstvo KCELI§11ods.2a§ 12 ods. 2
spravodlivosti
Slovenskej Cl. 54 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 uvadza, Ze je
republiky potrebné urcit’ na kol'ko funkénych obdobi je mozné opatovné

vymenovanie. Preto navrhujeme doplnit’ dané ustanovenie o tuto

informaciu.
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MSSR CLI§11o0ds.526
Ministerstvo Kcél.I§11ods.5a6
spravodlivosti
Slovenske;j Povazujeme za vhodné doplnit’ odkaz aj na navrh zakona o
republiky ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych tidajov A
prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ked’Ze sa v nom osobitne upravuje ukladanie pokut.
MSSR CL1§11 ods.9
Ministerstvo K¢l 1§ 11 ods. 9 pism. a)
spravodlivosti
Slovenskej Je potrebné pravnu upravu dopracovat’ tak, aby bolo zrejmé, ze
republiky ku ktorému ditu zaniké funkcia (napr. den uvedeny v ozndmeni, A
dei nasledujuci po dni dorucenia oznamenia, uplynutim
kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie a
pod.) v pripade vzdania sa funkcie a komu je toto vzdanie sa
funkcie adresované (napr. predseda parlamentu).
MSSR CL1§110ds.9
Ministerstvo K¢l 1§ 11 ods. 9 pism. d)
spravodlivosti
Slovenskej Upozoriiujeme na neurcitost’ navrhovanej pravnej Upravy. Podl'a
republiky odseku 6 ,,Predseda uradu je povinny sa zdrzat’ akéhokol'vek
konania nezlu¢ite'ného s jeho povinnost'ami podl'a tohto zakona
a podla osobitného predpisu. Je otazne ako sa mé interpretovat’ A

pravidlo podl'a odseku 9 pism. d). A teda ¢i na zénik funkcie
staci, ze predseda iradu jednorazovo nieco spravi alebo vykona
(napr. uprednostni osobny zaujem pred verejnym zaujmom,
prijme dar, uzatvori zmluvu o tichom spolocenstve). Podl'a
navrhovanej pravnej tpravy funkcia predsedu uradu zanikne ex
lege vtedy, ak napriklad uprednostni osobny zaujem pred
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verejnym zaujmom. Je sporné, ako sa tato otazka bude v praxi
posudzovat’ a riesit’. Ku ktorému dnu ma zaniknut’ funkcia? Ku
diiu dorucenia povinnosti alebo ku diiu, ak na to ur¢ena autorita
toto porusenie konstatuje? Je preto dolezité, aby predkladatel’
blizsie rozpracoval tito problematiku. V opacnom pripade bude
pravna Uprava nevykonatel'na. V pravnom poriadku su tieto
situgcie rieSené roznym sposobom, ale zrejme najvhodnejsim
rieSenim je, Zze dotknuty funkcionar ma zdkonom ustanovenu
lehotu, v ktorej musi ukoncit’ vykon ¢innosti, ktoré su
nezlucitel'né s vykonom jeho funkcie. Ak sa tak nestane, tak
nasleduje zakonny nésledok typu odvolévanie z funkcie alebo
zanik funkcie ex lege. Z tohto pohl'adu je zrejme vhodnejsie
dovod zaniku funkcie podl'a § 11 ods. 9 pism. d) presunit’ do
odseku 10 a koncipovat’ ho ako dévod na odvolanie z funkcie.

MSSR CL 1§13 ods. 1
Ministerstvo K¢ElL 1§13 ods. 1
spravodlivosti
Slovenskej PovaZujeme za vhodné pridat’ odkaz aj na navrh zakona o
republiky ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
prislusnymi organmi na Gcely predchddzania trestnym ¢inom,
ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto idajov.
MSSR CL. 1§15 ods. 2
Ministerstvo K¢LI§150ds.2
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme $pecifikovat’, o ktorého vediuceho zamestnanca
republiky pdjde. Navrhované znenie mdze vzbudzovat’ aj dojem, Ze pojde
napriklad aj o vediiceho zamestnanca ekonomického oddelenia.
MSSR CL1§140ds.3
Ministerstvo K¢l 1§ 14 ods. 3
spravodlivosti
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Slovenske;j

Navrhujeme doplnit’, Ze trad vykonava kontrolu aj na zaklade

republiky doziadania obdobného organu dozoru mimo ¢lenskych Statov
[podobné ustanovenie je aj v § 10 ods. 4 pism. d)], aby tym bola
pokryta ziadost’ aj od Eurépskeho dozorného tiradnika pre
ochranu udajov (EDPS).
MSSR CL1§18ods. 1
Ministerstvo KCEL 1§ 18 ods. 1
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme doplnit’ Ze Grad méze prizvat’ aj obdobny organ
republiky dozoru mimo ¢lenskych statov [podobné ustanovenie je aj v § 10
ods. 4 pism. d)], aby tym bol pokryty aj Europsky dozorny
uradnik pre ochranu udajov (EDPS).
MSSR CL. 1§21 ods. 2
Ministerstvo K¢l 1§21 ods. 2
spravodlivosti
Slovenskej Navrhujeme vypustit’ slovo ,,pravdepodobne* z dévodu
republiky navodzovania dojmu pravnej neistoty. Bud’ niekto
spracovatel'om je alebo nie je.
MSSR CL 1§22 ods. 2
Ministerstvo K ¢l. 1§ 22 ods. 2 pism. f)
spravodlivosti
Slovenskej Vypustit’ slova ,,astne a pisomné* z dovodu nadbytocnosti.
republiky
MSSR CL1§26a27 Pojem st'aznost’
Ministerstvo K ¢l. 1§ 26 a27 vSeobecne pouziva aj nariadenie
spravodlivosti GDPR. Navrh zédkona
Slovenskej Navrhujeme zvazit’ pouZzitie pojmu ,,staznost™, aby pravna upravuje aj procesny
republiky uprava neevokovala, Ze ide o konanie o staznostiach podl'a postup, zékon o

zékona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov, resp. vymedzit', akym procesnym predpisom sa bude
konanie riadit’

st'aznostiach sa
nepouzije.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

CL. 1§26 ods. 4
K &L 1§ 26 ods. 4

K druhej vete: formulacia: Ak vedici dozorny organ st'aznost’
odmietne alebo mu nevyhovie, urad za¢ne konanie podl'a § 27,
pravdepodobne nie je vhodna. Tuto situdciu upravuje ¢l. 60 ods.
8 nariadenia 2016/679. V takom pripade méa dozorny organ
prijat’ rozhodnutie pre stazovatel'a o odmietnuti alebo
nevyhoveni jeho staznosti o nie je upravené v § 27 — tam je
upravené len odloZenie staznosti, pripadne ak sa staznost’
neodlozi, tak sa musi zacat’ konanie a vydat’ rozhodnutie podl'a §
29, ktoré¢ho vysledkom je zistenie toho ¢i doslo alebo nedoslo k
poruseniu ochrany udajov zo strany prevadzkovatela. (str. 41 a
nasl. Usmernenia 02/2022 k uplatiovaniu ¢lanku 60
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov)

CL. 1§27 ods. 2

K¢l 1§ 27 ods. 2 pism. a)

Odporucame vypustit’ slova ,,.koreSpondencnu adresu® z dovodu,
7e Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky je
organom verejnej moci a ma povinnost podl'a § 31a ods. 1
zakona €. 305/2013 Z. z o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov doru€ovat’ tzv. hybridnou postou.

Pripomienka
neakceptovana.
Vedenie
korespondencne;j
adresy predstavuje
udaj potrebny na
zabezpecenie riadneho
dorucovania
pisomnosti
stazovatel'ovi, a to
hlavne ak si Ziada
dorucovat’ na ina
adresu, ako je adresa
jeho trvalého pobytu.
Ustanovenie § 31a ods.
1 zékona ¢. 305/2013
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Z. z. upravuje sposob
doruc¢ovania OVM, nie
vsak urCenie adresy, na
ktoru majua byt
pisomnosti
dorucované.
Zachovanie moznosti
uviest’ koreSpondencnu
adresu prispieva k
efektivnemu vedeniu
konania a predchadza
tak netispesnému
dorucovaniu v
pripadoch, ked’
stazovatel nevyuziva
elektronické
dorucovanie alebo
pozaduje doru¢ovanie
na inu adresu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

CL 1§27 ods. 2
K¢l 1§ 27 ods. 2 pism. e)

Navrhujeme vypustit’ slova ,,kopiu listiny alebo iny“. Z
uvedeného nie je zrejmé, co mé predkladatel’ na mysli.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

CL. 1§27 ods. 2 pism. f)
K€L 1§ 27 ods. 2 pism. f)

Je nutné zvazit slova ,,neziskovej osoby*, nakol'ko nie je jasné o

koho ide, resp. toto pravidlo je neurcité a nejasné. Z navrhovane;j
2

pravnej upravy nie je jasny ciel’ obmedzenia splnomocnenia len
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na ,,neziskovu osobu‘ — ide o neziskovu organizaciu alebo sa
mysli osoba, ktora za zastupovanie nebude pozadovat’ odplatu?

MSSR CL. 1§29 ods. 1 pism. e)
Ministerstvo K€L 1§29 ods. 1 pism. e)
spravodlivosti
Slovenske;j Navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo osobitného predpisu.“ V
republiky poznamke pod ¢iarou by mal byt’ odkaz na § 29 navrh zékona o
ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov
prislusnymi organmi.
MSSR CL. 1§30 ods. 1
Ministerstvo K¢l 1§30 ods. 1
spravodlivosti
Slovenskej Odportacame zvazit’ pravidlo o zdkaze ,,rozsirenia alebo
republiky doplnenia“ rozkladu. Vo vztahu k zdkazu d’alSieho nédvrhu
odporti¢ame uvedené vypustit’ bez nahrady. V prvom rade
nemozno zakézat’ osobe domahat’ sa svojich prav zdkonom
ustanovenym sposobom, naviac ak ide o ,,d’al$i navrh* a ak sa
tym myslel rozklad, zédkon ustanovuje lehotu na jeho podanie.
Dalsi navrh v tomto pripade nema svoje opodstatnenie.
MSSR CL 1§31 ods. 2
Ministerstvo K¢l 1§31 ods.2
spravodlivosti
Slovenskej Odporucame vypustit’ slovo ,,zo* z ddvodu nadbytoc¢nosti.
republiky Legislativno-technicka pripomienka.
MSSR CL. 1§46 ods. 1
Ministerstvo K¢l 1§46o0ds.1
spravodlivosti
Slovenskej V zékone sme neidentifikovali dant skratku, preto navrhujeme
republiky vypustenie tohto ustanovenia.
MSSR CL1§47
Ministerstvo K ¢l. 1 § 47 vSeobecne

183



spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Odportcame zvazit’ formulaciu subsidiarity Spravneho poriadku
napr. ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie ...*.
rovnako tak ponechdvame na zvazeni vypustenie odseku 3 z
dévodu nadbytocnosti — jeho pdsobnost’ je dana a nie je potrebné
explicitné vyjadrenie v osobitnych predpisoch.

CL.1§49a50

K ¢L. 1 § 49 a 50 vSeobecne

Navrhujeme upravit’ znenia §§ 49 a 50 v sulade s Prilohou €. 1 k
legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

CL IV

K¢l IV

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vita ambiciu
predkladatel’a riesit’ problematiku vymedzenia prevadzkovatela
vo vzt'ahu k Centrdlnemu informacnému systému stdnictva
(CIS) v zékone o stidoch. Navrhované rieSenie vSak nema
komplexny charakter, pretoZe opomina niektoré dolezité
stvislosti.

V prvom rade je potrebné vziat’ do tivahy vychodisko, ze CIS
zahfna ako agendu sudov, tak aj agendu ministerstva
spravodlivosti. A teda, ak ide o vykon pdsobnosti sudov, tak
mozno uvazovat' o tom, ze prevadzkovatel'om je sid na ucely
ochrany osobnych tdajov. Ak vSak ide o agendu ministerstva
spravodlivosti v ramci CIS (napr. zoznam znalcov, tlmo¢nikov a
predkladatel’'ov), tak navrhované doplnenie zdkona o stidoch ako
ho predostiera predkladatel’ nedava zmysel, pretoze
prevadzkovatel'om bude sud, ktory s touto agendou nema nic¢
spolo¢né. Pri podrobnejSej analyze § 79 ods. 1 platného znenia
zékona mozno dospiet’ k zaveru, ze pravna uprava, ktora za
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prevadzkovatela na ucely predpisov o ochrane osobnych udajov
oznacuje vylu¢ne sid, neobstoji.

Dalej je potrené uviest, Ze predkladatel’ opomina reflektovat’
pouzitie pojmu ,,prevadzkovatel* v § 79 ods. 3. V odseku 3 je
pojem prevadzkovatel pouzity v kontexte predpisov o
informacnych systémoch verejnej spravy. Ak by sa akceptoval
navrh predkladatela, tak v zdkone o sudoch nad’alej bude
pretrvavat stav, ze zdkon bude v dvoch ustanoveniach pracovat’
s rovnakym pojmom, ale s inym vyznamom, avsak bez toho, aby
pravne normy tento rozdiel zohl'adiiovali.

Okrem toho je potrebné uviest, ze druhd veta v navrhovanom §
79 ods. 4 je duplicitnou upravou vo vztahu k § 10 ods. 1 v ¢l. I
navrhu zakona, pricom obe citované ustanovenia suc¢asne
vykazuju rozdiely vo formulaciach, ktoré robia najma § 79 ods.
4 spornym. Podl'a § 10 ods. 1 navrhu zakona ,,Ak osobn¢ udaje
spracuvaju sudy pri vykone ich sudnej pravomoci, dozor nad
ochranou osobnych udajov vykondva Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.* Podl'a § 79 ods. 4 zakona
o sudoch ,,Dozor nad spracovatel'skymi operaciami na sidoch
pri vykone ich stidnej pradvomoci vykonava ministerstvo podl'a
osobitného predpisu.* Podla § 10 ods. 1 je dozor zacieleny na
ochranu osobnych tdajov. Podla § 79 ods. 4 je dozor zacieleny
na spracovatel'ské operacie. Tato terminologické nejednotnost’
robi navrh zakona nejednozna¢nym. S ohl'adom na zauzivant
prax je rieSenim neduplikovat’ pravnu upravu zékona v €l. I v
inych zakonoch, a teda je na mieste je vypustit’ druht vetu bez
nahrady.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto pozadujeme obsah ¢l. IV
upravit’ nasledovne:

1.V § 79 ods. 3 sa za slovo ,,je* vkladaju slova ,,podl'a
predpisov o informac¢nych technologiach vo verejne;j
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sprave38a)“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 38a znie:

»38a) Zakon €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov.®.

2.V § 79 sa za odsek 3 vkladd novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Prevadzkovatel'om podla predpisov o ochrane osobnych
udajov38b) je

a) sud, ak plni ulohy podrla odseku 1 sud,

b) ministerstvo, ak plni ulohy podl'a odseku 1 ministerstvo.*.
Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 38a znie:

,,38b) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U. v. EUL 119, 4. 5. 2016).

Zakon €. .../2025 Z. z. o zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri
spracivani osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov..

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CLI § 1 ods. 3 a k vlastnému materialu ako celku

K¢l 1§ 1 ods. 3 ak vlastnému materialu ako celku: Navrhujeme
vylicit vecnu pdsobnost’ navrhu zakona taktieZ pri spracovavani
osobnych udajov za uc¢elom zaistovania bezpecnosti Slovenske;j
republiky, zaistovania verejného poriadku ¢i ochrany tstavného
zriadenia.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.

Ododvodnenie: Mame za to, Ze uvedené otazky nespadaju do
prava Eurdpskej tnie, ale do vylu¢nej kompetencie ¢lenskych

A

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upraveneé.
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

Statov a teda sa na ne nevztahuje ani nariadenie GDPR. V
zmysle uvedeného vyzadovanie nélezitosti podl'a tohto navrhu
zéakona pri spracovavani osobnych tdajov stanovenych
nariadenim GDPR povazujeme za neodovodneny goldplating.
Pri tejto otazke je nutné dbat’ aj na kompetencie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 11 zékona
¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy. Rovnako pozadujeme totoznu vecnu
vynimku z pdsobnosti zdkona aj pri navrhu zdkona o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na tcely vykonu
trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov (ktory je v
tento moment taktiez v medzirezortnom pripomienkovom
konani).

CLI§2ods. 1

K ¢1. 1§ 2 ods. 1: Ziadame o Gpravu predmetného odseku a to
spdsobom, aby spractivané osobné idaje mohol spravca alebo
prevadzkovatel’ informa¢ného systému poskytnit’ inym orgdnom
verejnej moci aj vtedy, ak osobitny predpis neustanovuje ucel
poskytovania, prenosu alebo tcel zverejiiovania, zoznam
spracuvanych osobnych idajov alebo rozsah spractivanych
osobnych udajov, ktoré mozno poskytnit’ alebo zverejnit,
pripadne prijemcov, ktorym sa osobné tdaje mali poskytnut
alebo preniest’.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Uvedent pripomienku predkladame z dovodu, ze
je nutné okrem iného reSpektovat’ ustanovenia zékona ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych systémov

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené.
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verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov, a to najmé
ustanovenie § 1 ods. 1 predmetného zadkona proti byrokracii.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CLI§17

K ¢1. 1§ 17: Ziadame o Gipravu znenia ustanoveni celého § 17
navrhu zakona a to spdsobom, aby povinnosti a kompetencie
Uradu na ochranu osobnych tdajov uvedené v tychto
ustanoveniach boli obmedzené v pripade, ak tieto kompetencie
su v rozpore s osobitnym predpisom.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odédvodnenie: Nie je napriklad mozné vyzadovat’ od
kontrolovanej osoby, aby poskytla kontrolnému orgénu originaly
¢i kopie dokladov a d’alie informacie, osobné udaje na
pamétovych médiach vratane technickych nosicov osobnych
udajov, vypisy a zdrojové kody programov a umoznit’
odovzdanie originalov alebo kdpii dokladov ¢i inych nosicov aj
mimo priestorov kontrolovanej osoby, ak by sa takymto
spristupnenim informacii alebo poskytnutim technickych
nosicov sama kontrolovana osoba dostala do porusenia iné¢ho
osobitného predpisu, ako napriklad zdkon €. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov alebo zékon €. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL1§42

K ¢&l. 1§ 42: Ziadame vynatie ,,organov verejnej moci a
verejnopravnych institicii* z § 42 navrhu zakona.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

Ododvodnenie: Takéto sankcie st pre organy verejnej moci a

Pripomienka
preklasifikované na
obycajnu, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené upravené na
zéklade dohody.
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verejnopravne institucie likvidaéné a vzhl'adom aj na sposob
financovania orgdnov verejnej moci a verejnopravnych institucii
sa minaju ucelu. Navyse nariadenie GDPR organy verejnej moci
a verejnopravne institicie v ¢l. 83 nariadenia GDPR organy
verejnej moci a verejnopravne institicie explicitne nespomina.
Alternativne je mozné uvazovat’ o primeranom stanoveni hranic
sankcii pre organy verejnej moci a verejnopravne institdcie, a to
najmé s ohladom na orgdny verejnej moci a verejnopravne
institucie, kde pokuta vo vyske 10 000 000 EUR by
niekol’kondsobne prevysila ich ro¢ny rozpocet.

MVSR CL 1§44 ods. 3 Pripomienka
Ministerstvo K ¢1. I § 44 ods. 3: Ziadame, aby § 44 ods. 3 znel nasledovne: akceptovana, rozpor
vnutra Slovenskej »(3) Pokutu podl'a § 42 mozno ulozit’ do dvoch rokov odo dna, odstraneny. Znenie
republiky ked’ urad porusenie povinnosti zistil, najneskor vSak do piatich upravené.
rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.*.
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
A
Odo6vodnenie: Uvedené pozadujeme z dovodu, aby sa zachovala
kontinuita so zakonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a nevidime dovod k prediZeniu
subjektivnej prekluzivnej lehoty pre Urad na ochranu osobnych
udajov na udelenie pokuty.
MVSR CLV §375 Noveliza¢ny lanok
Ministerstvo K¢l V §375:V § 378 ods. 2 ziadame slova ,,na Sest’ mesiacov bol presunuty do
vnutra Slovenske;j az tri roky* nahradit’ slovami ,,na jeden az pat rokov*“av § 378 legislativneho
republiky ods. 3 ziadame slova ,,na Sest’ mesiacov az pét’ rokov* nahradit’ NEP materialu
slovami ,,na tri roky az osem rokov*. LP/2026/325.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zésadnu.

Ododvodnenie: Z navrhovaného znenia ¢l. V vyplyva zmena
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Trestného zakona, ktora spociva v zavedeni novej skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSenia osobnostnych prav
prostrednictvom digitalneho falSovania, osobitne prispdsobene;j
pre medidny obsah vyhotoveny alebo upraveny prostrednictvom
pocitacového programu. Je potreba reagovat’ na trend Sirenia
tychto prejavov v digitdlnom priestore. Umelo vytvoreny alebo
upraveny medialny obsah vytvarajuci pocit autenticity
osobnostného prejavu dotknutej osoby, méze mat’ vyrazne
negativny vplyv a skodlivy dopad na jej Zivot a méze byt
pric¢inou vzniku vaznej ujmy na pravach dotknutej osoby.
Vzhl'adom k uvedenému ziadame v kvalifikovanej skutkovej
podstate predmetného trestného ¢inu v odseku 2 trestnti sadzbu
zo Sest’ mesiacov az tri roky zvysit’ na jeden rok az pét rokov a v
odseku 3 trestntl sadzbu zo Sest’ mesiacov az pét’ rokov zvysit’ na
tri roky az osem rokov. Uvedené ziadame z dovodu zachovaniu
principu proporcionality pri ur€ovani trestnych sadzieb rovnako
zavaznych trestnych ¢inov. Za rovnako zédvazny je mozné
povazovat’ napriklad trestny ¢in ohovarania podla § 373
Trestného zakona, ktorého trestnd sadzba v ods. 1 zodpoveda
trestnej sadzbe navrhovaného § 378 ods. 1. Z uvedeného dovodu
je Ziaduce st€asne upravit’ trestnll sadzbu aj pri kvalifikovanej
skutkovej podstate v odsekoch 2 a 3 nového navrhovaného
trestného Cinu, ktora je porovnatel'né s kvalifikovanou
skutkovou podstatou § 373 ods. 2 a 3 Trestného zékona.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

navrhu zikona

K navrhu zédkona: Navrhujeme doplnit’ navrh zdkona o ¢lanok,
ktorym sa novelizuje zédkon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
takto:

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
dohody.
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CL VI
Zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) ... sa dopiiia takto:

1. Za § 80as sa vklada § 80at, ktory vratane nadpisu znie:

§ 80at

Prechodné
ustanovenie k upravam ucinnym od 1. januara 2026
Zivnostenské opravnenia, ktoré umoziiovali vykonavat
predmet podnikania ,,certifikacny subjekt a auditor vykonavajici
audit ochrany osobnych tidajov, v tomto rozsahu zanikaju diiom
31. decembra 2025.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.

Odovodnenie: navrhujeme tato dikciu znenia prechodného
ustanovenia pre osoby, ktoré svoje existujuce (Zivnostenské)
podnikatel’ské opravnenie v rozsahu vol'nej Zivnosti nadobudli
za stucasného platného stavu.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

vlastnému materialu ako celku

K vlastnému materialu ako celku: Navrhujeme Specifikovat’ a
vyjasnit’ posobnost’ predmetného navrhu zdkona voc¢i Nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tidajov a o
vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov; d’alej aj ako
,hariadenie GDPR*), a to aspon obdobnym spdsobom, ako to je
uvedené v § 3 ods. 4 sucasne platného zakona ¢. 18/2018 Z. z. o

Predmetna uprava nie
je potrebnd a to z
dovodu, ze
problematika je
upravend v ¢l.3 GDPR.
Nedochadza k vecne;j
zmene rozsahu
pOsobnosti pravne;j
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ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené povazujeme za
vhodné za ucelom vymedzenia vecnej pdsobnosti nového navrhu
zékona a stanovenia hranic pripadov, kedy sa bude postupovat’
vylu¢ne v stlade s nariadenim GDPR a nie podl'a predmetného
navrhu zakona.

upravy ochrany
osobnych udajov.

MVSR CL.1§1 ods.3 Doplnenie nie je
Ministerstvo K ¢l. 1§ 1 ods. 3: Navrhujeme v § 1 na konci odseku 3 bodku potrebné osobitne
vnutra Slovenskej nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ pismenom d), ktoré znie: upravovat’, vzhl'adom
republiky ,,d) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domacej na to, ze tuto situaciu
¢innosti.*. upravuje priamo
nariadenie o GDPR.
Odovodnenie: Predmetnym sa legitimne rozsiruje negativne
vymedzenie skupiny osobnych udajov, na ktoré sa zakon nebude
vzt'ahovat’.
MVSR CL1§1 ods. 4 Ustanovenie bolo
Ministerstvo K ¢l. 1§ 1 ods. 4: Odporucame za slovo ,,sudmi* vlozit’ slova preformulované na
vnutra Slovenskej »(dalej len ,,prislusnymi organmi*)“ a za slovo ,,ohrozeniu* zéklae pripomienok od
republiky vlozit slova ,,(d’alej len ,,pri plneni Gloh na tcely trestného inych
konania“)*. pripomienkujtcich
subjektov.
Odovodnenie: Navrhujeme zavedenie legislativnych skratiek za
ucelom dodrzania podmienok terminologickej presnosti,
zrozumitel'nosti a jednotnosti ndvrhu zdkona ako komplexu.
MVSR CL1§1 ods. 4 Ustanovenie bolo
Ministerstvo K ¢l. 1§ 1 ods. 4: Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu upraven¢ aj na zaklade
vnutra Slovenske;j 4 navrhu zékona doplnit’ do rozsahu vymedzenych predpisov pripomienok od inych
republiky zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o pripomienkujucich
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. subjektov.

Odo6vodnenie: Povazujeme za adekvatne doplnit’ do enumeracie
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pravnych predpisov upravujucich spracuvanie osobnych udajov
Policajnym zborom aj zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

MVSR CLI§2o0ds.3 Ustanovenie
Ministerstvo K €l. I § 2 ods. 3: Odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,aj*. vypustené.
vnutra Slovenskej
republiky Oddvodnenie: Vypustenim spojky bude garantovana racionalita
normativneho textu zakona v smere spractivania taxativne
vymedzenych udajov len na pravnom zéklade.
MVSR CL.1§2 ods. 4 Cely § bol
Ministerstvo K €l. T § 2 ods. 4: Odporacame na konci pripojit’ tieto slova preformulovany na
vnutra Slovenskej ,alebo s osobitnym predpisom*. zéaklade uplatnenych
republiky pripomienok od inych
Oddvodnenie: Spractivané udaje moézu byt ziskané aj v stlade s pripomienkujucich
osobitnymi predpismi. subjektov.
MVSR CLI§5o0ds. 1
Ministerstvo K ¢l. 1§ 5 ods. 1: Odporucame slové ,,pravo na ochranu
vnutra Slovenske;j stikromia“ uviest’ v spravnom gramatickom tvare.
republiky
MVSR CL1§5 ods.2 Znenie bolo
Ministerstvo K ¢l. 1§ 5 ods. 2: Odporucame slovo ,,alebo* nahradit’ slovom preformulované.
vnutra Slovenskej »a“ a za slovo ,,etiky* doplnit’ slové ,,alebo prezumpciou
republiky neviny*.

Odovodnenie: V pertraktovanom pripade spracivania osobnych
udajov by mali byt’ obligatorne kumulativne splnené obidve
podmienky (podmienka verejného zdujmu a podmienka, Ze to
prevadzkovatelovi vyplyva z predmetu jeho ¢innosti).
Implementaciou ,,prezumpcie neviny* do normativneho textu
zakona sa akcentuje ochrana zékladnych prav zaru¢enych
Ustavou Slovenskej republiky.
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MVSR CLI§6
Ministerstvo K ¢l I § 6: Odporacame za slova ,,telefonne ¢islo* vlozit’ slova A
vnutra Slovenske;j ,,na pracovisko®.
republiky
MVSR CL1§ 8 ods.2
Ministerstvo K¢l 1§ 8 ods.2:v§ 8 ods. 2 vdruhej vete navrhujeme slovo
vnutra Slovenskej ,,obdobného* nahradit’ slovom ,,iného*.
republiky A
Odovodnenie: legislativno-technicka uprava, pouzivanie
zauzivanych pravnych pojmov s poukazom na § 1 ods. 3
Zakonnika prace.
MVSR CL.1§ 8 ods. 4 Navrhované znenie
Ministerstvo K ¢l. T § 8 ods. 4: Navrhujeme v § 8 na konci odseku 4 bodku povazuje predkladatel
vnutra Slovenskej nahradit’ ¢iarkou a vlozit’ slova ,,pri kontrolnej ¢innosti alebo za dostacujuce,
republiky presetrovani staznosti podl'a osobitného predpisu. x)*. vzhl'adom na to, Ze sa
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ustanovenia o
,»X) Napriklad zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. povinnosti
10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich mlc¢anlivosti nepouziju
predpisov, zakon €. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v zneni N YO vzt'ahu k radu pri
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 375/2015 Z. z. o finan¢nej plneni jeho tloh vo
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v vSeobecnosti.
zneni neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie: Pre Gplnost’ navrhujeme doplnit’ normativny text
zakona o rozsah kontrolnej ¢innosti a preSetrovania staznosti s
prislusnym odkazom na pravne predpisy upravujlice predmetné
problematiky.
MVSR CL. 1§10 ods. 2 Ustanovenie bolo
Ministerstvo K €l T § 10 ods. 2: Odporacame preformulovat’ znenie pismena CA upravene.
vnutra Slovenskej d).
republiky
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Ododvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i Urad na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len
,urad®) usmeriiuje organy ¢inné v trestnom konani a sudy alebo
naopak. Politika ochrany osobnych tidajov v trestnych veciach je
v gescii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpecuje koordinaciu a
tvorbu §tatnej politiky v oblasti ochrany osobnych udajov, okrem
politiky ochrany osobnych udajov na plnenie tloh na tcely
trestného konania (zdkon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov).

MVSR CL. 1§10 ods. 2
Ministerstvo K €l. 1§ 10 ods. 2: Navrhujeme v § 10 na konci odseku 2 bodku
vnutra Slovenske;j nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ pismenom h), ktoré znie:
republiky ,h) vybavuje st'aznosti dotknutych os6b podl'a vseobecného
nariadenia o ochrane udajov a tohto zakona.*.
Odd6vodnenie: Ide o tlohu dozorného orgénu podl'a €l. 57 ods. 1
pism. f) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri
spracivani osobnych idajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov).
MVSR CL. 1§ 10 ods. 3 pism. e)
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 3 pism. e): Odporucame slovo ,,povereni*
vnutra Slovenskej nahradit’ slovami ,,uréent zodpovednu*.
republiky
Odovodnenie: Podl'a § 4 ods. 1 navrhu zdkona ide o zodpovednu
osobu uréent prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om.
MVSR CL.1§10 ods.” Ustanovenie upravené
Ministerstvo K €l T § 10 ods. 7: Odporucame v prvej vete na konci vlozit’ aj na zaklade
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vnutra Slovenskej ¢iarku a slova ,,ktoré zverejni na svojom webovom sidle*. pripomienok
republiky uplatnenych od inych
Odovodnenie: Navrhujeme zverejiiovat’ zdvizné stanoviska subjektov.
uradu na webovom sidle.
MVSR CL1§10ods. 8 Predmetna uprava
Ministerstvo K €l. I § 10 ods. 8: Navrhujeme vydefinovat’ zdkonné zmocnenie vychéadza z €l. 12 ods.
vnutra Slovenskej na navrhovany postup dozorného orgénu (i¢tovanie primerané¢ho 5 GDPR.
republiky poplatku).
Odovodnenie: Navrhom zékona sa zavadza spoplatiiujuci
moment, ku ktorému absentuje prislusna opora lege artis.
MVSR CL.1§10 ods. 9 Ustanovenie bolo
Ministerstvo K ¢l. 1§ 10 ods. 9: Odporucame vypustit’' ustanovenie bez upravené aj na zaklade
vnutra Slovenske;j nahrady. pripomienok od inych
republiky pripomienkujtcich
Odévodnenie: Navrhované znenie nema ziadny relaény moment subjektov.
s ucelom navrhu zakona.
MVSR CL 1§10 ods. 11
Ministerstvo K ¢l. T § 10 ods. 11: Navrhujeme nad slovo ,,predpisu® vlozit’
vnutra Slovenske;j odkaz na poznamku pod ¢iarou, ktorym bude definovany
republiky prislusny osobitny pravny predpis.
Odovodnenie: Delegovanie vykonavania dozoru nie je pravne
oddvodnené.
MVSR CL. 1§18 ods. 1
Ministerstvo K ¢l 1§ 18 ods. 1: V druhej vete navrhujeme nad slova ,,iny
vnutra Slovenskej ukon vo vSeobecnom zaujme* doplnit’ odkaz pod Ciarou v zneni:
republiky »3 136 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov*.
MVSR CL. 1§20 ods. 1 Znenie upravené.
Ministerstvo K €l 1§ 20 ods. 1: Odporucame slovo ,,vydania“ nahradit’
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vnutra Slovenskej

slovom ,,dorucenia‘“ a za slovo ,,kontroly* doplnit’ slova

republiky ,kontrolovanej osobe®.
Odovodnenie: Povazujeme za adekvatne, aby svoje prava
kontrolovana osoba mohla zacat’ uplatiovat’ uz pri zacati
kontroly, ¢ize musi mat’ o kontrole poznanie.
MVSR CL. 1§ 22 ods. 1 pism. b)
Ministerstvo K €l. 1§ 22 ods. 1 pism. b): Odporucame za slovo ,,protokolu
vnutra Slovenskej doplnit slova ,,pred jeho prerokovanim®.
republiky A
Oddvodnenie: Kontrolovana osoba ma pravo oboznamit’ sa
protokolom pred jeho prerokovanim, v uréenej lehote mé pravo
vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam, podat’ k nim namietky a
kontrolny organ musi vyhodnotit’ ich opodstatnenost’.
MVSR C1. 1§27 ods. 2 pism. f) Ustanovenie bolo
Ministerstvo K €l. 1§ 27 ods. 2 pism. f): Odporuc¢ame vypustit’ slovo preformulované.
vnutra Slovenskej ,heziskovej“, pripadne text inak vhodne upravit’.
republiky
Odo6vodnenie: Vyjadrujeme nestlad s ¢l. 80 Europskeho A
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sob pri spraciivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov); alebo chybu v pisani.
MVSR CL 1§46 ods. 3 Ustanovenie bolo
Ministerstvo K ¢l. T § 46 ods. 3: Odporticame v predmetnom ustanoveni upravené aj na zaklade
vnutra Slovenske;j navrhu zakona zadefinovat’ pojem ,,citlivé informécie* alebo pripomienok
republiky uviest pri tomto pojme odkaz na prislusny vSeobecne zavizny CA uplatnenych od inych
pravny predpis. subjektov.

Odovodnenie: Uvedené odporac¢ame z dovodu vhodnosti
jasného vykladu predmetného ustanovenia.
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MVSR
Ministerstvo

vnutra Slovenske;j

CLI§51
K ¢l. I § 51: Odporucame doplnit’ zruSovacie ustanovenie o
vykonavaci pravny predpis, a to o vyhlasku Uradu na ochranu

republiky osobnych udajov Slovenskej republiky ¢. 158/2018 Z. z. o
postupe pri posudzovani vplyvu na ochranu osobnych udajov.
MZSR Predkladacia sprava
Ministerstvo V predkladacej sprave odporic¢ame vypustit’ informéciu o
zdravotnictva vnutrokomunitdrnom pripomienkovom konani.
Slovenskej Odovodnenie: Zosuladenie s €1. 19 a s ¢l. 20 ods. 2
republiky Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky.
MZSR Predkladacia sprava
Ministerstvo V predkladacej sprave odporuc¢ame uviest’ informaciu o sulade
zdravotnictva navrhu s Eurépskou chartou miestnej samospravy.
Slovenskej Odovodnenie: Zosuladenie s €l. 19. ods. 1 pism. d)
republiky Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky.
MZSR § 26 ods. 5
Ministerstvo Vo vlastnom materiali § 26 ods. 5 odporuc¢ame z dovodu
zdravotnictva nadbytoc¢nosti vypustit’ slova ,,na zdklade*.
Slovenskej Odd6vodnenie: Precizovanie textu.
republiky
MZSR § 46 ods. 7
Ministerstvo Vo vlastnom materiali § 46 ods. 7 druhej vete odporacame za
zdravotnictva slovo ,,uradu‘ vlozit’ ¢iarku.
Slovenskej Odovodnenie: Gramaticko-technické pripomienka.
republiky
MZSR § 48
Ministerstvo Vo vlastnom materiali § 48 odporti¢ame slovo ,,pravomoci*
zdravotnictva nahradit’ slovom ,,pravomoci‘.

Ododvodnenie: Gramaticko-technickd pripomienka.
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Slovenske;j

republiky
MZVEZ SR €l.LI1§20ds.1acL1§50 Prechodnymi
Ministerstvo V €l 1 § 50 navrhujeme doplnit’ novy odsek 9, ktory znie: ustanoveniami sa
zahrani¢nych ,Osobitny predpis tvoriaci pravny zaklad pre spractiivanie upravuju vztahy medzi
veci a osobnych udajov, ktory nie je v sulade s § 2 ods. 1, je gestor doterajSou pravnou
eurdpskych osobitného predpisu povinny uviest’ do suladu s tymto zdkonom upravou a novou
zélezitosti do 24 mesiacov od ucinnosti tohto zakona.*. pravnou upravou.
Slovenskej Odovodnenie: Podl'a ¢l. 9 ods. 5 LPV
republiky S ohl'adom na ndvrhom zakona pozadovany Standard na "Formulacia

obsahovl a vecnu kvalitu osobitnych predpisov ako pravneho
zakladu pre spractivanie osobnych udajov a tiez pre prenos,
zverejnenie, ¢i poskytnutie osobnych udajov v zmysle
ustanovenia ucelu, zoznamu alebo rozsahu spractivanych
osobnych udajov a urcenia kategdrie dotknutych osob a tiez
urc¢enia komu alebo kde maju byt osobné udaje spristupnené, ¢i
zverejnené, navrhujeme doplnit’ do prechodnych ustanoveni
povinnost’ pre vecnych gestorov uviest’ osobitné predpisy, ktoré
tieto $tandardy nesplnaju, do suladu s § 2 ods. 1 navrhu zakona v
lehote 24 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti zadkona. Z
aplika¢nej praxe vieme, Ze mnohé zédkony, najmé do roku 2005,
no aj z neskorsieho obdobia, uvedené minimalne Standardy
zakona, ako pravneho zakladu pre spracuvanie osobnych udajov,
nesplajii. Ak ma prevadzkovatel’ plnit’ zakonom stanovené
spractivanie riadne a presne, mal by samotny zékon mat’
pozadované kvality, aby bolo spracuvanie podl'a zdkona
realizovatel'né v praxi bez potreby dodato¢nych vykladov, ¢i
Spekulécii. Mame za to, Ze povinnost’ pre prevadzkovatel'a
spracuvat’ osobné tidaje podl'a osobitného predpisu sa musi
rovnat’ povinnosti vecného gestora na kvalitu pravneho predpisu.

prechodnych
ustanoveni musi byt
uplnd a presna, aby ich
prepojenie s
konkrétnymi zmenami
v zékone bolo
jednoznacéné a
vytvarali tak pravny
zaklad pre plynuly
prechod existujucich
pravnych vzt'ahov na
novu pravnu Upravu.".
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MZVEZ SR osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 3 Pripomienka
Ministerstvo Odportcame spresnit’ vykonavanie posudenia vplyvu na obsolentna. Znenie
zahrani¢nych spracuvanie osobnych tidajov uradom, hlavne uvedenim bolo vypustené.
veci a prislusného stadia pripomienkového konania, a to v osobitne;j
eurdpskych Casti dovodovej spravy, pripadne v samotnom § 3 navrhu
zalezitosti zakona.
Slovenskej Odovodnenie:
republiky Z dikcie navrhovaného znenia § 3 vyplyva jasne, kedy nie je
potrebné robit’ postidenie vplyvu na ochranu udajov pre
prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel’a podl'a nariadenia, NEP
avsak na druhej strane osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k § 3
uvadza, ze posudenie dopadov osobitného predpisu na ochranu
osobnych udajov v legislativnom procese pocas jeho prijimania
bude vykonané zo strany tradu. Avsak z uvedené¢ho navrhu
znenia § 3 nie je zrejmé, ¢i urad vykona posudenie v ramci
pripomienkového konania, ako sucasti legislativneho procesu,
alebo ma gestor zdkona urad oslovit’ a navrh textacie mu
poskytnut’ pred zaiatkom pripomienkového konania. Spresnenie
znenia samotného ustanovenia, ¢i spresnenie formou doplnenia
dovodovej spravy by preto bolo vhodné.
MZVEZ SR ¢l. I § 5 a k osobitnej casti dovodovej spravy
Ministerstvo V § 5 ods. 1 odporti¢ame spresnenie pojmov literarny, umelecky
zahrani¢nych a akademicky ucel prikladmi v texte osobitnej ¢asti dovodove;j
veci a spravy.
europskych V § 5 ods. 2 odporaame v osobitej Casti dovodovej spravy
zalezitosti bliZie uviest’ ako bude urad posudzovat’ stlad s pravidlami A
Slovenskej etiky, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze nedodrzanie tychto
republiky pravidiel moze byt sankcionované udelenim pokuty zo strany

uradu v rdmci konania o ochrane osobnych tdajov.
Odo6vodnenie:
MZVEZ SR, ako prevadzkovatel’, ktorého ulohou je Sirit’ dobré
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MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR

Ministerstvo

zahrani¢nych
vecia

meno Slovenskej republiky aj formou propagacie slovenskych
diel, piesni, vystupeni slovenskych autorov a umelcov aplikuje
dotknuté ustanovenie vel'mi Casto, preto odpora¢ame spresnenie
a uvedenie niekol’kych prikladov z praxe v osobitnej Casti
dévodovej spravy. Je nam zname, ze aj v minulosti vyklad tychto
pojmov nebol jednotny a kazdy prevadzkovatel’ si ho vykladal v
jeho zaujme.

Pokial’ ide o postdenie, ¢i boli osobné udaje spracuvané v sulade
s pravidlami etiky, odpori¢ame v osobitnej ¢asti dovodovej
spravy blizsie uviest,, z ¢oho bude urad pri tomto posudzovani
vychadzat, ked’ze pojem ,,pravidla etiky* je vel'mi Siroky a ak
urad dojde k zaveru, Ze pravidla etiky porusené boli, méze v
zmysle § 42 ods. 2 pism. d) ulozit’ pokutu do 20 000 eur alebo
do 4 % celkového svetového ro¢ného obratu, ¢o si pomerne
vazne sankcie.

CL.1§ 20 ods. 2

V § 20 odsek 2 odporac¢ame za slovo ,,sedem‘ vlozit’ slovo
»pracovnych®.

Odovodnenie:

Kontrola spractivania osobnych udajov je zdsadny tikon, o
ktorom by mal prevadzkovatel’ vediet’ primerane vopred, ak
nejde o neohlasenu kontrolu. Aj s ohl'adom na Statne sviatky a
dni pracovného pokoja, ktorych je viacero, navrhujeme, aby
lehota na oznamenie kontroly nebola sedem kalendarnych ale
sedem pracovnych dni. Méme za to, Ze takéto predizenie lehoty
nie je zasadnym zasahom do kontrolnej ¢innosti uradu a bolo by
v prospech prevadzkovatela a sprostredkovatel’a.

CL 1§ 27 ods. 2 pism. b)

V€L 1§ 27 ods. 2 pismeno b) odportic¢ame za slova ,.trvalého
pobytu‘ vlozit’ slova ,,alebo stazovatel'ovi znamej adresy*.
Odo6vodnenie:

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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eurdpskych Nie vzdy st'azovatel vie, ¢i osoba méa na danom mieste trvaly
zélezitosti alebo prechodny pobyt alebo sa tam len zdrziava, preto, ak by
Slovenske;j urad postupoval prisne formalne, absencia trvalého pobytu by
republiky mohla byt dovodom na odmietnutie konat’ o staznosti.
MZVEZ SR CL.1§28 ods. 1
Ministerstvo V€L 1§ 28 ods. 1 odporuc¢ame za slovo ,,lehoty* vlozit’ slova ,,a
zahrani¢nych o dévodoch na jej predizenie*.
veci a Odovodnenie:
europskych Navrhujeme, aby rovnako ako musia prevadzkovatel’ a
zalezitosti sprostredkovatel’ zdovodnovat’ svoje konanie pri spractivani
Slovenskej osobnych udajov, ak sa trad pyta, mal by aj irad mat’ povinnost’
republiky uviest’ dovody, pre ktoré lehotu predlzuje, a teda rozhodovanie
bude trvat’ nad ramec zakladnej 90 dnovej lehoty.
MZVEZ SR CL.1§46 ods. 3
Ministerstvo K ¢L. 1§ 46 ods. 3:
zahrani¢nych Pojem ,,opravneny organ verejnej moci‘ povazujeme v tomto
veci a kontexte za vagny a navrhujeme jeho spresnenie aspon
eurdpskych demonStrativnym vypoctom niekol’kych institacii formou ich
zalezitosti uvedenia v poznamke pod ¢iarou.
Slovenskej V § 46 ods. 3 odporucame vlozit’ druhu vetu, ktora znie: ,,0
republiky poziadavke spristupnenia podl'a prvej vety a o jej dovodoch trad

informuje prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a; tito maju
préavo sa k danej poziadavke na spristupnenie vyjadrit’ v iradom
urcenej lehote, ktorda nemoze byt kratsia ako pit’ pracovnych
dni.*.

Odoévodnenie:

Casti dokumentécie majtce savis s kontrolou, najma viak
bezpec€nostné opatrenia, st zdkladnym pilierom ochrany
osobnych udajov kazdého prevadzkovatela, ¢i
sprostredkovatel'a. Domnievame sa, Ze Urad ich spristupnenie
nema vykonat’ len na zaklade vlastného postudenia, ale aj
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samotny prevadzkovatel’, ¢i sprostredkovatel’ ma pravo sa k
takémuto zdsadnému zasadu, ktory nartisa ,,neverejnost™,
vyjadrit. Tiez sa domnievame, Ze je vhodné uviest’ niekol'ko
prikladov formou poznamky pod ¢iarou, aké opravnené organy
verejnej moci maju pravo na tento typ dokumentacie. Otazkou
je, ako sa iny organ verejnej moci dozvie, Ze voci subjektu
prebieha kontrola, ¢i konanie na trade, ak to tento subjekt
nezverejni. Javi sa, ze by takymto konanim mohlo potencialne
dochadzat’ k moznosti vyuzitia konania ¢i kontroly na
vyziadanie si citlivych casti dokumentécie. Z uvedeného dovodu
navrhujeme, aby mal aj prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ pravo
sa k danej poziadavke opravneného organu verejnej moci
vyjadrit’ a nebol pasivnym pozorovatel'om. Mnohi
prevadzkovatelia vypracovali bezpecnostni dokumentaciu za
niekol’ko tisic eur a chrania si fiou svoje vnuitorné procesy,
spristupnenie takejto dokumentacie moze v hranicnom pripade
jej spristupnenia inej tretej osobe byt’ vel'mi rizikové.

MSVVaMSR Celému materialu
Ministerstvo Odportcame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky,
Skolstva,vyskumu napriklad
,Vyvoja a -v ¢l 1§ 12 ods. 3 nahradit’ odkaz na § 10 odkazom na § 11,
mladeze -v ¢l 1§ 17 ods. 2 preformulovat’ pismena d) a f), ked’Ze si
Slovenskej vzajomne odporuju [pismeno f) uvadza povinnost’ vypracovat’
republiky zapisnicu, pismeno d) iba ako moznost’], a zaroven prehodit’

poradie pismen, ked’Ze najprv kontrolny orgén zapisnicu
vypracuje, a aZ potom ju odovzdava,

-v €L 1§ 31 ods. 2 vypustit’ slovo "zo", resp. vypustit’ celé
ustanovenie z dovodu nadbytocnosti,

- v ¢l. IV za slovami "zékona €. 408/2021 Z. z." vypustit’ slovo
"a"

- v ¢l. Vuvodnej vete vlozit aj zakony €. 23/2025 Z. z. a zakon
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¢. 150/2025 Z. z.,

- v ¢l. V na konci noveliza¢ného bodu vlozit’ chybajice
uvodzovky a bodku,

- v ¢l. VI slovo "zékona" nahradit’ slovom "zdkon" a za ¢islo "1"
vlozit’ bodku.

NBS
Narodna banka
Slovenska

K§2ods. 1
Pripomienka : Zasadne nestihlasime s navrhovanym
ustanovenim § 2 ods. 1 a ziadame ho vypustit’.

Ododvodnenie: Navrh § 2 ods. 1 predstavuje zdvaznli zmenu
oproti su¢asnému stavu. Vnimame, ze v sucasnosti § 13 ods. 2
zakona €. 18/2018 Z. z. upravuje poziadavky pre osobitny zékon,
no toto ustanovenie sa nevztahuje na spracuvanie osobnych
tidajov, na ktoré sa vztahuje Nariadenie (EU) 2016/679 (§ 3
ods. 2). Navrh § 2 ods. 1 ma vSak ambiciu ustanovit’ zakladné
poziadavky (ucel, kategoria dotknutych oséb a zoznam
spracuvanych osobnych tidajov alebo rozsah spractivanych
osobnych udajov) na vSetky osobitné predpisy, teda aj na
nariadenia EU, a medzinarodné zmluvy. Navrhovana pravna
uprava tak bez primeranych dévodov presahuje ramec
Nariadenia (EU) 2016/679, ktoré nevyzaduje detailnt
Specifikaciu tcelu, kategorie dotknutych osdb a rozsahu
spracivanych udajov priamo v kazdom osobitnom predpise.
Postacuje, ak je pravny zaklad jasny a predvidatel'ny. Prijatie
takto prisneho a nad rAmec Nariadenia (EU) 2016/679 idtceho
ustanovenia, bez adekvétnej a podrobnej dopadovej analyzy, je
vysoko rizikové. Nasledky je v sti€asnosti tazké predvidat’,
prijatie navrhu zékona by mohlo znamenat’ masivne
administrativne zat'azenie spojené s potencialnou potrebou
rozsiahlych noviel existujacich pravnych predpisov alebo
internych aktov prevadzkovatel'ov.

Pripomienka
akceptovana. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
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Zaroven sa javi, ze § 2 ods. 1 kladie poziadavky na osobitny
predpis, nie na spracuvanie ako také. Je zrejmé, Ze adresatom
navrhovaného ustanovenia nie su primarne prevadzkovatelia
osobnych udajov, ani iné subjekty sikromného, ¢i verejného
prava, ale samotny normotvorca. Zakon nemoze ukladat’
podmienky alebo obmedzenia pre pravne predpisy rovnake;j, ¢i
dokonca vyssej pravnej sily (ako st napriklad medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo priamo
aplikovateI'né nariadenia EU). Navyse zakon ¢. 400/2015 Z. z.
ustanovuje potrebu vyvazenosti pravneho poriadku, ktora
predpokladé zosuladenie vSetkych jeho sucasti. Toto zosuladenie
predpokladé sulad pravneho predpisu s pravnym poriadok tak, ze
dosahovanie ciel'ov sledovanych jednym pravnym predpisom
nebrani alebo nestazuje dosahovanie ciel'ov sledovanych inym
pravnym predpisom. Ak by sa normotvorca pri prijimani
pravnych predpisov takychto detailnych poziadaviek nedrzal,
alebo sa ich nedrzal v minulosti (ked’ze navrhované pravidla v §
2 ods. 1 ani nemohol zvazovat’), vznikla by zdsadna vykladova
otazka pre kazdého prevadzkovatel'a osobnych tidajov. Tato
neistota by musela byt’ rieSend individuadlnym vykladom, pricom
existuje znacné riziko, Ze prevadzkovatelia by zvolili r6zne
vykladové pravidla (napriklad lex posterior derogat legi priori —
neskorsi pravny predpis rusi skorsi; lex specialis derogat legi
generali — Specifickej$i pravny predpis ma prednost’ pred
vSeobecnym), ktoré by viedli k rdznym a vzajomne si
protireCiacim vysledkom. RieSenim tohto systémového
problému nebude ani doplnenie prechodného ustanovenia na
zosuladenie pravnych predpisov, nakol’ko to nevyriesi
principialny rozpor a neustalu hrozbu pravnej neistoty.
Normotvorna pravomoc je v SR najméa v kompetencii NR SR a
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pri nezosuladeni pravnych predpisov by sa organy aplikujtce
pravo dostavali do situdcie rozporu, ¢o by v kone¢nom dosledku
viedlo k ich neschopnosti efektivne vykonavat’ svoje zverené
kompetencie.

Takyto stav by mal za nasledok ochromenie vykonu verejnej
moci. Organy verejnej moci, ktoré spractivaju osobné tidaje na
zaklade stoviek existujucich osobitnych predpisov (nielen
zakonov, ale aj vyhlasok, opatreni a priamo aplikovatel'nych
nariadeni EU), by sa dostali do situacie pravneho rozporu a
trvalej hrozby sankcii zo strany Uradu na ochranu osobnych
udajov (§ 42 navrhu zakona). Osobitné predpisy ¢asto vyslovne
neustanovuju ucel spractivania osobnych udajov, kategériu
dotknutych 0s6b a zoznam spractivanych osobnych tdajov alebo
rozsah spracuvanych osobnych tdajov, a to z praktického
dovodu —v mnohych situécidch je objektivne nemozné v
pravnom predpise taxativne vymenovat’ vietky kategorie
dotknutych o0sob alebo konkrétny zoznam spracivanych udajov,
ktoré mozu vzniknat’ v désledku dynamického vykonu
pdsobnosti (napriklad pri nepredvidatel'nych krizovych
situdcidch, pri vykone dozornej €innosti alebo pri preSetrovani
podnetov, kde sa okruh dotknutych oséb a rozsah idajov moze
menit).

Prijatie navrhu zdkona s navrhovanym zneni § 2 ods. 1 by mohlo
negativne ovplyvnit’ si€asné spractivanie osobnych udajov
Nérodnou bankou Slovenska, a tym aj efektivnost’ vykonu
zédkonom stanovenych klIicovych tlloh NBS, ako je napr.
udrziavanie cenovej stability (vratane podiel'ania sa na menovej
politike eurozony, monitorovania jej transmisnych kanélov,
ekonomickych analyz a predikcii) a monitorovanie a
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zmiernovanie rizik pre finan¢nu stabilitu (vratane povinného
predkladania sprav pre NR SR a vladu SR), ako aj medzinarodné
zavizky Slovenskej republiky a Narodnej banky Slovenska,
ktoré vyplyvaju z ¢lenstva v Eurosystéme a v Eurépskom
systéme centralnych bank, kde je vymena udajov kl'acova.

NBS K§3 Pripomienka
Nérodna banka Pripomienka: Odporacame jednoznacne urcit’ a vyjadrit’ povahu obsolentnd. Znenie
Slovenska navrhovaného zoznamu osobitnych predpisov, najméa pokial ide vypustené.
o pravidla formalnej publicity a materialnej publicity.
Odévodnenie: Dovolujeme si upozornit’, Ze ustanovenie je NEP
naformulované neurcito, ¢o nezaklada vyssiu pravnu istotu
prevadzkovatel'ov tak, ako predkladatel’ deklaruje v dovodove;j
sprave. V pripade, ak idaje podl'a zoznamu maju zakladat’
pravne nasledky, je potrebné legislativne vyjadrit’ cely proces
vzniku, zmien a vymazu zo zoznamu.
NBS K § 8 ods. 3
Nérodna banka Pripomienka: Odporti¢ame nad slova ,,podl'a osobitnych
Slovenska predpisov* presunut’ odkaz na osobitné predpisy, ktory je
zavedeny az v § 10 ods. 3 ako odkaz 17. A
Odovodnenie: V navrhu absentuje na tomto mieste odkaz na
osobitné predpisy, pricom podla nadSho nazoru je adekvatny
odkaz zavedeny v § 10 ods. 3.
NBS K § 10 ods. 6
Nérodna banka Pripomienka: Navrhujeme upravit’ pouziti formuléciu tak, aby
Slovenska nepripustala moznost’ vykladu, Zze Urad na ochranu osobnych A

udajov mdze podat’ podnet na zruSenie organu, ktory dotknuty
predpis prijal.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

K § 23 ods. 2

Pripomienka: Odpora¢ame doplnit’ aj iné¢ formy dorucovania ako

dorucovanie verejnou vyhlaskou.

Ododvodnenie: Pri navrhovanom vylu¢nom sposobe doruc¢enia
verejnou vyhlaSkou méze dojst’ k opomenutiu plnenia
predbezného opatrenia kontrolovanou osobou. Uginky
predbezného opatrenia by mali vzdy posobit’ efektivne voci tym
osobam, ktoré st adresatmi pravnych povinnosti, o to viac pri
neverejnych konaniach.

K § 23 ods. 3

Pripomienka: Odporacame umoznit’ v rozhodnuti o predbeznom
opatreni urcit’, Ze namietky proti predbeznému opatreniu maju
odkladny uc¢inok, hoci by malo ist’ o vynimo¢né situacie.

Odovodnenie: Podanie namietok moze v niektorych situdciach
stracat’ vyznam, ak nemaju odkladny G¢inok. V predbeznom
opatreni kontrolny organ ur¢i aj lehotu na jeho vykonanie a
lehotu na ozndmenie o splneni predbezného opatrenia
kontrolnému orgénu. Ak bude tato lehota kratsia, ako lehota na
podanie namietok a rozhodnutie predsedu uradu o namietkach,
predbezné opatrenie bude musiet’ byt realizované aj v pripade
relevantnosti namietok.

Pripomienka
neakceptovana.
V¢asna reakcia na
porusenia upravena
doplnenim institatu
predbeznej kontroly.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — k § 1 ods. 3

V § 1 ods. 3 Ziadame za pismeno b) vloZzit’ nové pismeno c),
ktoré znie:

,»¢) Narodnym bezpecnostnym uradom na ucely podl'a
osobitnych predpisov,4).

Poznamka pod Ciarou k odkazu 4 znie:

»4) Zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
dohody.
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predpisov.

Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*.
DoterajSie pismeno c¢) sa oznacuje ako pismeno d).

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

V § 1 ods. 3 navrhu zédkona ziadame doplnit’ existujucu vynimku
z posobnosti navrhu zédkona na spraciivanie osobnych tudajov pre
Narodny bezpeénostny trad (d’alej len ,NBU*) ustanovent v
osobitnych predpisoch aj v u¢innom zakone ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
18/2018 Z. z.) a zachovat’ platny pravny stav.

Prvou oblastou vyzadujucou Specificky pristup je plnenie
povinnosti NBU na tseku vykonavania bezpe&nostnych
previerok podl'a zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 215/2004 Z. z.%).
Uvedeny pravny predpis v § 33 ods. 4 a § 42 ods. 8 explicitne
vylucuje aplikéaciu vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych
udajov na udaje ziskané pri bezpec¢nostnej previerke. Dovodom
je, Ze tieto tdaje st sucast'ou bezpecnostného spisu a na ochranu
tychto citlivych informacii v oblasti bezpecnosti Statu sa
vyZzaduje Specifickd regulacia s odliSnym reZimom nez pri
beZnom spracovani udajov. Stibezné uplatnenie oboch regulacii
sa vzajomne vylucuje a je v praxi absolutne nerealizovatelné
vzhl'adom na vzdjomne protichodny pristup oboch regulécii k
transparentnosti a k vykonu prav vo vztahu k takto ziskanym
osobnym udajom. V tejto stvislosti poukazujeme na bod 122
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
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21/2014 z 30. januara 2019, podla ktorého je NBU, napriek
svojmu formalnopravnemu zacleneniu do systému organov
verejnej spravy, tajnou sluzbou, ktory svoje informacie ziskava
utajovanym spdsobom, rovnako ako je to aj v pripade subjektov
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a) a b) navrhu zékona.

V druhej oblasti ide o vynimku v stvislosti s rieSenim
kybernetického incidentu podl'a § 12 ods. 6 a 7 zdkona €.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon €. 69/2018 Z. z.*), kde je vzhl'adom na riziko
vyplyvajuce z moznych nasledkov kybernetického incidentu v
zaujme zabezpecenia kybernetickej bezpecnosti nevyhnutné v
stanovenom rozsahu obmedzit’ vykon prav vo vzt'ahu k
spracuvaniu osobnych udajov v sulade s ¢l. 23 vSeobecného
nariadenia o ochrane osobnych tdajov. K pripadnym obavam zo
zneuZitia zdkonom zverenej kompetencie NBU poukazujeme na
existujuci a dlhodobo funkény kontrolny mechanizmus,
konkrétne predkladanie spravy o dodrZiavani noriem tykajtcich
sa ochrany telekomunikacného tajomstva kazdorocne a
osobnych udajov ob¢anov Slovenskej republiky osobitnému
kontrolnému vyboru podl'a § 5 ods. 1 pism. ae) zékona ¢.
69/2018 Z. z., ako aj zabezpetenie pristupu Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,UOOU SR%)
k neverejnej Casti jednotného informaéného systému
kybernetickej bezpecnosti podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 69/2018 Z.
z. Nad ramec uvedeného je v § 10 ods. 11 navrhu zdkona nad’alej
ponechany dozor Nérodnej rady Slovenskej republiky nad
ochranou osobnych udajov spraciivanych NBU.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody NBU povazuje existujicu
vynimku nad’alej za opodstatnenu a potrebnu a zdsadne ziada o
jej prevzatie z u¢innej pravnej upravy do navrhu zakona.
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NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu —k § 8 ods. 3 a 4

V § 8 ods. 3 navrhu zdkona ziadame za slovami ,,ustanovenia o*
vlozit’ slovo ,,povinnosti®, d’alej nad slova ,,osobitnych
predpisov* vlozit’ novy odkaz ¢. 10a a v poznamke pod Ciarou k
odkazu 10a uviest’ nasledovnu citéciu:

,,10a) Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
566/1992 7Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 69/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
563/2009 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
oznamovanim protispoloc¢enskej ¢innosti a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*.
Zaroven ziadame vypustit’ odsek 4.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za
zasadnu.

Odovodnenie:

V texte Ziadame spresnit, Ze ide o povinnost’ ml¢anlivosti a v
poznamke pod ¢iarou uviest’ citdciu minimdlne v rozsahu podla
platnej pravnej Gpravy (poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 26 v
ucinnom § 79 ods. 3 zékona €. 18/2018 Z. z.), do ktorej Ziadame
doplnit’ aj zakon €. 69/2018 Z. z. Zaroven Ziadame v dovodovej
sprave vysvetlit’ interpretaciu tohto ustanovenia v praxi, a to
najmé s ohl'adom na pouZiti formuldciu tzv. vynimky z vynimky
v tomto ustanoveni, ktord moze v praxi prispiet’ ku kolizii
ustanoveni o ml¢anlivosti podla jednotlivych predpisov, a teda
nie je v stlade s poziadavkami podl'a § 3 a 4 zakona ¢. 400/2015

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
vzajomnej dohody.
Odsek 3 bude
upraveny tak, aby
odkazoval na kl'ai¢ové
predpisy v posobnosti
NBU, konkrétne na
zakon ¢. 215/2004 Z.
z. 0 ochrane
utajovanych
skuto¢nosti a na
relevantné ustanovenia
zakona ¢. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej
bezpecnosti.
Pripomienku k ods. 4
predkladatel’ stiahol.
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Narodny
bezpec¢nostny
urad

Z. z. Zéaroven odporuc¢ame zvazit’ vlozenie odkazu aj nad slova
,,0sobitného predpisu‘ v prvej vete odseku 3, pricom nie je
zrejmé, ¢i bolo ciel'om predkladatel'a odkazat’ konkrétne na
navrh zakona v legislativnom procese LP/2025/306 alebo na
osobitné predpisy na useku trestného konania vSeobecne. Odsek
4 ziadame vypustit' z dovodu, Zze navrhnuté znenie dava UOOU
SR absolutnu pravomoc k pristupu ku vSetkym informécidm
tykajucich sa osobnych udajov, bez zohl'adnenia ustanoveni o
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov, a tym koliduje aj s
inymi ustanoveniami vymedzujicimi opravnenia UOOU SR pri
plneni aloh podla navrhu zakona (napriklad § 10 ods. 3). Ugel
tohto odseku a jeho uplatnenie vo vztahu k obdobnym
ustanoveniam navrhu zékona nie je blizSie objasneny ani v
dovodovej sprave k navrhu zékona.

K vlastnému materialu — k § 10 ods. 3 pism. b)

V § 10 ods. 3 pismeno b) ziadame upravit’ nasledovne:

,D) ziskat’ od prevadzkovatela a sprostredkovatela pristup k
osobnym udajom a informéciam, ktoré s nevyhnutné na plnenie
jeho tloh; tym nie su dotknuté ustanovenia o povinnosti
mlcanlivosti podla osobitnych predpisov16a) a ustanovenia o
mlcanlivosti podla osobitnych predpisov,17).%.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16a znie:

,»16a) Zéakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 69/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 17 znie:

,»17) Napriklad zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
566/1992 7Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 563/2009 Z. z. o dani z

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstrdneny. Znenie
upravené na zaklade
dohody.
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motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, zékon €. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolocenske;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.®.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

V z4ujme pravnej istoty ziadame o spresnenie textu v § 10 ods. 3
pism. b), ako aj poznamky pod ¢iarou k odkazu 16a a 17.
Zaroven ziadame v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu
explicitne vyjadrit, Ze pri plneni aloh UOOU SR nemé pravny
narok na ziskavanie osobnych udajov a informacii, ktoré st
chranené povinnostou mlcanlivosti podl'a zékona ¢. 215/2004 Z.
z. a zakona ¢. 69/2018 Z. z. Uvedené ziadame z dovodu, Ze nie
je jednoznacne zrejmé, v akom zmysle vnimat’ v danom kontexte
slovné spojenie ,,tym nie st dotknuté ustanovenia o ml¢anlivosti
podl’a osobitnych predpisov,17¢, a to najmé vo vzt'ahu k
citovanému zakonu €. 215/2004 Z. z. Zvolena formulécia je
naprie¢ pravnym poriadkom ponimand rdzne v zavislosti od
ucelu konkrétnej pravnej upravy. V tejto stivislosti je potrebné
vyslovne vyjadrit’ prednost’ ustanoveni o povinnosti ml¢anlivosti
podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych je
sprostredkovatel’ a prevadzkovatel’ opravneny odmietnut’ pristup
k osobnym idajom a informaciam, ak ide o utajovanu
skutoc¢nost alebo limitovan(l informéciu podla § 38 pism. a) a §
3a ods. 11 zékona ¢. 215/2004 Z. z., na ktoré sa vztahuje
povinnost’ ml¢anlivosti, alebo o informaciu, na ktort sa vzt'ahuje
povinnost’ ml¢anlivosti podla § 12 zékona ¢. 69/2018 Z. z., resp.
podrla ostatnych tam uvedenych predpisov. Vzhl'adom na to, Ze
zvolena formulécia pripista v aplikacnej praxi r6znu
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NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

interpretaciu, uvedené ustanovenie moze byt’ z obsahového
hl'adiska povazované za nejednoznacné, ktoré nepriamo stavia
do konfliktu zaujem na zabezpeceni ochrany utajovanych
skuto¢nosti s poziadavkou zabezpecenia ochrany osobnych
udajov, je teda v kone¢nom dosledku v rozpore s poziadavkami
podla § 3 a 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. Z uvedenych dévodov
ziadame o jeho spresnenie.

K vlastnému materialu — k § 10 ods. 3 pism. d)

V § 10 ods. 3 pism. d) ziadame za slovom ,,aloh* ¢iarku
nahradit’ bodkociarkou a slova ,,ak na to nie je potrebné
povolenie podl'a osobitného predpisu,18)“ nahradit’ slovami ,,to
neplati, ak je na vstup potrebné opravnenie podl'a osobitnych
predpisov,18).«.

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 18 ziadame upravit’ nasledovne:

,»18) Napriklad zékon €. 215/2004 Z. z., vyhlaska Narodného
bezpe¢nostného tradu €. 336/2004 Z. z. o fyzickej
bezpecnosti a objektovej bezpecnosti v zneni neskorSich
predpisov.©.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odoévodnenie:

Ziadame spresnit’ text na uéely aplikaénej praxe, aby bolo
zrejmé, ze UOOU SR pri plneni tuloh podla tohto zdkona nema
bez potrebného opravnenia narok na vstup na pozemok a do
priestorov, ak su tieto podriadené objektovym a reZimovym
opatreniam podl'a zakona ¢. 215/2004 Z. z. a prislu§ného
vykonévacieho predpisu, resp. povoleniami ¢i opravneniam
podrla inych predpisov. V tejto suvislosti ziadame spresnit’
poznamku pod Ciarou k odkazu 18. Osobitné podmienky a
opravnenia vstupu mozu byt’ definované v zavislosti od typu
subjektu v posobnosti ndvrhu zakona aj na zaklade iného titulu

Pripomienka
vysvetlena,
predkladatel’ netrva na
jej zneni. Pripomienka
neakceptovana, rozpor
odstraneny.
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nez ochrana utajovanych skutoc¢nosti, ale nie st v poznamke
uvedené.

NBU K vlastnému materialu — k § 13 ods. 2 Pripomienka
Narodny V § 13 ods. 2 ziadame za slova ,,ustanovenia o* vlozit’ slovo akceptovana, rozpor
bezpecnostny ,povinnosti a poznamku pod ¢iarou k odkazu 26 upravit’ odstraneny. Znenie
urad nasledovne: upravené na zaklade
,»20) Zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. dohody tak, ze bude
Zakon €. 69/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*. doplnena poznamka
Tato pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za pod ¢iarou obdobne
zasadnu. ako pri pripomienke k
Odovodnenie: § 8 ods. 3.
Obdobne ako v pripomienke k § 8 ods. 3 Ziadame spresnit’
znenie uvedenej formulacie a poznamky pod ¢iarou vo vzt'ahu k
dodrziavaniu povinnosti ml¢anlivosti podl'a zakona ¢. 215/2004
Z. z. a zakona €. 69/2018 Z. z., vratane oslobodenia od tejto
povinnosti, a to aj v pripade predsedu, podpredsedu a
zamestnancov UOOU SR vo vztahu k informaciam
nadobudnutym pri plneni tloh podl'a navrhu zdkona. Zaroven
navrhujeme spresnit’ interpretaciu tohto ustanovenia v dévodove;j
sprave.
NBU K vlastnému materialu — k § 17 pism. b) Pripomienka
Néarodny V § 17 pism. b) Ziadame slova ,,ak na to nie je potrebné akceptovana, rozpor
bezpe¢nostny povolenie podla osobitného predpisu,28)* nahradit’ slovami ,,ak odstrdneny. Znenie
urad je na vstup potrebné opravnenie podl'a osobitnych upravené na zaklade

predpisov,28)*.

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 28 Ziadame upravit’ nasledovne:
,»28) Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z., vyhlaska Narodného
bezpe¢nostného tiradu €. 336/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov..

Thto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

pripomienky.
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Odd6vodnenie:

Vzhl'adom na to, Ze v dosledku formula¢nych a gramatickych
uprav doslo k zmene zmyslu a ucelu pévodného ustanovenia o
obmedzeni vstupu kontrolného organu na pozemok a do
priestorov kontrolovanej osoby (§ 93 pism. a) zédkona ¢. 18/2018
Z. z.) a aktualne navrhované znenie § 17 pism. b) nezohl'adiiuje
podmienky ochrany utajovanych skuto¢nosti ustanovené
zakonom €. 215/2004 Z. z, ziadame o jeho Gpravu v stlade s
platnym pravnym stavom a o spresnenie prislusnej pozndmky
pod ¢iarou k odkazu 28. V zédujme pravnej istoty navrhujeme
vyklad tohto ustanovenia zohl'adnit’ v dévodovej sprave a
explicitne uviest’, Ze kontrolny organ nemoze bez prislusné¢ho
opravnenia vstupovat’ na pozemok a do priestorov
kontrolovaného subjektu, ak su tieto podriadené objektovym a
rezimovym opatreniam podl'a zdkona ¢. 215/2004 Z. z.,
pripadne sa na ne vzt'ahuji osobitné obmedzenia podl'a
prislusnych predpisov z iného titulu nez ochrana utajovanych
skutoénosti. Uvedené plati aj vieobecne pre UOOU SR pri
plneni tloh podl'a § 10 ods. 3 pism. d) navrhu zakona.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu v§eobecne

V celom navrhu zakona odporti¢ame preformulovat’ alebo
vypustit’ ustanovenia, ktorymi sa doslovne prebera text
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U. v. EU L 119/89, 4. 5. 2016) v platnom zneni (d’alej
len ,,v§eobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov*). Ide
napr.o § 2ods. 1,§ 4 ods. 1, § Saz 7, § 31 ods. 1 navrhu
zékona. Tento pristup je v rozpore s principom priame;j
uplatnitePnosti nariadenia v ¢lenskych tatoch EU a je v rozpore

A
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s § 4 ods. 4 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.), priCom vol'ba legislativnej
techniky pri tvorbe pévodného zékona je podla predkladatela
primarnym podnetom pre vydanie novej pravnej upravy na
useku ochrany osobnych tidajov. Okrem toho, niektoré preberané
ustanovenia obsahuju nepresnu alebo ¢iasto¢nu citaciu s rizikom
nespravnej interpretacie (napriklad znenie § 4 ods. 1 navrhu
zakona mylne navodzuje dojem, ze ide o jediny pripad, kedy
musi byt’ ustanovend zodpovedna osoba, o je v rozpore s ¢l. 37
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov).
Odovodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

NBU K vlastnému materialu — k § 4 ods. 2 Pripomienka ¢iasto¢ne
Narodny V § 4 ods. 2 pism. b) ivodnej vete odporaame vypustit’ slova akceptovana.
bezpec¢nostny »identifikacné a* a vypustit’ body 1 a 2. Upozoriiujeme na chybu Ustanovenie bolo
urad v ¢islovani pismen v tomto odseku. upravené aj na zaklade
Odovodnenie: CA pripomienok
Vyzadovanie zaslania idajov totoZnosti (identifikacnych udajov) uplatnenych od inych
zodpovednej osoby je nad ramec poZiadavky z €l. 13 ods. 1 subjektov.
pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov, v
zmysle ktorého sa organu dozoru zasielajli len kontaktné tidaje
zodpovednej osoby, nie jej identifikacné udaje.
NBU K vlastnému materialu — k § 4 ods. 3
Néarodny Odportacame spresnit’, ¢i sa pod elektronickou schrankou mysli
bezpecnostny elektronicka posta (email) UOOU SR alebo elektronicka
urad schranka podl'a zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe A

vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven odporucame zjednotit’ pouzivanie
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pojmov ,.elektronicka posta“ a ,,elektronicka schranka* v celom
texte navrhu zakona.

Odobvodnenie:

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

NBU K vlastnému materialu — k § 10 ods. 11
Narodny V § 10 ods. 11 odporucame slovo ,,spractivaju* nahradit’ slovom
bezpecnostny »Spracuva®.
urad Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
NBU K vlastnému materialu — k § 28
Narodny V § 28 ods. 1 druhej vete odporaame v zaujme pravnej istoty
bezpecnostny doplnit’ maximalnu hranicu, o ktord méze UOOU SR predizit
urad lehotu na rozhodnutie, napriklad podla i¢innej pravnej Gpravy je
to 180 dni.
Odovodnenie:
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.
NBU K vlastnému materialu — k § 43 a § 48 Vzhl'adom na
Néarodny V § 43 a 48 odporticame vypustit’ slova ,,alebo osobitného pripomienku boli
bezpecnostny predpisu4)®. upravené ustanovenia
urad Odo6vodnenie: zakona pod
Opravnenie UOOU SR ulozit’ pokutu (§ 43) a povinnost’ LP/2025/306.

sucinnosti (§ 48), rovnako ako ostatné opravnenia povinnosti vo
vzt'ahu k navrhu zdkona o ochrane fyzickych osob pri
spraciivani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na tcely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov je potrebné upravit’ priamo v
prisluSnom navrhu zakona (LP/2025/306), nakol’ko ide o
spolocenské vztahy ustanovené inym predpisom, nie tymto
navrhom zékona. Takato uprava s odkazom na iny predpis by sa
mohla povazovat’ za nepriamu novelu, ktora je podla § 6 ods. 1
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zékona ¢. 400/2015  Z. z. nepripustna. Odporucame zvolit’ iny
pristup a odkéazat’ na proces kontroly obsiahnuty v tomto
predpise priamo v prislusSnom navrhu zédkona (LP/2025/306).

NBU K vlastnému materialu — k § 47 Pripomienka ¢iasto¢ne
Narodny V nadviznosti na ustanovenie posobnosti spravneho poriadku na akceptovana.
bezpecnostny konania podl'a navrhu zakona v § 47 ods. 1 ndvrhu zakona a Ustanovenie bolo
urad stanovenie vynimiek z tejto pdsobnosti v § 47 ods. 2 navrhu upraven¢ aj na zaklade
zakona, ktor¢ sa ale netyka doru¢ovania v ani jednom z konani pripomienok
podl'a navrhu zakona, odporac¢ame zvazit’ opodstatnenost’ uplatnenych od inych
odseku 3, vzhl'adom na to, ze obdobné ustanovenie sa nachadza CA subjektov.
aj v § 25a spravneho poriadku. Zaroven odporuc¢ame v navrhu
zakona spresnit, &i a v ktorych konaniach UOOU SR doruéuje
vyluéne elektronicky (ak ide o vykon verejnej moci), pripadne
zvolit’ inu legislativnu techniku upravy doruc¢ovania v konaniach
podla navrhu zakona.
Odévodnenie:
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.
OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona Vnimame Gpravu
Odbor 1. Navrh zékona bol do medzirezortného pripomienkového kompetenéného
aproximacie konania predlozeny Uradom na ochranu osobnych tidajov SR. zakona. Urad pripravil
prava sekcie Podl'a § 13 ods. 10 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii navrh zakona po
vladnej ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni dohode a so stthlasom
legislativy Uradu neskorsich predpisov je koordinacia a tvorba $tatnej politiky v MS SR. Navrh presiel
vlady SR oblasti ochrany osobnych uidajov okrem $tatnej politiky ochrany CA riadnym
osobnych udajov na plnenie tloh na tcely trestného konania pripomienkovym
zverena do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti SR. Uvedené konanim, po
ustanovenie kompetencného zakona bolo doplnené zdkonom ¢. zapracovani

7/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zadkony s uc¢innost’ou od 1. februara 2024. Predlozenie

pripomienok bol
komunikovany aj MS
SR aj MV SR.
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zakona do legislativneho procesu Uradom na ochranu osobnych
udajov SR preto vyvolava pochybnosti o jeho sulade s aktualne
platnym a i¢innym znenim kompetencného zékona.

Pritom kompetencia Ministerstva spravodlivosti SR vo veci
koordinacie a tvorby Statnej politiky v oblasti ochrany osobnych
udajov okrem Statnej politiky ochrany osobnych udajov na
plnenie tloh na ucely trestného konania bola vysledkom snahy
Uradu na ochranu osobnych tidajov SR zakotvit’ tito
kompetenciu pre niektory z Gstrednych organov Statnej spravy v
ramci vykonnej zlozky moci. ESte pred zakotvenim kompetencie
Ministerstva spravodlivosti SR bola predmetna kompetencia
dana do posobnosti podpredsedu vlady SR, ktory neriadi
ministerstvo prostrednictvom doplnenia jeho Statutu,
schvalenym uznesenim vlady SR €. 462 z 22. septembra 2023 s
ucinnost'ou od 1. oktébra 2023. Zakotvenie kompetencie,
najskor pre podpredsedu vlady SR a neskdr pre Ministerstvo
spravodlivosti SR, bolo vysledkom snahy samotného Uradu na
ochranu osobnych udajov SR, ktoré argumentovalo tym, Ze:

- ma byt ,,nezavislym dozornym organom, ¢o sa vylucuje s
aktivnou tvorbou Statnej politiky v tejto oblasti, ktora by mala
byt najmi tlohou exekutivy. Clanok 52 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sob pri spraciivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119,
4.5.2016) v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2016/679
v platnom zneni‘) explicitne stanovuje, Ze irad by mal konat’ pri
plneni svojich tloh a vykone svojich pravomoci uplne nezavisle.
Clenovia tiradu nesmu byt pri plneni svojich uloh a vykone
svojich pravomoci podl'a nariadenia (EU) 2016/679 v platnom
zneni pod vonkaj$im vplyvom, ¢i uZ priamym alebo nepriamym,
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a nesmu od nikoho pozadovat’ ani prijimat’ pokyny a musia sa
zdrzat’ akéhokol'vek konania nezluciteI'ného s ich povinnostami
a pocas svojho funk¢ného obdobia nevykonévat’ ziadnu ina
platent ani neplatenu pracovnu Cinnost’ nezlucitelnu s ich
funkciou.

- na rozdiel od dozornych organov mézu zastupcovia exekutivy
lepSie zohl'adnit’ aj iné narodné priority. Narodnym zaujmom
totiz nemusi byt’ iba ochrana osobnych tdajov, ale aj ochrana
inych zakladnych prév, ako su napriklad pravo na zivot, pravo na
nedotknutel'nost’ osoby, sloboda prejavu a pravo na informacie,
vlastnicke pravo alebo pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces, ktoré by nemohli byt efektivne chranené, ak
by sa pravo na ochranu sukromia neprimerane vyzdvihovalo nad
troveti inych zakladnych prav. Urad nemdze pri tvorbe §tatnej
politiky dostato¢ne zohl'adnit’ tieto iné narodné zaujmy, ked’ze
musi vystupovat’ konzistentne so stanoviskami EDPB, ktorého
primarnym cielom je ochrana osobnych tdajov.*

PredloZenie zakona do legislativneho procesu Uradom na
ochranu osobnych tdajov SR preto vyvoldva pochybnosti o jeho
stilade s nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni a to z vyssie
uvedenych dovodov, ktoré pouzil v minulosti samotny trad a aj
v nadvéznosti na ¢lanok 57 ods. 1 pism. c¢) citovaného nariadenia
(EU) 2016/679 v platnom zneni, podl'a ktorého ,,dozorny organ
na svojom Uzemi poskytuje v sulade s pravom ¢lenského Statu
poradenstvo narodnému parlamentu, vlade a inym inStiticiam a
organom o legislativnych a administrativnych opatreniach
stivisiacich s ochranou prav a slobod fyzickych osob pri
spracuvani®. Uvedené ustanovenie nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni bolo implementované do:

- § 81 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
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zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa urad vyjadruje sa k
navrhom zakonov a k navrhom ostatnych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov, v ktorych sa upravuje spractivanie osobnych
udajov a

- § 81 ods. 2 pism. m) zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého urad poskytuje
Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnttra SR
sucinnost’ pri zabezpecovani koordinacie a tvorby Statnej
politiky v oblasti ochrany osobnych udajov.

PredloZenie zakona do legislativneho procesu Uradom na
ochranu osobnych dajov SR preto vyvolava pochybnosti o jeho
sulade s aktudlne platnym a u¢innym znenim zakona ¢. 18/2018
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zdkona
Odbor 2. Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze podl'a €l. 83 ods. 9
aproximacie nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni je potrebné oznamit’
prava sekcie Komisii znenie ustanoveni navrhu zdkona, ktoré sa tykaju
vladnej ukladania spravnych pokut: ,,...bezodkladne ozndmia aj vSetky A
legislativy Uradu nasledné pozmenujlice pravne predpisy ¢i zmeny, ktoré sa ich
vlady SR tykaju*. Uvedené sa vztahuje aj na implementaciu d’alSich
ustanoveni nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni, ako
napr. ¢l. 51, 84, 88, 90.
OAPSVLUVSR VSeobecne k navrhu zakona Pripomienka
Odbor 3. Ustanovenie § 49 navrhu zakona obsahuje splnomociiovacie obsolentnd. Znenie
aproximacie ustanovenie na vydanie dvoch vyhlaSok. V tejto stvislosti si vypustené.
prava sekcie dovolime upozornit' na § 7 ods. 1 pism. h) zdkona €. 400/2015 Z.  NEP
vladne;j z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
legislativy Uradu republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
vlady SR neskorsSich predpisov, ktory ustanovuje, ze ,,navrh pravneho
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predpisu predkladany do pripomienkového konania okrem
paragrafového znenia obsahuje najmé navrh vykonavacieho
pravneho predpisu, ak pravny predpis obsahuje
splnomocnovacie ustanovenie na jeho vydanie®. Spolu s
navrhom zékona preto ziadame predlozit’ aj vykonavacie pravne
predpisy.

OAPSVLUVSR K ¢ I § 1 navrhu zikona
Odbor V § 1 ods. 1 navrhu zékona je potrebné nahradit’ slova ,,podl'a
aproximacie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov* slovami ,,podl'a
prava sekcie osobitného predpisu“. Dovolime si upozornit’ na bod 22.11
vladne;j prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, podla ktorého
legislativy Uradu ,»ak sa odkazuje na pravne zavdzné akty Europskej unie, pouzije
vlady SR sa v§eobecny pojem ,,0sobitny predpis‘. Tto pripomienku
uplatitujeme k celému navrhu zakona a ziadame cely navrh
zakona v zmysle uvedeného prepracovat’.
Zaroven v poznamke pod ¢iarou €. 1 je potrebné za publikacnym
zdrojom nariadenia Eur6pskej tnie doplnit’ dodatok ,,v platnom
zneni®.
Dodatok ,,v platnom zneni* rovnako Ziadame doplnit’ aj pri
skratenej citcii nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni. Ttto
pripomienku uplatitujeme k celému ndvrhu zdkona a Ziadame
dodatok ,,v platnom zneni* doplnit’ v celom navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K €L I § 2 navrhu zdkona
Odbor 1. Upozoriiujeme, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 navrhu zdkona
aproximacie obsahuje zékladné z4sady spracovania osobnych udajov v
prava sekcie zaujme zakonnosti ich spractivania, medzi ktorymi vSak
vladnej absentuje poziadavka aj na ustanovenie doby ich spracuvania a
legislativy Uradu uchovavania. V nadviznosti na uvedené, ziadame prepracovat’
vlady SR navrhované znenie ustanovenia § 2 ods. 1 predkladaného nadvrhu

zakona, pripadne zamer predkladatela vysvetlit.
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OAPSVLUVSR

K ¢l. I § 2 navrhu ziakona

Odbor 2. Upozoriiujeme, ze ustanovenie § 2 ods. 3 navrhu zékona
aproximacie rozsiruje dovody spracuvania osobitnych kategorii osobnych
prava sekcie idajov nad ramec ¢l. 9 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom

vladnej zneni, a to zavedenim vynimky pre spracovanie genetickych

legislativy Uradu udajov, biometrickych udajov a tdajov tykajtcich sa zdravia aj

vlady SR vtedy, ,,ak je spracuvanie nevyhnutné na plnenie zmluvy s

dotknutou osobou®. Nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni
ustanovuje moznost’ podl'a ¢l. 9 ods. 4 zaviest’ d’alSie podmienky
¢i obmedzenia pre takéto citlivé udaje, ale prisnejsie, nie
vol'nejsie, pricom dovod plnenia zmluvy nepredstavuje vynimku
v zmysle nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni. Ziadame
navrh zakona v tejto Gasti upravit’ v zmysle nariadenia (EU)
2016/679 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR K €L I § 4 navrhu zakona

Odbor Upozoriiujeme, ze podla &l. 37 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU)
aproximacie 2016/679 v platnom znenti je pre sudy pri vykone ich sidnej
prava sekcie pravomoci udelend vynimka pri ur€ovani zodpovednej osoby.

vladne;j Ustanovenie § 4 navrhu zakona tito vynimku neupravuje, preto

legislativy Uradu ziadame navrh zékona v tejto Casti upravit’ v zmysle nariadenia
vlady SR (EU) 2016/679 v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K €L I § 8 navrhu zdkona

Odbor V ustanoveni § 8 ods. 3 ndvrhu zdkona sa pouZiva pojem ,,podl’a
aproximacie osobitného predpisu® a ,,podl'a osobitnych predpisov*,
prava sekcie odporucame uviest’ formou odkazu na poznamku pod ¢iarou o

vladne;j ktoré osobitné predpisy ide.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢l. 1§ 9 navrhu zakona

Odbor V ustanoveni § 9 ods. 6 ndvrhu zédkona sa pouziva pojem ,,na

aproximacie urad sa nevzt'ahuju ustanovenia osobitného zadkona“,
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prava sekcie

odporuc¢ame uviest’ formou odkazu na poznamku pod ¢iarou o

vladnej ktory osobitny zakon ide.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K €L 1 § 10 navrhu zdkona
Odbor 1.V § 10 ods. 4 pism. d) navrhu zakona sa pouziva pojem
aproximacie »Clensky §tat, avsak az neskor je tento pojem definovany. V
prava sekcie pripade potreby zavedenia legislativnej skratky ,,clensky Stat*
vladne;j pre pojem ,,clensky stat Eurdpskej unie alebo $tat, ktory je
legislativy Uradu zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom
vlady SR priestore® je potrebné postupovat’ podl'a bodu 9.1 a nasl. prilohy
¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Legislativnu skratku
je potrebné zaradit’ na také miesto, kde sa skracované slova
pouziju prvykrat (nie v ndzve pravneho predpisu, v nadpise
ustanovenia alebo v poznamke pod ¢iarou), a to slovami ,,(d’alej
len ,,...“)* a dosledne pouzivat’ v celom navrhu zdkona. V zmysle
uvedeného ziadame prepracovat’ znenie § 10 ods. 4 pism. d)
navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K €. 1§ 10 navrhu zikona
Odbor 2.V § 10 ods. 4 navrhu zdkona odpora¢ame doplnit’ aj
aproximacie skuto€nost’, Ze trad pdsobi ako hlavny dozorny orgén.
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K €. 1§ 10 navrhu zikona
Odbor 3. V ustanoveni § 10 ods. 11 navrhu zédkona sa pouZiva pojem
aproximacie ,podla osobitného predpisu®, odporuc¢ame uviest’ formou
prava sekcie odkazu na pozndmku pod Ciarou o ktory osobitny predpis ide.
vladne;j

225



legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K €L. I § 26 navrhu zdkona

Odbor Ustanovenie § 26 ods. 5 navrhu zdkona odporacame
aproximacie preformulovat’ v Casti: ,,na zéklade podl'a osobitného predpisu®.
prava sekcie

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢1. I § 29 navrhu zakona:

Odbor Upozoriiujeme na rozpor navrhovaného znenia ustanovenia § 29
aproximacie ods. 1 pism. a) navrhu zakona s nariadenim (EU) 2016/679 v
prava sekcie platnom zneni, nakol’ko navrhovana pravna iprava limituje

vladnej moznosti napravnych opatreni, ktoré moze urad pri zistenom

legislativy Uradu poruseni alebo nesplneni povinnosti uloZit’. Nariadenie (EU)
vlady SR 2016/679 v platnom zneni vo svojom ¢l. 58 ods. 2 vymedzuje
viaceré napravne opatrenia, ktoré moze ukladat’ kazdy dozorny
organ (teda aj trad) a v zmysle uvedené¢ho by malo predmetné
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. a) odkazovat na ¢l. 58 ods. 2
nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni vo svojej celistvosti.
OAPSVLUVSR K €. 1§ 31 navrhu ziakona

Odbor Ustanovenie § 31 ods. 2 navrhu zakona odporti¢ame
aproximacie preformulovat’ v ¢asti: ,,Schvalenim kédexu zo tradom...*.
prava sekcie

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢ 1 § 32 navrhu zikona

Odbor 1.V § 32 ods. 1 navrhu zdkona odporacame slovo ,,rozsireniu

aproximacie nahradit’ slovom ,,rozSirenie®.

prava sekcie
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vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K €L. I § 32 navrhu zdkona
Odbor 2.V § 32 ods. 2 pism. n) ndvrhu zakona odporticame slovo
aproximacie ,.kodexu* nahradit’ slovom ,.kodex“.
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K ¢lL. I § 32 navrhu zikona
Odbor 3. Ustanovenie § 32 ods. 2 pism. 0) navrhu zdkona odporacame
aproximacie gramaticky preformulovat’ v Casti: ,,nie je ¢lenskym Statom alebo
prava sekcie medzinarodnej organizécie®. Tato pripomienku primerane
vladne;j uplatitujeme aj k ¢l. I § 39 ods. 1 pism. 1) navrhu zakona, § 39
legislativy Uradu ods. 2 pism. d) navrhu zdkona a § 42 ods. 2 pism. ¢) navrhu
vlady SR zakona.
OAPSVLUVSR K €L I § 38 navrhu ziakona
Odbor V navrhovanom zneni ustanovenia § 38 ods. 1 Ziadame upravit’
aproximacie odkaz na vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tidajov tak,
prava sekcie ze dojde k zavedeniu novej poznamky pod ¢iarou a odkazu
vladnej konkrétne na ¢&l. 42 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K €L I § 42 navrhu ziakona
Odbor 1. Ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a) ndvrhu zdkona ziadame
aproximacie upravit’ tak, ze slova ,,vSeobecného nariadenia o ochrane udajov*
prava sekcie sa nahradia ,,nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
vladnej 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
legislativy Uradu spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
vlady SR udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
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nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016) v
platnom zneni (dalej len ,,nariadenie (EU) 2016/679 v platnom
zneni®) bez odkazu na poznamku pod ¢iarou. V d’alSom texte
navrhu zakona je potrebné pouzivat’ skratenu citaciu nariadenia
Eurdpskej unie: ,,nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni*, a
to bez odkazu na poznamku pod ¢iarou.

OAPSVLUVSR K €L I § 42 navrhu ziakona
Odbor 2. Ustanovenie § 42 navrhu zakona predstavuje implementéciu
aproximacie ¢lanku 83 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni. Navrh
prava sekcie zéakona v$ak nad ramec nariadenia (EU) 2016/679 v platnom
vladne;j zneni ustanovuje pokuty za porusenie povinnosti, ktoré
legislativy Uradu nevyplyvaja z &l. 83 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni.
vlady SR Napriklad v ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a) nadvrhu zédkona sa
udeluje pokuta aj za porusenie ¢l. 24 a ¢l. 90 nariadenia (EU)
2016/679 v platnom zneni, ¢o nevyplyva z nariadenia Europske;j
Ginie. Obdobna tprava nad ramec nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni je aj v § 42 ods. 1 pism. b) navrhu zékona, kde sa
udeluje pokuta aj za porusenie ¢l. 90 nariadenia (EU) 2016/679
v platnom zneni. Ziadame navrh zékona v tejto Gasti upravit' v
zmysle nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K €L I § 44 navrhu ziakona
Odbor 1. Ustanovenie § 44 ods. 1 pism. d) navrhu zdkona predstavuje
aproximacie implementéciu &l. 83 ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) 2016/679
prava sekcie v platnom zneni. Uvedené predstavuje skoro doslovny prepis
vladnej nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni, teda javi sa skor ako
legislativy Uradu transpozicia, neZ implementacia pravne zadvizného aktu
vlady SR Eurdpskej tnie, napriek tomu, Ze predkladatel’ deklaroval ako

jeden zo svojich ciel'ov odstranit’ z navrhu zakona doslovny
prepis nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni. V tejto
suvislosti ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia §
44 ods. 1 pism. d) tak, aby obsahovalo iba odkaz na ¢I. 83 ods. 2
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pism. d) nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni a
nedochadzalo k duplicite. Tato poziadavka vychadza z § 4 ods. 4
zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory stanovuje, ze ,,Do pravneho predpisu
sa neprebera ustanovenie in¢ho pravneho predpisu, ale pouzije
sa odkaz na tento pravny predpis alebo na priamo zavézny
pravny akt Eur6pskej tinie.*

OAPSVLUVSR K ¢1. I § 44 navrhu zikona
Odbor 2. Ustanovenie § 44 ods. 1 pism. d) navrhu zakona vsak nad
aproximacie ramec nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni ustanovuje vo
prava sekcie svojej poznamke pod ¢iarou €. 41) odkaz na ¢l. 35, s ktorym
vladne;j nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni nepoéita, resp.
legislativy Uradu nespaja s tym povinnost’ zohl'adnit’ mieru zodpovednosti
vlady SR prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel’a so zretelom na
technické a organiza¢né opatrenia, ktoré prijali so zretel'om na
tento ¢lanok. Ziadame navrh zakona v tejto asti upravit' v
zmysle nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K €L I § 45 navrhu ziakona
Odbor Domnievame sa, Ze zavedenie ,,nového institatu® v § 45 navrhu
aproximacie zakona, a to zniZenia pokuty, mdze byt’ v rozpore s nariadenim
prava sekcie (EU) 2016/679 v platnom zneni, ktoré ustanovuje vysku pokut v
vladnej ¢l. 83. MozZnost’ urcitej ,,dispozicie® s ukladanim pokut sa
legislativy Uradu ustanovuje v €l. 83 len vo vztahu k ,,organom verejnej moci a
vlady SR verejnopravnym subjektom®, kedy ¢l. 83 ods. 7 nariadenia (EU)
2016/679 v platnom zneni ustanovuje ,,clensky §tat moze
stanovit’ pravidld, ¢i a v akom rozsahu sa mézu spravne pokuty
ulozit“. Ziadame navrh zakona v tejto ¢asti upravit'.
OAPSVLUVSR K ¢l. IV navrhu zikona
Odbor Za slovami ,,Prevadzkovatel'om podla osobitného predpisu*
aproximacie
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prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

odporuc¢ame uviest’ formou odkazu na poznamku pod ¢iarou o
ktory osobitny predpis ide.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
préava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K ¢l. VI navrhu zakona
Za c¢islom ,,1“ je potrebné dat’ bodku.

K predkladacej sprave
1. Za publikacnym zdrojom nariadenia Eurdpskej tinie je
potrebné uviest’ dodatok ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K predkladacej sprave
2. Za slovami ¢lenského Statu ziadame uviest’ slova ,,Eurdpske;j
unie®.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j

K predkladacej sprave
3. Odporucame Specifikovat’ pojem ,,schengenské odporti¢ania®,
a to pravny zaklad tychto odporacani a organ, ktory ich vydal.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy
Odbor 1. Odporucame vypustit’ poslednt vetu v Stvrtom odseku
aproximacie vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Upozoriiujeme, Ze nariadenia
prava sekcie Europskej tinie maji prednost’ pred vnutroStatnym pravom
vladnej ¢lenskych statov Europskej unie v rozsahu, v ktorom sa tykaji
legislativy Uradu veci patriacich do posobnosti prava Eurdpskej tnie.
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 2.V pripade pouzivania pojmu ,,¢lensky Stat™ odporu¢ame na
aproximacie prvom mieste, kde sa tento pojem pouzije doplnit’ ,,Eurdpske;j
prava sekcie unie®, zaviest' za tymito slovami skratku a to ,,(d’alej len
vladne;j »Clensky §tat«)* a dosledne pouzivat’ v celom texte vSeobecne;j
legislativy Uradu Casti dovodovej spravy.
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 3. V piatom odseku v§eobecnej Casti dovodovej spravy je
aproximacie potrebné za publikaénym zdrojom nariadenia Eurdpskej unie
prava sekcie uviest’ dodatok ,,v platnom zneni“. Pri d’alSom citovani
vladnej nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni vo vieobecnej Gasti
legislativy Uradu doévodovej spravy odporii¢ame pouZivat’ jeho skraten citaciu
vlady SR ,nariadenie (EU) 2016/679 v platnom zneni“ a nielen oznacenie
,,nariadenie.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 4.V siedmom odseku vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy je
aproximacie potrebné smernicu Eurdpskej Unie citovat’ nasledovne:
prava sekcie ,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27.
vladnej aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
legislativy Uradu udajov prisluSnymi organmi na ucely predchddzania trestnym
vlady SR ¢inom, ich vysetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na
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ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto
udajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
(U.v.EU L 119, 4.5.2016) v platnom zneni“. Zaroveti skrateni
citaciu tejto smernice odporicame uvadzat’ vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy nasledovne: ,,smernica (EU) 2016/680 v
platnom zneni‘.

OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 5. V poslednom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy je
aproximacie potrebné uviest’ tplné a oficidlne ndzvy medzinarodnych
prava sekcie dohovorov.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor Osobitnu ¢ast’ ddvodovej spravy je potrebné prepracovat’ a to
aproximacie podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
prava sekcie predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
vladnej a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
legislativy Uradu ktory ustanovuje, Ze ,,0sobitné cast’ dovodovej spravy obsahuje
vlady SR vecné odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni
pravneho predpisu; do odovodnenia sa nesmie preberat’ text
tychto ustanoveni®.
OAPSVLUVSR K dolozke zlu&itePnosti
Odbor Ziadame spolu s navrhom zakona predlozit’ aktualne znenie
aproximacie dolozky zlucitel'nosti, ktora tvori prilohu ¢.2 k Legislativnym
prava sekcie pravidlam vlady SR. Upozoriiujeme, Ze doloZka zlu¢itel'nosti
vladne;j obsahuje 5 bodov, ktoré zZiadame nélezite vyplnit.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor V dolozke vybranych vplyvov je potrebné v 1. bode - Charakter
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aproximacie predkladaného materialu vyznacit, Ze sa jedna o
prava sekcie . Transpoziciu/implementaciu prava EU“ a uviest’ zoznam
vladnej implementovanych predpisov EU.
legislativy Uradu
vlady SR
PMUSR 1. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1: Pripomienka
Protimonopolny Urad navrhuje predkladatel'ovi vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 1 akceptovana, rozpor
urad Slovenskej navrhu zakona. odstraneny. Znenie § 2
republiky upravené.

Odovodnenie:
Urad zasadne nesuhlasi s navrhovanym znenim.

Urad povazuje predmetné ustanovenie za neuréité, nejasné, a
idice nad ramec nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracivani osobnych idajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (dalej len ,,Nariadenie GDPR*).
Naviac toto ustanovenie ohrozuje vykon verejnej moci
prislusnymi organmi.

Z prvej vety § 2 ods. 1 vyplyva, Ze pokial pravne zavazny
predpis explicitne neupravuje vo svojom normativnom texte ucel
spractvania, kategériu dotknutych oséb a zoznam resp. obsah
spracuvanych osobnych idajov, nemoze byt tento pravny
predpis pouzity ako pravny zaklad pre spracuvanie osobnych
udajov, ¢o presahuje poziadavky Nariadenia GDPR.

Predkladatelom navrhované poziadavky na normativny text
osobitného pravneho predpisu, ktory ma byt pravnym zakladom
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pre spracuvanie osobnych udajov, ide podl'a nasho nazoru
zasadnym sposobom nad ramec upravy v ¢lanku 6 ods. 3
Nariadenia GDPR.

Odsek 3 ¢lanku 6 Nariadenia GDPR vymentva
demonstrativnym sposobom, resp. ako moznost’, obsahové
poziadavky na pravny zaklad pre spractuvanie osobnych udajov.
Demonstrativny vypocet v ¢lanku 6 odsek 3 Nariadenia GDPR
nemozno povazovat’ za vypocet zavizny a taxativny (ako uvadza
text GDPR: ,,Uvedeny pravny zaklad méze obsahovat’ osobitné
ustanovenia na prispdsobenie uplatiiovania pravidiel tohto
nariadenia®.., ktory by musel byt premietnuty do vnutrostatnych
predpisov, ktoré maju byt’ pravnym zékladom pre spractivanie
osobnych udajov. Naviac &l. 6 ods. 3 stanovuje, Ze ,,pravo Unie
alebo pravo &lenského §tatu musi spifiat’ ciel’ verejného zaujmu a
byt primerané sledovanému opravnenému cielu®.

V praxi, takéto znenie ustanovenia § 2 odsek 1 navrhu zakona
moze st'azit, az znemoznit’ vykonavanie spraciivania osobnych
udajov na ucely vykonu verejnej moci na zédklade pravnych
predpisov, ktoré doteraz (v sulade s Nariadenim GDPR)
predstavovali legitimny pravny zaklad spracuvania. Uvedené sa
dotkne aj Uradu, pokial ide o plnenie jeho zakonnych
povinnosti uvedenych v zakone ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,ZOHS*). V pripade Uradu, takéato poziadavka
vzhl'adom k povahe jeho ¢innosti a vzhl'adom k jeho zdkonnym
pravomociam (napriklad pravomoci vykonavat inSpekcie) moze
paralyzovat’ ¢innost’ Uradu, pri plneni jeho zakonom
stanovenych uloh pri presadzovani zdujmu na ochrane
hospodarskej sataze. Urad v ramci svojej ¢innosti nema za ciel’
zbierat’ osobné udaje a do jeho sféry sa osobné udaje dostavaju
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viac-menej nahodne pri vykone verejnej moci. Z hl'adiska
povahy ¢innosti Uradu nie je teda objektivne mozné dopredu v
navrhu zakona stanovit’ napriklad okruh dotknutych osdb,
kategoriu dotknutych oséb a zoznam spractvanych osobnych
udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych tdajov, ked’ze
uvedené nie je mozné legislativne predvidat’.

Z hladiska systematiky pravnych predpisov nepovazujeme ani
za pripustné, aby navrh zdkona stanovoval obsahové
poziadavky na iny pravny predpis rovnakej pravne;j sily (v
pripade medzindrodnych zmliv dokonca vyssej pravne;j sily), a
to dokonca ako podmienku pre vykondvanie zdkonnych
pravomoci organu verejnej moci.

V neposlednom rade Urad viac ako problematickt vnima aj
pripadnu povinnost’ novelizovat’ zodpovedajuce pravne predpisy
do 01.01.2026 (navrhovand Gc¢innost’ navrhu zédkona). Je zrejmé,
Ze prijatie navrhovanych zmien nezavisi len od aktivity
predkladatel’a, ale aj od priebehu legislativneho procesu a
schvalenia Narodnou radou SR. Je nepripustné takymto
spdsobom (stanovovanim nerealnych poZiadaviek na obsah
inych pravnych predpisov) ohrozovat’ vykon verejnej moci
inymi organmi.

Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

PMUSR 2. Zasadna pripomienka k § 3: Pripomienka
Protimonopolny Urad navrhuje predkladatel'ovi vypustit’ ustanovenie § 3 ndvrhu akceptovana, rozpor
urad Slovenske;j zakona. odstraneny.

. Z A
republiky
Odo6vodnenie:
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PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

Predkladatel'om navrhované ustanovenie § 3 navrhu zakona
vnima Urad ako rozporné s &lankom 35 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych dajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len ,,Nariadenie
GDPR*), ktoré neumoziuje ¢lenskym Statom vlastnl upravu,
alebo akékol'vek obmedzenie aplikéacie uvedeného ustanovenia.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

3. Zasadna pripomienka k § 8 ods. 2:

Urad navrhuje predkladatel'ovi upravit’ text predmetného
ustanovenia tak, aby povinnost’ ml¢anlivosti vyplyvala
zamestnancom prevadzkovatel'a a sprostredkovatel’a, ktori
spracuvaju osobné tidaje v mene svojich zamestnavatel'ov,
priamo z uvedeného ustanovenia navrhu zakona.

Odovodnenie:

V uvedenom pripade sa jedna o povinnost’ zamestnavatel'ov,
ktord ide nad ramec povinnosti poucit’ opravnené osoby o
zachovavani mlcanlivosti o osobnych udajov, ktoré spracovava
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ podl'a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o
vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

Rovnako uvedend povinnost’ pre zamestnavatel'ov bude
predstavovat’ znacnu administrativnu zataz, pricom v
ojedinelych pripadoch méze byt takato povinnost’ nad

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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administrativne moznosti niektorych zamestnavatel'ov.

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

PMUSR
Protimonopolny

4. Zasadna pripomienka k 17 ods. 2 pism. a):

Navrhované ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) navrhu zakona
umoziuje Uradu na ochranu osobnych udajov (dalej len

L, UOOU*) oznamit’ kontrolovanej osobe predmet kontroly,
datum a ¢as zacatia kontroly bezprostredne pred vykonom
kontroly v pripade, ak ozndmenie o kontrole podl'a prvej vety
navrhovaného ustanovenia zdkona by mohlo viest’ k zmareniu
ucelu kontroly alebo podstatnému stazeniu vykonu kontroly.
Urad v kontexte uvedeného navrhuje predkladatelovi doplnit’
navrhované znenie § 17 ods. 2 pism. a) navrhu zékona tak, aby z
neho jednoznaéne vyplyvala povinnost UOOU uviest' v
oznameni o kontrole podl'a vety za bodkociarkou vsetky dovody,
ktoré UOOU identifikoval, a ktoré st takého charakteru, ze
ozndmenie predmetu kontroly, jej datumu a Casu zacatia vykonu
kontroly pred samotnou kontrolou by mohlo objektivne viest’ k
zmareniu ucelu kontroly alebo jej podstatnému st’azeniu.
Navrhujeme, teda, aby povinnou naleZitost'ou ozndmenia o
kontrole, v pripadoch kontrol uvedenych vo vete za
bodkociarkou bolo odévodnenie, ktoré by obsahovalo dovody,
pre ktoré nebolo mozné zo strany UOOU oznamit’ kontrolovanej
osobe predmet kontroly, datum a Cas zacatia kontroly podl'a
prvej vety navrhovaného ustanovenia, t. j. vopred.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie: Text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.
5. Zasadna pripomienka k § 22 ods. 1 pism. b):

Navrhujeme, aby § 22 ods. 1 pism. b) znel nasledovne: ,,b)
obozndmit’ sa s obsahom protokolu a podat’ pisomné ndmietky v

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.

A

Pripomienka
A akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
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urad Slovenske;j
republiky

lehote 15 dni po oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami
uvedenymi v protokole.*

Odo6vodnenie:

Urad povazuje za vyrazny zasah do prav kontrolovaného
subjektu, odobratie moznosti podat’ namietky proti protokolu o
kontrole a zisteniam v iom uvedenych. Toto opravnenie
kontrolovaného subjektu je jednym z jeho najvyznamnejsich
opravneni v priebehu vykonu kontroly kontrolnym organom,
pricom v pripade odovodnenych namietok, méze dojst’ uz v
ramci konania o kontrole k zmene zaverov kontrolovaného
organu, ktoré¢ nemali oporu zistenom skutkovom stave, v
kontrolnych zisteniach alebo v zékone.

Uvedena zmena nema rovnako oporu ani v déovodovej sprave,
ktora nijakym spdsobom nevysvetluje, preco sa kontrolovanym
subjektom odoberd jedno z ich najvyznamnejsich opravneni.
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

upravené na zaklade
pripomienky.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

6. Zasadna pripomienka nad ramec zakona k § 29:

Urad si navrhuje pridat’ do § 29 odsek 4 a 5, ktory by zneli
nasledovne:

»4) Urad zverejni pravoplatné rozhodnutie vydané v konani o
ochrane osobnych tdajov podla tohto zakona. Pri zverejiiovani
podTla tohto odseku sa z rozhodnutia vyluci informécia chranena
podl’a osobitného predpisu.

5) Povinnost’ zverejnenia podl'a odseku 4 je splnena zverejnenim
pravoplatného rozhodnutia na webovom sidle tradu.*
Odovodnenie:

V zaujme zvysenia transparentnosti ¢innosti Uradu na ochranu
osobnych udajov (d’alej len ,,UOOU*) navrhujeme
predkladatel’'ovi, doplnenie vysSie uvedenych odsekov do navrhu
zékona. Povinné zverejiiovanie pravoplatnych rozhodnuti je
jednym zo spdsobov naplnenia principu verejnosti organov

N

Pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajnti, rozpor po
vysvetleni odstraneny.
Zabezpecenie
zverejiilovania
rozhodnuti je v
planovanych cieloch
uradu, avsSak
systematické rieSenie
predpoklada
dostatocné finan¢né a
personalne zdroje.
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urad Slovenskej

republiky

verejnej spravy, ktory je vyjadreny v ¢lanku 26 ods. 5 zakona €.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Zverejiiovanie
pravoplatnych rozhodnuti je logickym naplnenim uvedeného
principu. Rovnako takéto zverejiiovanie pravoplatnych
rozhodnuti zvySuje doveryhodnost’ a transparentnost’ verejnej
spravy.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

7. Zasadna pripomienka k § 42 ods. 2:

V zmysle navrhovaného ustanovenia navrhu zdkona sa aktualna
moznost’ ulozit’ pokutu meni na povinnost’ ulozit’ pokutu.
Uvedené je v protiklade s recitdlom 148 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len ,,Nariadenie
GDPR*) podl'a ktoré¢ho ,,s ciel'om posilnit’ presadzovanie
pravidiel tohto nariadenia by sa okrem primeranych opatrent,
ktoré uklad4 dozorny organ podl'a tohto nariadenia, alebo
namiesto nich, mali ukladat’ za akékol'vek porusenie tohto
nariadenia sankcie vratane spravnych pokut. V pripade mene;j
zavazného porusenia, alebo ak by pravdepodobne uloZena
pokuta predstavovala pre fyzicku osobu neprimeranu zat'az,

mozno namiesto uloZenia pokuty udelit napomenutie. Nalezitym

spdsobom by sa mala zohl'adnit’ povaha, zadvaznost’ a trvanie
porusenia, jeho imyselna povaha, opatrenia prijaté na
zmiernenie sposobenej Skody, miera zodpovednosti alebo
akékol'vek relevantné predchadzajice porusenia, sposob, akym
sa o poruseni dozvedel dozorny organ, dodrziavanie opatreni
uloZenych voci prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi,

dodrziavanie kodexu spravania a vSetky d’alSie pritazujuce alebo

polah€ujtice okolnosti. Ukladanie sankcii vratane spravnych

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené podla
pripomienky.

239



PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

pokut by malo podliechat’ primeranym procesnym zarukam v
sulade so vieobecnymi zasadami prava Unie a Charty vratane
ucinnej sudnej ochrany a riadneho procesu.

Z citovaného bodu recitalu je zrejmé, ze cielom Nariadenia
GDPR nie je sankcionovanie subjektov za kazdych okolnosti, ale
vzdy, len po zohl'adneni konkrétneho pripadu a okolnosti. Z
uvedeného dovodu je opodstatnena poziadavka na
preformulovanie uvedeného ustanovenia.

Navrhovana zmena nemé rovnako oporu v dévodovej sprave.
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie:

Text odévodnenia je sicastou textu pripomienky.

8. Zasadna pripomienka k § 45:

Urad navrhuje predkladatel'ovi vypustit’ ustanovenie § 45 navrhu
zakona.

Odovodnenie:

Konanie o ochrane osobnych udajov podla § 26 a nasl. navrhu
zakona nepovazujeme za typ administrativneho konania (ako je
napriklad blokové konanie o pokute), pri ktorom by bolo
pripustné odnatie moZnosti podat’ rozklad, alebo odnatie
moznosti prava na sidnu ochranu prostrednictvom zaplatenia
(Casti) pokuty v stanovenej lehote .

Uvedené paragrafové znenie ustanovenie § 45 navrhu zakona
vyvolava riziko rozporu s ¢lankom 6 Europskeho dohovoru o
I'udskych pravach (pravo na spravodlivy proces) v spojeni s
¢lankom 12 a 46 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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,Podl'a €l. 12 ods. 1 Gstavy sa zadkladnych prav nemozno ucinne
vzdat’. Pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 je zakladnym
pravom, a preto sa ho nemozno ucinne vzdat’. Sudnej ochrany
svojich prav sa moze domahat’ i ten, kto sa jej v minulosti
akokol'vek vzdal a pri sidnom rozhodovani o jeho pravach sa
maju aplikovat’ rovnaké normy ako u inych ob&anov.* (III. US
64/00-65. Nélez z 31. januara 2001. ZNUUS 2001, s. 183.)

Ustavny sud vo vztahu k préavu na pristup k stdu uviedol:
»Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného ¢lanku Gstavy
je zarucit’ kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu alebo inému
organu pravnej ochrany.“ (IL. US 143/02. Nalez z 5. novembra
2002. ZNUUS 2002 — I1. polrok, s. 717.).

Navrhované ustanovenie taktieZ vnimame z praktického
hl'adiska ako zmito¢né a nejednoznacné (uvedené je v rozpore
so zakladnymi poziadavkami na zdkon uvedenymi v ¢lanku 7
ods. 1 a 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky),
ktoré vyvolava praktické otdzky. Z textu navrhu zdkona nie
uplne zrejmé, ¢i sa bude vzt'ahovat’ na oba stupne spravneho
konania, ako sa budu posudzovat’ situacie ked’ povinna osoba
zaplati stanovenu sumu len preto, aby sa nedostala do omeSkania
avsak sa nechce vzdat’ prava na opravny prostriedok, resp.
podanie Zaloby atd’.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.
1. Odporicacia pripomienka k § 2 ods. 4:
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 4 z navrhu zékona.
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Odovodnenie:

Urad povazuje dotknuté ustanovenie za nesystematické, pretoze
¢lanok 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len ,,Nariadenie GDPR*)
predpokladé ziskavanie osobnych uidajov aj od inych osob, a to
za obdobnych podmienok ako priamo od dotknutej osoby.
Pravne zaklady st jasne dané a formulované v ¢l. 6 Nariadenia
GDPR a implementacia dodato¢nych podmienok nie je potrebna
ani aplika¢nou praxou vyzadovana.

Predmetné ustanovenie rovnako povazujeme za rozporné s
¢lankom 7 ods. 1 a 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, nakol'’ko jeho znenie je nejasné a pouZiva pojmy, ako
»informacny systém*, ktory nie je blizSie definovany ani v
Nariadeni GDPR ani v navrhu zdkona. Mame za to, Ze vyklad
predmetného ustanovenia bude v praxi spdsobovat’ zna¢né
aplika¢né problémy.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

2. Odporucacia pripomienka k § 5 ods. 2:
Navrhujeme z predmetného ustanovenia vypustit’ slovné
spojenie ,,musi byt vykondvané v stlade s pravidlami etiky.*

Odé6vodnenie:
Urad povazuje navrhovana podmienku v poslednej vete

navrhovaného ustanovenia zakona ,,v stlade s pravidlami etiky*
za rozpornu s ¢lankom 7 ods. 1 a 2 Legislativnych pravidiel

Pripomienka ¢iastocne
akceptovand. Znenie
upraveneé.
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vlady Slovenskej republiky z dovodu, Ze uvedeny pojem nie je
definovany v pravnom poriadku Slovenskej republiky a nejedna
sa o stabilné definovanu kategoriu, Co vyvolava zna¢nll pravnu
neistotu.

PMUSR 3. Odporucacia pripomienka k poznamke pod ¢iarou 17:
Protimonopolny Urad navrhuje navrhovatelovi doplnit’ do poznamky pod &iarou
urad Slovenskej 17 nasledovny text: ,,zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane

republiky hospodarskej sttaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov*

Odovodnenie:

Doplnenie zékona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sttaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov do poznamky
pod &iarou 17 navrhuje Urad z dévodu vyluéenia akychkol'vek
pochybnosti vo vzt'ahu k Specialnej tiprave mlc¢anlivosti
uvedenej v ZOHS v pripade vyuzitia uvedeného opravnenia v §
10 ods. 3 pism. b) navrhu zékona.

PMUSR 4. Odporucacia pripomienka k §11 ods. 2:

Protimonopolny Navrhovana zmena dizky funkéného obdobia predsedu Uradu na
urad Slovenskej ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej v texte len
republiky L, UOOU%), resp. dovody, ktoré k nej predkladatel’a viedli nie su

vysvetlené v dovodovej sprave k ndvrhu zédkona. V tomto smere
navrhujeme dovodovu spravu doplnit’.

Dalej odport¢ame stanovit’ podet po sebe nasledujiicich
funkénych obdobi, v ktorych moéZe ta ista osoba zastavat’ funkciu
predsedu UOOU . Uvedena zmena nie je taktiez zdovodnend v
dovodovej sprave. Rovnako, ako v pripade dizky funkéného
obdobia navrhujeme predkladatel'ovi doplnit’ aj dovodovu
spravu o dovody, na zaklade, ktorych sa v navrhu zédkona oproti
aktudlnemu zneniu § 82 ods. 2 zdkona ¢. 18/2018 Z. z.
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odstrafiuje obmedzenie tej istej osobe, byt’ zvoleny maximalne
na dve po sebe nasledujice funkéné obdobia.
Odovodnenie: Text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

5. Odporucacia pripomienka k § 12 ods. 1:

Navrhovana zmena dizky funkéného obdobia podpredsedu
Uradu na ochranu osobnych Gidajov Slovenskej republiky (d’alej
v texte len ,,UOO0U*), resp. dovody, ktoré k nej predkladatela
viedli nie s vysvetlené v dovodovej sprave k navrhu zdkona. V
tomto smere navrhujeme dovodovu spravu doplnit’.

Dalej odporGiéame stanovit’ pocet po sebe nasledujucich
funkénych obdobi, v ktorych moéze ta ista osoba zastavat’ funkciu
podpredsedu UOOU. Uveden4 zmena rovnako nie je
zdovodnend v dovodovej sprave. Rovnako, ako v pripade dizky
funkéného obdobia navrhujeme predkladatel'ovi doplnit’ aj
dovodovi spravu o dovody, na zéklade ktorych sa v navrhu
zakona oproti aktudlnemu zneniu § 82 ods. 2 zakona ¢. 18/2018
Z. z. odstraiiuje obmedzenie tej istej osobe, byt zvoleny
maximalne na dve po sebe nasledujice funkéné obdobia.
Odovodnenie: Text odovodnenia je sti€astou textu pripomienky.

A

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

6. Odporucacia pripomienka k § 17 ods. 2 pism. d):
Predkladatel'ovi navrhujeme vypustit’ vetu za ¢iarkou v § 17 ods.
2 pism. d) navrhu zékona ,,ak ju kontrolny organ vypracuje*,
pretoZe uvedena veta je v spojitosti s povinnost'ou kontrolného
organu uvedenej v pismene f) predmetného navrhu ustanovenia
redundantna.

Odovodnenie:

Névrh zdkona uklada v § 17 ods. 2 pism. f) kontrolnému organu
povinnost’ vypracovat’ vzdy o priebehu vykonu kontroly
zépisnicu, ktort na mieste podpisuje kontrolny organ a
kontrolovana osoba. Ak je teda kontrolny organ povinny vzdy
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vypracovat’ pod’la uvedeného bodu navrhu zédkona zépisnicu o
priebehu kontroly, veta za ¢iarkou v bode d) predmetného
ustanovenia navrhu zakona nema opodstatnenie, nakol’ko takato
situdcia nemdze v stlade so zdkonom nastat’, t. j., Ze by
kontrolny organ nevypracoval zapisnicu o priebehu kontroly.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

7. Odporucacia pripomienka k § 23 ods. 2:

Predkladatel'ovi navrhujeme urcit’ ini formu dorucovania
rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia kontrolovanému
subjektu, a to z dovodu, ze predkladatel'om navrhovana forma
dorucovania je neadekvatna vo vztahu k takejto forme
docasného rozhodnutia, ktorym sa ukladaji (okrem in¢ho) aj
povinnost’ kontrolovanej osobe.

Vseobecne sa doruc¢ovanie verejnou vyhlaskou v priebehu inych
typoch spravnych konani aplikuje len vynimocne, ak zlyhajt iné
formy dorucovania. Nie je teda uc¢elne vzhl'adom aj na povahu
rozhodnutia, ktoré¢ho sa dorucovanie tyka, aby sa dorucovalo
takouto formou. V praxi moZze takato forma dorucovania
sposobovat’ kontrolovanym subjektom komplikacie, v dosledku
toho, Ze budi musiet’ kontrolovat’, tak povediac kazdy jeden deni
tiradnu tabul’u Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenske;
republiky.

Odovodnenie: Text odovodnenia je sti€astou textu pripomienky.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

PMUSR
Protimonopolny

O

8. Odporucacia pripomienka k § 26 ods. 4:

Predkladatel'ovi navrhujeme doplnenie lehoty, v akej Urad na
ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky informuje
stazovatel'a o vydani rozhodnutia vediiceho dozorného organu, a
to z dovodu pravne;j istoty.

Odo6vodnenie: Text odovodnenia je sicast’ou textu pripomienky.
9. Odporucacia pripomienka k § 27 ods. 2 pism. f):

Urad navrhuje, aby § 27 ods. 2 pism. f) znel nasledovne:
»Splnomocnenie inej neziskovej organizacie na zastupovanie

CA

Pripomienka ¢iasto¢ne
akceptovana. Znenie
pism. f) upravené.
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urad Slovenske;j
republiky

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

dotknutej osoby v konani, ak bolo udelené.*

Odd6vodnenie:

Urad navrhuje predkladatelovi precizovanie predmetného
pismena v ¢lanku 27 navrhu zakona, z dovodu, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky pojem ,,neziskova osoba‘
nepozna. Navrhovatelom navrhované znenie je v rozpore s
¢lankom 7 ods. 1 a 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

10. Odporucacia pripomienka k 28 ods. 1:

Urad navrhuje predkladatel'ovi, aby maximélna lehota na
vydanie rozhodnutia v konani podl'a § 27 a nasl. ndvrhu zdkona
bola jednoznacéne upravend, z dovodu zachovania pravne;j istoty
a reSpektovania zasad upravenych v spradvnom poriadku.
Pouzitie slova ,,primerane* je z hl'adiska dodrzania zasady
pravnej istoty nepripustné.

Odovodnenie: Text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

CL 1§ 2 ods. ods. 1

Navrhujeme upravit’ obsah pravneho zékladu ulohy vo verejnom
zaujme podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679
odli$nymi kritériami ako obsah pravneho zakladu zdkonnej
povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia 2016/679.
Mame za to, Ze tieto dva pravne zaklady st koncipované a
historicky aj vZdy boli ako odlisné pravne zaklady. Rovnakymi
podmienkami na ich Gipravu v slovenskom pravnom poriadku ich
zakonodarca stotoziuje, ¢o nie je vhodny pristup, nakol’ko aj
europsky zédkonodarca ich vyjadruje v dvoch r6znych
ustanoveniach (body c) a e) ¢lanku 6 ods.1). Podl’a nasho nézoru
je uloha vo verejnom zaujme dynamickej$i pravny pojem ako
zékonna povinnost’ a nie je nutné ju vyjadrovat’ s takou mierou
preciznosti a kvality ako pri prdvnom zaklade zakonne;j
povinnosti.

A
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PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

Navrhujeme zmenit’ textaciu prvej vety § 2 ods. 2 nasledovnym
sposobom a doplnit: ,,Pravny zaklad na spractivanie osobnych
udajov v osobitnom predpise, v medzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana musi ustanovovat i¢el spracuvania
osobnych udajov, kategdriu dotknutych oséb a zoznam
spracuvanych osobnych tdajov alebo rozsah spractivanych
osobnych udajov. Pravny zaklad na plnenie uloh vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverene;j
prevadzkovatel'ovi musi obsahovat’ ulohu vo verejnom zaujem, z
ktorej je mozné ¢i uz priamo alebo nepriamo odvodit’ potrebu
spracuvania osobnych tdajov. Prevadzkovatel’ spracivanie
osobnych udajov na naplnenie tloh vo verejnom zaujme
vykonéva v proporciondlne a v nevyhnutnej miere.*

ClL.1§2ods. 1 Znenie § 2 upravené
Nie je jasny ucel druhej vety § 2 ods.2, nakol’ko sa tyka prenosu na zéklade

iba z ,,informaéného systému.* Informacny systém v zmysle rozporovych konani s
¢lanku 4 bodu 6 nariadenia 2016/679 a judikatirny vyklad tohto povinne

pojmu (napriklad C-25/17 Jehovan todistajat, N pripomienkujiicimi
ECLI:EU:C:2018:551) reflektuje tzv. iné ako automatizované subjektmi (napr.
spracuvanie osobnych tidajov. Zakonodarca tymto ustanovenim MSSR, MOSR..).

teda vyrazne obmedzil adresatov pravnej normy. Ak ma
zakonodarca na mysli informaény systém verejnej spravy, mal
by na tento pojem explicitne odkdzat’ a textaciu upravit’.

PraF UK
Univerzita
Komenského v

Bratislave,
Pravnicka fakulta

CL.1§2ods.3

Toto ustanovenie sa javi ako nadbyto¢né, nakol'’ko neprinasa nic

nové a iba reflektuje pravidld, ktoré sa uz nachadzaj v ¢lanku 6

ods. 1 nariadenia 2016/679 a ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia A
2016/679.

Navrhujeme vypustit’.
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PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

PraF UK
Univerzita
Komenského v
Bratislave,
Pravnicka fakulta

PraF UK
Univerzita
Komenského v

Cl.1§2 ods. 4

Nie je jasny ucel tohto ustanovenia, nakol’ko sa tyka
Linformacného systému.* Informacny systém v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 nariadenia 2016/679 a judikatirny vyklad tohto pojmu
(napriklad C-25/17 Jehovan todistajat, ECLI:EU:C:2018:551)
reflektuje tzv. iné ako automatizované spracuvanie osobnych
udajov. Zakonodarca tymto ustanovenim teda vyrazne obmedzil
adresatov pravnej normy. Ak ma zékonodarca na mysli
informacny systém verejnej spravy, mal by na tento pojem
explicitne odkazat’ a textaciu upravit’.

Navrhujeme vypustit’.

CL1§3

Predmetné ustanovenie mozno citat’ aj takym spoésobom, ze en
bloc vsetky spracovatel'ské operacie na pravnom zaklade
zakonnej povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
2016/679 maju vynimku z povinnosti vykonat’ postidenie
vplyvu. V kontexte dovodovej spravy rozumieme uplatneniu
tejto vynimky v pripadoch, ak bolo posudenie vplyvu
vypracované v ramci zdkonodarného procesu. Toto odovodnenie
by vSak bolo vhodné vloZit’ priamo do zakonného ustanovenia.

Navrhujeme doplnit’ prva vetu: ,,Ak je spractivanie osobnych
udajov vykonavané na zaklade osobitného predpisu, postidenie
vplyvu na ochranu osobnych udajov pred ich spractivanim sa
nevyzaduje ak Urad vykonal postidenie vplyvu na ochranu
udajov pocas legislativneho procesu.

Cl.1§5 ods. 2

Navrhujem doplnit’ druhé vetu ustanovenia o slovo ,,profesijnej
etiky, nakol'’ko pojem etika je prilis§ neurcity, Siroky a vagny a nie
je z neho jasné, aké etické pravidld ma zakonodarca na mysli.

NEP

v

CA

Pripomienka
obsolentna.
Ustanovenie
vypustené.

Pripomienka ¢iasto¢ne

akceptovana.
Ustanovenie bolo

upravené aj na zaklade

248



Bratislave,
Pravnicka fakulta

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Navrhujeme doplnit’: ,,Spraciivanim osobnych udajov podla
prvej vety prevadzkovatel’ nesmie neprimerane zasiahnut’ do
prava dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo pravo na
ochranu sukromia a musi byt vykondvané v sulade s pravidlami
profesijne;j etiky.*

CL1§2ods.1

Navrhujeme ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit’

Odovodnenie:

Mame za to, ze takéto obmedzenie pravnych zakladov nie je
stiladné s ¢l. 6 GDPR. Cl. 6 ods. 2 GDPR umoziuje &lenskym
Statom spresnit’ pravidla, zaviest’ osobitné poziadavky a stanovit’
d’al$ie opatrenia pri pravnych zékladoch, ale len s cielom
,»prispdsobit’ uplatiiovanie pravidiel tohto nariadenia“; a su¢asne
pritom odkazuje na kapitolu IX GDPR, t.j. osobitné situédcie
spracivania. Tieto podmienky splnené nie si. Navrhované
ustanovenie § 2 ods. 1 nijako nespresiiuje a neprisposobuje
uplatiiovanie GDPR .Zarovei ide o plo$né ustanovenie mimo
aplikacie kapitoly IX, ktora je upravend v § Saz § 7.

Okrem toho v zmysle ¢l. 6 ods. 3 GDPR neplati, Ze ak osobitny
pravny zaklad tieto poZiadavky neobsahuje, tak automaticky
nemoze byt’ pouzity ako pravny zaklad — ako sa navrhuje § 2
ods. 1. (vyklad SDEU v pripade C-268/21 Norra Stockholm
Bygg AB proti Per Nycander AB, body 31 a 32 rozsudku). TiezZ
ide o neodévodnené obmedzenie vybranych spracovatel'skych
operacii, ktoré nepredpoklad4 ani GDPR. Nie je zrejmé o aky IS
ide, ked’ze ho zakon nedefinuje a tym sa ustanovenie stava
vagnym. TieZ by vyvolalo zbyto¢nu potrebu tpravy celého
pravneho poriadku a nadpracu vSetkych ustrednych organov

pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana, rozpor
odstraneny. S cielom
zvysit pravnu istotu a
sulad s Nariadenim o
ochrane osobnych
tidajov, UOOU SR
navrhované
ustanovenie § 2
kompletne prepracuje.
Nové¢ znenie bude
rozdelené na dva
odseky, ktoré¢ budu
jasne rozliSovat’ medzi
spraciivanim na
zéaklade osobitného
predpisu a
spraciivanim na ucel
plnenia tloh vo
verejnom zaujme.
Tymto sa spresnia
poZiadavky na
osobitné predpisy a
zéaroven sa pre
spracivanie vo
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Statu pri novelizacii osobitnych zékonov.

Ustanovenie v navrhovanej podobe nebude mozné v praxi
splnit’. GDPR hovori, Ze by bolo vhodné, aby osobitny predpis
obsahoval osobitné ustanovenia o spracuvani osobnych udajov.

Vnimame rozpor navrhovaného ustanovenia s ¢lankom 6 GDPR.

Dosledkom bude vznik pravnej neistoty ohl'adom posudzovania
otazky suladu osobitnych pravnych predpisov s tymto
ustanovenim. Clanok 6 ods. 3 GDPR uvédza, Ze pravne zaklady
uvedené v odseku 1 pism. ¢) a ) mozu byt Specifikované
¢lenskymi §tatmi prostrednictvom osobitnych ustanoveni. Ak
takéto ustanovenia neexistuji, neznamena to, ze tieto pravne
zaklady nemo6zu byt’ pouzité; ich aplikacia moze byt v sulade s
pravom Unie alebo ¢lenského §tatu, ak spina poziadavky
zakonnosti a primeranosti. UZ dnes vieme, ze mnohé pravne
predpisy vyssie uvedené poziadavky nespliiaju, ¢o bude
znamenat’ nemoznost’ ich pouzitia ako pravneho zakladu.

Co sa tyka 2. vety ustanovenia, nie je jasné, ¢o sa mysli pod
osobnymi udajmi, ktoré st spraciivané na zéklade osobitného
predpisu, nakol’ko moZe ist’ o ktorykol'vek pravny zaklad,
pricom osobitnym predpisom mdze byt’ aj GDPR. Nie je tiez
jasné, ¢o sa mysli pod pojmom ,,informacny systém®. Tento
pojem nie je v zdkone definovany a ak Urad odkazuje na pojem
definovany v GDPR, ustanovenie neddva zmysel, pretoze tento
pojem fakticky odkazuje na papierovi kartotéku (v ceskom
preklade GDPR: evidence), vid’ rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci C- C 25/17 (Jehovan todistajat), kde sud tento pojem
vylozil. Nie je jasné ¢o sa mysli pod pojmom preniest’ a aky je
rozdiel medzi prenesenim a poskytnutim osobnych udajov. Tieto
operacie nie je potrebné osobitne definovat a rozliSovat’ medzi

verejnom zaujme
ustanovi princip
nevyhnutnosti a
proporcionality pre
pripady, kde osobitny
predpis neobsahuje
vSetky podrobnosti.
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nimi, ¢o na ziadnom mieste nerobi ani GDPR a mame za to, Ze
to ani neumoziuje Clenskym Statom (pokial’ nejde o
splnomocnenie v kapitole IX GDPR). Plati, Ze na poskytnutie,
prenesenie alebo zverejnenie osobnych tdajov (alebo na
akukol'vek inu spracovatel'sk operaciu) je mozné pouzit’
akykol'vek pravny zaklad podl'a ¢l. 6 GDPR, pri¢om zakladné
zasady podla ¢l. 5 GDPR odpovedaju na to, ¢i je mozné dané
spractvanie v navrhovanom rozsahu vykonat’, alebo nie.

RUZSR ¢l L., §2 odsek 3 Pripomienka
Republikova tinia Text ,,alebo zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba, akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov ak je spracuvanie nevyhnutné na plnenie zmluvy* navrhujeme odstraneny.

vypustit’
Z Odovodnenie: A

Sme toho néazoru, ze ide o rozpor s ¢l. 9 ods. 4 GDPR.
Podmienky pre spractivanie osobitnej kategorie OU je potrebné
vykladat’ restriktivne. Podmienky uvedené v ¢l. 9 ods. 2 GDPR
neumoznuju prelomit’ zdkaz spractivania takejto kategorie
zmluvou uzavretou s dotknutou osobou.

RUZSR CL1,8§2 ods. 4 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme ustanovenie § 2 ods. 4 vypustit’. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Odoévodnenie:

GDPR taxativne stanovuje pravne zaklady spractivania v €l. 6.
NeumoZiiuje ¢lenskym Statom vylucit’ niektory pravny zaklad
pre konkrétny typ spracuvania. GDPR umoziiuje akukol'vek
formu suhlasu a neviaZe ho na pisomnu formu, ide o goldplating.
Cl. 14 GDPR predpoklada, 7e osobné udaje mozno za uplne
rovnakych podmienok ziskat’ aj od inej osoby ako dotknuta
osoba. GDPR nijako nerozliSuje tuto skuto€nost’ pri pravnych
zakladoch podrla ¢l. 6 GDPR a rovnako nerozliSuje, ¢i tato ind
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osoba je fyzicka alebo pravnicka osoba.

Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR nepotrebuje ziadnu
d’alSiu implementaciu a uz vobec nie neodovodnené obmedzenie
vybranych spracovatel'skych operacii, ktoré nepredpoklada ani
GDPR. Zaroven je ustanovenie nadmieru nejasné. V prvom rade
nerozumieme, pre¢o by nejaky suhlas podl'a GDPR vobec mal
byt pisomny, ak priamo GDPR umoziuje akikol'vek formu
stihlasu. Zaroven nie je jasné, ¢o sa mysli pod pojmom
»informacény systém®. Tento pojem nie je v zdkone definovany a
ak Urad odkazuje na pojem definovany v GDPR, ustanovenie
nedava zmysel, pretoze tento pojem fakticky odkazuje na
papierovu kartotéku (v ¢eskom preklade GDPR: evidence), vid’
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- C 25/17 (Jehovan
todistajat), kde sud tento pojem vylozil. Priamo ¢l. 14 GDPR
predpokladd, Ze osobné tdaje mozno za uplne rovnakych
podmienok ziskat’ aj od inej osoby ako dotknuta osoba. GDPR
nijako nerozliSuje tito skuto¢nost’ pri pravnych zékladoch podl'a
¢l. 6 GDPR a rovnako nerozliSuje, ¢i tato ind osoba je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ¢o napokon nedava ani Ziadny zmysel.
Ustanovenie predstavuje prekonany pozostatok z
predchadzajucich zakonov o ochrane osobnych udajov, ktory
nedava Ziadny prakticky zmysel a uplne zbyto¢ne obmedzuje
beZné spracovatel'ské operacie.

RUZSR CL1,8§3 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme ustanovenie § 3 vypustit akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Z Odovodnenie: A

Navrhované znenie § 3 je podl'a nés v rozpore s ¢l. 35 GDPR
ako aj ¢l. 23 GDPR. GDPR neumoznuje na ziadnom mieste
¢lenskym Statom tymto spdsobom obmedzit’ aplikaciu €l. 35
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

GDPR, pricom ide podl'a nas o nedovolené obmedzenie prava
EU v rozpore s ¢l. 23 GDPR. Cl. 35 ods. 5 GDPR predstavuje
len opravnenie zverejnit’ zoznam takych operécii, pri ktorych uz
bolo v dozornej ¢innosti regulatora dostatoCne jasne ustalené, ze
podmienky ¢l. 35 ods. 1 GDPR splnené nie su a preto nie je
potrebné posudenie vplyvu vykonavat'.

Pravny zéklad méoze vyplyvat aj z prava Unie. Zverejiiovanie iba
predpisov ¢lenského Statu povazujeme za netplné. Ak aj dojde k
uprave legislativneho procesu, na to, aby prevadzkovatel’ vyuzil
opravnenie v zmysle ¢l. 35 ods. 10 GDPR nie je potrebna tato
uprava v zakona.

Cl 1, §4 odsek 2

V § 4 ods. 2 pism. a) navrhujeme vypustit' bod €. 5 a 6, v pism.
b) navrhujeme znenie bodu ¢. 3 nahradit’ nasledovnym znenim:*
adresa elektronickej posty alebo telefonne ¢islo a v bode 5 pism.
b) navrhujeme vypustit’ slova: ,,, prevadzkovatela,
sprostredkovatel'a a“.

Odovodnenie:

Podl’a su¢asnej pravnej Gpravy s prevadzkovatelia a
sprostredkovatelia pri splneni stanovenych podmienok povinni
oznamovat’ dozornému organu kontaktné tidaje zodpovedne;j
osoby. Nova pravna uprava vSak v § 4 ods. 2 navrhu zédkona
zavadza novu povinnost’ oznamovat’ dozornému organu aj
identifikaciu prevadzkovatela a sprostredkovatel’a (nazov, sidlo,
ICO, pravna forma) a nad rAmec nariadenia EPaR ¢&. 2016/679
(nariadenie GDPR) aj adresu elektronickej posty, telefonne ¢islo,
ako aj kazdu ich zmenu. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest,
ze navrhovana pravna Uprava vykazuje v danej ¢asti znaky
goldplatingu pri¢om v programovom vyhlaseni vlady sa vlada

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Z
oznamovacej
povinnosti podl'a § 4,
ktora je nevyhnutna
pre efektivnu
komunikaciu a vykon
¢innosti uradu bude
vypustend povinnost’
oznamovat’ vSetky
zmeny v
identifikacnych a
kontaktnych tdajoch
prevadzkovatel’a a
sprostredkovatel’a.
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zaviazala prave na jeho minimalizaciu. Uvedeny postup bude,
okrem vyssie uvedeného, pre podnikatel'ské subjekty
predstavovat’ zvySenie administrativnych a teda aj finan¢ny
nakladov a uvedeny postup povazujeme za v rozpore s
mechanizmom znizovania byrokracie.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL 1, §5 odsek 2

Navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Prevadzkovatel’ moze
spracuvat’ osobné idaje bez suhlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracuvanie osobnych tdajov je nevyhnutné pre potreby
informovania verejnosti masovokomunika¢nymi prostriedkami a
ak osobné udaje spractuva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z
predmetu ¢innosti; to neplati, ak spractivanim osobnych udajov
na taky ucel prevadzkovatel’ porusuje pravo dotknutej osoby na
ochranu jej osobnosti alebo pravo na ochranu sikromia alebo
také spractivanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby
vyluc€uje osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je

Slovenské republika viazan4.*.

Odoévodnenie:

Navrhujeme uvedené ustanovenie navrhovaného zékona zasadne
prepracovat’. Uvedené ustanovenie limituje pravo verejnosti na
informacie. V ramci pripustnosti zasahu na prava na ochranu
osobnosti existuje rozsiahla judikatara ESCP. Preto nie je
dovodné uvedent limitaciu spdjat’ aj s ochranou osobnych
udajov. Z navrhovaného znenia zaroven nie su zrejmé kritéria na
vyhodnocovanie a posudzovanie navrhovaného znenia.
Ustanovenie zavadza pojem ,,pravidla etiky®, pricom neodkazuje
na Z1adnu zadkonnl normu ani pojem Ziadnym spdsobom bliZsie
nedefinuje, ¢im vnasa do oblasti informovania verejnosti zna¢na
neistotu a vytvara vel’ku hrozbu pre médid, Ze nebuda moct’
riadne verejnost’ informovat’, napriek tomu, Ze verejnost’ na tieto

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. V
ustanoveni bude
pouzity pravne
presnejsi a judikovany
pojem "pravidla
profesijnej etiky".
Sucasne bolo doplnené
o princip
reSpektovania
prezumpcie neviny v
stvislosti so slobodou
prejavu.
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informacie ma pravo.. V danej suvislosti si dovol'ujeme
predkladatel’a upozornit’ na fakt, ze pravna uprava ma byt v
zmysle zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov terminologicky spravna, presna a vSeobecne
zrozumitel'na. Dovol'ujeme si navrhnut prevziat’ formulaciu zo
zakona €. 18/2018 Z. z. (ust. § 78 ods. 2).

RUZSR CLI,§70ds.2 a3 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme ustanovenie § 7 ods. 2 a 3 vypustit’. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

V pripade nevypustenia ustanoveni, navrhujeme spresnit’ znenie
nasledovne, nakol’ko navrhovany text povazujeme za
nezrozumitelny:

,»(2) Ak sa osobné udaje spracuvaju na vedecky ucel, ucel
historického vyskumu alebo na Statisticky ucel, mozu byt’ prava
dotknutej osoby podl'a v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov9) obmedzené osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
ak by prava dotknutej osoby pravdepodobne znemoznili alebo
zavaznym spdsobom st’aZili dosiahnutie vedeckého tcelu, tcelu
historického vyskumu alebo Statistického tcelu a takéto
obmedzenie prav dotknutej osoby je nevyhnutné na dosiahnutie
tychto t¢elov, pricom s prijaté primerané podmienky a zaruky
ochrany zékladnych prav a zaujmov dotknutych osob.

A

(3) Ak sa osobné udaje spractivaji na ucel archivacie, mézu byt
prava dotknutej osoby podl'a vS§eobecného nariadenia o ochrane
udajov10) obmedzené osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
ak by prava dotknutej osoby pravdepodobne znemoznili alebo
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zavaznym spdsobom st’azili dosiahnutie t¢elu archivacie a také
obmedzenie prav dotknutej osoby je nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ucelu, pricom su prijaté primerané podmienky a zaruky
ochrany zékladnych prav a zaujmov dotknutych osob.*.

Odovodnenie:

Ustanovenie obmedzuje prava dotknutych oso6b nad u¢el GDPR
a je golplating. Tieto je mozné obmedzit’ vnutrostatnou normou
len v pripade, ze ak splnené podmienky podrla ¢l. 23 GDPR.
Zaroven nepovazujeme legislativne obmedzenie prav dotknutych
0s0b za implementaciu kapitoly IX. Ustanovenie neupravuje ani
to, aké prava a v akom rozsahu mézu byt obmedzené.

RUZSR CL 1, § 8 odsek 2 Pripomienka
Republikova tinia Znenie § 8 ods. 2 navrhujeme formulovat’ nasledovne: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

»(2) Povinnost’ ml¢anlivosti podl'a prvej vety trva aj po skonceni
pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru,
sluZzobného pomeru alebo obdobného pracovnopravneho vztahu

Z tejto fyzickej osoby.* A
Odovodnenie:
Navrhujeme zavedenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ zo
zakona tak, ako je to v § 13 navrhovaného zékona v pripade
zamestnancov UOOU.

RUZSR CL1, § 8 odsek 2 Pripomienka ¢iastocne
Republikova tnia Znenie § 11 ods. 2 prva veta navrhujeme formulovat’ akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov 7 nasledovne: CA odstraneny. Do

prisluSného
,Funk¢né obdobie predsedu tiradu je pat rokov a mozno ho ustanovenia bola

3

zvolit’ najviac na dve po sebe nasledujuce funk¢éné obdobia.’ doplnena moznost’
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Odd6vodnenie:

Funk¢né obdobie napr. predsedu protimonopolného turadu SR je
tiez 5 rokov a najviac na dve po sebe nasledujice funkéné
obdobia. Nevidime dovod na takéto vyznamné a nic¢im
neodovodnené predlzovanie funkéného obdobia.

vol'by na najviac dve
po sebe funkéné
obdobia. Dizka

funk¢éného obdobia
ostava zachovana.

RUZSR CL 1, §8 odsek 4 Pripomienka
Republikova tnia V § 8 ods. 4 navrhujeme doplnit’ na konci novu poslednu vetu v akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov zneni: ,,Dojednanim podla predchadzajucej vety nie st dotknuté odstraneny.

ustanovenia o ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov a ani Ustanovenie bolo

povinnost’ Uradu preukazat’ opravnenie na pristup k utajovanej upravené aj na zaklade

informécii.* pripomienok
uplatnenych od inych

Odévodnenie: subjektov.

Navrhovatel'om navrhovany postup prelomenia povinnosti

mlcanlivosti povazujeme za neprimerane $iroky bez poskytnutia

akychkol'vek zaruk pre kontrolované subjekty. Mdme za to, Ze

mlcanlivost’ ustanovena osobitnymi pravnymi predpismi musi

byt’ aj nad’alej reSpektovana. Uvedené sa tyka najmé vykonu

advokacie, danového poradenstva, bankového tajomstva a pod.

Ani kontrolné pravomoci uradu by nemali presahovat’ povinnost’

uradu (resp. jeho zamestnancov) oboznamovat’ sa s utajenymi

skuto¢nostami.

RUZSR CL 1, §8 odsek 5 Pripomienka
Republikova tnia V § 8 navrhujeme vlozit’ novy odsek 5 v zneni: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny. Vzhl'adom

»(5) Urad vyluci z nahliadnutia do spisu informaécie, ktoré su
obchodnym, bankovym alebo inym obdobnym zadkonom
chrdnenym tajomstvom, informacie, ktoré poZivaju
autorskopravnu ochranu, a informacie podl'a odseku 3 Cast’ vety
za bodkociarkou a podl'a odseku 4 druhd veta, pokial’ do spisu

na to, Ze sa tyka
vSeobecne
problematiky
nahliadania do spisov,
bude zapracovana do
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umozni nahliadnut’ osobe odlisnej od osoby, od ktorej boli tieto
informacie ziskané. V konani o uloZeni povinnosti tirad
spristupni ucastnikovi konania informacie vylucené podla prvej
vety, ak nimi bol alebo bude vykonany dokaz. Pred
spristupnenim informacie musi byt’ ucastnik konania alebo jeho

zastupca pouceny o ochrane, ktoru informacie poziva; o pouceni

spiSe urad protokol. Pravo na pristup k takymto informéciam

nezahfna pravo robit’ si vypisy alebo pravo na vyhotovenie kopii

informacii.

Odévodnenie:
Navrhujeme doplnenie pravnej Gpravy, ktord znemozni $irenie

osobitne citlivych udajov tretim strandm. Sme toho nazoru, ze v

vzhl'adom na navrhovany, neprimerane Siroky pristup tradu k
osobnym udajom, by navrh zdkona mal ovel'a viac reflektovat’
zaruky pre prava a slobody kontrolovanych subjektov.

prislusného paragrafu
v zavereCnej Casti
zékona (spolo¢né
ustanovenia).

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL 1, §10 odsek 1
Navrhujeme upravit’ nasledovne:

(1) Urad je dozorny organ podla tohto zikona, vieobecného
nariadenia o ochrane tdajov13) alebo osobitného predpisu4) a
plni Glohy a vykondva pravomoci, ktoré st mu zverené v
uvedenych predpisoch.*.

Odovodnenie:

Je dolezité pozriet systematiku celého zakona. Stvrta Gast’
zakona sa nazyva ,,dozor nad ochranou osobnych tdajov*,
priCom zahffia aj kontrolu, aj konanie o ochrane osobnych

udajov. Kontrola je len jedna z ¢innosti v rdmci vykonu dozoru a

jedna z ¢innosti, ktoré patria medzi lohy a prdvomoci uradu.
Nie je dovod, aby bola samostatne vyc¢lenena v odseku 1.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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RUZSR
Republikova tnia

CL 1, §10 odsek 6
Navrhujeme upravit’ nasledovne:

Pripomienka
neakceptovana, rozpor

zamestnavatel'ov odstraneny. RUZ
,,(6) Urad ma pravomoc upozornit’ justiéné organy na poru$enia vysvetlenie a
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a pripadne zacat’ navrhovanu upravu
sudne konanie alebo sa na nom inak zucastnit’ s cielom presadit’ N  akceptovalo.
dodrziavanie ustanoveni tohto nariadenia.*.
Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie ide nad ramec moznej tipravy podla ¢l.
58 ods. 5 GDPR .

RUZSR CL 1, §10 odsek 7 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

o . A
Odovodnenie:
Pravomoci dozorného organu v tomto smere vyplyvaju z ¢l. 58
ods. 3 pism. b) GDPR.

RUZSR CL 1, §10 odsek 9 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme preformulovat, aby bolo zrejmé, ¢o sa mysli pod akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov slovom ,,susedské spory*. odstraneny.

Odovodnenie:

Nie je zrejmé, kedy urad vyluci svoju pdsobnost’ v otazke A
dozoru nad ochranou osobnych tdajov vo veci tykajucej sa

susedskych sporov. Z judikatiry Sudneho dvora EU vo veci

Ryne§ C-212/13 vyplyva, ze vecna pésobnost’ GDPR a teda aj
pdsobnost’ Uradu je dana aj pre pripady, aj kamerovy systém

snima tiez verejné priestranstvo, ¢o je v realite vacSina pripadov.

RUZSR CL 1, §11 odsek 3 Pripomienka Ciasto¢ne
Republikova tinia Znenie § 11 ods. 3 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: CA | akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov »Za predsedu uradu moze byt’ zvolena fyzicka osoba, ktora odstraneny. Znenie
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a) je obcanom slovenskej republiky a dosiahla vek 40 rokov,
b) ma sposobilost’ na pravne tikony a je bezithonna,

¢) ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo
alebo informatika a najmenej 5 rokov praxe v oblasti ochrany
osobnych udajov alebo I'udskych prav a zadkladnych slobod; v
pripade absolvovania druhého stupiia Studia v inom odbore, je
potrebna dizka praxe splnena ak bola vykonavana viac ako 10
rokov a

d) disponuje aktivnou znalost'ou anglického, nemeckého
alebo francuzskeho jazyka.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na postavenie predsedu uradu ako odborného garanta
ochrany osobnych udajov v SR, reprezentanta SR v Eurépskom
vybore pre ochranu udajov v oblasti ochrany osobnych udajov,
navrhované funkéné obdobie (7 rokov) a pozadovany plat
povazujeme navrhované kvalifikacné predpoklady na jeho
zvolenie za nedostato¢né. Domnievame sa, Ze navrhované
kvalifikacné a personalne podmienky pre obsadenie funkcie
predsedu Uradu su v rozpore so zdsadami primeranosti,
odbornosti a doveryhodnosti verejnej spravy. Funkcia predsedu
uradu, ktora spociva nielen v garantovani siladu narodne;j
legislativy s GDPR, ale aj v zastupovani Slovenskej republiky v
Eurdpskom vybore pre ochranu osobnych udajov, si vyzaduje
osobu disponujicu preukazatel'nou profesionalnou zrelost'ou a
dlhodobou praxou v oblasti ochrany osobnych udajov.

upravené na zaklade
dohody tak, ze u
predsedu tradu sa
bude vyzadovat’ vek
40 rokov a
vysokoskolské
vzdelanie druhého
stupiia v odbore pravo.
Kandidat s
vysokoskolskym
vzdelanim v inom
odbore bude moct’
kandidovat’, ak
preukaze najmene;j
desatro¢nu prax v inej
oblasti. Kvalifikacné
predpoklady pre
funkciu podpredsedu
uradu sa upravia
primerane tejto
funkeii.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

ClL. 1, §11 odsek 4

Znenie § 11 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
»Za bezihonného sa na ucely tohto zdkona povazuje ten, kto
nebol pravoplatne odsudeny za iumyselny trestny ¢in alebo za
trestny €in z nedbanlivosti v stvislosti so spracovanim osobnych

NEP

Pripomienka stiahnuta.
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udajov. Bezthonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov.

Odo6vodnenie:

Domnievame sa, ze navrhom zakona navrhované kritéria
beztthonnosti s nastavené pod hranicou nevyhnutného
Standardu. Bezthonnost’ predstavuje zédkladny predpoklad
doveryhodného vykonu tejto funkcie, a preto nie je podl'a nasho
nazoru pripustné znizovat’ ich uroven. Obdobna pravna Giprava
bezthonnosti je upravena aj napr. v zdkone ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

RUZSR CL 1, §11 odsek 10 Pripomienka
Republikova tinia V § 11 ods. 10 navrhujeme doplnit’ za pism. a) nové pism. b) v preklasifikovana na
zamestnavatel'ov zneni: ,,) prestal spiiiat’ podmienku beztuhonnosti podl'a ods. 4,. obyc¢ajnu. Pripomienka

Ciastoc¢ne akceptovana.
Odovodnenie: CA  Uprava otazky
Mame za to, Ze predseda uradu by mal trvalo spifiat’ podmienky bezthonnosti je
pre jeho vol'bu a ich kontrolu by mala vykonavat’ vlada, ktora je upravend zanikom
zodpovedna za vykon exekutivy ako celku. funkcie priamo zo
zakona.

RUZSR CL 1, §17 odsek 1, pism. b) Pripomienka
Republikova tnia V § 17 ods. 1 ziadame preformulovat’ znenie pism. b). preklasifikovana na
zamestnavatel'ov PoZzadujeme preformulovat’ znenie pism. b) tak aby bolo z neho obyc¢ajnti, rozpor

jednoznacne zrejmé v akych pripadoch je kontrolny organ odstraneny.
opravneny vstupovat’ na pozemok a do priestorov kontrolovane;j Predkladatel’ po
osoby. Formulaciu €asti znenia za bodkoc¢iarkou povazujeme za CA  vysvetleni akceptoval

zmétocnu. V tejto suvislosti upozoritujeme predkladatel’a, Ze
pravna Uprava ma byt’ terminologicky spravna, presna a
vSeobecne zrozumitel'na.

navrhované znenie.
Ustanovenie po novom
explicitne uvadza, Ze
vykon opravnenia je
podmieneny
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pripadnym povolenim
na vstup podla
osobitnych predpisov
(toto opravnenie
zahfna aj vstup do
obydlia FO
podnikatel’a, pokial je
zaroven jeho sidlom).

RUZSR CL 1, §17 odsek 1, pism. c) Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ slovo ,,fyzicky®. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Odévodnenie: A
Povinnost’ kontrolovanej osoby je preukazat’ sulad v zmysle ¢l. 5

ods. 2 GDPR. Tento sulad je mozné preukazat’ aj

prostrednictvom vzdialeného pristupu k prostriedkom

spractvania.

RUZSR Cl. 1, §17 odsek 1, pism. d) Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ slovo ,,priamy*. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov A odstraneny.

Odoévodnenie
Na preukazanie suladu spractvania osobnych tdajov v GDPR
nie je potrebny priamy pristup k fyzickému tloZisku udajov.

RUZSR CL 1, §17 odsek 2, pism. a) Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme upravit’ nasledovne: ,.kontrolovanej osobe vopred akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov pisomne oznamit’ predmet kontroly a ddtum a ¢as zacatia odstraneny.

vykonu kontroly v priestoroch kontrolovanej osoby alebo na Navrhovana uprava
inom mieste, a to v lehote najmenej desiatich dni pred A zapracovana do § 20.

vykonanim kontroly; ak by uvedené oznadmenie o kontrole
mohlo viest’ k zmareniu ucelu kontroly alebo podstatnému
staZeniu vykonu kontroly, méZe predmet kontroly a ditum a Cas
zacatia vykonu kontroly v priestoroch kontrolovanej osoby
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oznamit’ bezprostredne pred vykonom kontroly,*.

Odo6vodnenie:

Vykon kontroly umoziiuje v odovodnenych pripadoch
kontrolnému organu aj oznamenie kontroly bezprostredne pred
vykonom kontroly. Kontrolovana osoba mé povinnost’
zabezpecit’ kontrolnému orgdnu primerané podmienky na vykon
kontroly a spracovanie kontrolnych zisteni, preto pozaduje
ponechat’ lehotu 10 dni, tak ako ju upravuje sucasny zékon ¢.
18/2018 Z. z., aby sa na vykon kontroly mohla dostato¢ne
pripravit’ a splnit’ si svoje zdkonné povinnosti.

RUZSR CL 1, §17 odsek 2, pism. c) Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ bodkociarku a text ,,ak to povaha veci akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov umoznuje, oznamenie vykona pisomne*. odstraneny.

Odévodnenie:
Predmet kontroly je obligatdrna €ast’ poverenia aj oznamenia o
kontrole. Akakol'vek zmena musi byt vykonand pisomne.

RUZSR Cl. 1, §17 odsek 2, pism. d) a f) Pripomienka
Republikova tnia V § 17 ods. 2 navrhujeme vypustit’ znenie pism. d) a znenie akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov pism. f) nahradit’ nasledovnym znenim: ,,vypracovat zapisnicu o odstraneny.

priebehu vykonu kontroly, ktorti na mieste podpisuje kontrolny
organ a kontrolované osoba a odovzdat’ jedno vyhotovenie
zapisnice o priebehu vykonu kontroly kontrolovanej osobe.*.

Oddvodnenie:

Znenie § 17 ods. 2 pism. d) a f) je vo vzajomnom rozpore
nakol’ko ustanovenie § 17 ods. 2 pism. d) podmieniuje
odovzdanie zapisnice o priebehu vykonu kontroly, jej faktickym
vyhotovenim (t. j. z&pisnicu by de facto nebolo potrebné
odovzdat’ ak nie je vypracovand), pricom znenie § 17 ods. 2
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pism. f) uklad4 kontrolnému organu povinnost’ vypracovat’
zapisnicu o priebehu vykonu kontroly. Povinnost’ kontrolného
organu je zdokumentovat’, ¢o pocas kontroly odobral a ako sa
kontrolovana osoba vyjadrila, vid’ pism. f). Tvori to podklad pre
rozhodnutie kontrolného organu. Za icelom zachovania zasady
pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné ponechat’ v navrhu
zakona povinnost’ na vypracovanie zapisnice o priebehu vykonu
kontroly.

RUZSR CL 1, § 17 odsek 2 pism. j) Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ za slové kontrolovanej osoby, slova: "alebo akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov inej nez kontrolovanej osoby" odstraneny.

Odovodnenie:

Predvolana osoba, ktora nie je kontrolovanou osobou méa mat’
minimalne rovnaké prava na ochranu ako kontrolované osoba a
malo by byt do jej prav zasahované len v nevyhnutnej miere.

RUZSR Cl. 1, §17 odsek 2 — vloZenie nového pism. k) Pripomienka
Republikova tnia V § 17 ods. 2 sa doplita pism. k), ktoré znie takto: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov v odstraneny. Znenie

k) uviest’ vyjadrenia kontrolovanej osoby podl'a § 22 ods. 1 zapracované do

pism. a) v protokole alebo zazname o kontrole,*. paragrafového znenia,
aj po zohl'adneni inych

Odovodnenie: pripomienok.

Kontrolovana osoba je opravnena v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)

priebeZne sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu

kontroly a tieto vyjadrenia je kontrolny orgdn povinny uviest’ do

protokolu alebo zdznamu o kontrole.

RUZSR Cl 1, §17 odsek 2 — vloZenie nového pism. I) Pripomienka
Republikova tinia V § 17 ods. 2 sa dopliia pism. 1), ktoré znie takto: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov ,»1) posudit’ opodstatnenost’ namietok ku kontrolnym zisteniam odstraneny.

uvedenym v protokole a zohl'adnit’ opodstatnenost’ ndmietok v
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dodatku k protokolu a oboznamit’ s nim kontrolovant osobu, .

Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na navrh doplnit’ opravnenie kontrolovanej osoby v §
22 ods. 1 podat’ pisomné namietky po oboznamenti sa s
kontrolnymi zisteniami v protokole o kontrole, je kontrolny
organ povinny posudit’ opodstatnenost’ takychto pisomnych
namietok kontrolovanej osoby, zohl'adnit’ ich a oboznamit s tym
kontrolovanti osobu.

Kontrolovana osoba, by mala mat’ pravo namietat’ v priebehu
procesu a vyjadrovat’ svoje namietky, ku ktorym sa kontrolny
organ musi vyjadrit’.

Uvedené prava su zaroven obsiahnuté v aktualnej pravnej uprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. 1, §17 odsek 2 — vloZenie nového pism. m)

V § 17 sa dopliiia pism. m), ktoré znie takto:

,»m) prerokovat’ protokol s kontrolovanou osobou a vyhotovit’
zapisnicu o jeho prerokovani®.

Odoévodnenie:

Kontrolovanej osobe by pri vyluceni takéhoto ustanovenia bolo
odopreté pravo na vyjadrenie sa ako jedného z jej opravnych
prostriedkov. Ak by nebola povinnost’ prerokovat’ protokol, toto
pravo by mohlo byt obmedzené, ¢o by mohlo viest’ k
nespravnym alebo netiplnym zaverom kontroly . Prerokovanie
protokolu je sucast’ou prava na spravodlivy proces.

CL 1, §18 odsek 2

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,spravidla®.

A

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
zapracované do § 17.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.

265



Odd6vodnenie:
Lehota upovedomenia kontrolovanej osoby o Gcasti prizvanej
osoby na kontrole musi byt jasne uvedena.

RUZSR CL 1, §20 odsek 1 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Kontrola je zacata diiom akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov dorucenia oznamenia o kontrole kontrolovanej osobe.*. odstraneny.

Odovodnenie:

V pripade, ak by bola kontrola zac¢atd dilom vydania poverenia
na vykonanie kontroly, t.j. v Case, kedy kontrolovana osoba o
zacati kontroly vobec nevie, nakol'’ko poverenie sa kontrolovanej
osobe predklada az pri vykone kontroly, takymto postupom by
dochadzalo k poruseniu zésady na spravodlivy proces. V realite
by bol postup nasledovny: irad by vydal poverenie, ¢im by sa
zacala kontrola bez vedomia kontrolovanej osoby. Kontrolny
orgéan by nasledne zaslal ozndmenie o kontrole, do ktorého by
mohol uviest’ aj kontrolu za 4 pracovné dni od odoslanie. Aj v
pripade, ak by nedoslo k prevzatiu oznamenia o kontrole zo
strany kontrolovanej osoby, kontrolny organ by sa musel
dostavit’ na miesto vykonu kontroly, nakol’ko kontrola je uz
zaCatd. Ak by zastupcovia kontrolovanej osoby neboli fyzicky v
dent vykonu kontroly pritomni, kontrolny organ by im musel dat’
v zmysle novonavrhovanej upravy poriadkovi pokutu podl'a §
43 ods. 2 zdkona. Pokial’ kontrolovana osoba nie je informovana
o tom, Ze je zacata kontrola, nie je ani schopna splnit’ si
povinnost’ vytvorit’ kontrolnému organu primerané podmienky
na vykon kontroly.

RUZSR CL 1, §22 odsek 1 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ pism. e) a f), ktoré zneju: akceptovana rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny. V pism. f)

,,€) podat’ pisomné namietky po oboznameni sa s kontrolnymi zapracovana zmena,
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zisteniami v protokole o kontrole, podra ktorej tirad

f) vyzadovat’ od kontrolného organu potvrdenie o odobrati nebude originaly, ale
originalu alebo kopie dokladov a materialov.*. len kopie.
Odd6vodnenie:

Navrhované znenie zakona neobsahuje pravo kontrolovane;j
osoby na podanie ndmietky voci protokolu a kontrole ani na
potvrdenie o odobrati originalu alebo képie dokladov a
materialov. Absenciu uvedenych prav povazujeme za zasadnu z
pohl'adu kontrolovanych osob, ktoré ak maji pravo sa s
obsahom protokolu oboznadmit’, mali by mat’ pravo vo¢i nemu
rovnako podat’ namietku. Rovnako by mali mat’ dokaz o tom, s
akymi dokazmi kontrolny organ pracuje. Uvedené rovnako plati
aj o prave namietat’ vo¢i kontrole. Kontrolovana osoba, by mala
mat’ pravo namietat’ v priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje
namietky.

Uvedené prava st zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej uprave
a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.

RUZSR CL 1, §23 odsek 1 pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo iné zavazné dopady* akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Odoévodnenie:
Kontrolny organ ma opravnenie kontrolovat iba zaleZitosti
Z spadajuce do pdsobnosti GDPR a zédkona. Navrh zdkona uvadza, A

ze ,,Ak kontrolny organ zisti poruSenie prav dotknutej osoby
alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych tdajov
podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, tohto zdkona
alebo osobitného predpisu,“. Uvedené povazujeme za
dostato¢né. Slovné spojenie ,,Iné zavazné dopady* sit vzhl'adom
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na uvedené bud’ nadbyto¢né alebo mézu ist’ nad rozsah
pOsobnosti uradu.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL 1, § 23 odsek 2 Pripomienka &iastoéne
Navrhujeme znenie: akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
,»(2) Predbezné opatrenie je vykonateI'né diiom dorucenia upravené na zaklade
kontrolovanej osobe. Predbezné opatrenie sa dorucuje dohody tak, ze na
kontrolovanej osobe podla prislusnych ustanoveni spravneho dorucovanie
poriadku.* predbezného opatrenia
sa budl vztahovat
Odovodnenie:. prislusné ustanovenia
Navrhovany sposob doruc¢ovania predbezného opatrenia Spravneho poriadku.

povazujeme za v rozpore s principmi pravneho statu, nakol'ko
Slovenska republika uz disponuje kodifikovanou a funkénou

upravou doruc¢ovania pisomnosti spravnych organov v zmysle

zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani. Zavedenie

navrhovanej Gpravy by podl'a naSho nazoru viedlo k naruseniu CA
zéasady pravnej istoty nakol'ko zékon o spravnom konani uz

ustanovuje sposob doru€ovania ako verejnou vyhlaskou tak aj
doruc¢enim do vlastnych ruk.

Uvedent Gpravu povazujeme za rozpornu so zdsadou na
spravodlivy proces. Novonavrhnuté znenie zdkona v § 47 ods. 2
vylucuje pouzitie spravneho poriadku na predbezné opatrenie.
Standardne sa pri aplikacii spravneho poriadku doru¢ovanie
verejnou vyhlaskou pouzije v pripadoch, ak nie st ucastnici
konania alebo ich pobyt znamy. Institat predbezného opatrenia je
navrhnuty v ¢ase vykonu kontroly voci kontrolovanej osobe,
ktorej pobyt, sidlo je kontrolnému organu dobre zndme. Spravny
poriadok naviac v takychto pripadoch upravuje lehotu dorucenie
verejnou vyhlaSkou 15 dni, nie 3 dni, ako je navrhnuté.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Predbezné opatrenie je podl'a spravneho poriadku zverejnené aj
na webovom sidle, nielen na uradnej tabuli, teda v sidle tradu.
Dochadza k vyraznému obmedzeniu prav kontrolovanej osoby.
Sme si vedomi, Ze na kontrolu a vydanie predbezného opatrenia
sa nevztahuje spravny poriadok, poukazujeme vSak na
analogickl upravu v spravnom poriadku a jej zmysel.

Pokial je tradu zndma adresa kontrolovanej osoby je potrebné,
aby jej bolo predbezné opatrenie dorucené priamo a nie je dovod
na nahradné dorucenie bez pokusu o priame dorucenie, zaroven
vhodnejsie ako ulozenie opatrenia sa javi vykonatel'nost’, ktora
je v naSom pravnom poriadku ustalena s nasledkami dorucenia
CL 1, § 24 — vloZenie nového odseku 3

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o novy ods. 3 a ostatné
precislovat’:

»(3) Proti zdverom protokolu a zisteniam ma pravo kontrolovany
subjekt podat’ ndmietky do 21 dni od dorucenia protokolu. Na
neskor podané namietky kontrolny organ neprihliada.*

Odoévodnenie:

Navrhované znenie zdkona neobsahuje pravo kontrolovanej CA
osoby na podanie ndmietky voci protokolu a kontrole. Absenciu
uvedeného prava povazujeme za zasadnu z pohl'adu

kontrolovanych osdb, ktoré ak maji pravo sa s obsahom

protokolu oboznamit’, mali by mat’ pravo vo¢i nemu rovnako

podat’ ndmietku. Kontrolovana osoba by mala mat’ pravo

namietat’ v priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje namietky.

Uvedené pravo je zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej tiprave
a nie je zrejmé, preco sa od neho ma upustit’.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana, rozpor
odstraneny. Lehota na
podavanie namietok
bude stanovend na 15
dni, v sulade so
Standardizovanymi
procesnymi lehotami
(nie na 21 dni, ako
bolo uvedené v
pripomienke).
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Navrhujeme preto doplnit’ moznost’ namietok proti protokolu,
pretoze mozné vysvetlenia alebo dékazy mozu viest’ k rd6znej
interpretécii a je vhodné, aby mal kontrolovany subjekt pravo sa
proti zaverom kontroly branit’, ak je presvedceny, Ze zavery
zisteni nie su v sulade s vykonanou kontrolou. Zaroven pre
zjednotenie navrhujeme rovnaky postup ako pri ndmietkach proti
predbeznému opatreniu.

RUZSR CL 1, § 24 — vloZenie nového odseku 4 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme vlozit’ novy odsek 4, ktory znie takto: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

»(4) Ak su proti kontrolnym zisteniam podané namietky podl'a
odseku 3 alebo vysli najavo nové skutocnosti, tykajice sa
predmetu kontroly, kontrolny orgén posudi ich obsah z hl'adiska
ich opodstatnenosti a vypracuje o nich dodatok, ktory je
neoddelite'nou sucast'ou protokolu. Ak kontrolny organ
neakceptuje namietky kontrolovanej osoby, je povinny to v
dodatku zdovodnit’; pri jeho vypracovani sa postupuje primerane
podla odseku 2. Kontrolny organ pisomne informuje

Z kontrolovantl osobu o vysledku preskiimania namietok v lehote A
30 dni odo dinia doruc¢enia namietok.*.

Odovodnenie:

Navrhované znenie Zakona neobsahuje pravo kontrolovanej
osoby na podanie namietky vo¢i protokolu a kontrole ani
povinnost’ kontrolného orgénu sa s nimi vysporiadat’. Absenciu
uvedeného prava kontrolovanej osoby a povinnosti kontrolného
organu povazujeme za zasadni z pohl'adu kontrolovanych oso6b,
ktoré ak maja pravo sa s obsahom protokolu oboznamit’, mali by
mat’ pravo voc¢i nemu rovnako podat’ namietku. Uvedené pravo
kontrolovanej osoby podat’ ndmietky a povinnost’ kontrolné¢ho
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organu sa s nimi v zakonnej lehote vysporiadat’ je zaroven
obsiahnuté v aktualnej pravnej uprave a nie je zrejmé, preco sa
od neho ma upustit’.

RUZSR Cl 1, § 24 — vloZenie nového odseku 5 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme vlozit’ novy odsek 5, ktory znie takto: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Navrhujeme vlozit’ novy odsek 5, ktory znie takto:

,»J) Kontrolny organ pisomne vyzve kontrolovani osobu na
prerokovanie protokolu po doruceni vysledku preskimania
namietok kontrolovanej osobe podla odseku 4 alebo po marnom
uplynuti lehoty na podanie namietok kontrolovanou osobou
podl'a odseku 3; kontrolny organ vypracuje zapisnicu o
prerokovani protokolu, ktord je sucast’ou protokolu.*.

Odévodnenie:

Prerokovanim protokolu o kontrole dochédza k ukonceniu
kontroly. Uvedena povinnost’ kontrolného organu je zaroven
obsiahnuté v aktualnej pravnej Uprave a nie je zrejmé, preco sa
od nej ma upustit’.

RUZSR CL 1, § 24 — vloZenie nového odseku 6 Pripomienka
Republikové tinia Navrhujeme upravit’ nasledovne: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

,»(0) Kontrola je ukoncena

a) dilom podpisania zapisnice o prerokovani protokolu,

b) dilom odmietnutia podpisat’ zapisnicu o prerokovani
protokolu, o ¢om kontrolny orgén vyhotovi v zapisnici o
prerokovani protokolu zaznam,

¢) diiom nedostavenia sa na prerokovanie protokolu na pisomnu
vyzvu kontrolného orgdnu podla odseku 5, o ¢om kontrolny
organ vyhotovi v zdpisnici o prerokovani protokolu zdznam,
alebo
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

d) dnom dorucenia zdznamu o kontrole.*.

Odovodnenie:

Kontrolovanej osobe boli novou pravnou tpravou odnaté
sucasné prava na podanie namietok a prerokovanie protokolu o
kontrole. Vzhl'adom na doplnenie tychto prav je potrebné
upravit’ aj moment ukoncéenia kontroly

CL 1, § 26 odsek 4

Navrhujeme upravit’ nasledovne:

,(4) Urad informuje toho, kto podal st'aznost’ o rozhodnuti
vedtceho dozorného organu do 30 dni od prijatia staznosti. Ak
veduci dozorny orgéan st'aznost’ odmietne alebo mu nevyhovie,
alebo rozhodne, Ze sa nim nebude zaoberat’ podl'a osobitného
predpisu,20) trad zac¢ne konanie podla § 27.%.

Odovodnenie:

V navrhovanom zneni uvedeného ustanovenia absentuje lehota
na informovanie. Z dovodu pravnej istotu navrhujeme doplnenie
30 dnovej lehoty, tak ako je tato stanovena v aktuélnej pravnej

uprave.

Pripomienka
neakceptovand, rozpor
odstraneny. V
pripadoch, ked’ vo veci
kona veduci dozorny
organ v inom
&lenskom $tate, UOOU
SR nemoze ovplyvnit’
dizku konania a o
vysledku méze
informovat aZ po tom,
¢o mu je dorucené
prislusné rozhodnutie.
Preto bude v
ustanoveni stanovena
30-diiova lehota na
informovanie
stazovatela, ktora
zacne plynat’ odo dia
dorucenia rozhodnutia
veduceho dozorné¢ho
organu Uradu. RUZ
vysvetlenie a
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navrhovanu upravu

akceptovalo.
RUZSR CL 1, § 27 odsek 2 Pripomienka
Republikova tnia Navrhujeme upravit’ nasledovne: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov »Staznost’ obsahuje odstraneny.

a) meno, priezvisko, koreSponden¢nu adresu a podpis
stazovatela,

b) oznacenie toho, vo¢i komu st’aznost’ smeruje s uvedenim
udajov, ktorymi st'azovatel’ disponuje, napriklad mena,
priezviska, trvalého pobytu alebo nazvu, sidla a identifikacného
Cisla, ak bolo pridelené,

c¢) predmet navrhu s oznacenim prav, ktoré mali byt’ pri
spracuvani osobnych tidajov porusené,

d) dokazy na podporu tvrdeni uvedenych v st'aznosti,

e) kopiu listiny alebo iny dokaz preukazujuci uplatnenie prava
podla v§eobecného nariadenia o ochrane udajov,1) alebo
osobitného predpisu,4) ak sa staznost’ tyka veci, kde si
stazovatel’ mohol takéto pravo uplatnit’ alebo uvedenie dovodov
hodnych osobitného zretel'a pre neuplatnenie tohto prava,

f) splnomocnenie osoby na zastupovanie dotknutej osoby v
konani, ak bolo udelené.*.

Odovodnenie:

Uvedené ustanovenie zékona navrhujeme upravit, a to v
nasledovnom rozsahu:

Pism. b) nie je zrejmé, preco je podstatnou naleZitost'ou
staznosti informécia o trvalom pobyte osoby, voci ktorej
staznost’ smeruje. Stazovatel’ danou informaciou v praxi nemusi
disponovat’ a nie je mozné, aby absencia tohto tdaju
znemozinovala st'azovatel'ovi domdhat’ sa svojich prav na
ochranu osobnych udajov. V pripade porusovania prav
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suvisiacich s ochranou osobnych udajov v online priestore
nemusi byt vobec v moznostiach st'azovatel’a, resp. dotknutej
osoby disponovat’ takym rozsahom udajov, ktoré na podanie
staznosti pozaduje zakon. Uvedena skutocnost’ by nemala byt
na tarchu dotknutej osobe. Napr. dopustit’ sa porusenia prav
dotknutej osoby sa mdze niekto aj prostrednictvom profilu na
socialnej sieti a v takom pripade nemusi byt v moznostiach
dotknutej osoby ziskat’ vSetky pozadované udaje ¢i uz o fyzicke;,
¢i pravnickej osobe.

Dotknuti osobu méze zastupovat’ aj advokat alebo akakol'vek
ina fyzicka osoba sposobila na pravne ukony, nielen neziskovy
subjekt v zmysle ¢l. 80 GDPR.

RUZSR CL 1, § 28 odsek 1 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme upravit’ nasledovne: akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

,(1) Urad rozhodne v konani do 90 dni odo diia zadatia konania.
V oddvodnenych pripadoch tirad tito lehotu primerane predizi,
najviac viak o 180 dni. O prediZzeni lehoty tirad pisomne
informuje Gcastnikov konania.*.

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie zdkona navrhujeme zmenit’ a doplnit’
maximalnu lehotu prediZenia konania, tak ako je upravena v
aktudlnom pravnom predpise. Z dovodu pravnej istoty je
Ziaduce, aby mal Urad v pravnom predpise stanovenu maximalnu
lehotu na rozhodnutie. V opa¢nom pripade hrozi neimerna dizka
konani, ktora je spojena s rizikom zasahu do prav tak
stazovatel'ov, dotknutych osob, ale aj kontrolovanych osob.
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RUZSR
Republikova tnia

ClL 1, § 29 — vloZenie nového odseku 4
Navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory znie takto:

Pripomienka
preklasifikovana na

zamestnavatel'ov oby¢ajni. UOOU SR
,,(4) Urad je povinny na svojom webovom sidle v lehote 30 dni uviedol, ze
odo dna pravoplatnosti zverejnit’ kazdé pravoplatné rozhodnutie zabezpecenie
uradu v anonymizovanej verzii.*. zverejiiovania

rozhodnuti je v

Odovodnenie: N planovanych ciel'och
Do § 29 Zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v zmysle uradu, avsak
ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne zverejiiované systematické riesenie
na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej verzii. predpoklada
Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zaujme a v dostatocné financné a
sulade s pravom verejnosti na informacie. Publikovanie personalne zdroje.
rozhodnuti zadroven méze edukativny vplyv na verejnost’ a
posobit’ preventivne.

RUZSR CL 1, § 30 odsek 1 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ lehotu na podanie rozkladu. akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Odovodnenie:

V uvedenom ustanoveni absentuje informécia o lehote na

podanie rozkladu. Napriek tomu, Ze ju moZno dovodit’ zo A
vSeobecnej upravy spravneho konania, pre vylicenie

akychkol'vek pochybnosti by bolo Ziaduce, aby bola lehota

uvedend priamo v uvedenom ustanoveni. Na zaklade uvedeného
navrhujeme do ustanovenia doplnenie lehoty na podanie

rozkladu proti rozhodnutiu.

RUZSR CL 1, § 35 odsek 2 Pripomienka
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ nové pismeno 1): akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov A odstraneny.

,,1) sthlas monitorovaného subjektu s monitorovanim
dodrziavania jeho kodexu spravania zo strany ziadatel’a o
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udelenie akreditacie.*

Odo6vodnenie:

Navrhujeme doplnenie nového pismena na zabezpecenie
ochrany monitorujiceho subjektu. Vyklad zakona by nemal uz z
gramatického znenia umoznit’, aby tretia strana ziadajica o
akreditaciu monitorujiiceho subjektu ku konkrétnemu kddexu
spravania ju teoreticky mohla ziskat” proti voli vlastnika kodexu
spravania. GDPR predpokladd, Ze rozhodnutie o kreovani
monitorujuceho subjektu patri vlastnikovi kédexu, t. j.
zdruZzeniu, asocidcii alebo zvézu. Vyplyva to z ustanoveni, ktoré
zabranuju konfliktu zd&ujmov medzi tymito osobami, ktoré medzi
nimi predpokladaju urcity vztah a zavislost’, obdobne ako medzi
prevadzkovatel'om a zodpovednou osobou. Zaroven sa
predpokladad, Ze pre jeden kddex spravania moze existovat’ len
jeden monitorujuci subjekt.

RUZSR CL1,§42a43 Pripomienka
Republikova tinia V oboch ustanoveniach vo vsetkych odsekoch navrhujeme slova akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov »ulozi pokutu* nahradit’ slovami ,,mé6ze ulozit’ pokutu®. odstraneny.

Odovodnenie:

DoterajSia pravna Gprava umoznovala rozhodnut’ sa tradu, ¢i
pokutu ulozi a tato prax sa osvedcila. Cielom GDPR nie je za
kazda cenu ukladat’ pokuty, ale naucit’ fyzické aj pravnické
osoby vazit’ si osobné tidaje a nezneuZzivat’ ich. Nie je dovod
sprisiiovat’ toto ustanovenie najmé s ohl'adom na dlhodobt
bezuhonnost” subjektov, u ktorych sa stane nie zavazné poruSenie
ochrany osobnych udajov bez negativnych nasledkov, ktoré
bezodkladne napravia. Napomenutie alebo vystraha v takychto
pripadoch maju postacovat’ a urad ma mat’ pravo zvazit, kedy by
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pokuta bola neprimerane prisnym opatrenim, ak sa naprava
dosiahla.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL 1, § 44 odsek 3
Navrhujeme zmenit’ subjektivnu lehotu na 2 roky.

Odd6vodnenie:

Predkladany navrh bez uvedenia dovodu predlzuje subjektivnu
lehotu uradu na uloZenie pokuty z 2 rokov na 3 roky. Mame za
to, ze urad ma konat’ bez zbytocnych prietahov a stihntit’
ulozenie pokuty do 2 rokov odo diia zistenia porusenia. Naviac
ucel sankcie je mozné dosiahnut’ v€asnym ulozenim, sankcia
ulozena po dlh§om case straca funkciu individudlnej i generalne;j
prevencie

CLI,§45

Navrhujeme vypustit’ vetu ,,Rozhodnutie o ulozeni pokuty v tom
pripade nie je preskiimatel'né suidom.*.

Odo6vodnenie:

Subjekt, ktorému je pokuta uloZend, méa mat’ pravo na
preskiimanie zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty suidom aj v situécii, kedy sa rozhodne, ze zaplati tradu
len 80% uloZenej pokuty a vzda sa podania opravného
prostriedku. V opa¢nom pripade by mohli byt’ v aplika¢nej praxi
,»hezakonné alebo nespravne rozhodnutia®“ len preto, lebo subjekt
sa dobrovol'ne rozhodol, Ze zaplati 80% a takéto rozhodnutie uz
std nemoZze preskiimat’.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL 1, § 46 odsek 7
Znenie § 46 ods. 7 navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(7) Podrobnosti o zlozZeni a ¢innosti stalej osobitnej komisie
upravuje $tatat, ktory schval’uje a meni predseda uradu. Clenom

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.
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stalej osobitnej komisie, ktori nie si zamestnancami uradu patri
za vykon funkcie mesa¢na odmena v sume jednej polovice
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajtci
kalendarny rok zaokruhlena nahor na celé euro; takychto ¢lenov
je najviac pit. Clenom stalej osobitnej komisie sa nemoze stat’
osoba, u ktorej existuje konflikt zdujmov vyplyvajici z jej
sukromnych obchodnych zaujmov stvisiacich s predmetom
rozhodovania.*

Odovodnenie:

Odborna komunita $pecialistov na ochranu osobnych tdajov na
Slovensku je pomerne uzka, ¢o vedie k oprdvnenym obavam z
moznych konfliktov zaujmov. Preto navrhujeme vylucit
moznost’, aby ¢lenmi stalej osobitnej komisie boli subjekty, u
ktorych existuje konflikt z&ujmov vyplyvajuci z obchodnej
¢innosti, ktord vykonavaju mimo stalu osobitnti komisiu.
Vnimame tu potrebu jasnejsie definovat’, kto ¢lenom moze a
naopak nemoze byt’.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL1, § 47 odsek 2, pism. a), b) a d)
V § 47 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism. a), b) a d).

Odoévodnenie:

Kontrolny organ je opravneny vykonat’ tkony, ktoré mozu
zasadnym spdsobom zasiahnut’ do prav a pravneho postavenia
kontrolovanych subjektov, a preto kazdy takyto zasah musi mat’
zakonny zéklad. Ako najkomplexnejsi pravny predpis upravujuci
postup spravnych organov v tejto oblasti je predovSetkym zakon
¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani. Obzvlast’ pri vydavani a
dorucovani predbezného opatrenia, ako aj pri vykone samotne;j
kontroly, je preto nevyhnutné striktne dodrziavat’ ustanovenia

NEP

Predkladatel’ po
vysvetleni
pripomienku stiahol.
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tohto zadkona, aby bola zachovana pravna istota a ochrana prav
kontrolovanych subjektov.

Zakon predpoklada vydanie predbezného opatrenia pocas
kontroly ako aj vydanie predbezného opatrenia pocas konania o
ochrane osobnych tidajov. Na konanie o ochrane osobnych
udajov sa vzt'ahuje spravny poriadok. Ak sa vyluci pouzitie
spravneho poriadku na predbezné opatrenia vydané v konani o
ochrane osobnych udajov, je potrebné doplnit’ procesnu Gpravu,
ktora sa na institut predbeznych opatreni bude vztahovat.

RUZSR CLI,§49 Pripomienka
Republikova tinia Ustanovenie navrhujeme vypustit akceptovana, rozpor
zamestnavatel'ov odstraneny.

Odovodnenie:

Splnomociovacie ustanovenie sa javi ako nadbytoc¢né, pretoze
akreditacné kritéria pre monitorujuci subjekt Slovenskej
republike schvalil Vybor (EDPB) vo svojom Stanovisko 24/2021
z 20. jula 2021, dostupné tu:
Z https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb_24- A
2021 opinion_accreditation_requirements_of monitoring_bodie
s sk sa sk.pdf GDPR na Ziadnom mieste nepredpoklada, Ze by
bolo nevyhnutné akreditacné kritéria alebo udelenie akreditacie
na certifikaciu upravovat’ este aj formou vnutrostatnej pravnej
normy. Obdobne, uprava certifikécie podl'a ¢l. 42 GDPR
nepredpokladd, Ze dozorny orgdn musi najprv upravit’
poziadavky na certifikaciu, aby ju mohol vykonavat’. Tieto
poziadavky su priamo stanovené v ¢l. 42 GDPR.
RUZSR CL 1, §4 odsek 1
Republikova tinia Upravujeme poznamku pod Ciarou €. 8 takto: ,,cl. 37 ods. 4
zamestnavatel'ov GDPR*.
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Odd6vodnenie:

Clanok 37 ods. 1 pism. a) GDPR neopraviiuje ¢lensky $tat na
doplnenie pripadov, kedy je prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel’ povinny urcit’ zodpovednu osobu.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl 1, §5 odsek 2, druha veta
V § 5 ods. 2 druhej vete navrhujeme slovo: ,,pravo* nahradit’
slovom: ,,prava‘“.

Odévodnenie:

Gramaticka uprava.

CL 1, §10 odsek 8

Navrhujeme upravit’ nasledovne:

,(8) Urad moze tétovat’ primerany poplatok zohl'adiujuci
administrativne naklady alebo méze odmietnut’ konat’ na zéklade
staznosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnena alebo
neprimerand, najméi pre jej opakujucu sa povahu. Zjavnu
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ staznosti preukazuje
urad.®.

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie zdkona navrhujeme preformulovat’, a to
najma vypustit’ Casti tykajlice sa neprimeranosti staznosti.
Navrhované znenie sice uvadza, Ze za neprimeranu bude
povazovana najmi opakujlica sa povaha staznosti, avSak
zastdvame nazor, ze navrhované znenie dava priestor na
odmietanie staznosti, resp. ma potencidl odradzat’ od podavania
staznosti pri podozreni na neopravnené spracovanie osobnych
udajov.

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok od inych
subjektov.
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RUZSR
Republikova tnia

CL 1, §10 odsek 11
Slovo: ,,spractivaju® navrhujeme nahradit’ slovom: ,,spractiva®.

zamestnavatel'ov
Odd6vodnenie:
Gramaticka uprava.
RUZSR CL 1, §12 odsek 3
Republikova tinia Navrhujeme upravit’ odkaz. Na vykon funkcie podpredsedu
zamestnavatel'ov uradusa § 11 ods. 3 az 6 a ods. 9 a 10 vztahuji rovnako.
Odovodnenie:
Oprava zjavnej nespravnosti. Preklep v oznaceni paragrafu.
Navrhovany § 10 odkazuje na ulohy uradu.
RUZSR CL 1, § 27 odsek 1
Republikova tnia Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,bez navrhu‘ slovhym
zamestnavatel'ov spojenym ,,bez staznosti*.
Odé6vodnenie:
Ziadame zjednotit’ pojmy. Slovo navrh bolo nahradené slovom
staznost’. PouZitie oboch pojmov v zdkone je zmétocné.
RUZSR CL 1, § 31 odsek 2
Republikova tnia Navrhujeme upravit’ nasledovne:
zamestnavatel'ov

»Schvalenim kddexu spravania iradom nie je dotknuta
zodpovednost’ prevadzkovatela alebo zodpovednost’
sprostredkovatel’a dodrziavat’ vSeobecné nariadenie o ochrane
udajovl) a tento zédkon.*.

Odo6vodnenie:

Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze obsahuje zrejmé
chyby v pisani, kedy predlozka ,,zo* je v danej vete nadbyto¢na
a z uvedeného dovodu ju navrhujeme vymazat'.
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL.1§2 ods. 1 zasadna
1, zésadna pripomienka

Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit’ zo Zakona.
Navrhované znenie § 2 ods. 1 neprimerane zasahuje do systému
pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR, ktory uz je na urovni
europskeho prava upraveny a vyslovne nevyzaduje dodatocnu
narodntl implementaciu, ¢i uz ¢o sa tyka pravneho zéakladu ale aj
neodévodnené¢ho obmedzenia vybranych spracovatel’skych
operacii, ktoré nepredpoklada ani GDPR.

Odovodnenie: Prva veta ustanovenia kladie prisne podmienky na
pravne predpisy, ktoré mézu byt pouzité ako pravny zaklad pre
spracuvanie osobnych tidajov podl'a ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) a )
GDPR. Prikladny vypocet v GDPR je menej prisny ako
podmienky, ktoré su navrhnuté v Zakone. Tieto podmienky st
zaroven formulované takym spdsobom, Ze nie je zrejmé, ktoré
konkrétne osobitné predpisy ich podl’a Uradu na ochranu
osobnych udajov spiiiaju a ktoré nie. Existuje dovodna obava, Ze
mnohé osobitné predpisy, ktoré st v siasnosti povazované za
vhodny pravny zaklad tieto dodatoéné poziadavky nespiaju.
Prijatim uvedeného ustanovenia by na irovni narodnej
legislativy vznikla dodato¢na pravna neistota, ktor by nebolo
mozné odstranit’. Zaroven by Urad musel posudzovat
legislativny sulad existujiicich pravnych noriem, ¢o by mohlo
byt’ povaZzované za kompetencny problém.

Plati, ze tie isté poziadavky na osobitné predpisy, ktoré stanovuje
§ 2 ods. 1 v rovine nutnosti (,,musi* ich obsahovat) ¢l. 6 ods. 3
GDPR stanovuje len v rovine moznosti (,,m0ze* ich obsahovat)).
V zmysle ¢l. 6 ods. 3 GDPR preto neplati, ze ak osobitny pravny
zéklad tieto poziadavky neobsahuje, tak automaticky nemdze

Znenie § 2 upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujucimi
subjektmi (napr.
MSSR, MOSR..).
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byt pouzity ako pravny zaklad — ako sa navrhuje § 2 ods. 1.
Mame preto za to, ze takéto obmedzenie pravnych zékladov nie
je suladné s ¢l. 6 GDPR.

Dovodova sprava uvadza, ze osobitny predpis, ktory by mal
sluzit’ ako pravny zéklad pre spraciivanie musi mat’ minimalne
silu zékona, o je v rozpore s odévodnenim uvedenym v recitaly
¢. 44 GDPR a tiez R45 objasiiujuce pravny zéklade ,,verejny
zdujem®. Pravny zdklad ,,verejny zdujem* bol dany na Groven
zakonnej povinnosti, ¢o sa tyka naplnenia poziadaviek na jeho
pouzite, ¢im sa Uplne znemozneny jeho vyuzitie, ked’ze ak uz
zakon bude obsahovat’ vSetky nalezitosti, potom sa pouZzije ako
pravny zéklad zdkonna povinnost’. Verejny zaujem je jedinym
pravnym zakladom, ktory mozno pouzit, ak zdkonna povinnost’
spracuvat’ osobné idaje nie je presne v pravnom predpise
vymedzena a spraciivanie nie je opravnenym zaujmom
prevadzkovatel’a ale ma celospolo¢ensky presah.

Vytvaranie d’alSich poziadaviek je nad ramec toho, ¢o vyzZaduje
GDPR a Stdny dvor EU vo vztahu k pravnym zakladom je
pravne neudrZatel'né a povedie k neopodstatnenému obmedzeniu
mnozstva zakonnych a legitimnych spracovatel'skych ¢innosti,
ktoré dnes prevadzkovatelia vykonavaju.

Alternativne, ak by zdkonodarca napriek uvedenym vyhraddm
trval na zavedeni naleZitosti pravneho zakladu v osobitnom
predpise, navrhujeme v ramci prechodnych ustanoveni k Zakonu
konvalidovat’ doterajSie pravne zéklady stanovené v osobitnych
predpisoch do tc¢innosti Zakona, aby sa predislo pravnej neistote
a retroaktivnemu dopadu. Takéto prechodné ustanovenie by
zachovalo kontinuitu spracovatel'skych operacii vo verejnom aj
sukromnom sektore a zabranilo by masivnemu zneplatneniu
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pravnych zékladov, ktoré su dnes v dobrej viere pouzivané v
sulade s GDPR.

Navrh prechodného ustanovenia: ,,Za pravny zéklad na
spracuvanie osobnych tidajov v osobitnom predpise, v
medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo na plnenie tloh vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi podl'a osobitnych
predpisov, ktory bol ¢inny pred diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, sa na ucely tohto zadkona povazuje aj osobitny
predpisy alebo medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, ktory nespiiia poziadavky podla § 2 ods. 1, a
to do ¢asu zrusenia dotknutého osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.
Poziadavky podl'a § 2 ods. 1 sa uplatnia len na nové osobitné
predpisy, medzinarodné zmluvy, ktorymi bude Slovenska
republika viazana prijaté alebo uzatvorené po t¢innosti tohto
zakona.*

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CLI § 2 ods. 4 zasadna
2. zasadnd pripomienka

Navrhujeme ipravu ustanovenia § 2 ods. 4 Zékona.

Zo znenia pravnej Upravy ani z dovodovej spravy nie je zrejmé,
prec¢o by mal byt’ stihlas (udel'ovany v stilade s GDPR)

pisomny, aj v pripadoch ked’ priamo GDPR nedefinuje formu
stihlasu. Uvedent Gpravu povazujeme za Upravu nad ramec
poziadaviek GDPR. Povazujeme za samozrejmé, Ze v pripadoch,
ak je v zmysle GDPR pozadovany pisomny sthlas musi byt aj
od dotknutej osoby vyZadovany pisomny suhlas

Navrhujeme preto zmenu ustanovenia nasledovne: ,,Osobné
udaje o dotknutej osobe mozno ziskat’ od inej fyzickej osoby a
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SBA
Slovenska

spracuvat’ v informacnom systéme len s predchadzajicim
preukazatelnym stihlasom dotknutej osoby; to neplati, ak
poskytnutim osobnych tdajov o dotknutej osobe do
informacného systému ina fyzicka osoba chrani svoje prava
alebo pravom chranené zaujmy, oznamuje skutocnosti, ktoré
odovodnuju uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej osoby,
alebo sa osobné idaje spracuvaju na zaklade osobitného
predpisu. Ten, kto také osobné tidaje spracuva, musi vediet’
preukdzat’ iradu na jeho ziadost’, Ze ich ziskal v sulade so
vSeobecnym nariadenim o ochrane udajovl) a tymto zdkonom.*

Alternativne navrhujeme vypustit’ ustanovenie, ked’ze
pisomnost’ stthlasu nie je jedinym problémom tohto ustanovenia.
GDPR nestanovuje podmienky pre spracuvanie osobnych udajov
ktoré neboli ziskané od dotknutej osoby, kladie doraz na
informac¢nu povinnost’. Preukazanie suhlasu je neprimeranou
povinnostou prevadzkovatel'a najmi pri spractivani osobnych
udajoch na inych pravnych zékladoch ako je sthlas.
Prevadzkovatel by musel vyZadovat’ preukazatelny suhlas od
FO, ktora udaje poskytuje, tento suhlas evidovat’ uchovavat’ a
zabezpecCit’ celu zivotnost stthlasu od jeho ziskania po ukoncenie
resp. odvolanie sthlasu. TieZ nie je zrejmé ako dlho by mal byt
stihlas platny a ¢o v pripade, ak je spractivanie osobnych udajov
nevyhnutné napriklad na plnenie zdkonnej povinnosti alebo
plnenie zmluvy s FO, ktor4 daje poskytuje. V pripade Ze bude
dana tato povinnost’ prevadzkovatel'om, logicky ju
prevadzkovatelia budi musiet’ vyzadovat’ od FO, ktoré osobné
udaje poskytuju

C1.1§ 3 zasadna

3. zasadna pripomienka

Navrhujeme ustanovenie § 3 vypustit’ zo Zakona alebo ho
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bankova
asociacia

zéasadne prepracovat’.

Odovodnenie: Navrhované znenie § 3 je podla nas v rozpore s
¢l. 35 GDPR ako aj ¢l. 23 GDPR. GDPR neumoznuje na
ziadnom mieste ¢lenskym Statom tymto spdsobom obmedzit’
aplikaciu ¢l. 35 GDPR, pricom ide podl'a nas o nedovolené
obmedzenie prava EU v rozpore s ¢l. 23 GDPR. Cl. 35 ods. 5
GDPR sice umoziuje dozornym orgdnom stanovit’ a zverejnit’
zoznam spracovatel'skych operacii, v pripade ktorych sa
nevyzaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov, uvedené vsak
nemozno chéapat’ ako autoritativne opravnenie dozornych
organov stanovit’, kedy nie je posudenie vplyvu potrebné
vykonat’, nakol'’ko v§eobecné podmienky podrla ¢l. 35 ods. 1
GDPR, ktoré stanovuju povinnost’ prevadzkovatel'ovi za
stanovenych podmienok vykonat’ posudenie vplyvu planovanych
spracovatel'skych operéacii, sa stale aplikuji. Odsek 5 predstavuje
len opravnenie zverejnit’ zoznam takych operacii, pri ktorych uz
bolo v dozornej ¢innosti regulatora dostatoc¢ne jasne ustalené, ze
podmienky ¢€l. 35 ods. 1 GDPR splnené nie st a preto nie je
potrebné postidenie vplyvu vykonavat.

Zaroven je navrhované ustanovenie § 3 v rozpore s tym, ¢o o
flom hovori dévodova sprava, ktora hovori o implementacii
legislativneho postdenia vplyvu podla ¢l. 35 ods. 10 GDPR,
ktoré ma vykonavat’ Urad smerom do budiicnosti. Znenie § 3
prva veta vSak hovori o plosnej vynimke z postidenia vplyvu vo
vSeobecnosti, ak je spraciivanie zalozené na zédkone. Zaroven § 3
legislativne posudenie ani nespomina a rovnako sa nenachadza
ani medzi ulohami Uradu podT'a § 10.

Ak by bolo v ramci legislativneho konania vykonané posudenie
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vplyvu podrla ¢l. 35 ods. 10 GDPR, tak samozrejme plati, ze
posudenie vplyvu nie je potrebné zo strany prevadzkovatel'ov
opakovat’. Avsak:

(1) bez zmeny predpisov tykajtcich sa legislativneho
konania nie je mozné hovorit’ o legislativnom posudeni vplyvu;
(i1) nie je vobec jasny proces vykonania legislativneho
posudenia vplyvu, pricom je len logické, ze legislativne
posudenie vplyvu mé byt vykonané v ramci legislativneho /
zakonodarného procesu, ktory si taktiez vyzaduje upravu
vzhl'adom na zamer Uradu vykonavat legislativne posudenie
vplyvu;

(iii)  nie je mozné hovorit’ o posudeni vplyvu, ak toto
posudenie nebude zverejnené a dotknuté osoby sa nebudit moct’
k nemu vyjadrit’;

(iv) nestaci zverejnit’ zoznam pravnych predpisov, ktoré ,,boli
posudené®, pretoze prevadzkovatelia musia vediet’ skontrolovat,
¢i zaviedli opatrenia vyplyvajice z postidenia vplyvu pripadne
posudit’ aj iné rizikd pre prava a slobody, ktoré v postideni
vplyvu absentuju;

(v) z druhej vety ustanovenia by malo explicitne vyplyvat,
Ze zoznam osobitnych predpisov, pri ktorych bolo vykonané
legislativne postdenie vplyvu je zverejneny na webovom sidle
uradu, tj. Gprava v nasledovnom zneni: Zoznam takych
osobitnych predpisov, pri ktorych bolo vykonané postidenie
vplyvu iradom zverejiiuje urad na svojom webovom sidle.
Zverejiiovany zoznam pravnych predpisov nie je Uplny zoznam
osobitnych predpisov, ktoré predstavuji pravny zaklad na
spracuvanie osobnych tdajov, ale vylu¢ne pravnych predpisov,
pri ktorych bolo vykonané postidenie vplyvu tiradom.

Vseobecne podporujeme myslienku zavedenia legislativneho
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posudenia vplyvu, avSak spdsob, ktorym sa navrhuje v § 3, je
pravne neudrzateI'ny a moze mat’ negativne dopady na ochranu
prav dotknutych osob aj pravnu istotu prevadzkovatelov.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL.1§7 ods. 1 zasadna

4. zasadna pripomienka

Navrhujeme upravu ods. 1 prvej vety nasledovnym doplnenim:
(1) Pri spractvani osobnych udajov na ucel archivacie a vedenia
registratir podla osobitného predpisu 11), vedecky tcel, tcel
historického vyskumu alebo Statisticky ucel je prevadzkovatel’ a
sprostredkovatel’ povinny prijat’ primerané zaruky pre prava
dotknutej osoby.

Poznamka: 11) Zakon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Oddvodnenie: Navrh na doplnenie odévoditujeme potrebou
zvysenia pravnej istoty a predvidatel'nosti pravnej regulacie.
Zakonna formul4cia, ktord odkazuje iba na i€el spractivania bez
bliZ8ej Specifikacie toho, ktory pravny predpis sa ma aplikovat,
nezabezpecuje dostatocnu pravnu istotu. Takato formulacia je
vagna a nepredvidate'na a moze byt predmetom rézneho
vykladu.

Navrhované spresnenie povazujeme za vhodné na zabezpecenie
pravnej istoty, predvidatel'nosti a jednotnej aplikacie prava.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL. 1 § doplnenie nového § 7 a nasledne pretislovanie
ostatnych paragrafov

5. obyc¢ajna pripomienka

Névrh na zniZenie vekovej hranice na 15 rokov pre udelenie
platného suhlasu diet’at’a pri sluzbach informacnej spolo¢nosti
(podrla ¢l. 8 GDPR) povazujeme za snahu o najdenie rozumného

Pripomienka
neakceptovana.
Vekova hranica
zachovana podl'a
nariadenia o GDPR.
Takato zmena si
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kompromisu, kedy by takto nastavena vekova hranica mala
zaistit’ dostato¢nti ochranu maloletych pred problémami a
rizikami hroziacimi v suvislosti s informa¢nymi technolégiami
(nelegalny obsah, kybersikana ai.), zaroven by vSak mala
zabezpecit’ maloletym moznost’ samostatného fungovania v
readlnom zivote, a to vratane vyuzivania e-mailovych sluzieb,
socialnych sieti alebo obdobnych spésobov komunikacie.

Hlavné odovodnenie navrhu na znizenie vekovej hranice na 15
rokov je nasledovné:

0. Zohl'adnenie vyspelosti 15- ro¢nych deti a spolocenskej
reality - 15-ro¢né deti uz v praxi bezne pouzivaju sluzby

informacnej spoloc¢nosti — socialne siete, online aplikacie, sluzby

Google, YouTube, apod., preto mame za to, ze v tomto veku
maju dostato¢ni rozumovu vyspelost’ na to, aby porozumeli
zakladnym dosledkom svojho rozhodnutia o spracovani
osobnych udajov.

1. Konzistencia s inou slovenskou legislativou - Vo veku 15
rokov mdzu deti podl'a samostatne rozhodovat’ o niektorych
pravach osobnej povahy (napr. v oblasti zdravotne;j
starostlivosti), su trestnopravne zodpovedné (mozu byt

obvinené, stihané a aj odsudené) a maji obmedzent spdsobilost’

na pravne ukony, ktoré zodpovedajl ich veku a rozumovej
vyspelosti alebo st bezné a primerané situaciam kazdodenného
Zivota.

2. Zmiernenie administrativnej zataze — hranica napr. 16 rokov,
ako uvadza GDPR ako $tandard, vedie k potrebe overovania

rodicovskych suhlasov vo vel'kom rozsahu, o spésobuje znacné

praktické komplikacie nielen detom, ale aj poskytovatel'om
sluZieb (napr. prevadzkovatel'om aplikacii ¢i platforiem).

vyzaduje SirS§iu
diskusiu s dotknutymi
aktérmi.
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ZniZenie hranice na 15 rokov vnimame ako kompromis medzi
ochranou deti a praktickost’ou uplatiiovania GDPR v online
prostredi.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL 1§10 ods. 6

6. obycajna priipomienka

Navrhujeme upravu ustanovenia v Casti Specifikacie
prevadzkovatel’a a teda, Ze sa jedna vylu¢ne o prevadzkovatel’a,
ktory je organom verejnej moci a nie prevadzkovatel'om v ramci
sukromne;j sféry. Obdobné podnety/opatrenia by mali byt
prevadzkovatel'om udelované Uradom v ramci vykonu kontroly
resp. konania a nie mimo nej.

Navrhované znenie: "Ak urad zisti skuto¢nosti nasvedcujice
tomu, Ze zékon, iny vSeobecne zavizny pravny predpis alebo
prevadzkovatel'om vydany vnutorny predpis porusuje zakladné
prava a slobody fyzickych osdb pri spracuvani ich osobnych
udajov, predseda uradu moze podat’ podnet na jeho zmenu alebo
zruSenie organu, ktory tento predpis prijal.*

Navrhujeme vypustenie moznosti kontroly internych prepisov
prevadzkovatel'a podl'a tohto ustanovenia.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CLI § 10 ods. 7 zasadna
7. zasadna pripomienka

Navrhujeme celé ustanovenie § 10 ods. 7 vypustit’ zo Zakona.
Zaroven v tejto suvislosti navrhujeme upravit’ ustanovenia
odkazujuce na zavdzné stanoviska ako napr. § 47 ods. 2 pism. ¢)
Zakona.

Ododvodnenie: Navrhované ustanovenie umoziiuje Uradu na
ochranu osobnych udajov vydavat’ zavdazné stanoviska mimo
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

ramca legislativneho procesu, Co povazujeme za neprijatel'né z
hl'adiska principov pravneho Statu a pravnej istoty. Vydavanie
zavaznych stanovisk (vykladov pravnych predpisov) bez
riadneho legislativneho procesu obchddza tstavne garantovany
postup tvorby prava a vytvara riziko svojvol'ného vykladu
zékona bez primeranej kontroly a ucasti dotknutych subjektov.
Zavazné vyklady pravnych predpisov maju byt vysledkom
legislativneho procesu, v ktorom je zabezpecena verejna
diskusia, odborné pripomienkovanie a demokraticka legitimita.
Ak ma Urad potrebu zabezpeéit’ jednotny vyklad v konkrétnych
pripadoch, mal by vyuzit' néstroje individualnych spravnych
rozhodnuti, ktor¢ podliehaji sidnemu preskimaniu alebo
iniciovat’ zmenu v§eobecne zavazného predpisu v ramci
legislativneho procesu.

CL 1§ 17 ods. 2 zasadna

8. z4sadna pripomienka k C1. I, § 17 ods. 2 v spojeni s § 22 ods.
1 a § 24 ods. 2 (Opravnenia a povinnosti kontrolné¢ho orgéanu,
Prava a povinnosti kontrolovanej osoby, Vysledok kontroly)

Za ucelom moznosti kontrolovanej osoby vyjadrit’ sa k zisteniam
a podat’ namietky navrhujeme upravu dotknutych
vymenovanych ustanoveni tak aby v ramci dozoru nad ochranou
osobnych udajov zostali zachované:

- V pripade opravneni a povinnosti kontrolného organu
povinnosti v zmysle sti¢asnej pravnej Gpravy ustanovené v § 92
f) (uviest’ vyjadrenia kontrolovanej osoby v protokole alebo
zazname o kontrole), j) (posudit’ opodstatnenost’ namietok ku
kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole a zohl'adnit’
opodstatnenost’ ndmietok v dodatku k protokolu a oboznémit’ s
nim kontrolovanu osobu), a k) (prerokovat protokol s
kontrolovanou osobou a vyhotovit’ zapisnicu o jeho
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prerokovani).

- V pripade prav a povinnosti kontrolovanej osoby
opravnenia v zmysle stiasnej pravnej upravy ustanovené v § 95
b) (podat’ pisomné namietky po oboznameni sa s kontrolnymi
zisteniami v protokole) a

- V ramci ukoncenia/vysledku kontroly ponechanie sti¢asne;j
zakonnej Gpravy v § 97 ods. 4-6 (tj. opravnenie v kontrolovanej
osoby v stanovenej lehote po oboznadmeni sa s kontrolnymi
zisteniami v protokole podat’ pisomné namietky a vysporiadanie
sa kontrolného orgénu s tymito namietkami)

SBA C1. 1§ 23 ods. 2 zasadna
Slovenska 9. zasadna pripomienka
bankova Navrhujeme upravu ustanovenia a dorucovanie predbezného
asociacia opatrenia priamo dotknutému prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel’'ovi napr. v elektronickej podobe. Predbezné
opatrenie je vydavané v ramci kontroly priCom v zmysle § 25 je
kontrola neverejnd a informdacie a dokumentacia stvisiace s
vykonom kontroly podl'a tohto zdkona sa nespristupiiuju ani
podla osobitného zdkona. Domnievame sa, Ze vyvesenim
predbeZzného opatrenia by mohla byt’ narusena neverejnost’
konania.
SBA CL 1 § 49 oby¢ajna
Slovenska 10. oby€ajna pripomienka
bankova Navrhujeme uvedené ustanovenie zo zdkona odstranit’.
asociacia

Mame za to, Ze vyhlaska nie je potrebna, pretoZe akreditacné
kritéria pre monitorujtci subjekt Slovenskej republike schvalil
Vybor (EDPB) vo svojom Stanovisko 24/2021 z 20. jala 2021,
dostupné tu: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-
02/edpb_24-

2021 opinion_accreditation_requirements _of monitoring bodie
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

s sk sa sk.pdf.

GDPR nepredpoklada, ze by bolo nevyhnutné akreditacné
kritéria alebo udelenie akreditacie na certifikaciu upravovat’ este
aj formou vnutros§tatnej pravnej normy. Obdobne, tprava
certifikacie podl'a ¢l. 42 GDPR nepredpoklada, ze dozorny organ
musi najprv upravit’ poziadavky na certifikaciu, aby ju mohol
vykonavat. Tieto poziadavky st priamo stanovené v ¢l. 42
GDPR.

C1. 1§ 42, 43 zasadna

11. zasadna pripomienka

Navrhujeme slovné spojenie ,,ulozi pokutu‘ nahradit’ slovnym
spojenim ,,mo6ze ulozit’ pokutu“. V zmysle doterajsej upravy a
praxe bolo ulozenie pokuty moznost'ou, ktoru v niektorych
pripadoch Urad aj niekol’kokrét vyuzil, ak vzhl'adom na
okolnosti pripadu nepovazoval za uc¢elné ukladat’ pokutu a ulozil
len opatrenia na napravu. Takdto uprava by nijako nebranila
Uradu ukladat’ pokuty v akejkol'vek vyske tam, kde to povazuje
za nevyhnutné. Zaroven sa zda, ze aj § 29 ods. 1 navrhovaného
zakona hovori, Ze Urad rozhodnutim ,,m6Ze uloZit’ pokutu podla
§ 42¢.

Navrhujeme ku slovnému spojeniu ,,zastupca prevadzkovatel'a
alebo sprostredkovatela“ vlozit’ poznamku pod ¢iarou
odkazujicu na ustanovenie ¢l. 4 bod 17 GDPR, ktoré¢ definuje
pojem ,,zastupca®. Ani dévodova sprava neodkazuje na tento
definovany pojem ked’ spomina: ,,Urad uklada aj poriadkovii
pokutu, a to inej osobe ako prevadzkovatel'ovi alebo
prevadzkovatel'ovi, ¢i sprostredkovatel'ovi, pripadne ich
zastupcom.* Uvedené ustanovenie ako aj dovodova sprava
navodzuju nespravny dojem, akoby Urad mohol ukladat’
poriadkové pokuty priamo pravnym zastupcom ucastnikov
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konania a kontrolovanych osob, ktori vSak konaji v mene
klienta a nevstupuju do prav a povinnosti klienta ani ho
nenahradzaju v jeho procesnom postaveni. Logicky potom
nemd&zu mat’ ani priame povinnosti, ktoré ma poriadkova pokuta
zabezpecit'. Naopak zéastupca prevadzkovatel’a alebo
sprostredkovatel’a je podl'a ¢l. 27 ods. 3 GDPR osobou, na ktoru
sa mozu priamo obracat’ dozorné organy a dotknuté osoby:
»Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ poveri zastupcu, aby sa
naitho popri prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi alebo
namiesto prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a obracali
najmé dozorné organy a dotknuté osoby, a to vo vsetkych
otazkach tykajucich sa spractivania na ucely zabezpecenia
suladu s tymto nariadenim.* Preto je nevyhnutné Specifikovat’,
ze pod pojmom zastupca prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’a ma ustanovenie na mysli pojem definovany v
¢l. 4 bode 17 GDPR.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

CLI§1
K ¢l. T (k § 1 ndvrhu zdkona)

Pripomienka je ZASADNA.
§ 1 sa dopiia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Poskytovanie su¢innosti podl'a osobitnych predpisovx)
sa nepovaZzuje za porusenie tohto zdkona alebo v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov zo strany prevadzkovatel’a.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

,»X) § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993
Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov, § 32 zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom

N

SIS je vynata spod
posobnosti navrhu
zdkona vzhl'adom na
to, Ze maju svoju
upravu nepovazujeme
za spravne
prejudikovat’, Ze ich
postup nie je
porusenim pravnych
predpisov.
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spravodajstve v zneni neskorsich predpisov.«.
Oddvodnenie:

Precizécia navrhu zakona doplnenim § 1 o novy odsek vyplyva z
aplikacnej praxe. Slovenska informac¢na sluzba povazuje za
potrebné upravit’ nielen vecnopravnu exempciu Slovenskej
informacnej sluzby uvedenti v § 1 ods. 3 navrhu zékona
(ustanovenu aj pre Vojenské spravodajstvo), ale explicitne
vylucit’ aj administrativnopravnu zodpovednost’
prevadzkovatel’a, ktory na zaklade ziadosti o suc¢innost’ zo strany
Slovenskej informacnej sluzby (resp. Vojenského spravodajstva)
poskytne tymto spravodajskym sluzbam nim spracovavané
osobné udaje na ucely plnenia ich zdkonom ustanovenych uloh.
V tejto suvislosti tak na strane prevadzkovatel'ov potencidlne
vzniké pravna nejasnost’, s ktorou sa Slovenska informacna
sluZba vo svojej praxi stretava pri rokovaniach s niektorymi
prevadzkovatel'mi. Rozdielny pravny vyklad sa tyka najma
nejasnosti ohl'adom vyla€enia zodpovednosti prevadzkovatel'ov
za pripadné porusSenie povinnosti vyplyvajacich z doterajse;j
pravnej upravy (obsiahnutej v zékone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov) v pripade, Ze nimi spracovavané
osobné udaje poskytnu subjektu, na ktory sa predmetny zdkon
nevzt'ahuje —t. j. napr. Slovenskej informacnej sluzbe.
Negativna posobnost’ cit. zakona tak sposobuje, Ze dotknuti
prevadzkovatelia sa obdvaju uloZenia sankcie v stivislosti s
takymto postupom, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k
neposkytnutiu pristupov k evidenciam a informacnym
systémom, v ktorych st spracovavané aj osobné udaje fyzickych
0sob, Slovenskej informacnej sluZzbe ako subjektu Ziadajuceho o
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SLASPO
Slovenska

sucéinnost’.

S poukéazanim na vyssSie uvedené a s cielom zachovania
efektivnej spoluprace prispievajucej k plneniu zdkonnych uloh
Slovenskej informacnej sluzby ako bezpecnostnej a
spravodajskej sluzby Slovenskej republiky, povazujeme nami
predkladanu legislativnu upravu za zasadnt pre zabezpecenie
pristupov k evidenciam a informa¢nym systémom inych
prevadzkovatel'ov v ramci Slovenskej republiky, ktorymi tito
disponuju v sucasnosti alebo ktoré vznikna v buducnosti a budu
pre plnenie zakonom ustanovenych uloh Slovenskej informacne;j
sluzby potrebné.

Navrhované doplnenie cit. zdkonného ustanovenia zabezpeci
zefektivnenie plnenia zdkonom ustanovenych uloh Slovenske;j
informacnej sluzby bez toho, aby sa tym akymkol'vek spdsobom
zasahovalo do autondmie prevadzkovatel'ov bez ohl'adu na to, ¢i
ide o Statne alebo stikromné institucie. Navyse sa navrhovanou
upravou zamedzi vyssie uvedenému rozdielnemu vykladu
normativneho textu, ktory v sucasnosti predstavuje podstatné
staZenie, resp. v niektorych pripadoch azZ znemoznenie riadneho
plnenia tloh Slovenskej informacnej sluzby. Navrhovanym
rieSenim zaroven nedochédza k obmedzeniu ani zniZeniu miery
zabezpecenia ochrany osobnych tidajov spracovavanych
prevadzkovatel'mi.

Pripomienka je zasadna.
CLI§2ods. 1
Navrhujeme vypustit’.

N

Znenie § 2 upravené
na zéklade
rozporovych konani s
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asociacia
poistovni

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Odd6vodnenie:

Domnievame sa, Ze obmedzenie pravnych zékladov nie je v
sulade s ¢l. 6 GDPR. Rezim pravnych zékladov podla ¢l. 6
GDPR nepotrebuje zdkonnll implementaciu vratane
neprimerané¢ho obmedzenia dvoch najCastejSie pouzivanych
pravnych zékladov (minimélne vo verejnom sektore). Ide o
rozpor s GDPR a judikaturou Sudneho dvora EU.

Prvé veta stanovuje dodato¢né podmienky na iné pravne
predpisy (iné€ zédkony), ktoré slizia ako pravny zaklad pre
spracuvanie osobnych tdajov v rezime ¢l. 6 ods. 1 pism. c) a ¢)
GDPR. Tieto poziadavky st kladené restriktivnym sposobom a v
praxi sposobia, ze mnozstvo pravnych predpisov, ktoré doteraz
boli povazované za pravny zéklad pre spractuvanie (ako napr.
Zakonnik prace) uz nebudu ako pravny zaklad pouzitelné. Je
evidentné, Ze mnohé osobitné predpisy tieto dodato¢né
poziadavky nespliiaju, no prevadzkovatelia su povinni
zabezpecit’ podl'a nich urcité povinnosti, ktoré nevyhnutne
vyzaduju spraciivanie osobnych tudajov.

Zaroven, adresati pravnych noriem nebudi vopred vediet’, ktoré
pravne predpisy bude Urad na ochranu osobnych tidajov (Urad)
povazovat za suladné. Ked’ze Urad bude posudzovat’ aplikaciu
tohto ustanovenia pri kontrolach a konaniach, dostane tak ako
dozorny organ Siroku pravomoc posudzovat’ kvalitu pravnych
predpisov z pohl'adu ich pouzitel'nosti ako pravnych zakladov.
ZASADNA PRIPOMIENKA

CL1§2 ods.2

Navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

povinne
pripomienkujucimi
subjektmi (napr.
MSSR, MOSR..).

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
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Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR nepotrebuje d’alsiu uplatnenych od inych
implementaciu vratane neodovodneného obmedzenia vybranych subjektov.
spracovatel'skych operacii, ¢o nepredpokladd ani GDPR.

Zaroven je ustanovenie znacne nejasné.

Nie je zrejmé, ¢o sa mysli pod osobnymi udajmi, ktoré st
spracuvané na zaklade osobitného predpisu, nakol’ko modze ist’ o
ktorykol'vek pravny zaklad, pricom osobitnym predpisom mdze
byt aj GDPR.

Zaroven nie je zrejmé, o sa mysli pod pojmom ,,informacny
systém*. Tento pojem nie je v zékone definovany. Ak Urad
odkazuje na pojem definovany v GDPR, ustanovenie nedava
zmysel, pretoze tento pojem odkazuje na papierovu kartotéku (v
¢eskom preklade GDPR: evidence), vid’ rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C- C 25/17 (Jehovan todistajat), kde sad tento
pojem vylozil.

Nie je zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom preniest’ a aky je rozdiel
medzi prenesenim a poskytnutim osobnych tudajov. Tieto
operacie nie je potrebné osobitne definovat’ a rozliSovat’ medzi
nimi, neupravuje to ani GDPR a domnievame sa, Ze to ani
neumoznuje ¢lenskym Statom (pokial’ nejde o splnomocnenie v
kapitole IX GDPR). Plati, Ze na poskytnutie, prenesenie alebo
zverejnenie osobnych udajov (alebo na aktikol'vek int
spracovatel'ska operaciu) je mozné pouzit’ akykol'vek pravny
zaklad podla ¢l. 6 GDPR, pricom zékladné zasady podla ¢l. 5
GDPR odpovedaju na to, ¢i je mozné dané spracivanie v
navrhovanom rozsahu vykonat’, alebo nie.

Navrhovana posledna veta mdze priniest’ potenciondlny rozpor s
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GDPR. Zverejnenie dotknutou osobou nezbavuje
prevadzkovatela zodpovednosti pri spraciivani /zverejiiovani, Slo

by o spractivanie bez pravneho zéakladu.
ZASADA PRIPOMIENKA

SLASPO
Slovenska
asociacia
poist'ovni

SLASPO
Slovenska

CL1§2 ods. 4
Navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Rezim pravnych zakladov podl'a ¢l. 6 GDPR nepotrebuje d’alsiu
implementaciu vratane neodévodneného obmedzovania
vybranych spracovatel'skych operacii, co nepredpoklada ani
GDPR. Zarovei je ustanovenie znacne nejasné.

Nie je zrejmé, preco by suhlas podl'a GDPR mal byt pisomny,
ak priamo GDPR umoziiuje akukol'vek formu suhlasu.

Zaroven nie je zrejmé, o sa mysli pod pojmom ,,informacny
systém*. Tento pojem nie je v zékone definovany. Ak Urad
odkazuje na pojem definovany v GDPR, ustanovenie nedava
zmysel, pretoZe tento pojem odkazuje na papierovu kartotéku (v
¢eskom preklade GDPR: evidence), vid’ rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C- C 25/17 (Jehovan todistajat), kde std tento
pojem vylozil.

Priamo ¢l. 14 GDPR predpoklada, Ze osobné udaje mozno za
uplne rovnakych podmienok ziskat’ aj od inej osoby ako je
dotknutd osoba. GDPR nijako nerozliSuje tito skuto¢nost’ pri
pravnych zékladoch podl’a ¢l. 6 GDPR a rovnako nerozliSuje, ¢i
tato ina osoba je fyzicka alebo pravnicka osoba.

CLI§3

Navrhujeme vypustit’ alebo ho vyrazne prepracovat’.
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asociacia
poistovni

Odd6vodnenie:
Domnievame sa, Ze navrhované znenie § 3 je v rozpore s ¢l. 35
GDPR ako aj ¢l. 23 GDPR.

CL. 35 ods. 5 GDPR sice umoziiuje nasledovné: ,,Dozorny organ
mdze stanovit’ a zverejnit’ aj zoznam spracovatel'skych operacii,
v pripade ktorych sa nevyzaduje postdenie vplyvu na ochranu
udajov. Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru.*, nejde
vsak o autoritativne opravnenie alebo vol'ni uvahu dozornych
organov stanovit’, kedy nie je posudenie vplyvu potrebné
vykonat’, nakol'’ko v§eobecné podmienky podrla ¢l. 35 ods. 1
GDPR sa stale aplikuju. Ide len o opravnenie zverejnit’ zoznam
takych operacit, pri ktorych uz bolo v dozornej ¢innosti
regulatora dostato¢ne jasne ustalené, ze podmienky ¢l. 35 ods. 1
GDPR splnené nie st a preto nie je potrebné posudenie vplyvu
vykonavat'.

Zaroven je ustanovenie § 3 v rozpore s dovodovou spravou,
ktord hovori o implementécii legislativneho postdenia vplyvu
podra ¢l. 35 ods. 10 GDPR, ktoré ma vykonavat' Urad smerom
do buducnosti. Znenie § 3 prva veta vSak hovori o plosne;j
vynimke z postidenia vplyvu vo vSeobecnosti, ak je spracuvanie
zalozené na zdkone. Zaroven § 3 legislativne postdenie ani
nespomina a rovnako sa nenachadza ani medzi lohami tradu
podla § 10.

Navrhované znenie vyvolava potrebu vyrazne prepracovat’
pravidla legislativne procesu a preto navrhujeme vypustit’ § 3.
Vo vSeobecnosti je vSak poziadavka na zavedenie legislativneho
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posudenia vplyvu na mieste, avSak nie je mozné ju splnit’ a
zaviest' navrhovanym sposobom.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL1§7ods. 2,3
Navrhujeme ustanovenia vypustit’.

Odd6vodnenie:
Domnievame sa, Ze ustanovenia obmedzuju prava dotknutych
0s0b nedovolenym spdsobom.

V nadvéznosti na navrh na vypustenie §2 ods. 4 navrhujeme
vypustit’ aj ustanovenie § 7 ods. 2, ktoré na § 2 ods. 4 odkazuje
ako na ,,primerané podmienky a zaruky*. V predmetnom
ustanoveni vsak nie s stanovené ziadne zaruky v zmysle
GDPR, nakol'ko § 2 ods. 4 hovori len o potrebe ziskania
pisomného suhlasu dotknutej osoby, ak st jej osobné udaje
ziskané od inej fyzickej osoby a vynimkach z tohto suhlasu.
Dané ustanovenie sa ani nebude aplikovat’, ak budi osobné
udaje ziskavané priamo od fyzickej osoby alebo od inej
pravnickej osoby. Nie je zrejmé, aky ma ustanovenie zmysel pre
vedecky, historicky alebo Statisticky ucel a pre ucely archivacie.

Prava dotknutej osoby je moZzné obmedzit’ vnatrostatnou normou
len v pripade ak st splnené podmienky podl'a ¢l. 23 GDPR.
Nepovazujeme legislativne obmedzenie prav dotknutych osob za
implementaciu kapitoly IX. Ustanovenie neupravuje aké prava a
v akom rozsahu moéZzu byt obmedzené, ¢im zavadza znacnu
pravnu neistotu.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL. 1§10 ods. 3 pism. d)

Pri uprave ,,ako aj k akémukol'vek zariadeniu a prostriedkom na
spracuvanie osobnych tdajov* navrhujeme Specifikovat’ napr.
ktoré mozu sluzit’ alebo sluzia, alebo mali sluzit’ na spracuvanie
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osobnych udajov.

Odo6vodnenie:
Prili$ Siroko koncipované opravnenie z pohl'adu ochrany
majetkovych prav.

SLASPO § 17 ods. 1 pism.d)
Slovenska 7.CL.1§ 17 ods. 1 pism. d)
asociacia Navrhujeme slova ,,a to aj bez stihlasu dotknutej osoby*
poistovni nahradit’ slovami ,,ak je to nevyhnutné na ucel kontroly, a to aj
bez sthlasu dotknutej osoby*.
Odovodnenie:
Navrhujeme naviazat’ na zakonny ucel a predist’ pripadne;j
spochybnitel'nosti.
SLASPO CL1§17 ods.2j)
Slovenska Navrhujeme na konci bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova
asociacia ,»ktory postacuje na dosiahnutie ucelu kontroly.*
poistovni
SLASPO ClL. 1§ 22 ods. 1 pism. b)
Slovenska 9. CL. 1§ 22 ods. 1 pism. b)
asociacia Navrhujeme doplnit’ opravnenie ,,mat’ moznost sa vyjadrit’ aj k
poistovni obsahu protokolu®.
Odovodnenie:
PovaZujeme za potrebné, aby mal kontrolovany subjekt moZnost’
vyjadrit’ sa k zdverom kontroly v ¢ase obozndmenia sa s
protokolom.
SLASPO CI. 1 § 22 ods. 2 pism. c)
Slovenska 10. CL 1§ 22 ods. 2 pism. c)
asociacia Navrhujeme na konci doplnit’ slova doplnit’ zGiZenie ,,v rozsahu
poistovni potrebnom na vykon kontroly,*.
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL 1§ 35 ods. 2
12.  CL1,8§350ds.2
Navrhujeme doplnit’ nové pismeno 1):

,1) dokument, z ktorého vyplyva, Ze monitorovany subjekt
suhlasi s monitorovanim dodrziavania jeho kodexu spravania
ziadatel'om o udelenie akreditacie.*

Odovodnenie:

Zakon by nemal dovolovat situaciu, kedy by akékol'vek tretia
strana ziadajuca o akreditaciu monitorujuceho subjektu ku
konkrétnemu kodexu spravania ju teoreticky mohla ziskat’ proti
voli vlastnika kédexu spravania. Mohlo by tak dochadzat k
bizarnym situdciam. GDPR predpoklada sa, Ze rozhodnutie o
kreovani monitorujiceho subjektu patri vlastnikovi kodexu, t.j.
zdruZzeniu, asocidcii alebo zvézu. Vyplyva to z ustanoveni, ktoré
zabranuju konfliktu zdujmov medzi tymito osobami, ktoré¢ medzi
nimi predpokladaji ur€ity vztah a zavislost’, obdobne ako medzi
prevadzkovatel'om a zodpovednou osobou. Zaroven sa
predpokladd, Ze pre jeden kddex spravania moze existovat’ len
jeden monitorujuci subjekt. Bez doplnenia tohto ustanovenia by
teoreticky bolo pripustné, aby jeden kddex spravania
monitorovalo viacero monitorujucich subjektov

ZASADNA PRIPOMIENKA

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL. 1§43 ods. 1,2
Navrhujeme povinnost’ uloZenia pokuty upravit’ na moznost’.

Odo6vodnenie:

Pokuta nemusi byt Uradom uloZena vzdy; v uréitych pripadoch
moze povazovat za ucelnejSie neulozit’ pokutu ale len opatrenia
na napravu.
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SLASPO CL1§49

Slovenska Navrhujeme vypustit’.

asociacia

poistovni Odovodnenie:
Nepovazujeme za potrebné vydavat’ vyhlasku ked’ze akreditacné
kritéria pre monitorujuci subjekt schvalil Vybor (EDPB) vo
svojom Stanovisko 24/2021 z 20. jula 2021.

SLASPO CL VI

Slovenska Navrhujeme posunutie navrhovanej G¢innosti zakona.

asociacia

poistovni Odovodnenie:
Navrhovany datum tc¢innosti zakona pokladdme za neprimerane
skory. Okrem obozndmenia sa s novou zakonnou upravou, bude
potrebné urobit’ Upravy v klientskej, pripadne aj inej zmluvnej
dokumentacii, v internych predpisoch atd’. To je vSak mozné az
po tom, ¢o bude zédkon schvaleny a zverejneny v Zbierke listin.

SOCPOIST § 26 ods. 1
Socialna V § 26 ods. 1 z dovodu gramatickej spravnosti je potrebné slovo

poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava

»opatria®“ nahradit’ slovom ,,opatrenia®.

1
SOCPOIST K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - k § 11
Socialna V § 11 dovodovej spravy, v druhej vete, z dovodu gramaticke;j

poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1
SOOU
Spolok pre

spravnosti, je potrebné slovo ,,vol'ky* nahradit’ slovom ,,vol'by*.

§2ods. 1
Zasadna pripomienka
Névrh:
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ochranu
osobnych udajov

Uvedeny odsek navrhujeme vypustit’ alebo alternativne upravit’
takto:

»(1) Ak je pravnym zakladom spractivania osobnych tdajov
osobitny predpis alebo vykonavanie tilohy vo verejnom zaujme
alebo vykon verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi, mal by
takyto pravny zaklad ustanovit’ ucel spractivania osobnych
udajov a v pripade potreby aj kategérie dotknutych osob a
rozsah spracuvanych osobnych udajov, ak je to nevyhnutné na
zabezpecenie zasady zakonnosti, transparentnosti a
proporcionality.*

Odovodnenie:

Clanok 6 ods. 3 GDPR stanovuje, Ze ak spractivanie vychadza z
¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) alebo ¢) (zdkonna povinnost” alebo verejny
zdujem), musi mat’ zaklad v prave Unie alebo &lenského $tatu a
toto pravo musi:

* stanovit’ ucel spractvania, a

* moze stanovit’ d’alSie poziadavky (vratane typov udajov,
subjektov atd’.).

Recital 41 GDPR pozaduje, aby toto ,,pravo* bolo jasné, presné
a predvidateI'né — no nevyZaduje, aby vZdy stanovovalo Gplny
vypocet kategorii udajov alebo dotknutych osdb.

GDPR teda z formalneho hl'adiska:

* nevyzaduje, aby pravny zaklad vzdy explicitne obsahoval
zoznam vSetkych spractivanych udajov alebo prijemcov;

» umoziuje ¢lenskym Statom tato Upravu spresnit’ — ale len v
miere nevyhnutnej a primerane;.

Recital 45 neuklada povinnost, aby kazdé spractivanie idajov na
zéklade prava Clenského Statu vyslovne obsahovalo vSetky
parametre (napr. typy udajov, kategorie osob, prijemcov, ucely).
Umoznuje vsak Clenskému Statu tieto prvky Specifikovat’, ale
nevyzaduje, aby boli vZdy obsiahnuté.
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SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

Je teda zrejmé, ze:

* Clenské Staty mozu, nie musia stanovit’ podrobny pravny
zaklad,

* ak tak urobia, musia reSpektovat’ zasadu proporcionality (Cl. 5
ods. 1 GDPR, ¢&l. 8 Charty zakladnych prav EU).

Navrhované ustanovenie, ktoré zavadza povinnost, aby kazdy
pravny zaklad obsahoval ucel, kategdriu 0sob a konkrétny
zoznam udajov alebo ich rozsah, prekracuje ramec toho, ¢o
GDPR vyzaduje, a tym:

* ide nad ramec ¢l. 6 ods. 3 GDPR a recitalov 41 a 45,

* robi zo slov ,,mo6Ze ustanovit™ (recital 45) zavazni povinnost’ v
slovenskom prave.

Pokial’ ide o druhtl vetu navrhovaného ustanovenia, GDPR v
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) a e) a ¢lanku 6 ods. 3 sa zameriava na
zakonnost’ samotného spractivania ako takého — teda vratane
vSetkych operécii, ako je zber, uchovavanie, prenos, zverejnenie
atd’.

GDPR neustanovuje, Ze kazda jednotliva operacia spracuvania
musi byt’ vyslovne upravena v pravnom zaklade.

Tento pristup prekracuje poziadavky GDPR, a ak nie je
oddvodneny Specifickym rizikom (napr. publikacia citlivych
udajov), ide o pravnu Upravu, ktord ide nad rdmec poziadaviek
GDPR.

Navrhované ustanovenie teda znamend nadmernu regulaciu (ide
nad ramec poziadaviek GDPR), predstavuje vysoké riziko
paralyzy aplikacnej praxe a porusuje zasadu proporcionality (nie
je nevyhnutné na ochranu prav dotknutych osdb).

§ 2 ods. 4

Névrh:

Uvedeny odsek navrhujeme vypustit’.

Odo6vodnenie:
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Navrhované ustanovenie replikuje sticasny § 78 ods. 6 zdkona €.
18/2018 Z.z., ktory uz aj v sucasnom zneni je v rozpore s GDPR.
Toto ustanovenie je problematické z viacerych hl'adisk —
obsahuje poziadavky, ktoré nie su v sulade s GDPR,
predovsetkym:

1. Zavadza neprimerany a nesystémovy sthlasovy rezim, ktory
nie je poziadavkou GDPR.

2. Obchadza koncepciu pravnych zakladov podla ¢l. 6 GDPR.
3. Zavadza povinnosti nad ramec ¢lanku 14 GDPR
(informovanie dotknutej osoby pri nepriamom ziskavani
udajov), ale bez zohl'adnenia vynimiek, ktor¢ GDPR umoznuje.
Clanok 14 GDPR upravuje situdcie, ked’ osobné tdaje nie su
ziskané priamo od dotknutej osoby — a nevyzaduje pisomny
suhlas na takéto ziskanie. Namiesto toho stanovuje:

* povinnost’ informovat’ dotknuti osobu (¢l. 14 ods. 1 a 2),

* vynimky z tejto povinnosti (¢l. 14 ods. 5), napr. ak by
informovanie znemoznilo alebo vyrazne staZilo dosiahnutie
ucelu spractvania alebo by si vyzadovalo neprimerané usilie.
Konkrétne nedostatky ustanovenia:

1. Neopravnené preferovanie stthlasu ako vyluéného pravneho
zakladu

* GDPR definuje Sest’ pravnych zékladov spractivania (€l. 6 ods.
1) a suhlas je len jednym z nich.

+ Ustanovenie vSak zavadza povinnost sthlasu, pokial’ nie je
splnend vynimka — ¢im nespravne nadrad’uje suhlas nad ostatné
pravne zéklady.

2. Zmétocnost’ a riziko pravnej neistoty

* Vynimky z povinnosti ziskat’ suhlas (,,ochrana prav*,
»o0znamenie skuto¢nosti®) su formulované neurcito, o moze
viest’ k nejednotnej praxi a zneuzitiu.

* Nie je jasné, kedy a ako mé spractivatel’ zistovat’, ¢i ind
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SOO0U
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

fyzické osoba kona na ochranu prav, ¢o zaklada neprimeranu
povinnost’ dokazného charakteru.

3. Duplicitna a nadmernéd doékazna povinnost’

* GDPR uz v ¢lanku 5 ods. 2 vyzaduje, aby prevadzkovatel
vedel preukazat’ sulad so zasadami GDPR.

» Navrhovan¢ ustanovenie vSak tuto povinnost’ duplikuje, bez
pridanej hodnoty — navyse vo vztahu ku kazdému ziskaniu
udajov od fyzickej osoby, ¢o je v praxi nevykonatelné.

§3

Zasadna pripomienka

Néavrh:

Ustanovenie § 3 navrhu zakona preformulovat’ nasledovne:

(1) Ak pravny zéklad pre spracuvanie osobnych udajov v prave
Slovenskej republiky upravuje konkrétny spracovatel'sky postup
alebo subor operacii a ak bolo v ramci pripravy tohto pravneho
zakladu vykonané posudenie vplyvu na ochranu osobnych
udajov, nevyzaduje sa opitovné vykonanie posudenia vplyvu
pred zacatim takéhoto spractivania.

(2) Urad zverejiiuje na svojom webovom sidle informativny
zoznam pravnych predpisov, pri ktorych boli splnené podmienky =~ NEP
podl'a odseku 1.

Odovodnenie:

Z ¢lanku 35 ods. 10 GDPR vyplyvaji dve kumulativne
podmienky, kedy sa nevyzaduje DPIA:

1. Spractvanie je upravené konkrétnym pravnym zakladom v
prave Unie alebo ¢lenského $tatu, ktory definuje aj konkrétny
spracovatel'sky postup alebo subor operécii,

a zaroven

2. bolo pri prijimani tohto predpisu vykonané DPIA (alebo
rovnocenn¢ posudenie vplyvu na ochranu udajov).
Navrhované znenie § 3 je v rozpore s GDOR, nakol’ko:

Pripomienka
obsolentna.
Ustanovenie bolo
vypustené.
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1. Nerespektuje kumulativnost’ podmienok podl'a GDPR
 Ustanovenie pausalne vyhlasuje, ze ak je spraciivanie
vykonavané ,,na zéklade osobitného predpisu®, DPIA sa vobec
nevyzaduje — bez ohl'adu na to, ¢i pri tvorbe predpisu bola
vykonana alebo nie.

* Takyto vyklad nie je v stilade s ¢l. 35 ods. 10 GDPR, ktory
viaze vynimku na predchadzajtiice vykonanie DPIA pri
legislativnom procese.

2. Nahradza legislativne posudenie rozhodnutim tradu

* GDPR vyslovne odkazuje na posudenie pocas legislativneho
procesu. Ustanovenie § 3 vSak vytvara dojem, ze irad moze
spatne rozhodovat’, ktoré predpisy st ,,vynimkou‘ — ¢o nie je v
stlade s textom GDPR.

* Zverejiiovanie zoznamu predpisov na webovom sidle uradu je
prakticky uzito¢né, ale neméze nahradit’ zakonnu poziadavku na
riadne vykonané DPIA pred prijatim pravneho predpisu.

3. Riziko obchéadzania povinnosti DPIA

* V praxi by sa tak mohli vyhybat’ DPIA aj v pripadoch, ked’ ide
o spractvanie s vysokym rizikom, len preto, Ze operacia ma
zaklad v osobitnom predpise.

* Tym by dochéadzalo k naruseniu preventivneho charakteru
¢lanku 35 GDPR, ktorého ciel'om je identifikécia a zmiernenie
rizik pred zacatim spractvania.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

§4 ods. 1

Navrh:

Navrhujeme precizovat a legislativne vymedzit’ pojem ,,organ
zriadeny zdkonom®, resp. ho nahradit’ pravne urcitej$im a vecne
presnejSim vymedzenim subjektov, na ktoré sa povinnost urcit’
zodpovednu osobu vztahuje, napr. takto:

,»(1) Okrem organov verejnej moci a verejnopravnych institucii
maju povinnost’ ur¢it’ zodpovednll osobu aj subjekty, ktoré st
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zriadené osobitnym zakonom a ktorym pravny predpis vyslovne
zveruje vykon verejného zaujmu alebo vykon verejnej moci.*
Odo6vodnenie:

1. Pravna neurcitost’ pojmu ,,organ zriadeny zakonom*

Pojem ,,organ zriadeny zdkonom* nie je v pravnom poriadku
Slovenskej republiky legalne definovany, a preto nie je jasné,
ktoré subjekty sa pod nim rozumeju. Mo6ze zahfnat’:

* organy verejnej spravy (uz pokryté kategdriou ,,organ verejnej
moci®),

* verejnopravne institucie (rovnako uz zahrnuté),

* hybridné subjekty (napr. profesijné komory, verejnopravne
média),

« ale aj pravnické osoby zriadené osobitnymi zakonmi s
verejnym ucelom.

Takéto Siroké a nepresné vymedzenie vyvoladva pravnu neistotu,
¢i sa povinnost’ ur¢it’' DPO vzt'ahuje napriklad aj na Rozhlas a
televiziu Slovenska, Slovensku postu, Slovenskil komoru
exekltorov, Narodnu banku Slovenska (uz ma osobitné rezimy)
a pod., pri¢om nejde o ,,organy*, iba subjekty zriadené
osobitnym predpisom.

2. Nesulad s poziadavkou pravnej istoty podla ¢l. 41 GDPR
GDPR (najma recital 41) vyZaduje, aby kazda pravna norma
bola:

* jasna, presna a predvidatel'na,

« aby subjekty vedeli postudit’ svoje zakonné povinnosti.
Navrhované znenie tieto poziadavky nespliia — prevadzkovatel
bez pravneho vzdelania nemdZze jednoznacne zistit, €i je alebo
nie je ,,organom zriadenym zdkonom®.

3. Moznost’ u¢elového a nejednotného vykladu

Bez presného vymedzenia vznika riziko:

* nepredvidatel'ného vykladu zo strany dozorného organu,
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* neprimeranej administrativnej zat'aze, ak si niektoré¢ subjekty
povinnost’ ur¢enia DPO vylozia ,,pre istotu®.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

§ 5 ods. 2

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme prepracovat’ znenie § 5 ods. 2, aby zachovalo
Standard ochrany osobnych udajov a sukromia tak, ako ho
garantuje platny § 78 ods. 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z.

»(2) Prevadzkovatel’ méze spracuvat’ osobné udaje bez sthlasu
dotknutej osoby aj vtedy, ak je spractivanie nevyhnutné pre
potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi
prostriedkami a ak mu to vyplyva z predmetu jeho ¢innosti. To
neplati, ak by takym spractivanim doslo k neprimeranému
zasahu do prava dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo
prava na ochranu sukromia, alebo ak takéto spractivanie
vyslovne vylucuje osobitny predpis alebo medzinadrodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana. Takéto spracuvanie musi
byt vykonavané v sulade s pravidlami profesijnej etiky.*
Odovodnenie:

Navrhované znenie je regresivne voci platnej pravnej uprave a
oslabuje ochranu dotknutych o0sob pri zverejiiovani idajov
prostrednictvom médii. Odporacame striktne zachovat’
formuléciu aktualneho § 78 ods. 2, ktora resSpektuje ustavné
préava, judikatiiru ESCP a ¢lanok 85 GDPR.

1. Sti¢asné znenie jasne a exaktne urcuje podmienky spractvania

osobnych udajov bez stihlasu — naviazanie na
masovokomunikacné prostriedky a predmet ¢innosti
prevadzkovatel'a zarucuje predvidatel'nost aplikécie vynimky.
2. Navrh rozsiruje vynimku na zaklade nepresne formulovaného
,verejného zauymu*, ¢o moze viest’ k svojvolnému alebo
nejednotnému vykladu a potencialnemu zneuzitiu vynimky.

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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3. Sucasné znenie obsahuje ochrannu klauzulu, ktoréa explicitne
vylu€uje spractivanie bez stihlasu, ak to zakazuje osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva — tato veta v navrhu chyba.
4. Znenie ,,v sulade s pravidlami etiky* je vagne a pravne
nepresné, najmi bez odkazu na konkrétny profesijny ramec
(napr. zurnalisticky kédex). Sucasny zakon namiesto toho
presnejsie pracuje s pravami na ochranu osobnosti a sikromia.

§ 10 ods. 8

Néavrh:

Navrhujeme doplnit’ predmetné ustanovenie o d’alSie odseky
alebo vety, ktoré:

« ur¢ia formu rozhodnutia uradu o odmietnuti konat’,

* stanovia poziadavky na odévodnenie tohto rozhodnutia,

. zabezpecia dotknutej osobe primerané procesné zaruky.
Navrhujeme ustanovenie preformulovat’ nasledovne:

,(8) Urad moze tétovat’ primerany poplatok zohl'adiujuci
administrativne naklady alebo mo6ze odmietnut’ konat’ na zéklade
staZnosti, ak je staznost’ zjavne neopodstatnena alebo
neprimerand, najmi pre jej opakujicu sa povahu. Zjavna
neopodstatnenost’ alebo neprimeranost’ staznosti preukazuje
urad. O odmietnuti konat’ irad rozhodne pisomne, pricom uvedie
dovody, pre ktoré bola st'aznost’ povazovand za zjavne
neopodstatnentl alebo neprimeranu. Dotknutd osoba ma pravo
poziadat’ predsedu tradu o preskiimanie rozhodnutia v lehote 15
dni odo dna dorucenia oznamenia.

Odovodnenie:

Povinnost’ dokazného bremena podl'a GDPR (¢l. 57 ods. 4) je
spravne uvedend, avSak bez procesnej upravy forma rozhodnutia
a moZnosti obrany mdze byt’ naruSend ochrana prav dotknutych
0s0b.

Zasada proporcionality a ochrany prav vyZaduje, aby aj pri

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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odmietnuti konat’ bolo dotknutej osobe umoznené vyjadrit
nesuhlas alebo ziadat’ o preskiimanie v primeranom procesnom
ramci, a to aj mimo rezimu spravneho konania.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

SOOU
Spolok pre

§ 10 ods. 9

Névrh:

Navrhujeme predmetné ustanovenie v celom rozsahu vypustit,
pripadne zasadne preformulovat’, aby nezasahovalo do rozsahu
pdsobnosti dozorného orgénu podl'a ¢lankov 55 a 77 GDPR.
Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 77 GDPR,
podl'a ktorého ma kazdéa dotknuta osoba pravo podat’ st'aznost’
na dozorny organ, ak sa domnieva, Ze spracuvanie jej osobnych
udajov porusuje GDPR — bez ohl'adu na povahu pravneho
vzt'ahu medzi stranami. Zizenie dozoru na vybrané typy
vzt'ahov by bolo nepripustné obmedzenie vykonu zékladného
prava podla ¢lanku 8 Charty zékladnych prav EU.

Spracuvanie osobnych udajov mdze prebiehat’ aj v ramci
zmluvného ¢i susedského kontextu. Tieto aspekty patria do
pdsobnosti uradu, aj ked’ samotny spor (napr. o zmluvu alebo
imisiu) riesi sud.

Pojem ,,susedsky spor* nie je pravne definovany a ma nejasny
rozsah —moézZe viest’ k svojvol'nému odmietaniu st'aznosti, aj
tam, kde ide o legitimne porusenie GDPR (napr. sledovanie
kamerou, zdiel'anie udajov na internete).

Navyse, platny pravny poriadok uZ rozliSuje vecn prislusnost’
organov (napr. civilné sudy vs. dozorné organy), bez potreby
duplicitného vypoctu — ak ide o ochranu osobnych tidajov, urad
ma konat’, pokial’ nejde o vyluéne sikromné ¢innosti podl'a
¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢c) GDPR.

§ 11 ods. 2

Névrh:
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Navrhujeme zmenit’ ¢ast’ navrhovaného ustanovenia tak, aby sa
obmedzila opakovana vol'ba predsedu tradu len na dve po sebe
nasledujtice funk¢né obdobia.

Odédvodenie:

Neobmedzend moznost’ opakovanej volby je rizikom pre
nezavislost’ uradu. Obmedzenie na dve funkéné obdobia je
Standardné v pripade inych nezavislych regulatorov v SR (napr.
predseda Protimonopolného uradu, predseda UPREKAPS) aj v
EU, a predstavuje osvedéeny spdsob, ako predist’ sustredeniu
moci. Takéto obmedzenie neznizuje stabilitu funkcie, pretoze
jedno funkcéné obdobie v trvani 7 rokov zarucuje dostato¢nu
kontinuitu vykonu dozoru. Zasada nezavislosti podl'a ¢lanku 52
GDPR podporuje mechanizmy, ktoré brania dlhodobej zavislosti
vedenia uradu od politickych institucii.

§ 12 ods. 2

Néavrh:

Navrhujeme zmenit’ navrhované znenie tak, aby bola mozna
opitovnad nomindcia na funkciu podpredsedu uradu najviac na
dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia, analogicky ako pri
predsedovi uradu.

Odovodenie:

Zachovanie nezavislosti vykonnej zloZky tradu si vyzaduje
obdobné pravidla pre predsedu aj podpredsedu, najmé ak
podpredseda plni lohy predsedu pocas jeho nepritomnosti a
podiela sa na vedeni tiradu. Obmedzenie opakovania funkcie na
dve obdobia je standardom v SR aj EU pri podobnych
regulaénych alebo dozornych funkciach (napr. UPREKAPS,
PMU SR). Zachovanie sedemroéného obdobia zabezpetuje
stabilitu, no je potrebné ho doplnit’ o pravidlo, ktoré brani
kumulécii moci a zaru€uje cyklickti obnovu vedenia.
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§ 17 ods. 1 pism. ¢)

Névrh:

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,fyzicky*, aby nedochédzalo k
zuzujucemu vykladu a bola zachovana plna funkcnost’
vysetrovacich pravomoci uradu podl'a ¢lanku 58 ods. 1 GDPR.
Odovodenie:

GDPR nevyzaduje ,,fyzicky pristup®, ale priznava vseobecné
opravnenie na pristup k zariadeniam a priestorom (¢l. 58 ods. 1
pism. f GDPR), pricom sa neobmedzuje iba na fyzicku kontrolu,
ale zahfna aj pristup na dial’ku (napr. elektronicky pristup do
systémov, cloudovych rieseni). Izolované pouzitie vyrazu
»fyzicky® moze viest’ k neimyselnému vykladu, ze urad nemé
opravnenie na dial’kovy alebo elektronicky pristup, o by
narusilo sulad s GDPR a obmedzilo prakticku efektivnost’
dozoru — najma v pripade cloudovych a digitalnych rieSeni bez
fyzickej dostupnosti.

EDPB a prax dozornych organov v EU potvrdzuji, Ze kontroly
sa bezne vykonavajl aj na dialku, pri¢om GDPR tato moznost’
vyslovne nevylucuje — slovensky pravny rdmec by preto mal byt
formulovany tak, aby umoznil aj moderné a efektivne formy
vykonu dozoru. Vzhl'adom na zasadu proporcionality a
technologicku neutralitu prava EU by pravna Giprava nemala
obmedzovat’ vykon pravomoci tradu len na fyzické prostredie.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

§ 17 ods. 2 pism. ¢)

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme vypustit’ slova ,,ak to povaha veci umoznuje,
oznamenie vykond pisomne*.

Odovodnenie:

Predmet kontroly je obligatorna ¢ast’ poverenia aj oznamenia o
kontrole. Akakol'vek zmena musi byt urobena pisomne.
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§ 17 ods. 2 pism. d)

Névrh:

Navrhujeme vypustit’ ,,ak ju kontrolny organ vypracoval®.
Odovodnenie:

Povinnost’ kontrolného orgénu je zdokumentovat’, Co pocas
kontroly odobral a ako sa kontrolovana osoba vyjadrila, ako
prebiehala kontrola a podpisuje tito zapisnicu aj kontrolovana
osoba, vid’ § 17 ods. 2 pism. f). Zaroven tato zapisnica tvori
odklad pre zavery kontrolného organu a vysledok kontroly.

§ 17 ods. 2 pism. k), 1) a m)

Zasadna pripomienka

Néavrh:

Navrhujeme zachovat’ povinnosti kontrolného organu:

* posudit’ opodstatnenost’ ndmietok ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole a zohl'adnit’ ich v dodatku k protokolu,
. prerokovat protokol s kontrolovanou osobou a vyhotovit’
o tom zapisnicu, a

* uviest’ vyjadrenia kontrolovanej osoby ku skuto¢nostiam
zistenym v priebehu kontroly v protokole alebo zazname o
kontrole.

V § 17 sa dopliiaji pism. k), 1) a m), ktoré zneji takto:

,»K) posudit’ namietky ku kontrolnym zisteniam uvedenym v
protokole a zohl'adnit’ opodstatnenost’ namietok v dodatku k
protokolu a oboznamit’ s nim kontrolovanu osobu,

1) prerokovat protokol s kontrolovanou osobou a vyhotovit’
zapisnicu o jeho prerokovant,

m) uviest’ vyjadrenia kontrolovanej osoby podla § 22 ods. 1
pism. a! v protokole alebo zdzname o kontrole.*
Odo6vodnenie:

Tieto ustanovenia zabezpecuju zakladné procesné prava
kontrolovanych 0s6b — najma pravo na obhajobu a vypocutie,
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ako vyplyva z ¢lanku 41 Charty zakladnych prav EU (pravo na
dobrt spravu). V praxi tradu ide o klI'iCovy prvok
transparentného a spravodlivého vykonu kontroly, ktory
umoziuje predchadzat’ faktickym a pravnym chybam v
protokole a znizit’ pocet naslednych sudnych sporov. Vypustenie
tychto ustanoveni predstavuje regresiu pravnej upravy oproti
platnému zékonu ¢. 18/2018 Z. z. a oslabuje ochranu procesnych
prav kontrolovanych subjektov.

§ 18 ods. 2

Néavrh:

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,spravidla®.

Odovodnenie:

Lehota upovedomenia kontrolovanej osoby o Gcasti prizvanej
osobe na kontrole musi byt jasne uvedena.

§ 19 ods. 4

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme doplnit’ § 19 o novy odsek 4, ktory stanovi procesné
a materialne limity vykonu opravneni tradu pred zacatim
kontroly, ako aj povinnost’ spétne spristupnit’ podklady dotknutej
osobe.

,(4) Ukony podl'a odseku 1 pism. a) aZ ¢) mozno vykonavat' len
v nevyhnutnom rozsahu a spésobom primeranym ucelu postupu
pred zacatim kontroly. Ak ide o ukon podl'a odseku 1 pism. c),
ktory neznesie odklad, urad je povinny bezodkladne spisat’
zaznam o jeho vykonani a dévodoch, pre ktoré nebolo mozné
zacat’ kontrolu podl'a § 20. Podklady a informécie ziskané pred
zaCatim kontroly sa spristupnia kontrolovanej osobe bez
zbyto¢ného odkladu po jej ozndmeni o zacati kontroly podla §
20, s moznost'ou vyjadrit’ sa k nim pred ukon¢enim kontroly
podla § 24.*

Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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Odd6vodnenie:

Navrhované znenie § 19 ods. 1 umoznuje vykon zasadnych
ukonov pred formalnym zacatim kontroly, vratane ziskavania
informacii, zabezpecovania dokazov a vyzadovania su¢innosti.
Tieto ukony maju realne dopady na postavenie kontrolovanej
osoby, hoci voci nej este formalne nezacala kontrola, a teda
nema k dispozicii procesné zaruky.

Viagne formulovany pojem ,,ikon, ktory neznesie odklad* bez
akéhokol'vek dolozenia alebo odévodnenia vytvara priestor na
svojvol'nost’ a nesystémové zasahy, €o je v rozpore so zasadou
pravnej istoty a proporcionality.

Urad méze bez oznamenia preverovat’ &innost’ subjektu,
zhromazd’ovat’ dokazy a vykonavat’ tikony, o ktorych sa
kontrolovana osoba dozvie az ex post, ¢im sa oslabuje zasada
rovnosti stran, pravo na obhajobu a procesna férovost’, ktoré su
zakotvené v &lanku 41 Charty zékladnych prav EU (pravo na
riadne spravne konanie).

Navrhované znenie neobsahuje ziadne ustanovenie o
spristupneni tychto predbeznych podkladov subjektu, hoci tie
budu sucastou dokumentécie kontroly (§ 19 ods. 2), o je v
rozpore s principom transparentnosti a zasad dobrej verejnej
spravy.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

§20

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme nahradit’ navrhované znenie odsekov (1) a (2)
formulaciou, ktora:

» zachovava moment zacatia kontroly diilom dorucenia
oznamenia kontrolovanej osobe, ako je to upravené v platnom §
90 ods. 6 zadkona ¢. 18/2018 Z. z.,

* a zadroven umoznuje vynimku pre neohlasené kontroly v
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odovodnenych pripadoch, ak by predchadzajice oznamenie
znemoznilo naplnit’ acel dozoru.

,»(1) Kontrola je zacatd dinom dorucenia oznamenia o kontrole
kontrolovanej osobe.

(2) V odévodnenych pripadoch, ak by predchadzajuce
oznamenie znemoznilo naplnit’ ucel kontroly, moze tirad
vykonat kontrolu bez predchadzajiceho ozndmenia. V takom
pripade je urad povinny informovat’ kontrolovanu osobu o zacati
kontroly bezodkladne po vykonani prvého kontrolného ukonu.*
Odovodnenie:

1. Porusenie zasady transparentnosti

Navrhovana uprava umoziuje, aby kontrola bola pravne
zahdjend bez vedomia kontrolovaného subjektu, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 41 Charty zakladnych prav EU, ktory zaru¢uje
kazdému pravo na riadne spravne konanie vratane:

* prava byt informovany o zacati konania,

* prava byt vypocuty,

* prava na pristup k informaciam a moZnost’ obhajoby.

2. Obchadzanie prav kontrolovanej osoby

V pripade, Ze kontrola zac¢ina dilom vydania poverenia, Grad by
mohol:

» zhromazd'ovat’ idaje a vykondvat’ tkony bez vedomia a
stcinnosti kontrolovanej osoby,

* obist’ jej procesné prava, najmé pravo na obhajobu a na
konzultaciu s pravnym zastupcom,

+ ¢im sa narusi zasada rovnosti zbrani a procesnej férovosti.

3. Rozporuplné vymedzenie okamihu zaciatku vykonu
pravomoci

Navrhované znenie vytvara nejasny a dvojznaény rezim, v
ktorom:

* kontrola pravne zacina uz vydanim poverenia,
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* ale kontrolovana osoba sa o nej dozveda az sedem dni pred
,»vykonom kontroly* alebo bezprostredne predtym.

Takyto stav je procesne neprehl’'adny a pravne neisty, ¢o zvysuje
riziko porusenia zasady pravnej istoty a potencialnych
procesnych pochybeni.
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§ 22 ods. 1 pism. e) a f)

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme doplnit’ pism. e) a f):

,»€) podat’ pisomné namietky po oboznameni sa s kontrolnymi
zisteniami v protokole o kontrole,

f) vyzadovat’ od kontrolného organu potvrdenie o odobrati
originalu alebo koépie dokladov a materidlov.*

Odévodnenie:

Navrhované znenie neobsahuje pravo kontrolovanej osoby na
podanie namietky voci protokolu a kontrole ani na potvrdenie o
odobrati originélu alebo kopie dokladov a materidlov. Absenciu
uvedenych prav povazujeme za zasadnl z pohl'adu
kontrolovanych osdb, ktoré ak maji pravo sa s obsahom
protokolu oboznamit’, mali by mat’ pravo vo¢i nemu rovnako
podat’ ndmietku. Rovnako by mali mat’ dokaz o tom, s akymi
dokazmi kontrolny organ pracuje. Uvedené rovnako plati aj o
prave namietat’ voci kontrole. Kontrolovana osoba, by mala mat’
pravo namietat’ v priebehu procesu a vyjadrovat’ svoje ndmietky.

Uvedené prava st zaroven obsiahnuté v aktudlnej pravnej uprave

a nie je zrejmé, preco sa od nich malo upustit’.
Vid’ aj pripomienka ¢. 13 k § 17 ods. 2.
§230ds.1,2,3

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme upravit’ znenie § 23 nasledovne:

Ustanovenie bolo
upravene aj na zaklade
pripomienok
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1. Zrusit vylucné dorucovanie predbezného opatrenia verejnou uplatnenych od inych
vyhléaskou. subjektov.
2. Dopriat’ predbeznému opatreniu procesnu a ustavna
vyvazenost’ a zaviest’ povinnost jeho riadneho a konkrétneho
odovodnenia a umoznit, aby namietky mali vynimoc¢ne
odkladny tcinok, ak by vykon opatrenia mohol sposobit’
nevratné nasledky.

»(1) Ak kontrolny organ zisti porusenie prav dotknutej osoby
alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych udajov
podl'a v§eobecného nariadenia o ochrane udajov, 1) tohto zakona
alebo osobitného predpisu,4) alebo in¢ zavazné dopady a vec
neznesie odklad, méze predbeznym opatrenim v ramci vykonu
kontroly ulozit’ kontrolovanej osobe, aby nieco vykonala,
niecoho sa zdrzala alebo nieco strpela. V predbeznom opatreni
kontrolny organ, urci aj lehotu na jeho vykonanie a lehotu na
oznamenie o splneni predbezného opatrenia kontrolnému
organu. Predbezné opatrenie musi obsahovat’ odovodnenie,
najma vo vzt'ahu k neodkladnosti a primeranosti zasahu.

(2) Predbezné opatrenie je ulozené dilom jeho dorucenia
kontrolovanej osobe.

(3) Proti predbeznému opatreniu mozno podat’ namietky v lehote
15 dni od jeho ulozenia. Namietky proti predbeznému opatreniu
nemajui odkladny ucinok. Na navrh kontrolovanej osoby moze
predseda tradu rozhodntt’, Ze namietky proti predbeznému
opatreniu maju odkladny uc¢inok. O namietkach rozhoduje
predseda uradu v lehote 30 dni odo dia ich doru¢enia uradu*
Odovodnenie:

Dorucovanie verejnou vyhlaskou (§ 23 ods. 2) je neprimerané
pri identifikovateI'nych a dostupnych subjektoch. V rozpore s
¢lankom 41 a 47 Charty zakladnych prav EU by mohol
kontrolovany subjekt o opatreni redlne nevediet’, a tym prist’ o
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moznost’ podat’ v€asné namietky.

Namietky bez odkladného ucinku (§ 23 ods. 3) mozu viest’ k
nevratnym zasahom do prav alebo podnikania, ak je opatrenie
napr. chybné alebo neprimerané. Aj podl'a judikatiry US SR a
ESLP musi existovat’ efektivny a redlny prostriedok pravne;j
ochrany — preto navrhujeme umoznit’ odkladny G¢inok na navrh
kontrolovaného subjektu.

Chyba povinnost’ riadne odévodnit’ opatrenie (§ 23 ods. 1), ¢o je
v rozpore s principom zakonnosti a proporcionality vykonu
verejnej moci. Urad by mal uviest:

* konkrétne porusenie,

» dovod neodkladnosti,

* a primeranost’ zasahu.

§ 24

Zasadna pripomienka

Néavrh:

Navrhujeme doplnit’ § 24 0 moznost’ kontrolovaného subjektu
podat’ ndmietky voci protokolu a procesny postup zo strany
kontrolného organu po podani ndmietok a upravit’ pripadne aj
lehoty na tieto tkony a zaroveil procesny postup pri prerokovani
protokolu.

Odovodnenie:

Tieto ustanovenia zabezpe€uju zakladné procesné prava
kontrolovanych 0s6b — najmi pravo na obhajobu a vypocutie,
ako vyplyva z ¢lanku 41 Charty zakladnych prav EU (pravo na
dobrt spravu). V praxi tradu ide o kl'icovy prvok
transparentného a spravodlivého vykonu kontroly, ktory
umoziuje predchadzat’ faktickym a pravnym chybam v
protokole a znizit’ pocet ndslednych sudnych sporov. Vypustenie
tychto ustanoveni predstavuje regresiu pravnej Upravy oproti
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platnému zékonu ¢. 18/2018 Z. z. a oslabuje ochranu procesnych
prav kontrolovanych subjektov.
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§25

Zasadna pripomienka

Névrh:

Navrhujeme vypustit’ druht vetu: ,,Informécie a dokumentacia
suvisiace s vykonom kontroly podl'a tohto zakona sa
nespristupnuju podl'a osobitného zakona.30)*

Odovodnenie:

Vzhl'adom na to, ze nie je zrejmé, ¢i vysledky kontroly ako
protokol alebo zaznam bude spristupniovany podla § 11 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z.z. a nespristupnenie sa ma tykat’
len inych informacii a dokumentacie stuvisiacej s vykonom
kontroly, navrhujeme toto ustanovenie vypustit’.

Kategorizacia vSetkych informadcii ako ,,nespristupnitelnych* je
prilis Sirokd a méze byt’ v rozpore s principom transparentnosti
verejnej spravy.

Zakon o slobode informécii uz dnes umoziuje selektivnu
ochranu informécii, ktoré by mohli:

+ zmarit’ ucel kontroly,

» zasiahnut’ do prav ucastnikov,

* narusit’ prebiehajice konanie.

Nie je preto nutné zavadzat’ pauSalny zékaz spristupiiovania
informacii — postacuje reSpektovanie vynimiek podla § 11
zakona €. 211/2000 Z.z.

Prili§ tvrda formulacia ,,nespristupiiuju* bez d’alSich podmienok
by mohla:

 obmedzit’ pristup verejnosti k informaciam vo verejnom
zaujme (napr. opakované porusenia zo strany verejného
subjektu),
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* alebo znemoznit’ efektivnu kontrolu ¢innosti uradu zo strany
médii, parlamentu alebo verejnosti.
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§ 29 ods. 4

Névrh:

Navrhujeme doplnit’ odsek 4 s nasledovnym znenim:

,,Urad je povinny na svojom webovom sidle v lehote 30 dni odo
dna pravoplatnosti zverejnit’ kazdé pravoplatné rozhodnutie
uradu v anonymizovanej verzii.*

Odovodnenie:

Do § 29 Zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, v zmysle
ktorého budu vietky rozhodnutia Uradu povinne zverejiiované
na webovom sidle Uradu, a to v anonymizovanej verzii.
Zverejiiovanie rozhodnuti Uradu je vo verejnom zaujme a v
sulade s pravom verejnosti na informacie. Publikovanie
rozhodnuti zaroven méze edukativny vplyv na verejnost’ a
posobit’ preventivne.

§420ds.1a2 §430ds.1a2

Zasadna pripomienka

Navrh:

Navrhujeme upustit’ od povinného ukladania pokit uradom a
vratit’ sa k uprave ako v sti€asnom zékone, kde je uloZenie
pokuty fakultativne. Preto navrhujeme, aby text vo vSetkych
ustanoveniach bol zmeneny z ,Urad ulozi“ na ,,Urad moze
ulozit™.

Odovodnenie:

GDPR nepredpisuje automatické/povinné ukladanie pokdt:

* Dozorny organ ma diskréciu rozhodntt’, ¢i ulozi pokutu, alebo
pouzije iné opatrenia podl'a ¢lanku 58 ods. 2 GDPR (napr.
upozornenie, napomenutie, prikaz na napravu).

* Povinné ukladanie pokut bez moznosti zohl'adnit” individualne
okolnosti by bolo v rozpore s ¢lankom 83 ods. 2 GDPR, ktory

Zabezpecenie
zverejiiovania
rozhodnuti je v
planovanych ciel'och
uradu, avSak
systematické rieSenie
predpoklada
dostato¢né financné a
personalne zdroje.
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vyzaduje posudenie najmaé:

o povahy, zavaznosti a trvania porusenia,

o umyselného alebo nedbanlivého konania,

o opatreni prijatych na zmiernenie Skody,

o spoluprace s uradom a d’alSich faktorov.

Automatizmus by mohol byt’ napadnutelny pred sudmi:

* Povinna pokuta pri kazdom poruseni bez vynimky by mohla
byt povazovana za neprimerany zasah do prav dotknutej osoby
alebo pravneho subjektu, najmé ak by islo o:

o bagatel'né porusenie,

o subjekt, ktory konal v dobrej viere,

o pripad, kde bola $koda vopred odstranena.

§ 44 ods. 3

Zasadna pripomienka

Néavrh:

Navrhujeme zmenit” subjektivnu lehotu na 2 roky.
Odé6vodnenie:

Predkladany navrh bez uvedenia dévodu predlzuje subjektivnu
lehotu Gradu na ulozenie pokuty z 2 rokov na 3 roky. Mame za
to, ze trad ma konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stihnat’
uloZenie pokuty do 2 rokov odo diia zistenie poruSenia. Naviac
ucel sankcie je mozné dosiahnut’ v€asnym uloZenim, sankcia
uloZend po dlh§om case straca funkciu individudlnej i generalnej
prevencie.

SOOU
Spolok pre
ochranu
osobnych udajov

O

§ 47 ods. 2

Zasadna pripomienka

Navrh:

Navrhujeme doplnit, Ze na kontrolu sa bude vztahovat § 23
Spravneho poriadku.

Odo6vodnenie:

Vzhl'adom na doplnenie pravomoci kontrolného organu ako

Spravny poriadok sa
vztahuje iba na
dorucovanie
pisomnosti v kontrole.
Kontrola ma
Specificky proces,
ktory ma svoje
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vykonavanie tikonov pred zacatim kontroly ¢i vydanie
predbezného opatrenia, je nevyhnutné, aby z dévodu zachovania
rovnosti stran a zachovania prava na obhajobu mal kontrolovany
subjekt pristup k administrativnemu spisu kontrolného organu a
mohol sa oboznamit’ zo vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych
dospel kontrolny organ k zdverom z kontroly.

Celému materialu

V navrhu zékona sa systematicky pouzivaju pojmy
»prevadzkovatel* a ,,sprostredkovatel™, priCom povinnosti sa
vzt'ahuju vSeobecne na vsetky subjekty vratane advokatov. V
zakone chyba vyslovna vynimka alebo Specialne ustanovenie pre
advokatov, ktoré by reSpektovalo ich Specifické postavenie pri
poskytovani pravnych sluzieb. Téato pripomienka je zasadna.
CLI§2ods. 1

Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit. Odovodnenie:
Domnievame sa, ze rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR
nevyzaduje d’alSiu implementéciu, a najma nie obmedzenie
dvoch €asto pouzivanych pravnych zakladov, ktoré moze byt v
rozpore s GDPR a judikatirou SD EU. Prva veta ustanovenia
stanovuje dodato¢né podmienky na osobitné predpisy, ktoré
sliZia ako pravny zéklad pre spractivanie tidajov podla ¢l. 6 ods.
1 pism. c) a ) GDPR. Tieto poziadavky s formulované
spdsobom, ktory by v praxi mohol viest’ k tomu, Ze mnohé
pravne predpisy (napr. Zakonnik préce), ktoré sa doteraz
povazovali za dostatocny pravny zaklad, by sa uz za taky
povazovat’ nemohli. Mnohé osobitné predpisy tieto dodatocné
poziadavky nespliiaju, aviak prevadzkovatelia su povinni podla
nich plnit’ tlohy, ktoré spractvanie osobnych tdajov nevyhnutne
vyzaduju. Zaroveil mdéze vzniknut’ neistota, ktoré pravne
predpisy bude Urad na ochranu osobnych idajov povazovat’ za
stiladné s tymto ustanovenim. Ked’ze Urad bude aplikaciu tohto

osobitné postupy. Preto
nie je mozné na cely
proces vztahovat
Spravny poriadok.

Advokati maju svoje
postavenie
zadefinované v
osobitnom predpise.
Tato tprava je z
pohl'adu GDPR
postacujuca.

Znenie § 2 upravené
na zaklade
rozporovych konani s
povinne
pripomienkujiicimi
subjektmi (napr.
MSSR, MOSR..).
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ustanovenia posudzovat’ pri kontrolach, ziskal by tak Siroku
pravomoc hodnotit’ kvalitu pravnych predpisov z pohladu ich
pouzitel'nosti ako pravnych zékladov. Takéto obmedzenie
pravnych zékladov nemusi byt’ v sulade s ¢l. 6 GDPR. Hoci Cl. 6
ods. 2 GDPR umoziiuje ¢lenskym Statom spresnit’ pravidla, je to
mozné len s cielom prispdsobit’ uplatiiovanie nariadenia a
odkazuje pritom na kapitolu IX GDPR (osobitné situdcie
spracivania). Navrhované ustanovenie § 2 ods. 1 neprispieva k
spresneniu a prispdsobeniu uplatiovania GDPR, pretoze moze
spdsobit’ nejasnosti v tom, na ktoré osobitné predpisy sa
prevadzkovatelia mézu spol'ahnut’. Ide o plosné ustanovenie
mimo aplikécie kapitoly IX. Clanok 6 ods. 3 GDPR stanovuje
poziadavky na osobitné predpisy ako moznost’ (,,moze ich
obsahovat™), zatial’ ¢o navrh zékona v § 2 ods. 1 ich stanovuje
ako nutnost’ (,,musi ich obsahovat*). V zmysle GDPR teda
neplati, ze ak osobitny pravny zaklad tieto poziadavky
neobsahuje, nemoZze byt pouzity. Potvrdzuje to aj Stdny dvor
EU v rozsudku vo veci C-268/21. Vytvaranie d’al§ich
poziadaviek nad ramec GDPR a judikatiry Sudneho dvora EU
moze viest k obmedzeniu zdkonnych spracovatel'skych ¢innosti.
Této pripomienka je zadsadna.

Slovenska CL1§2ods.2 Ustanovenie bolo
advokatska Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 2 vypustit’. preformulované aj na
komora zaklade pripomienok
Slovenska Odovodnenie: Ustanovenie je nejasné. Nie je zrejmé, €o sa uplatnenych od inych
advokatska rozumie pod osobnymi udajmi spracuvanymi na zéklade N subjektov.
komora osobitného predpisu. Taktiez nie je definovany pojem

Linformacny systém‘ a ak sa odkazuje na definiciu v GDPR,
vyklad ustanovenia je v tomto kontexte nejasny, ako vyplyva z
judikattry Sadneho dvora EU (vec C-25/17, Jehovan todistajat).
Nie je jasny ani rozdiel medzi ,,prenesenim® a ,,poskytnutim
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osobnych udajov. Zastavame nazor, ze tieto operacie nie je
potrebné osobitne definovat’. Na poskytnutie, prenesenie alebo
zverejnenie osobnych udajov je mozné pouzit’ akykol'vek pravny
zéklad podrla ¢l. 6 GDPR, pricom sulad spractivania sa
posudzuje podl'a zakladnych zasad v ¢l. 5 GDPR. Tato
pripomienka je zasadna.

Slovenska CL.1§2 ods.3
advokatska Navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo zmluvy, ktorej zmluvnou
komora stranou je dotknuta osoba, ak je spractivanie nevyhnutné na
Slovenska plnenie zmluvy*.
advokatska Odoévodnenie: Zastavame nazor, ze toto ustanovenie moze byt' v A
komora rozpore s ¢l. 9 ods. 4 GDPR. Podmienky pre spracuvanie
osobitnych kategorii osobnych tidajov je potrebné vykladat
restriktivne a podmienky uvedené v ¢l. 9 ods. 2 GDPR
neumoziuju prelomit’ zdkaz spracivania zmluvou. Této
pripomienka je zasadna.
Slovenska CL1§2ods.3 Pripomienka
advokatska Navrhujeme za slové ,,Slovenska republika je viazana“ doplnit’ obsolentnd. Znenie
komora slova ,,ktoré s primerané vzhl'adom na sledovany ciel, vypustené.
Slovenska reSpektuji podstatu prava na ochranu tdajov a stanovuji vhodné
advokatska a konkrétne opatrenia na zabezpec€enie zakladnych prav a
L. i NEP
komora zaujmov dotknutej osoby*.
Odo6vodnenie: Vzhl'adom na €l. 9 ods. 2 pism. b), g), h) a i)
GDPR by bez tohto doplnenia nebola zabezpecena dostato¢na
uroven ochrany v sulade s GDPR. Tato pripomienka je zadsadna.
Slovenska CL. 1§ 2 ods. 4
advokatska Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 4 vypustit’.
komora A
Slovenska Ododvodnenie: Rezim pravnych zdkladov podl'a ¢l. 6 GDPR

nepovazujeme za potrebny dopliiiat’ o d’alsiu implementéciu.
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Ustanovenie je formulované nejasne. Kladieme otazku, preco sa
vyzaduje pisomna forma suhlasu, ked” GDPR umoznuje aj iné
formy. Pojem ,,informac¢ny systém* nie je definovany a jeho
aplikacia sa javi ako problematicka. Clanok 14 GDPR
predpoklada, Ze osobné udaje mozno ziskat’ aj od inej osoby za
rovnakych podmienok, a nerozliSuje, ¢i ide o fyzickl alebo
pravnickt osobu. Ustanovenie predstavuje prvok, ktory bol
sucast’ou predchadzajucej legislativy a v si¢asnom kontexte
moze neprimerane obmedzovat’ bezné spracovatel'ské operacie.
Tato pripomienka je zasadna.

CL.1§2 ods. 4

Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 4 vypustit’.

Odévodnenie: Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR
nepovazujeme za potrebny dopliiiat’ o d’alsiu implementéciu.
Ustanovenie je formulované nejasne. Kladieme otazku, preco sa
vyzaduje pisomna forma stihlasu, ked’ GDPR umoziiyje aj iné
formy. Pojem ,,informacny systém* nie je definovany a jeho
aplikacia sa javi ako problematicka. Clanok 14 GDPR
predpoklada, Ze osobné udaje moZzno ziskat’ aj od inej osoby za
rovnakych podmienok, a nerozliSuje, ¢i ide o fyzicku alebo
pravnickl osobu. Ustanovenie predstavuje prvok, ktory bol
sucast’'ou predchadzajicej legislativy a v si¢asnom kontexte
mdze neprimerane obmedzovat’ bezné spracovatel'ské operacie.
Této pripomienka je zadsadna.

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

CLI§3

Navrhujeme ustanovenie § 3 vypustit’ alebo ho vyrazne
prepracovat’.

Odovodnenie: Navrhované znenie moze byt v rozpore s €l. 35 a
¢l. 23 GDPR. GDPR neumoziuje ¢lenskym Statom tymto
sposobom obmedzit’ aplikaciu &l. 35. Clanok 35 ods. 5 GDPR
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sice umoziuje dozornému organu zverejnit’ zoznam operacii,
kde sa posudenie vplyvu nevyzaduje, avSak toto opravnenie by
sa nemalo vykladat’ ako neobmedzend vol'na uvaha, ked’ze
vSeobecné podmienky podl'a ¢l. 35 ods. 1 sa stale aplikuju.
Dovodova sprava hovori o implementacii legislativneho
posudenia vplyvu podla ¢l. 35 ods. 10 GDPR, avsak samotné
znenie § 3 hovori o plosnej vynimke. § 3 legislativne postidenie
ani nespomina. Hoci zavedenie legislativneho posudenia vplyvu
povazujeme za relevantné, navrhovany sposob implementacie
nepovazujeme za vhodny. Dévodova sprava nie je pravne
zavéazna, ustanovenie § 3 ni¢ o legislativnom posudeni vplyvu
neobsahuje a medzi tlohami uradu podla § 10 sa tato ¢innost’
nespomina. Tato pripomienka je zasadna.

CLI§50ds.1a2 Ustanovenie bolo
Navrhujeme prepracovat’ ustanovenia § 5 ods. 1 a 2. preformulované aj na
Odovodnenie k ods. 1: Navrhované znenie predstavuje zaklade pripomienok
neprimerané obmedzenie spracuvania na akademicky, umelecky uplatnenych od inych
alebo literarny téel. Pravomoc Uradu na ochranu osobnych subjektov.

udajov posudzovat’ zasahy do ochrany osobnosti nie je explicitne
stanovend, €o vyvolava otazky o sposobe dohl'adu. Navrhujeme
prevziat’ formuléciu z platného zakona ¢. 18/2018 Z. z. (§ 78
ods. 1). .
Odovodnenie k ods. 2: Navrhované znenie predstavuje krok spat’
v porovnani s platnou pravnou Upravou a mohlo by oslabit’
ochranu dotknutych 0s6b pri zverejiiovani dajov v médiéch.
Navrh rozsiruje vynimku na zéklade v§eobecne formulovaného
»verejného zaujmu®, o modze viest’ k nejednotnému vykladu.
Chyba tiez ochranna klauzula, ktord vylucuje spractuvanie bez
suhlasu, ak to zakazuje osobitny predpis. Odpora¢ame zachovat’
formulaciu aktualneho § 78 ods. 2 zakona €. 18/2018 Z. z.

Tato pripomienka je zasadna.
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Slovenska CLI§6 Pripomienka
advokatska Navrhujeme do rozsahu spractivanych tidajov o zamestnancoch neakceptovana. Plosné
komora doplnit’ fotografiu. zverejiiovanie i
Slovenska Odovodnenie: Fotografia je v dnesnej dobe beznou stucast’ou poskytovanie
advokatska zamestnaneckych profilov (napr. na intranete alebo fotografie zamestnanca
komora zamestnaneckych kartach) a je prirodzené, aby bola sucast'ou predstavuje
navrhovaného rozsahu spractvanych osobnych udajov. intenzivnej$i zasah do
sukromia jednotlivca
ako pri ostatnych
vymenovanych
osobnych udajov.
Spractivanie podoby
zamestnanca by malo
podliehat’
individudlnemu
posudeniu napr. cez
suhlas dotknutej osoby
nie plosnému
zakonnému
ustanoveniu.
Slovenska CLI§7o0ds.2a3
advokatska Navrhujeme ustanovenia § 7 ods. 2 a 3 vypustit.
komora Odovodnenie: Navrhované ustanovenia mézu neprimerane
Slovenska obmedzovat prava dotknutych oséb. Ked’ze navrhujeme
advokatska vypustit’ § 2 ods. 4, na ktory sa tieto ustanovenia odvoléavaju,
komora stracajii opodstatnenie. Ucel a prakticka aplikacia tychto

ustanoveni pre vedecky, historicky, Statisticky ucel ¢i ucel
archivacie nie st zrejmé. Prava dotknutej osoby je mozné
obmedzit’ len za splnenia podmienok podl'a ¢l. 23 GDPR.
Ustanovenia neupravuju, ktoré prava a v akom rozsahu mézu
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byt obmedzené, Co mdze sposobit’ pravnu neistotu. Tato
pripomienka je zasadna.

Slovenska CL1§ 8 ods.2
advokatska Navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby povinnost’
komora mlcanlivosti pre osoby, ktoré prichadzaji do styku s osobnymi A
Slovenska udajmi, vyplyvala priamo zo zékona a trvala aj po skonceni ich
advokatska pracovnopravneho vztahu.
komora
Slovenska CL.1§10 ods. 1
advokatska Navrhujeme upravit’ text odseku 1 tak, aby systematicky
komora zodpovedal celému zakonu, kde je kontrola len jednou z ¢innosti A
Slovenska v ramci dozoru. Nepovazujeme za systematicky spravne, aby
advokatska bola kontrola vyclenend samostatne v odseku 1. Tato
komora pripomienka je zasadna.
Slovenska CL.1§10 ods. 6 Ustanovenie bolo
advokatska Navrhujeme zmenit’ text odseku 6 tak, aby bol v sulade s ¢l. 58 preformulované aj na
komora ods. 5 GDPR. Navrhovan¢ ustanovenie sa javi, Ze prekracuje CA zéaklade pripomienok
Slovenska ramec Upravy umoznenej v danom ¢lanku. Této pripomienka je uplatnenych od inych
advokatska zasadna. subjektov.
komora
Slovenska CL.1§10 ods. 8 Ustanovenie bolo
advokatska Navrhujeme doplnit’ ustanovenie odseku 8 o odmietnuti preformulované aj na
komora staznosti o procesné zaruky pre dotknutu osobu, ako je forma y zaklade pripomienok
, . .. n ) T e CA , .,
Slovenska rozhodnutia, poZiadavky na odoévodnenie a moznost’ poziadat’ o uplatnenych od inych
advokatska preskiimanie rozhodnutia. Téato pripomienka je zadsadna. subjektov.
komora
Slovenska CL.1§10 ods. 9 Ustanovenie bolo
advokatska Navrhujeme ustanovenie odseku 9 vypustit. Mdze byt’ v rozpore preformulované aj na
komora s ¢l. 77 GDPR, ktory zarucuje pravo podat’ staznost’ bez ohl'adu N zaklade pripomienok
Slovenska na povahu pravneho vzt'ahu. Pojem ,,susedsky spor* nie je uplatnenych od inych
subjektov.
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advokatska pravne definovany, ¢o mdze viest’ k nejednotnému vykladu. Tato
komora pripomienka je zasadna.
Slovenska CLI§170ds.1a2
advokatska Navrhujeme v ods. 1 pism. c¢) a d) vypustit’ slova ,,fyzicky* a
komora »priamy* pristup, nakol’ko stilad s GDPR je mozZné preukazat’ aj
Slovenska prostrednictvom vzdialeného pristupu.
advokatska Vo vztahu k ods. 2 zdoraziujeme, Ze zmena predmetu kontroly
komora musi byt vykonana pisomne. Kontrolny organ by mal mat’
povinnost’ zdokumentovat’, ¢o pocas kontroly odobral.
V ods. 2 pism. k) a 1) navrhujeme zachovat’ povinnosti
kontrolného organu posudit’ namietky ku kontrolnym zisteniam a
prerokovat’ protokol s kontrolovanou osobou. Vypustenie tychto
ustanoveni oslabuje procesné prava kontrolovanych subjektov a
je krokom spét’ oproti platnej Giprave. Tato pripomienka je
zasadna.
Slovenska CLI§18
advokatska Ustanovenie o prizvanej osobe je nedostatocné. Nie je zrejmé,
komora aké $pecializacie nema Urad pokryté, ako bude prebiehat vyber
Slovenska prizvanych osob a ako sa bude preukazovat’ ich odbornost’.
advokatska Lehota na upovedomenie o U¢asti prizvanej osoby musi byt’
komora jasne stanovena (navrhujeme vypustit’ slovo ,,spravidla®).
Povinnost’ ml¢anlivosti prizvanej osoby by sa mala explicitne
vzt'ahovat’ aj na osobné tidaje.
Slovenska CLI§19
advokatska Navrhujeme doplnit’ procesné a materidlne limity pre vykon
komora opravneni uradu pred zacatim kontroly a povinnost’ spitne
Slovenska spristupnit’ podklady dotknutej osobe, aby sa posilnila pravna
advokatska istota a pravo na obhajobu. Této pripomienka je zdsadna.
komora
Slovenska CL1§20
advokatska Navrhujeme zachovat’ moment zacatia kontroly diiom dorucenia
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komora ozndmenia kontrolovanej osobe. Sii¢asnd navrhovana uprava,
Slovenska kde kontrola za¢ina vydanim poverenia bez vedomia subjektu,
advokatska moze byt’ v rozpore so zasadou transparentnosti a pravom na
komora riadne spravne konanie. Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska CLI§22
advokatska Navrhujeme doplnit’ prava kontrolovanej osoby o moznost’
komora podat’ pisomné namietky k protokolu a vyzadovat’ potvrdenie o
Slovenska odobrati dokladov. Tieto prava su v aktudlnej uprave a ich
advokatska absenciu povazujeme za zasadnt.
komora
Slovenska CLI§23
advokatska Navrhujeme, aby bolo predbezné opatrenie vykonateI'né diiom
komora dorucenia kontrolovanej osobe. Sposob doruc¢ovania verejnou
Slovenska vyhlaskou v situdcii, ked’ je subjekt znamy, povazujeme za
advokatska neprimerany a obmedzujuci prava kontrolovanej osoby. Lehota
komora na podanie namietok by sa mala pocitat’ od dorucenia, nie od
uloZenia. Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska CL 1§24
advokatska Navrhujeme doplnit’ pravo kontrolovaného subjektu podat’
komora namietky proti kontrolnym zisteniam v lehote 15 dni od
Slovenska dorucenia protokolu.
advokatska
komora
Slovenska CL1§25
advokatska Navrhujeme vypustit’ vetu, ktord pausalne znemoziuje
komora spristupiiovanie informécii a dokumentacie z kontroly podl'a
Slovenska infozékona. Této formulacia sa javi ako prili§ Siroka a v rozpore
advokatska s principom transparentnosti. Tato pripomienka je zasadna.
komora
Slovenska CL. 1§26 ods. 4
advokatska Navrhujeme doplnit’ 30-diiovu lehotu na informovanie
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komora stazovatel'a o rozhodnuti vediceho dozorného organu z dovodu
Slovenska pravnej istoty. Pripomienka je zasadna.
advokatska
komora
Slovenska CLI§270ds.1a2
advokatska V § 27 ods. 1 navrhujeme zjednotit’ terminoldgiu a nahradit’
komora slovo ,,navrh* slovom ,,staznost*. V § 27 ods. 2 navrhujeme
Slovenska prehodnotit’ poziadavku na uvadzanie rozsiahlych tidajov o
advokatska osobe, voc¢i ktorej staznost’ smeruje, nakol’ko stazovatel’ nimi
komora nemusi disponovat’. Tiez navrhujeme spresnit’ pojem ,,neziskova
osoba‘.
Slovenska CL1§28
advokatska Navrhujeme doplnit’ maximalnu lehotu (napr. 180 dni), o ktora
komora moze trad prediZit’ lehotu na rozhodnutie, aby sa predislo
Slovenska neprimeranej diZke konani. Pripomienka je zasadna.
advokatska
komora
Slovenska CL1§29 Zabezpedenie
advokatska Navrhujeme doplnit’ povinnost’ tradu zverejiiovat’ vietky zverejiiovania
komora pravoplatné rozhodnutia v anonymizovanej verzii na svojom rozhodnuti je v
Slovenska webovom sidle. planovanych cieloch
advokatska uradu, avsSak
komora systematické rieSenie
predpoklada
dostatocné financné a
personalne zdroje.
Slovenska CL.1§30
advokatska Navrhujeme explicitne uviest’ lehotu na podanie rozkladu proti
komora rozhodnutiu. Napriek tomu, Ze ju mozno dovodit’ zo v§eobecne;j
Slovenska upravy spravneho konania, pre vylucenie akychkol'vek

pochybnosti by bolo Ziaduce, aby bola lehota uvedena priamo v
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advokatska uvedenom ustanoveni. Navrhujeme tieZ opravit’ gramaticka
komora nepresnost’ v texte.
Slovenska CL1§35
advokatska Navrhujeme doplnit’ poziadavku, aby Ziadatel’ o akreditaciu
komora monitorujuceho subjektu predlozil suhlas vlastnika kodexu
Slovenska spravania s monitorovanim. V pripade absencie ustanovenia by
advokatska bolo mozné ustanovenie vykladat’ tak, ze jeden kodex spravania
komora by monitorovalo viacero monitorujuicich subjektov. Tato
pripomienka je zasadna.
Slovenska CLI1§42a43
advokatska Navrhujeme nahradit’ formulaciu ,,arad ulozi pokutu® spojenim
komora »urad moze ulozit’ pokutu®. Odévodnenie: Povinnost’ ukladat’
Slovenska pokutu sa javi byt’ v rozpore s recitilom 148 GDPR, ktory
advokatska pripusta aj udelenie napomenutia a zohl'adnenie okolnosti
komora pripadu. Taktiez navrhujeme explicitne uviest, Ze pojem
»zastupca® prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a sa vzt'ahuje
na definiciu v ¢l. 4 bode 17 GDPR. Navrhujeme doplnit’
ustanovenie, ktoré vylucuje uloZenie poriadkovej pokuty osobam
viazanym zakonnou mlcanlivostou (napr. advokatom), ak by
tym doSlo k jej poruSeniu. Tato pripomienka je zdsadna.
Slovenska CL 1§44
advokatska Navrhujeme ponechat’ subjektivnu lehotu na uloZenie pokuty 2
komora roky. PrediZenie na 3 roky nie je odévodnené a véasné uloZenie
Slovenska sankcie lepSie plni svoju preventivnu funkciu.
advokatska
komora
Slovenska CL1§45
advokatska Navrhujeme vypustit’ vetu, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty nie
komora je preskumatel’né sidom. Této pripomienka je zadsadna.
Slovenska
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advokatska

komora
Slovenska CLI§47
advokatska Navrhujeme, aby sa na predbezné opatrenia vydané v konani o
komora ochrane osobnych udajov vztahoval spravny poriadok, alebo aby
Slovenska bola doplnena prislusna procesna uprava. Tato pripomienka je
advokatska zasadna.
komora
Slovenska CL 1§49
advokatska Navrhujeme toto splnomociiovacie ustanovenie odstranit’.
komora Prijatie vyhlasky nepovazujeme za nevyhnutné, nakol’ko
Slovenska akreditacné kritéria uz schvalil EDPB. Existencia tohto A
advokatska ustanovenia v doterajSom zékone a neprijatie vyhlasky v praxi
komora stazuje prijimanie kodexov spravania. Tato pripomienka je
zasadna.
Slovenska CL1IV §378 Novelizaény &lanok
advokatska Navrhujeme zmenu ndzvu skutkovej podstaty na bol presunuty do
komora ,Poskodzovanie prav digitdlnym falSovanim* a preformulovanie legislativneho
Slovenska samotnej skutkovej podstaty, ako aj kvalifikovanych skutkovych NEP materialu
advokatska podstat a sadzieb, s vyuZitim osved¢eného trestnopravneho LP/2026/325.
komora konceptu ,,vdznej ujmy na pravach®. Pévodnu formulaciu
povazujeme za problematickll z hl'adiska dokazovania. Téato
pripomienka je zasadna.
Verejnost’ Celému materialu Pripomienka ¢iastocne
Verejnost’ V slovenskom pravnom poriadku boli doteraz vSetky zakony v akceptovana. Pojem

oblasti ochrany osobnych udajov uz od roku 1992 oznacované
nazvom ,,0 ochrane osobnych udajov*. Toto oznacenie v
spojitosti s relevantnou legislativou je pol'a ndSho nézoru v
laickej aj odbornej spolo¢nosti zauZivané natol’ko, ze zmena
nazvu pravneho predpisu na navrhovany ,,0 zabezpeceni ochrany
fyzickych 0s6b pri spraciivani osobnych udajov* moze narusit’

bol doplneny do nazvu
v sulade s bodom 16
Prilohy ¢. 1 k LPV.
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terminologicka kontinuitu pravnej upravy. Zachovanie
povodného nazvu prispeje k pravnej istote a kontinuitnému
vykladu a zabezpeci konzistentnost’ so v§eobecne znamym
pojmom ,,ochrana osobnych udajov®, ktory je pouzivany v
pravnej terminologii

Verejnost’
Verejnost’

§2ods. 1

Navrhovany odsek 1, ktory vyrazne sprisituje moznost’
spracuvania osobnych tdajov tak, ze spractivanie bude mozné
iba ak osobitny pravny predpis, medzinarodna zmluva bude
bezpodmienecne obsahovat’ ,,ucel spractivania osobnych udajov,
kategoriu dotknutych oséb a zoznam spractvanych osobnych
udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych udajov,, Takato
rigidna poziadavka na zakonny zéklad by viedla k paralyze
spracovatel'skych ¢innosti, najmé vo verejnom sektore, kde by
nebolo mozné urychlene novelizovat’ stovky zakonov. Véacsina
slovenskych osobitnych pravnych predpisov neobsahuje
vyslovné ustanovenia o uceloch, kategdriach dotknutych oséb a
zoznamoch udajov tak, ako to pozaduje navrhované znenie.
Ustanovenie by spdsobilo masivnu pravnu neistotu a mohlo by
znemoznit’ spraciivanie udajov, ktoré je v sic¢asnosti povaZzované
za zékonné. Takéto rieSenie by nebolo primerané ani efektivne.
V st¢asnosti (najmé pri vyuzivani pravneho zakladu podl'a
Clanku 6 ods. 1 ¢) Nariadenia GDPR) sa v praxi stretdvame s
mnozstvom zakonov, ktoré sice stanovuju vSeobecny verejny
zaujem, avsak neobsahuju Ziadne konkrétne ustanovenia o ucele,
kategoérii dotknutych osob alebo zozname / rozsahu osobnych
udajov. Najskor by mala byt’ zabezpecena novelizacia
osobitnych pravnych predpisov a nasledne je moZné obmedzit’
prevadzkovatelov pri ich spractivani, pripadne doplnit’
ustanovenie o postup (vynimku) ako postupovat’, ak osobitny
zékon predpoklada spractuvanie osobnych udajov ale

NEP

Nejde o pripomienku
podla ¢l. 15 ods. 1
LPV.
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neposkytuje niektort z pozadovanych Specifikacii (ucel,
kategoriu dotknutych oséb, zoznam alebo rozsahu osobnych
udajov, a pod.).

Verejnost’
Verejnost’

§ 2 ods. 4

Navrhovany odsek 4, vyrazne a neprimerane sprisituje moznost’
spracuvania osobnych tdajov inych fyzickych osob. Za
neprimerané povazujeme poziadavku pisomného stuhlasu, ktory
vytvara komplikacie na strane dotknutych osob ale aj zbytocné
byrokratické zat'azovanie prevadzkovatel'ov, ktorym sa zvysia
naklady na evidenciu a preukazovanie ziskavania takychto
stthlasov. GDPR vSeobecne nevyzaduje iba pisomnu formu
suhlasu, hoci vyzaduje aby bol prevadzkovatel’ schopny takyto
suhlas kontrolnému organu preukazat’ (ale forma a sposob
preukdzania je na prevadzkovatel'ovi). Rovnako takato tiprava
bude komplikovat’ bezné fungovanie dotknutych osob, ked’ze v
praxi (najma pri pouziti pravneho zékladu zmluvy) je
komplikované a nadbyto¢né vyzadovat’ dodato¢ny suhlas s
poskytovanim osobnych udajov inych 0sob (prikladom by mohlo
byt napriklad uzatvaranie obchodnych zmlav pri spolocnostiach
s dvomi konateI'mi — jeden konatel’ by musel mat k dispozicii
stihlas od druhého konatel’a; alebo objednavanie zajazdu alebo
vstupenky na kultirne podujatie pre viacerych kamaratov —
zabezpecenie pisomného sthlasu je v praxi zbytoc¢ne restriktivne
a tazko vykonatel'né).

Verejnost’
Verejnost’

§4

Ad 1) Odsek 1 rozsiruje zoznam os6b, ktoré st povinné urcit’
zodpovednl osobu. Formulacia odseku ale je nejasné a
nejednoznacnd v kone¢nom rozsahu osob, ktoré tiito povinnost’
maju (s ohladom na subjekty uvedené v Clanku 37 ods. 1 b) a
¢)). Bolo by vhodné uvedeny odsek preformulovat’, tak, aby z
neho bolo jednoznacéné, Ze rozsah uvedeny v Clanku 37 ods. 1
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Nariadenia GDPR ostdva nezmeneny, ale dopliiuje sa iba o0 nové
subjekty, ktoré su zriadené zakonom.

Ad 2) Bez pripomienok

Ad 3) Pre jednoznacnost’ vykladu, by bolo vhodné vyraz

»elektronicka schranka® Specifikovat’ prostrednictvom odkazu na

osobitny pravny predpis ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zakon o e-Governmente).

Verejnost’ § 5 ods. 2 Pripomienka ¢iasto¢ne
Verejnost’ Podmienka spracuvania osobnych udajov v stlade s ,,pravidlami akceptovana.
etiky* nie je v tomto kontexte urcita, jednoznacne pravne Ustanovenie bolo
vymedzena a v slovenskom pravnom poriadku nepredstavuje upravené aj na zaklade
stabilne definovanu kategériu. V tomto pripade by bolo pripomienok
vhodnejsie bud’ odkazovat’ na ustalenejsi pojem ,,dobré mravy* uplatnenych od inych
alebo pouzit’ rovnakt formuléciu, ktord je pouzita aj v odseku 1 subjektov.
tohto paragrafu ,,neprimerane zasahuje do prava dotknutej osoby CA
na ochranu jej osobnosti alebo pravo na ochranu sukromia alebo
také spractivanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby
vyluc€uje osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana®.
Mozné je aj vyuZitie formulacie, ktort navrhovatel’ uvadza v
paragrafe 6 ,,Poskytovanie osobnych tidajov alebo zverejnenie
osobnych udajov nesmie narusit’ vdznost’, dostojnost’ a
bezpec¢nost’ dotknutej osoby*.
Verejnost’ §6 Pripomienka
Verejnost’ Uvedené ustanovenie rozsiruje okruh informacii, ktoré je mozné neakceptovana. Uz aj v
zverejnit’ o novu kategoriu ,,zamestnanecké ¢islo zamestnanca®. N  stcasnosti zakon €.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze takyto termin v praxi nie je Siroko
zauZivany ani nie je definovany Ziadnymi pravnymi predpismi,

18/2018 Z. z. pouziva
pojem "zamestnanecké
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vytvara to pravnu neistotu a moznost’ individudlneho vykladu
prevadzkovatel'ov. Podl'a naSho ndzoru nie je opodstatnené
rozSirenie zoznamu zverejnovanych osobnych tidajov o tuto
novu kategoriu.

¢islo zamestnanca",
teda nejde o novua
kategodriu, resp. novy
pojem.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 7 ods. 3

V ustanoveni sa odkazuje na § 2 ods. 4, ktory pojednava o
ziskavani idajov od inej osoby. V kontexte tohto ustanovenia,
tento odkaz nedava zmysel.

§ 8 ods. 2

Hoci fyzické osoby aj pravnické osoby maji moznost’ spracuvat’
osobné udaje bez stihlasu na preukazovanie svojich pravnych
narokov, povinnost’ ml¢anlivosti im trva aj v pripade, ak by si
chceeli uplatnit’ pravne naroky (napriklad v pripade poistenia a
nahlésenia vinnika Skody) a pod. Z tohto dévodu by bolo vhodné
do odseku pridat’ aj vynimku pre pripady preukazovania
pravnych narokov nielen v rozsahu ¢innosti siidu a organov
¢innych v trestnom konani, ale aj pre preukazovanie vlastnych
pravnych narokov v sulade s osobitnymi predpismi.

Verejnost’
Verejnost’

§ 14 ods. 2

V stilade so zasadou transparentnosti a pravnej istoty, vacsiu
informovanost’ laickej aj odbornej verejnosti ako aj prevenény
efekt v stilade s pravom na informadcie, navrhujeme ustanovit
povinnost’ tradu zverejiiovat’ plan kontrol na najblizsi rok na
webovom sidle tradu.

Navrhované doplnenie paragrafu o odsek 4, ktory by mohol
uvadzat’ nasledovné:

,(4) Urad je povinny kazdoroéne zverejnit’ plan vykonu kontrol
podrla odseku 2 na svojom webovom sidle, a to najneskor do 31.
janudra prislusného kalendarneho roka. Zverejneny plan

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené a doplnené.
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obsahuje najmai kategorie kontrolovanych subjektov, tematické
oblasti kontroly a kritéria vyberu subjektov.*

Verejnost’
Verejnost’

§23

Ad 1) Odsek uvadza moznost’ ulozenia predbezného opatrenia v
pripade ,,inych zavaznych dopadov®, ¢o vSak vytvara neurcité a
prilis Siroké opravnenie na zasah do prav kontrolovanych

subjektov. Pojem ,,iné zavazné dopady* nie je nijako definovany.

Ide o neurcity pravny pojem, ktory umozinuje kontrolnému
organu ulozit’ predbezné opatrenie aj mimo akéhokol'vek
porusSenia zékona, ¢o by mohlo byt’ v rozpore s ¢l. 6 a ¢l. 52 ods.
1 Charty zékladnych prav EU — zasah do prav musi byt
»ustanoveny zdkonom* a primerany. Vzhl'adom na neurcitost’
tohto pojmu navrhujeme ustanovenie bud’ doplnit’ Specifikaciou,
¢o sa inymi zavaznymi dopadmi mysli alebo jeho odstranenie.

Ad 2) Dorucovanie iba vyhradne verejnou vyhlaskou bez
predchadzajiceho pokusu o dorucenie priamo do vlastnych rak
osoby je vyraznym zasahom do procesnych prav tychto osob.
Dorucovanie verejnou vyhlaskou by malo byt vyuZzivané iba ako
subsidiarna moznost’ v pripade, ak dorucovanie inym spésobom
(cez elektronicku schranku alebo pisomne do vlastnych rik) nie
je mozné alebo bolo neuspesné.

Ad) 3 Bez pripomienok

Ad) 4 Bez pripomienok

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 31 ods. 2

V odseku 2 je predlozka ,,zo* nadbyto¢na a je potrebné ju
vymazat'.

§38

Névrh zdkona zavadza moznost’ certifikacie, avSak iba jednym z

Vzhl'adom na to, Ze je
potrebné sfunkcnenie
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predpokladanych sposobov, ktoré su uvedené v Nariadeni
GDPR. Moznost’ udelit’ akreditaciu aj inym certifikanym
subjektom, tak ako to predpoklad4 Clanok 43 Nariadenia GDPR
je zauzivanym spdsobom vo viacerych oblastiach bez toho aby

to obmedzilo moznost’ vydavat certifikaty aj dozornému organu.

Dozorny orgéan by si nemal vyhradzovat’ ako jediny moznost’
udelovat’ certifikdciu a tym jednak obmedzovat trhové
prostredie, limitovat’ vlastné kapacity na vykon inych ¢innosti,
ktoré ma vykonavat a sii¢asne aj odradzat’ prevadzkovatel'ov od
ziskavania certifikacie, nakol’ko tieto nebudu tak ochotné sa
nechat’ certifikovat’ organom, ktory je sucasne aj kontrolnym
organom zo strachu z pripadnych pokut alebo konani o poruseni
ochrany osobnych tdajov.

Navrh zdkona by mal v rovnakej miere umoznit’ aj akreditaciu
certifika¢nych organov v sikromnej sfére a tym povzbudit’
zaujem verejnosti aj prevadzkovatel'ov o zvySovanie ochrany
osobnych udajov.

mechanizmu
certifikacie, bude urad
ako jediny vydavat’
certifikaciu.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 39 ods. 2

Ziadatel’ ma ako prilohu Ziadosti o vydanie certifikatu prilozit
podl'a pismena b) aj ,,vysledok auditu ochrany osobnych
udajov*. Nikde v ndvrhu zdkona nie je definované, o sa mysli
pod ,,auditom ochrany osobnych udajov*, kto moze dany audit
vykonavat’, ¢o taky audit ma obsahovat’ a iné nélezitosti. Bez
dostatocnej Specifikacie je takato poziadavka vyrazne
obmedzujlica, resp. vytvara mieru pravnej neistoty pre
ziadatel'ov.

§ 40 ods. 1

V ramci tohto ustanovenia sa ukazuje problém konfliktu
zdujmov dozorného orgéanu, pokial tento sucasne aj vydava
certifikaty. V zdujme zvySenia zaujmu prevadzkovatel'ov o

Pripomienka
neakceptovana.
MozZnost’ vydavat’
certifikaty priamo
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ziskavanie certifikatov, nie je v navrhu zédkona nijako vyrieSeny
tento konflikt zaujmov. Urad ma na jednej strane povinnost’ zo
zékona v pripade zisteného porusenia zacat’ konanie o ochrane
osobnych udajov a udelit’ sankciu za zistené porusenia ale na
druhej strane bez kontroly nie je mozné udelit’ certifikaciu. Z
ustanovenia nie je zrejmé, ako bude urad postupovat’ v pripade
ak by zistil porusenie ustanoveni zdkona alebo Nariadenia
GDPR, pretoze v tom pripade to nebude mat’ vplyv iba na
udelenie certifikacie ale mal by zaroven zacat’ konanie o ochrane
osobnych udajov.

Bez ustanoveni riesiacich konflikt zaujmov v zakone, resp. vo
vykonavacich predpisoch, tymto sposobom vyrazne limituje
vol'u subjektov poziadat’ o certifikaciu, ak ju bude vykonavat’ iba
dozorny organ.

dozornym organom
vyslovne stanovuje ¢l.
42 ods. 5 GDPR.
Poverenie uradu touto
funkciou preto plne
zodpoveda
europskemu
legislativnemu ramcu.
Spojenie kompetencie
vykonu dohl'adu a
vykonavania
certifikacie neodporuje
ucelu nariadenia
GDPR, ale naopak
zabezpecuje najvyssi
Standard odborne;j
spoOsobilosti pri
posudzovani
certifika¢nych kritérii.

Verejnost’ § 50 ods. 8
Verejnost’ Z uvedeného ustanovenia nie je jasné, €i tito povinnost’ maji
vSetky subjekty, ktoré su povinné urcit’ zodpovedni osobu, alebo
iba subjekty, ktoré tak doteraz urobit’ nemuseli a je to pre nich
nova povinnost’, ktortt musia splnit’ v stanovenej lehote.
Verejnost’ CLI1§2ods.1 Pripomienka
Verejnost’ Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit’ zo Zakona. neakceptovand. Znenie

Rezim pravnych zékladov podl'a €l. 6 GDPR nepotrebuje Ziadnu
d’al$iu implementéciu a uz vobec nie neprimerané obmedzenie
dvoch najcastejSie pouzivanych pravnych zédkladov (minimélne
vo verejnom sektore), ktord je navyse v rozpore s GDPR a
judikatrou Stdneho dvora EU.

§ 2 upravené na
zéklade rozporovych
konani s povinne
pripomienkujicimi
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subjektmi (napr.
Prva veta dané¢ho ustanovenia stanovuje dodatocné podmienky MSSR, MOSR..).
na iné pravne predpisy (iné zékony), ktoré slizia ako pravny
zéklad pre spracuvanie osobnych udajov v rezime ¢l. 6 ods. 1
pism. c¢) a ) GDPR. Avsak, tieto poziadavky su kladené tak
restriktivnym sposobom, Ze v praxi sposobia, ze stovky az
tisicky pravnych predpisov, ktoré doteraz boli povazované za
pravny zaklad pre spractivanie (ako napr. Zakonnik prace)
nebudu moct’ byt ako pravny zéklad pouzitel'né. Je evidentné, ze
mnohé osobitné predpisy tieto dodatoéné poziadavky nespliaju,
no prevadzkovatelia st povinni zabezpecit’ podla nich urcité
povinnosti, ktoré¢ nevyhnutne vyzaduju spractivanie
osobnych udajov.

Zaroven, adresati pravnych noriem nebudu vopred vediet’, ktoré
pravne predpisy bude Urad na ochranu osobnych tdajov
povazovat’ za suladné s tymto ustanovenim, a ktoré nie. Ked’ze
Urad bude posudzovat’ aplikaciu tohto ustanovenia pri
kontrolach a konaniach, dostaval by tak dozorny orgén Siroka
pravomoc posudzovat’ kvalitu pravnych predpisov z pohl'adu ich
pouzitel'nosti ako pravnych zékladov.

NavySe mame za to, Ze takéto obmedzenie pravnych zakladov
nie je stladné s ¢l. 6 GDPR. Je sice pravda, ze ¢l. 6 ods. 2 GDPR
umoziuje ¢lenskym Statom spresnit’ pravidld, zaviest’ osobitné
poziadavky a stanovit’ d’alSie opatrenia pri pravnych zakladoch,
ale: (1) len s cielom ,,prispdsobit’ uplatiiovanie pravidiel tohto
nariadenia®; a suCasne (i1) pritom odkazuje na kapitolu IX
GDPR, t.j. osobitné situdcie spraciivania. Tieto podmienky
splnené nie su. Navrhované ustanovenie § 2 ods. 1 nijako
nespresiiuje a neprispdsobuje uplatiiovanie GDPR — prave
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naopak, nakol'’ko nebude vébec jasné€, na ktoré osobitné predpisy
sa budi moct’ prevadzkovatelia spolahnut’ sa na ktoré nie.
Zaroven ide o plosné ustanovenie mimo aplikacie kapitoly IX,
ktora je upravena v § 5az § 7.

Stcasne plati, ze tie isté poziadavky na osobitné predpisy, ktoré
stanovuje § 2 ods. 1 v rovine nutnosti (,,musi* ich obsahovat) ¢l.
6 ods. 3 GDPR stanovuje len v rovine moznosti (,,moze* ich
obsahovat). V zmysle ¢l. 6 ods. 3 GDPR preto neplati, ze ak
osobitny pravny zaklad tieto poziadavky neobsahuje, tak
automaticky nemdze byt pouzity ako pravny zaklad — ako sa
navrhuje § 2 ods. 1.

Potvrdzuje to aj Stidny dvor EU v pripade C-268/21 (Norra
Stockholm Bygg AB proti Per Nycander AB), kde priamo ¢l. 6
ods. 3 GDPR vykladal v bodoch 31 a 32 rozsudku:

,V stlade s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia GDPR v spojeni s
oddvodnenim 45 tohto nariadenia musi byt’ zaklad pre
spracuvanie podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia
stanoveny v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu
vztahujuceho sa na prevadzkovatel'a. Okrem toho pravo Unie
alebo pravo &lenskych §tatov musi spinat’ ciel

verejného zaujmu a byt’ primerané sledovanému opravnenému
ciel'u. Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR

v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 tohto nariadenia teda vyZaduju
existenciu pravneho zakladu, najmé vo vnutroStatnom

prave, pre spracuvanie osobnych udajov prevadzkovatel'mi
uvedeného spracovania, ktori konaji v ramci plnenia

ulohy vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci, ako
su ulohy, ktoré vykonavaju sudy pri vykone svojich
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Verejnost’
Verejnost’

sudnych funkeii.*

Vytvaranie d’alSich poziadaviek nad rdmec toho, ¢o vyzaduje
GDPR a Stdny dvor EU vo vztahu k pravnym zakladom je
pravne neudrzatel'né a povedie k neopodstatnenému obmedzeniu
mnozstva zakonnych a legitimnych spracovatel'skych ¢innosti,
ktoré dnes prevadzkovatelia vykonavaju.

CL.1§2 ods. 2

Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 1 vypustit’ zo Zakona.
Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR nepotrebuje ziadnu
d’al$iu implementaciu a uz vobec nie neodévodnené obmedzenie
vybranych spracovatel'skych operacii, ktoré nepredpoklada ani
GDPR. Zaroveii je ustanovenie nadmieru nejasné.

V prvom rade nie je jasné, ¢o sa mysli pod osobnymi udajmi,
ktoré su spractivané na zéklade osobitného predpisu, nakol'ko
moze ist’ o ktorykol'vek pravny zaklad, pricom osobitnym
predpisom moZze byt aj GDPR. Nie je tieZ jasné, ¢o sa mysli pod
pojmom ,.informacény systém*. Tento pojem nie je v zdkone
definovany a ak Urad odkazuje na pojem definovany v GDPR,
ustanovenie nedava zmysel, pretoZe tento pojem fakticky
odkazuje na papierovu kartotéku (v ceskom preklade GDPR:
evidence), vid’ rozsudok Studneho dvora EU vo veci C- C-25/17
(Jehovan todistajat), kde sud tento pojem vylozil. Nie je jasné ¢o
sa mysli pod pojmom preniest’ a aky je rozdiel medzi
prenesenim a poskytnutim osobnych udajov. Tieto operacie nie
je potrebné osobitne definovat’ a rozliSovat’ medzi nimi, ¢o na
ziadnom mieste nerobi ani GDPR a mame za to, ze to ani
neumoziuje ¢lenskym Statom (pokial’ nejde o splnomocnenie v
kapitole IX GDPR). Plati, ze na poskytnutie, prenesenie alebo
zverejnenie osobnych udajov (alebo na aktukol'vek ina

Upravu podmienok
spracuvania rodné¢ho
Cisla umoznuje ¢l. 87
Nariadenia EU o
GDPR.
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spracovatel'skll operaciu) je mozné pouzit’ akykol'vek pravny
zéklad podrla ¢l. 6 GDPR, pricom zakladné zasady podl'a ¢l. 5
GDPR odpovedaju na to, ¢i je mozné dané spractivanie v
navrhovanom

rozsahu vykonat’, alebo nie.

Verejnost’
Verejnost’

CL1§2 ods. 4

Navrhujeme celé ustanovenie § 2 ods. 4 vypustit’ zo Zékona.
Rezim pravnych zékladov podl'a ¢l. 6 GDPR nepotrebuje ziadnu
d’al$iu implementaciu a uz vobec nie neodévodnené obmedzenie
vybranych spracovatel'skych operacii, ktoré nepredpoklada ani
GDPR. Zaroven je ustanovenie nadmieru nejasné. V prvom rade
nerozumieme, prec¢o by nejaky suhlas podl'a GDPR vobec mal
byt pisomny, ak priamo GDPR umoziuje akikol'vek formu
stihlasu.

Zaroven nie je jasné, ¢o sa mysli pod pojmom ,,informacny
systém*. Tento pojem nie je v zdkone definovany a ak Urad
odkazuje na pojem definovany v GDPR, ustanovenie neddva
zmysel, pretoZe tento pojem fakticky odkazuje na papierovu
kartotéku (v ceskom preklade GDPR: evidence), vid’ rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C- C-25/17 (Jehovan todistajat), kde
sud tento pojem vyloZil.

Priamo ¢l. 14 GDPR predpoklada, Ze osobné udaje mozno za
uplne rovnakych podmienok ziskat’ aj od inej osoby ako
dotknutd osoba. GDPR nijako nerozliSuje tito skuto€nost’ pri
pravnych zékladoch podl'a ¢l. 6 GDPR a rovnako nerozliSuje, ¢i
tato ina osoba je fyzicka alebo pravnicka osoba. Ustanovenie
predstavuje prekonany pozostatok z predchadzajucich zakonov o
ochrane osobnych udajov, ktory nedava Ziadny prakticky zmysel
a uplne zbytocne obmedzuje bezné spracovatel'ské operacie.
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Verejnost’
Verejnost’

CLI§3

Navrhujeme ustanovenie § 3 vypustit’ zo Zakona alebo ho
vyrazne prepracovat’.

Navrhované znenie § 3 je podl'a nés v rozpore s ¢l. 35 GDPR
ako aj ¢l. 23 GDPR. GDPR neumoznuje na Ziadnom

mieste Clenskym Statom tymto sposobom obmedzit aplikéciu €l.
35 GDPR, pri¢om ide podl'a nas o nedovolené

obmedzenie prava EU v rozpore s ¢l. 23 GDPR. Cl. 35 ods. 5
GDPR sice umoznuje nasledovné: ,,Dozorny organ

moze stanovit’ a zverejnit’ aj zoznam spracovatel'skych operacii,
v pripade ktorych sa nevyzaduje posudenie vplyvu

na ochranu udajov. Dozorny orgén zasiela tieto zoznamy
vyboru.*

Nejde vsak o autoritativne opravnenie alebo vol'nt tvahu
dozornych organov stanovit’, kedy nie je postidenie vplyvu
potrebné vykonat’, nakol'’ko v§eobecné podmienky podrla ¢l. 35
ods. 1 GDPR sa stale aplikuju. Odsek 5 predstavuje

len opravnenie (ktoré doteraz Urad nikdy nevyuzil) zverejnit
zoznam takych operacii, pri ktorych uz bolo v dozornej

¢innosti regulatora dostato¢ne jasne ustalené, Ze podmienky ¢l.
35 ods. 1 GDPR splnené nie st a preto nie je

potrebné postidenie vplyvu vykonavat.

Zaroven je navrhované ustanovenie § 3 vo vyraznom rozpore s
tym, ¢o o iom hovori dovodova sprava:

,»V stlade s moZnost'ou €l. 35 ods. 10 vSeobecného nariadenia o
ochrane Udajov sa navrhuje, by v pripade, ak

spracuvanie osobnych tidajov vyzaduje osobitny predpis,
nevykonavalo sa posudenie vplyvov na ochranu osobnych
udajov pred ich spracuvanim. Tomuto postupu vSak predchadza
posudenie dopadov osobitného predpisu na

ochranu osobnych udajov v legislativnom procese pocas jeho
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prijimania zo strany uradu. V zaujme pravnej istoty
prevadzkovatel'ov sa navrhuje, aby urad viedol a na svojom
webovom sidle zverejiioval zoznam tych osobitnych
predpisov, ktoré upravuju nejaku spracovatel'ski operaciu a u
ktorych doslo k posudenie jej stladu so v§eobecnym
nariadenim o ochrane dajov uz v legislativnom procese.*
Dovodova sprava hovori o implementacii legislativneho
posudenia vplyvu podla ¢l. 35 ods. 10 GDPR, ktoré ma
vykonavat' Urad smerom do budtcnosti. Znenie § 3 prva veta
vSak hovori o plosnej vynimke z posudenia vplyvu vo
vSeobecnosti, ak je spractivanie zalozené na zakone. Zaroven § 3
legislativne postidenie ani nespomina a rovnako

sa nenachadza ani medzi tlohami uradu podl'a § 10.

Ak by bolo v ramci legislativneho konania vykonané posudenie
vplyvu podrla ¢l. 35 ods. 10 GDPR, tak samozrejme

plati, Ze postdenie vplyvu nie je potrebné zo strany
prevadzkovatel'ov opakovat’. Avsak:

(1) bez zmeny predpisov tykajucich sa legislativneho konania nie
je mozné hovorit’ o legislativnom postdeni

vplyvu;

(i1) nie je vobec jasny proces vykonania legislativneho
posudenia vplyvu, pricom je len logické, Ze legislativne
posudenie vplyvu mé byt’ vykonané v ramci legislativneho /
zakonodarného procesu;

(iii) nie je mozné hovorit’ o posudeni vplyvu, ak toto postudenie
nebude zverejnené a dotknuté osoby sa nebudi

moct’ k nemu vyjadrit’;

(iv) nestaci zverejnit’ zoznam pravnych predpisov, ktoré ,,boli
posudené®, pretoze prevadzkovatelia musia vediet
skontrolovat’, ¢i zaviedli opatrenia vyplyvajlice z posudenia
vplyvu pripadne posudit’ aj iné rizikd pre prava
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a slobody, ktoré v postdeni vplyvu absentuju;

(v) preco by mal v Slovenskej republike legislativne postidenia
vplyvu vykonavat’ len Urad na ochranu osobnych

udajov, ktory navyse nikdy sam ziadne posudenie vplyvu
nevykonal (disponujeme takou odpoved’ou Uradu

v ramci info-zékona).

Vzhl'adom na to, ze dovodova sprava nie je pravne zavizna,
ustanovenie § 3 ni¢ o legislativnom posudeni vplyvu
neobsahuje, medzi tlohami uradu podla § 10 vykonavanie
legislativneho posudenia vplyvu nie je spomenuté a bolo

by potrebné vyrazne prepracovat’ pravidla legislativne procesu,
pre kratkost’ ¢asu navrhujeme odstranit’ ustanovenie

§ 3. Vo vSeobecnosti je vSak poziadavka na zavedenie
legislativneho posudenia vplyvu na mieste, avsak nie je

mozné ju splnit’ a zaviest’ navrhovanym sposobom

Verejnost’
Verejnost’

CL1§7 ods.2

Navrhujeme ustanovenie § 7 ods. 2 vypustit’ zo Zakona.
Ustanovenie obmedzuje prava dotknutych osob podla

nasho nazoru nedovolenym sposobom.

Ked’Ze navrhujeme vypustit’ zo Zakona ako nepotrebné
ustanovenie § 2 ods. 4, rovnako navrhujeme vypustit’ zo
Zakona aj ustanovenie § 7 ods. 2, ktoré na § 2 ods. 4 odkazuje
ako na ,,primerané podmienky a zaruky*.

V predmetnom ustanoveni v8ak nie su stanovené Ziadne zaruky
v zmysle GDPR, nakol’ko § 2 ods. 4 hovori len

o potrebe ziskania pisomného suhlasu dotknutej osoby, ak st jej
osobné udaje ziskané od inej fyzickej osoby

a vynimkéch z tohto suhlasu. Dané ustanovenie sa ani nebude
aplikovat’, ak budi osobné udaje ziskavané priamo

od fyzickej osoby alebo od inej pravnickej osoby. Potom
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nerozumieme, aky ma ustanovenie zmysel pre vedecky,
historicky alebo Statisticky ucel.
Okrem toho, prava dotknutej osoby je mozné obmedzit’
vnutroStatnou normou len v pripade, ze ak splnené
podmienky podl'a ¢l. 23 GDPR. Zarovein nepovazujeme
legislativne obmedzenie prav dotknutych osob za
implementaciu kapitoly IX. Ustanovenie neupravuje ani to, aké
prava a v akom rozsahu mézu byt obmedzené. Tym
zavadza zna¢nu pravnu neistotu.
Verejnost’ CL1§7o0ds.3
Verejnost’ Navrhujeme ustanovenie § 7 ods. 3 vypustit’ zo Zakona.
Ustanovenie obmedzuje prava dotknutych osob podla
nasho nazoru nedovolenym sposobom.
Ked’ze navrhujeme vypustit’ zo Zakona ako nepotrebné
ustanovenie § 2 ods. 4, rovnako navrhujeme vypustit’ zo
Zakona aj ustanovenie § 7 ods. 3, ktoré na § 2 ods. 4 odkazuje
ako na ,,primerané podmienky a zaruky*.
V predmetnom ustanoveni vSak nie su stanovené ziadne zaruky
v zmysle GDPR, nakol’ko § 2 ods. 4 hovori len
o potrebe ziskania pisomného suhlasu dotknutej osoby, ak st jej
osobné udaje ziskané od inej fyzickej osoby
a vynimkach z tohto sthlasu. Dané ustanovenie sa ani nebude
aplikovat’, ak budu osobné udaje ziskavané priamo
od fyzickej osoby alebo od inej pravnickej osoby. Potom
nerozumieme, aky ma ustanovenie zmysel pre ucely
archivacie.
Okrem toho, prava dotknutej osoby je mozné obmedzit’
vnutrostatnou normou len v pripade, Ze ak splnené
podmienky podl'a ¢l. 23 GDPR. Zarovei nepovazujeme
legislativne obmedzenie prav dotknutych osob za
implementaciu kapitoly IX. Ustanovenie neupravuje ani to, aké

A
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prava a v akom rozsahu mozu byt obmedzené. Tym
zavadza zna¢nd pravnu neistotu.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§11

Navrhujeme ponechat’ doterajsiu upravu funkéného obdobia 5
rokov a moznost’ zvolenia za predsedu najviac

dvakrat po sebe. Na tak zasadné prediZenie funkéného obdobia
predsedu tradu nevidime ziadny dovod ani

opodstatnenie, ktoré napokon nevysvetl'uje ani dovodova sprava.

Z ¢l. 54 ods. 1 GDPR vyplyvaju zakladné pravidla

zriadenia dozorného organu. Podl'a pism. d) daného ustanovenia
ma Slovenska republika okrem iného upravit’: ,,¢i

st €len alebo ¢lenovia kazdého dozorného orgdnu opravneni na
opatovné vymenovanie, a ak ano, na kol'ko

funkénych obdobi. S tymto pravidlom nie je suladné
navrhované ustanovenie, ktoré nijako neobmedzuje

a nestanovuje maximalny pocet funkénych obdobi.

Navrhujeme dané ustanovenie ponechat’ v doteraz platnom
zneni: ,,Funk¢éné obdobie predsedu uradu je pét’ rokov

a mozno ho zvolit’ najviac na dve po sebe nasledujice funkéné
obdobia.*

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§49

Navrhujeme uvedené ustanovenie zo zakona odstranit’. Obdobné
ustanovenie v § 87 ods. 20 zakona ¢. 18/2018 Z.

z. existuje od roku 2018 a napriek tomu Urad do dne$ného diia
tuto vyhlasku neprijal, hoci mu v tom ni¢ nebrani.

Zaroven vlada SR na svojom rokovani uz medzi tym schvalila
odstranenie tohto ustanovenia zo zakona, no tento

navrh napokon nepresiel legislativnym procesom pri poslednej
novele zakon ¢. 18/2018 Z. z.

Pritom tato vyhlaska nie je vobec potrebna, pretoze akreditacné
kritéria pre monitorujuci subjekt Slovenskej
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republike schvalil Vybor (EDPB) vo svojom Stanovisko 24/2021
z 20. jula 2021, dostupné tu:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2022-02/edpb 24-

2021 opinion accreditation requirements of monitoring bodie
s sk sa sk.pdf.

GDPR na ziadnom mieste nepredpokladd, Ze by bolo
nevyhnutné akreditacné kritéria alebo udelenie akreditacie na
certifikdciu upravovat’ este aj formou vnutrostatnej pravnej
normy. Obdobne, uprava certifikacie podl'a ¢l. 42 GDPR
nepredpoklada, ze dozorny organ musi najprv upravit’
poziadavky na certifikaciu, aby ju mohol vykonavat. Tieto
poziadavky su priamo stanovené v ¢l. 42 GDPR.

Pripominame, Ze ¢lenské Staty a dozorné organy maju povinnost’
podporovat’ prijatie kodexov spravania.

Predsedni¢ka Uradu verejne avizuje, Ze je jej cielom podporit’
prijatie kodexov spravania. No vd’aka existencii

obdobného ustanovenia v aktudlnom zakone a neprijatiu vlastnej
vyhlasky zo strany Uradu plati presny opak.

Slovenska republika a Urad aktualne blokuja prijatie kodexov
spravania. Preto nerozumieme, pre¢o sa ma

ustanovenie, ktoré tuto blokéciu od roku 2018 umoziuje,
preberat’ aj do nového zékona.

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§ 35 ods. 2

Navrhujeme medzi prilohy k Ziadosti o akreditaciu
monitorujuceho subjektu doplnit’ nové pismeno 1):

,»1) dokument, z ktorého vyplyva, Ze monitorovany subjekt
suhlasi s monitorovanim dodrziavania jeho kodexu

spravania zo strany ziadatel'a o udelenie akreditacie.*

Zakon by nemal dovolovat’ situaciu, kedy by akékol'vek tretia
strana ziadajuca o akreditdciu monitorujuceho subjektu
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ku konkrétnemu kédexu spravania ju teoreticky mohla ziskat’
proti voli vlastnika kodexu spravania. Mohlo by tak
dochadzat’ k bizarnym situaciam. GDPR predpoklada sa, ze
rozhodnutie o kreovani monitorujiceho subjektu patri
vlastnikovi kodexu, t.j. zdruzeniu, asociacii alebo zvazu.
Vyplyva to z ustanoveni, ktoré zabranuji konfliktu zdujmov
medzi tymito osobami, ktoré medzi nimi predpokladaju urcity
vzt'ah a zavislost’, obdobne ako medzi

prevadzkovatel'om a zodpovednou osobou. Zaroven sa
predpokladd, Ze pre jeden kddex spravania moze existovat’
len jeden monitorujuci subjekt. Bez doplnenia tohto ustanovenia
by teoreticky bolo pripustné, aby jeden kodex

spravania monitorovalo viacero monitorujucich subjektov. Aj
ked’ mame za to, ze Urad sa pozeré na tato poziadavku
rovnako ako my, navrhovana zakonna uprava by teoreticky
pripustala aj iny vyklad.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL1§42

Navrhujeme slovné spojenie ,,ulozi pokutu‘ nahradit’ slovnym
spojenim ,,moZe ulozit’ pokutu®. V zmysle doterajsej

upravy a praxe bolo uloZenie pokuty moznostou, ktoru v
niektorych pripadoch Urad aj niekol’kokrat vyuzil, ak
vzhl'adom na okolnosti pripadu nepovazoval za ti¢elné ukladat’
pokutu a uloZil len opatrenia na napravu. Takato

Giprava by nijako nebréanila Uradu ukladat’ pokuty v akejkol'vek
vyske tam, kde to povaZuje za nevyhnutné. Zaroven

sa zda, ze aj § 29 ods. 1 navrhovaného zdkona hovori, Ze urad
rozhodnutim ,,m6zZe uloZzit’ pokutu podla § 42°.

CL.1§ 43 ods. 2

Navrhujeme ku slovnému spojeniu ,,zastupca prevadzkovatela
alebo sprostredkovatel’a® vlozit’ poznamku pod ¢iarou
odkazujucu na ustanovenie ¢l. 4 bod 17 GDPR, ktor¢ definuje
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pojem ,,zastupca“. Ani dévodova sprava neodkazuje

na tento definovany pojem ked’ spomina: ,,Urad uklada aj
poriadkovu pokutu, a to inej osobe ako prevadzkovatel'ovi
alebo prevadzkovatelovi, ¢i sprostredkovatel'ovi, pripadne ich
zastupcom.* Uvedené ustanovenie ako aj dovodova

sprava navodzuju nespravny dojem, akoby Urad mohol ukladat’
poriadkové pokuty priamo pravnym zastupcom

ucastnikov konania a kontrolovanych osob, ktori vSak konaju v
mene klienta a nevstupuji do prav a povinnosti

klienta ani ho nenahradzaji v jeho procesnom postaveni.
Logicky potom nem6zu mat’ ani priame povinnosti, ktoré

ma poriadkova pokuta zabezpecit. Naopak zastupca
prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel’a je podl'a ¢l. 27 ods.
3 GDPR osobou, na ktort sa moézu priamo obracat’ dozorné
organy a dotknuté osoby: ,,Prevadzkovatel’ alebo
sprostredkovatel’ poveri zastupcu, aby sa nanho popri
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi alebo namiesto
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a obracali najma
dozorné organy a dotknuté osoby, a to vo vSetkych

otazkach tykajucich sa spracuvania na Ucely zabezpecenia
stiladu s tymto nariadenim.* Preto je nevyhnutné
Specifikovat’, Ze pod pojmom zastupca prevadzkovatel'a alebo
sprostredkovatela ma ustanovenie na mysli pojem

definovany v ¢l. 4 bode 17 GDPR.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa zaradit’ Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky medzi Gstredné organy Statnej spravy.
Ked’ze tento tirad ma celoslovenskll posobnost’, materialne ide o
ustredny organ Statnej spravy a je potrebné ho takto definovat’.
To potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze opravnym prostriedkom proti

N

Urad je zriadeny ako
nezavisly orgéan Statnej
spravy s
celoslovenskou
posobnostou.
Zaradenie uradu medzi
ustredné organy Statnej
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rozhodnutiam tohto uradu je rozklad, ¢o je opravny prostriedok spravy by si

prave v pripade ustrednych organov Statnej spravy. vyzadovalo rozsiahlu
odbornu diskusiu, ako
aj Upravu zékona €.
575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti
vlady a organizécii
ustrednej Statnej

spravy tak aby bola
reSpektovana jeho
nezavislost'.
hlavné mesto § 17 ods. 2
Hlavné mesto Ziadame o doplnenie povinnosti UOOU prerokovat’ protokol o
Slovenskej kontrole a vyhotovit’ zapisnicu o jeho prerokovani ako aj
republiky povinnosti posudit’ opodstatnenost’ ndmietok ku kontrolnym
Bratislava zisteniam uvedenym v protokole a zohl'adnit’ opodstatnenost’
namietok v dodatku k protokolu a oboznamit’ s nim
kontrolovanti osobu. A
Odovodnenie:
Z navrhu zakona bez vysvetlenia vypadla povinnost UOOU
prerokovat protokol o kontrole s kontrolovanou osobou ako aj
povinnost’ posudit’ opodstatnenost’ ndmietok, ¢o bude mat’ vplyv
na moznost’ kontrolovanej osoby sa branit’ vo¢i zisteniam
kontroly.
hlavné mesto § 22 ods. 1 pism. b) Pripomienka
Hlavné mesto Ziadame o doplnenie opravnenia kontrolovanej osoby podat’ akceptovana, rozpor
Slovenskej pisomné ndmietky po oboznameni sa kontrolnymi zisteniami v A odstraneny.
republiky protokole o kontrole.
Bratislava

Odovodnenie:

357



Z navrhu zékona bezdovodne a bez vysvetlenia vypadlo
opravnenie kontrolovanej osoby podat’ namietky voci zisteniam
v protokole o kontrole, o bude mat’ vplyv na moznost’
kontrolovanej osoby sa branit’ voci zisteniam uvedenym v
protokole o kontrole.

hlavné mesto § 23 ods. 2 Pripomienka
Hlavné mesto Ziadame upravu spdsobu doruéenia predbezného opatrenia a to akceptovana, rozpor
Slovenskej dorucenim elektronicky alebo postovou prepravou kontrolovanej odstraneny.
republiky osobe.
Bratislava
Odovodnenie:
Predbezné opatrenie, ktoré¢ho ciel'om je ulozit’ priamo
kontrolovanej osobe aby nieco vykonala, nieCoho sa zdrzala
alebo nieco strpela ma byt doru¢ované verejnou vyhlaskou
vyvesenou na uradnej tabuli UOOU. Takymto nedévodnym
dorucovanim sa zvysuje pravdepodobnost, Ze kontrolovana
osoba si verejna vyhlasku nevSimne a teda nebude mat’ moznost’
v stanovenej lehote podat’ voci predbeznému opatreniu
namietky. Nakol'ko ide o predbezné opatrenie v ramci zacatého
konania vo¢i kontrolovanej osobe, nie je dovod na dorucovanie
verejnou vyhlaskou, ale predbeZné opatrenie je mozné bez
vécsieho Usilia dorucit’ aj kontrolovanej osobe napr.
elektronicky.
hlavné mesto § 44 ods. 3 Pripomienka
Hlavné mesto Ziadame blizsiu $pecifikaciu objektivnej lehoty piatich rokov akceptovana, rozpor
Slovenskej odo dna, kedy k poruseniu povinnosti doslo pre pripady odstraneny.
republiky pretrvavajuceho poruSovania povinnosti.
Bratislava

Odo6vodnenie:
V pripade dlhodobejsie pretrvavajuceho poruSovania povinnosti
chyba presné urcenie zaciatku plynutia lehoty piatich rokov — ¢i
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ide o okamih kedy porusenie povinnosti zacalo, pripadne okamih
do ktorého porusenie povinnosti trvalo.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

§ 17 ods. 2 pism. d) a f)
Ziadame o odstranenie ¢asti vety § 17 ods. 2 pism. d) za &iarkou
v zneni: ,,ak ju kontrolny orgén vypracoval*

Odd6vodnenie:

Kontrolny orgdn ma v § 17 ods. 2 pism. f) stanovenu povinnost’
vypracovat’ zapisnicu o priebehu kontroly, pricom v pism. d)
predmetného § je povinnost’ odovzdania vyhotovenia zapisnice o
priebehu vykonu kontroly naviazana len na pripad, ak zapisnicu
kontrolny organ vypracoval. Uvedené evokuje, Ze kontrolny
organ nie je povinny vypracovat’ zapisnicu o priebehu kontroly,
¢o je v rozpore s § 17 ods. 2 pism. f).

K €l. I § 2 — pripomienka k ustanoveniu tykajicemu sa
pravneho zakladu na spracuvanie osobnych udajov
Ustanovenie § 2 upravuje zakonnost’ spractivania osobnych
tidajov. UGKK SR s navrhovanym znenim ustanovenia sthlasi, a
to z viacerych dovodov. Navrh je systematicky, v sulade s
poziadavkami ochrany osobnych udajov podl'a nariadenia GDPR
a zaroven podporuje zasadu zakonnosti pri spraciivani dajov vo
verejnej sprave. UGKK SR tiez podporuje navrhované znenie aj
z dovodu, Ze udaje katastra nehnutel'nosti su v praxi castokrat
nielen vyuZivané, ale v niektorych pripadoch aj zneuzivané,
ked’Ze su verejne dostupné prostrednictvom portalov. Tieto tidaje
sa tak stavaji 'ahko dostupnym prostriedkom pre d’alSie
neautorizované a nekontrolované spractivanie, ktorého rozsah a
ucel su ¢asto mimo posobnosti zakona a v rozpore s i¢elom
katastra nehnutel'nosti ako verejného registra.

Zaroven vSak povazujeme za potrebné poukazat’ na Specifika

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny.
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spracuvania osobnych tdajov v ramci katastra nehnutel'nosti ako
verejného registra, ktorého hlavnou ulohou je zabezpecovanie
pravnej istoty pri evidencii vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam. Ugel, rozsah a pravny zaklad st v tomto
pripade implicitne vyjadrené uz samotnou funkciou katastra
nehnutelnosti ako verejného registra.

Na zéklade vyssie uvedeného povazuje UGKK SR za potrebné
poukézat’ na otvorené otazky aplikacnej praxe, ktoré po
nadobudnuti u¢innosti nového zdkona mozu nastat’: Ako buda
postupovat’ organy verejnej moci (vratane UGKK SR), ak
osobitny predpis nebude obsahovat’ vSetky nalezitosti
vyzadované § 2 navrhu zédkona? Nie je totiz zrejmé, Ci:

* bude takéto spracuvanie automaticky povazované za
nezakonné, t. j., ze idaje katastra nehnutelnosti, ktoré st
zverejnené, bude potrebné tieto idaje odstranit’,

* bude potrebné novelizovat’ vSetky dotknuté osobitné zakony v
prechodnom obdobi,

+ alebo bude vyklad § 2 prisposobeny tak, Ze sa zohl'adni ticel a
kontext pravnej Upravy aj bez Gplného vypoctu vietkych
nalezitosti.

Z uvedenych dovodov je potrebné aspont v dovodovej sprave
alebo v prechodnych ustanoveniach zédkona vyslovne upravil
postup prevadzkovatel'ov v obdobi, ked” osobitné predpisy este
nebudu zosuladené s novymi poziadavkami podla § 2. Takéto
doplnenie by vyrazne prispelo k pravnej istote a predchadzaniu
interpretaénym rozporom ¢i zbytoénému obmedzeniu vykonu
verejnej moci.
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Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenske;j
republiky

CLI§3

Predmetné ustanovenie upravuje vynimku z posudenia vplyvu na
ochranu osobnych udajov. Zaroven dovodova sprava uvadza, ze
ak spracuvanie osobnych udajov vyzaduje osobitny predpis,
nevykondva sa posudenie vplyvov na ochranu osobnych udajov
pred ich spractivanim, ale tomuto postupu predchadza postudenie
dopadov osobitného predpisu na ochranu osobnych udajov v
legislativnom procese pocas jeho prijimania zo strany Uradu na
ochranu osobnych udajov SR.

Navrhované ustanovenie vSak uz blizsie nespecifikuje, akym
spdsobom bude prebichat’ toto predchadzajuce postdenie
dopadov. Nie je jasné, Ci sa za takéto postudenie budi povazovat’
pripomienky Uradu na ochranu osobnych idajov SR v ramci
medzirezortného pripomienkového konania, alebo bude zriadeny
samostatny Specificky proces a ¢o bude nasledne jeho
vysledkom.

Z dovodu predchadzania nejasnostiam v aplika¢nej praxi,
navrhujeme predkladatel'ovi dopracovat’ navrhované

ustanovenie.

Této pripomienka je zadsadna.

Pripomienka
obsolentna.
Ustanovenie
vypustené.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

CLI § 2, 50 ods. 1 I. K vlastnému materialu:

1.K § 2 ods. 1 a§ 50 -k poziadavke na obsah medzinarodne;j
zmluvy by zrejme malo byt’ doplnené prechodné ustanovenie v §
50, ze na doterajSie medzinarodne zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazand, sa hl'adi ako na suladné s touto poziadavkou,
nakol'ko nevieme dodato¢ne doplnit’ obsah medzinarodne;j
zmluvy, ktord je uz uzavreta, povinny obsah sa da vyzadovat’ iba

Prechodnymi
ustanoveniami sa
upravuju vztahy medzi
doterajSou pravnou
upravou a novou
pravnou upravou.
Podrla ¢l. 9 ods. 5 LPV
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pre novouzatvarané medzinarodné zmluvy.
Odovodnenie: text odovodnenia je sucast'ou textu
pripomienky.

"Formulacia
prechodnych
ustanoveni musi byt
uplna a presna, aby ich
prepojenie s
konkrétnymi zmenami
v zékone bolo
jednoznacéné a
vytvarali tak pravny
zaklad pre plynuly
prechod existujucich
pravnych vzt'ahov na
novu pravnu Gpravu.".

UJDSR CL.1§ 5 ods. 1 I. K vlastnému materialu: Ustanovenie bolo
Urad jadrového 2.V § 5 ods. 1 definovat’ pojem ,,neprimerane zasahuje do prava upravené aj na zaklade
dozoru dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti‘. CA pripomienok
Slovenskej Odovodnenie: chybajica definicia, ¢o méze mat’ za uplatnenych od inych
republiky nasledok rozdielny vyklad v praxi; ani v dovodovej sprave nie je subjektov.
Ziadne vysvetlenie.
UJDSR CL 1§ 5 ods. 2 I. K vlastnému materislu: Ustanovenie bolo
Urad jadrového 3.V § 5 ods. 2 definovat’ pojem ,,neprimerane zasiahnut’ do upravené aj na zaklade
dozoru prava dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti®. CA pripomienok
Slovenskej Odovodnenie: chybajica definicia, ¢o méze mat’ za uplatnenych od inych
republiky nasledok rozdielny vyklad v praxi; ani v dovodovej sprave nie je subjektov.
Ziadne vysvetlenie.
UJDSR CL 1§ 7 ods. 1 I. K vlastnému materislu:
Urad jadrového 4. K § 7 ods. 1 druha veta: ked’Ze sa v prvej vete spomina
dozoru archivécia, tu upravuje osobitny predpis, v druhej vete by
. . . , , : A
Slovenskej nositelom povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 prvej vete v
republiky suvislosti s archivaciou mal byt zdkonodarca pri uprave zakona

o archivoch a registratirach, nakolko tento zdkon upravuje
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sposoby spracovatel’skych ¢innosti.
Odovodnenie: text odovodnenia je sucast'ou textu
pripomienky.

UJDSR CL I 1. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 5. V poznamke pod ciarou k odkazu 17) na konci textu bodku
dozoru nahradit’ ¢iarkou a vlozit’ slova ,,zakon ¢. 541/2004 Z. z. o
Slovenskej mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o
republiky zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.®.

Odovodnenie: v atdbmovom zdkone su definované citlivé
informaécie, ktoré sa podl'a § 3 ods. 16 atdmového zakona
nespristupnuji.

UJDSR C1. 1§12 ods. 3 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 6.V § 12 ods. 3 text ,,§ 10* nahradit’ textom ,,§ 11°.
dozoru Odévodnenie: nespravny odkaz.
Slovenskej
republiky
UJDSR CL 1§ 21 ods. 2 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 7.V § 21 ods. 2 konkretizovat’ osobitny predpis.
dozoru Oddvodnenie: nie je jasné, ani z ddvodovej spravy, o aki
Slovenskej osobu ide v pripade kontrolovanej osoby podl'a odseku 2 a aky
republiky osobitny predpis.
UJDSR CL 1§ 21 ods. 2 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 8.V § 21 ods. 2 definovat’ pojem ,,pravdepodobne spractiva
dozoru osobné udaje.
Slovenskej Odovodnenie: nie je jasné, ani z dovodovej spravy, o aké
republiky pripady pojde.
UJDSR C1. 1§26 I. K vlastnému materilu:
Urad jadrového 9. K § 26 a nasl. (Konanie o ochrane osobnych udajov): doplnit’
dozoru ustanovenie o ucastnikoch konania.

Odovodnenie: chybajuca tprava.
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Slovenske;j

republiky
UJDSR CL. 1§ 32 ods. 2 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 10. V § 32 ods. 2 pism. n) slova ,,Ci sa kddexu spravania tyka“
dozoru nahradit’ slovami ,,Ci sa kddex spravania tyka®. A
Slovenske;j Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
republiky
UJDSR CL. 1§ 33 ods. 9 I. K vlastnému materialu: Z pohladu
Urad jadrového 11. K § 33 ods. 9: z ustanovenia nie je jasné, &oho sa tyka. UJD predkladatel’a je
dozoru SR odportca ustanovenie dopracovat’. N  uprava dostato¢na.
Slovenskej Odoévodnenie: text odovodnenia je sucastou textu
republiky pripomienky.
UJDSR CL I I K vlastnému materialu:
Urad jadrového 12. VSeobecne k materialu: definovat’ ¢o su ,,identifikacné
dozoru udaje” a ,,kontaktné udaje*.
Slovenskej Odévodnenie: definovanie identifikaénych udajov je
republiky upravené len pre prevadzkovatel’a a sprostredkovatela v § 4 ods. A
2, avSak pojem ,,identifikacné a kontaktné udaje* alebo
»identifikacné udaje* sa pouZzivaju aj na inych miestach v texte
navrhu zdkona, a nielen pre prevadzkovatel'a a
sprostredkovatel’a, napr. § 6, § 15 ods. 3, § 24 ods. 2, § 32 ods. 2,
§350ds. 1, § 36 ods. 5, § 39 ods. 1, § 40 ods. 5.
UJDSR CL 1§43 ods. 2 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 13. K § 43 ods. 2 pism. b): upravit’ text ,,podla § 22 ods. 2 pism.
dozoru b) az h)“. A
Slovenskej Odovodnenie: predmetné ustanovenie kon¢i pismenom
republiky f).
UJDSR CL 1§ 44 ods. 1 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 14. K § 44 ods. 1 uvadzacej vete: zohl'adnenie pismen a) az k), A
dozoru resp. ich varianty by malo byt aj k pokutdm podl'a § 43, nakol'ko

potom nie je jasn¢, podl'a akych kritérii bude urcena vyska
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Slovenske;j pokuty.
republiky Odovodnenie: text odovodnenia je sucast'ou textu
pripomienky.
UJDSR C1. 1§ 46 ods. 3 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 15. K § 46 ods. 3 - obdobnéa poziadavka na obmedzenie
dozoru spristupnenia by sa mala vztahovat’ aj v§eobecne na
Slovenskej spristupniovanie bezpecnostnej dokumentacie prevadzkovatel'a A
republiky komukol'vek.
Odévodnenie: text odovodnenia je sucastou textu
pripomienky.
UJDSR C1. 1§ 50 ods. 6 I. K vlastnému materialu: Ustanovenie bolo
Urad jadrového 16. K § 50 ods. 6: uvedena Gprava by mala platit’ aj na doteraz upravené aj na zaklade
dozoru vystavené poverenia a poucenia prevadzkovatelom opravnenej - pripomienok
. . y . . . CA , .,
Slovenskej osobe, ako aj na bezpecnostnu dokumentaciu prevadzkovatel’a. uplatnenych od inych
republiky Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu subjektov.
pripomienky.
UJDSR CL 1§ 50 ods. 8 I. K vlastnému materialu: Predmetné ustanovenie
Urad jadrového 17. K § 50 ods. 8: UJD SR odportéa vlozit' na konci vety sa ma vztahovat’ na
dozoru bodkociarku a slova "; to sa nevzt'ahuje na organy verejnej moci, vsetkych.
Slovenskej ktoré zodpovednt osobu tradu oznamili podl'a doterajSieho N
republiky zakona.".
Odovodnenie: z dovodovej spravy vyplyva, Ze povinnost’
oznamovat’ maju subjekty, ktorych sa rozsirenie dotyka, nie
vSetci odznova.
UJDSR II. K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
Urad jadrového zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu:
dozoru 18. V casti 2.2.1 Popis navrhu: v druhom odstavci slova ,,v A
Slovenskej pravnom poriadky* nahradit’ slovami ,,v prdvnom poriadku®.
republiky Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
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UMS
Unia miest
Slovenska

k § 23 ods. 2

Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie: (2) Predbezné
opatrenie je ulozené diiom jeho dorucenia. Predbezné opatrenie
sa dorucuje elektronicky alebo postovou prepravou.
Odovodnenie: Uvedenu Gpravu znenia § 23 ods. 2 navrhujeme z
dévodu, aby sa zvysila pravdepodobnost’, ze sa kontrolovana
osoba fakticky obozndmi s ulozenym predbeznym opatrenim a
zacne poskytovat’ ochranu pravam dotknutej osoby, ak sa pocas
kontroly zisti také poruSenie zakona, vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov alebo zakona, ktorym sa transponuje smernica
2016/680, ze to neznesie odklad do ukoncenia kontroly. V
pripade dorucovania vyhradne verejnou vyhlaskou moze skor
nastat’ skutoc¢nost’, ze sa o vyveseni predbezného opatrenia na
uradnej tabuli kontrolovana osoba nedozvie, a teda ani nezac¢ne
poskytovat’ ochranu pravam dotknutej osoby, ¢im sa nenaplni
ciel’ stanoveny § 23 ods. 1.

UMS
Unia miest
Slovenska

k § 24 ods. 4

Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie: (4) Kontrola je
ukoncéend diiom dorucenia protokolu alebo zaznamu o kontrole
kontrolovanej osobe; protokol alebo zdznam o kontrole sa
dorucuje osobne, elektronicky alebo poStovou prepravou. Ak si
protokol alebo zdznam o kontrole kontrolovana osoba prevezme
osobne, je kontrola ukoncena tymto prevzatim, ¢o sa vyznaci v
protokole alebo v zazname o kontrole.

Odovodnenie: Prva veta § 24 ods. 4 umoznuje doruovanie
protokolu alebo zdznamu o kontrole elektronicky alebo posStovou
prepravou. Nasledujuca veta upravuje sposob osobného
dorucovania. Uvedent upravu navrhujem z dovodu zosuladenia
uvedenych ustanoveni.
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UMS k § 27 ods. 2 pism. b)

Unia miest Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie: b) oznacenie toho,

Slovenska voc¢i komu st’aznost’ smeruje s uvedenim nazvu, sidla alebo
miesta podnikania a identifikacného Cisla, ak bolo pridelené,
Odovodnenie: Nakol'ko sa predmetné problematika spraciivania

O osobnych udajov nevztahuje na ich spracuvanie zo strany

nepodnikajucich fyzickych osob, nemdze nastat’ situdcia, kedy je
v st'aznosti relevantné uviest’ meno, priezvisko a trvaly pobyt,
ked’Ze pravnické osoby a fyzické osoby - podnikatelia
uvedenymi identifikaénymi udajmi nedisponuju. Tie je mozné
uviest’ vyhradne v pripade nepodnikajtcej fyzickej osoby.

UMS k § 31 ods. 2
Unia miest Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie: (2) Schvalenim
Slovenska koédexu spravania iradom nie je dotknuta zodpovednost’

O prevadzkovatel’a alebo zodpovednost’ sprostredkovatel’a
dodrziavat’ v§eobecné nariadenie o ochrane udajov 1) a tento
zakon.

Odovodnenie: V predmetnom ustanoveni sa nachadza preklep.
UMS k § 5 ods. 2
Unia miest Pripomienka: Navrhujeme nasledovné znenie: (2) Na
Slovenska zabezpecenie slobody prejavu a prava na informacie

prevadzkovatel’ moZe spracuvat’ a prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov zverejfiovat’ osobné udaje
bez sthlasu dotknutej osoby, ak je to nevyhnutné pre potreby

O informovania verejnosti z dovodu verejného zaujmu alebo ak to
prevadzkovatel'ovi vyplyva z predmetu jeho ¢innosti.
Spracuvanim osobnych udajov podl'a prvej vety prevadzkovatel
nesmie neprimerane zasiahnut’ do prava dotknutej osoby na
ochranu jej osobnosti alebo prava na ochranu sukromia a musi
byt vykonavané v sulade s pravidlami etiky.
Ododvodnenie: V predmetnom ustanoveni sa nachadza preklep.

367



UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu

Zasadne nestuhlasime so znenim ustanovenia § 2 ods. 1 prvej
vety navrhu zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len "navrh zakona") a ziadame ho z navrhu
zékona vypustit. Odévodnenie: Osobitné pravne predpisy, ktoré
su v sucasnosti pravnym zakladom pre spracivanie osobnych
udajov, v mnohych pripadoch neustanovuji navrhované
poziadavky podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 prvej vety navrhu
zakona (el spractivania osobnych udajov, kategdriu
dotknutych 0séb a zoznam spractivanych osobnych udajov alebo
rozsah spracuvanych osobnych udajov), avsak prevadzkovatelia
su podla tychto osobitnych predpisov povinni plnit’ povinnosti,
ktoré si vyzaduju spractivanie osobnych tdajov. Navrhovana
pravna uprava by si tak vyzadovala novelizaciu vel'kého
mnozstva pravnych predpisov, ktoré je v suvislosti s
navrhovanou U¢innost'ou navrhu zdkona neredlna. Méme
zaroven za to, Ze navrhované znenie § 2 ods. 1 prvej vety navrhu
zakona neprimerane prisne upravuje poziadavky nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o
vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ¢o negativne
ovplyvni sucasné spractivanie osobnych udajov.

Ustanovenie bolo
prepracované na
zéklade pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

§6

Navrhujeme slovo ,,potrebné* nahradit’ slovom ,,nevyhnutné®.

Odo6vodnenie:

Z navrhu dovodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva,
cit.: ,,Vo vSetkych vyssie uvedenych pripadoch je povinny
reSpektovat’ pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

zvazit, ¢i je dana spracovatel’ska operacia skutocne
nevyhnutna.* Z gramatického hl'adiska slova ,,potrebny* a
»nevyhnutny* odzrkadl'ujt ini mieru pripustnosti, kde slovo
nevyhnutny prisnejSie limituje opravnenia zamestnavatel'a. V
kontexte rozsahu osobnych udajov, ktoré zamestnavatel’ podla
predmetného ustanovenia bude mdct’ poskytnit’, vratane udajov
ako sukromné telefonne ¢islo, je na zaklade principu
minimalizacie spracuvania osobnych tdajov situacie, v ktorych
zamestnavatel’ poskytne osobné udaje zamestnanca, potrebné
obmedzit’. Pricom posledna veta § 6 nie je spdsobild ochranit’
zamestnanca pred takym poskytovanim osobnych udajov, ktoré
sice nesposobi zasah do jeho vaznosti, dostojnosti a bezpecnosti,
avsak mdze spdsobit’ neopravneny zasah do jeho sukromia.

§ 23 ods. 2

Predbeznym opatrenim kontrolny organ uklada ur€iti povinnost’
a sucasne, na jeho dorucenie je naviazané pravo podat’ namietky
podrla ods. 3.

Javi sa, Ze ciel'om kontrolného organu by malo byt zabezpecit’,
aby sa kontrolovany o uloZeni tejto povinnosti skuto¢ne
dozvedel. Doruc¢ovanie formou verejnej vyhlasky nie je
spdsobilé naplnit’ sledovany ucel predbezného opatrenia.
Sucasne, tam, kde elektronické prostriedky umozZiiuju vykon
verejnej moci elektronicky, forma doru¢ovania verejnou
vyhlaSkou nezodpovedé poziadavke § 17 zakona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov.

Nemozno opomenut ani zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory
umoziuje doru¢ovanie verejnou vyhlaskou len vtedy, pokial
ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znamy. Uvedené
ustanovenie deklaruje, kedy je dorucovanie verejnou vyhlaskou

Pripomienka
akceptovana, rozpor
odstraneny. Znenie
upravené na zaklade
pripomienky.
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

opodstatnené, ¢o sa nejavi v pripade podl'a § 23.

Dorucovanie predbezného opatrenia vyvesenim verejnej
vyhléasky na uradnej tabuli tiradu nie je sposobilé naplnit’ hlavny
ucel, ktory ulozZenie predbezného opatrenia (splnenie urcitej
povinnosti ¢i zdrzanie sa urcitého konania) sleduje a sucasne
prenasa neprimerané povinnosti na kontrolovany subjekt
suvisiace so sledovanim tradnej tabule tradu.

v nadviznosti na znenie § 2 ods. 1 zakona navrhujeme Pripomienka
doplnit’ upravu zakona ¢. 343/2015 Z. z akceptovana, rozpor
Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti, v nadvéznosti na odstraneny. Znenie
znenie § 2 ods. 1 zakona o zabezpeceni ochrany fyzickych osob upravené.

pri spractivani osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je potrebné doplnit’ zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, o expressis verbis vymenovany rozsah
osobnych udajov fyzickych osdb, ktoré je s cielom naplnenia
ucelu uz dnes daného zdkonom o verejnom obstaravani,
potrebné v danom registri spractivat’.

Navrhujeme doplnit’ upravu zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ked’ sa v § 183 ods. 2 za pismeno a)
vklada nové pismeno b), ktoré znie:

,»b) meno a priezvisko, adresa pobytu a datum narodenia fyzickej
osoby, ak nie je fyzickou osobou — podnikatel'om,*

DoterajSie pismend b) az c) sa oznacuju ako pismena c) az d).
Odovodnenie:

Navrhovana uprava reflektuje na skutocnost’, ze zdkaz i€asti vo
verejnom obstaravani ako trestnad sankcia moze byt ulozeny aj
fyzickej osobe — nepodnikatel’'ovi (podla § 61 zdkona €.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov).
Ulozenie zdkazu ucasti brani v Gi€asti vo verejnom obstaravani.

A
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Urad pre verejné obstaravanie je pritom povinny zabezpedit
vykon zakazu ucasti vo verejnom obstaravani vSeobecne, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o fyzicku alebo pravnickl osobu, a to na
zéklade rozhodnuti sudov ¢i prislusnych spravnych orgénov,
pricom uvedené moze byt splnené jedine vykonanim zapisu do
Registra 0s6b so zakazom na pozadované obdobie. Zapis do
registra osob so zdkazom vsetkych osob je uz dnes dany
skutoénost'ou, ze Urad pre verejné obstaravanie v registri 0s6b
so zakazom ucasti podl'a § 183 zdkona o verejnom obstaravani
vedie aj osoby, ktorym bol ulozeny zakaz i¢asti vo verejnom
obstaravani inymi orgdnmi, napr. sidom alebo Protimonopolnym
uradom Slovenskej republiky. V rozsudkoch sudov a tam
identifikovanym fyzickym osobam byva ulozend sankcia
spocivajuca v zakaze akejkol'vek ¢innosti stivisiacej s verejnym
obstardvanim, to znamena, nielen samotny zakaz ucasti, ale aj
vykon akychkol'vek inych ukonov, ku ktorym dochadza v ramci
verejné¢ho obstardvania (napr. ti€ast’ v komisii na vyhodnotenie
ponuk a iné).

Uvo § 10 ods. 2
Urad pre verejné V § 10 ods. 2 sa za pism. e) vklada nové pism. f), ktoré znie:
obstaravanie ,»f) metodicky usmeriiuje prevadzkovatel'ov a

sprostredkovatel'ov pri spraciivani osobnych tidajov,*
Pism. f) a g) sa oznacuju ako g) a h).
V § 10 ods. 3 sa odstraiiuje pism. c).

O Pism. d) a e) sa oznacuju ako c) a d).
Odovodnenie:
Metodické usmeriiovanie prevadzkovatel'ov a
sprostredkovatel'ov je zékladom spravneho uplatiiovania
principov ochrany osobnych tidajov. Je preto dovodné, aby tirad
vykonaval metodicku Cinnost’ ako sucast’ svojej posobnosti.
Kedze vystupuje aj ako kontrolny organ opravneny ukladat’
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Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

sankcie, cielom ma byt najmi prevencia a zabezpecenie
dodrziavania ustanoveni zékona pred represivnou funkciou
sankcii, prioritnym zaujmom turadu teda je zabezpecenie suladu
postupov prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov s legislativou
upravujucou ochranu osobnych udajov.

Aj z hl'adiska systematiky zdkona, kde v § 10 ods. 3 navrh
zakona menuje opravnenia Uradu pri vykonévani urcitej ¢innosti
(ako vstupovanie na pozemok ¢i ziskanie pristupu k osobnym
udajom), je tak zrejmé, Ze poskytovanie metodickej ¢innosti
medzi takéto opravnenia nepatri.

§ 10 ods. 6

V § 10 ods. 6 sa odstraiuju slova ,,zékon, iny v§eobecne zaviazny
pravny predpis alebo®.

Odovodnenie:

Podla § 37 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy je urad povinny starat’ sa o
nalezitl pravnu Gpravu veci patriacich do jeho pdsobnosti. Za
tymto ucelom pripravuje nadvrhy zakonov a vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov. Podanie podnetu NRSR ako
orgéanu, ktory prijima zédkony v pripade, ak Urad zisti, Ze urcity
zakon poruSuje zakladné prava a slobody fyzickych osob,
celkom zjavne odporuje zékladnym legislativnym pravidlam a
sucasne nekoreSponduje so znenim predmetného § 37
kompetenéného zakona. Na dovazok, urad ma pravo
pripomienkovat’ navrhy zékonov v legislativnom procese, a uz
tam upozornit’ na potencialny nesulad so zdkladnymi pravami a
slobodami fyzickych osob. O stlade pravnych predpisov, okrem
iného, rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky (¢l. 125
zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky). Proti
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu podava protest
prokurator podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana.
Ustanovenie bolo
upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
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Uvo
Urad pre verejné

§ 24 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ do obsahu protokolu aj poucenie pre

Ucelom kontroly a
vyhotovenia protokolu

obstaravanie kontrolovaného, akym sposobom postupovat’ v buducnosti, aby o kontrole je zistenie a
sa vyhol vzniku nedostatkov a osobné udaje spractival v sulade s zadokumentovanie
platnou a uc¢innou legislativou. skutkového stavu, t. j.
identifikacia
pripadnych poruseni
alebo nesplnenia
povinnosti pri
spractvani osobnych
udajov. Kontrolny
organ v protokole
zachytava objektivne
kontrolné zistenia a ich
oddvodnenie.
Ukladanie povinnosti,
opatreni na napravu je
sucastou
nadvizujuceho
konania, v ktorom
protokol sluzi ako
podklad a dokazny
prostriedok.
Uvo § 26 ods. 1
Urad pre verejné V § 26 ods. 1 slovo ,,opatria“ navrhujeme nahradit’ slovom
obstaravanie »opatrenia®
Odovodnenie:
legislativno-technicka pripomienka
UvVo § 31 ods. 2
Urad pre verejné V § 31 ods. 2 sa odstranuje slovo ,,zo*.
obstaravanie

373



Odd6vodnenie:
legislativno-technicka pripomienka

SUSR CLI§1 ods.2 Pripomienka &iastoéne
Statisticky urad Odportcame ustanovenie o posobnosti upravit'. Zakon sa akceptovana.
Slovenske;j nemdze vztahovat’ na ochranu osobnych udajov dotknutej osoby Ustanovenie bolo
republiky v oblasti mimo pdsobnosti Europskej tnie len primerane. CA  upravené aj na zaklade
pripomienok
uplatnenych od inych
subjektov.
SUSR CLI§2ods.1
Statisticky tGrad Odporucame za slovo "viazand" vlozit’ ¢iarku. Jazykova A
Slovenskej pripomienka.
republiky
SUSR CLI§1 ods.2
Statisticky tGrad Odporucame v prvej a druhej vete slova "zoznam spraciivanych
Slovenskej osobnych udajov alebo rozsah spracuvanych osobnych tdajov" A
republiky nahradit’ slovami "zoznam alebo rozsah spraciivanych osobnych
udajov". Jazykovéa pripomienka (vystiznost’).
SUSR CL1§1 ods.2
Statisticky trad Odporucame v druhej vete slova "pripadne prijemcov, ktorym sa
Slovenskej osobné udaje poskytnu alebo prenesu" nahradit’ slovami "
republiky prijemcu, ktorému sa osobné tidaje poskytnu alebo prenesu, ak A
takato osoba existuje".
Odovodnenie: Slovo "pripadne" umoziuje aj vyklad, Ze prijemca
existuje a nemusi byt oznafeny. Preferujeme tiez pouzivanie
jednotného ¢isla, pretoZze moZe ist’ aj o len jednu osobu.
SUSR CL.I1§1 ods.3 Ustanovenie bolo
Statisticky trad Odportacame slovo "zdravia" nahradit’ slovami "zdravotného vypustené.
) ) NEP
Slovenskej stavu dotknutej osoby".
republiky Ododvodnenie: Vyznamové spresnenie.
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SUSR

CLI§1o0ds.3

Ustanovenie bolo

Statisticky urad Odportcame za slovom "alebo" vlozit’ slovo "podla". NEP vypustené.
Slovenske;j Legislativno-technicka pripomienka.
republiky
SUSR CL1§1 ods. 4 Ustanovenie bolo
Statisticky urad Odportcame slova "musi vediet’ preukéazat’ iradu" nahradit’ NEP vypustené.
Slovenskej slovami "je povinny uradu preukazat™. Jazykova pripomienka.
republiky
SUSR CL.1§4 ods. 2
Statisticky tGrad Odporucame zohl'adnit’ v ustanoveni aj skuto¢nost’, ze
Slovenskej prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om moze byt aj:
republiky 1. fyzicka osoba — podnikatel,
2. fyzicka osoba, ktora vykonava samostatne, vo vlastnom mene A
a na vlastnu zodpovednost’ ¢innost’ podl'a osobitného predpisu,
ktora nie je podnikanim.
Takéto osoby maji miesto podnikania alebo miesto vykonu
¢innosti.
SUSR CL. 1§ 4 ods. 2
Statisticky tirad Navrhujeme namiesto akronymu "ICO" pouzivat’ slova
Slovenskej "identifikacné ¢islo organizacie". Zakon €. 272/2015 Z. z. v
republiky zneni neskorSich predpisov umoziuje pouZivanie akronymu len A
v uradnej komunikécii vratane formularov, preukazov apod., nie
v samotnych pravnych predpisoch (okrem ich priloh
ustanovujucich vzory formulérov, preukazov a pod.).
SUSR CL.I§5o0ds.1
Statisticky tirad Odporticame:
Slovenskej 1. za slovami "ucel alebo" vlozit’ slovo "na"; A
republiky 2. slovo "pravo" nahradit’ slovami "do prava".

Ide o jazykovu pripomienku.
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SUSR CLI§7ods. 1
Statisticky urad Odportcame za slova "vyskumu alebo" vlozit’ slovo "na". A
Slovenske;j Ide o jazykovu pripomienku.
republiky
SUSR CLI§7ods. 1
Statisticky urad Odportcame doplnit’ aj "administrativne opatrenia", ktorymi
Slovenskej rozumieme vnutorné predpisy alebo postupy, ktoré nemusia mat’
republiky organizacny charakter. Podl’a ¢l. 20 ods. 4 nariadenia (ES) €.
223/2009 v platnom zneni: "4. Narodné¢ Statistické urady a iné A
vnutrostatne organy a Komisia (Eurostat) prijmt v rdmci svojich
prislusnych oblasti posobnosti v§etky potrebné regulacné,
administrativne, technické a organiza¢né opatrenia na
zabezpecenie fyzickej a logickej ochrany doévernych udajov
(regulécia zverejnovania Statistiky).
SUSR CLI§7 ods.3 Pripomienka
Statisticky tGrad Odporucame slovo "odsek" nahradit’ slovom "ods.". NEP obsolentna.
Slovenskej Legislativno-technicka pripomienka. Ustanovenie
republiky vypustené.
SUSR CL1§8ods.2
Statisticky tirad Odportacame slova "pracovného pomeru" nahradit’ slovami
Slovenskej "pracovnopravneho vztahu" a za slovom "obdobného nahradit’
republiky slovo "pracovnopravneho" nahradit’ slovom "pracovného".
Podl'a Zakonnika prace st zakladnymi pracovnopravnymi A
vzt'ahmi aj vzt'ahy na zdklade doh6d mimo pracovného pomeru.
V pravnych predpisoch sa pouziva pomenovanie "obdobny
pracovny vzt'ah" v stilade s pomenovanim tychto vztahov v
Zakonniku, napriklad v § 3 ods. 1 a § 7 ods. 3.
SUSR CL1§10ods. 8
Statisticky urad Odportcame prehodnotit’ navrhovant upravu. A
Slovenske;j Vyberanie poplatku z dovodov uvedenych v navrhu by malo byt
republiky povinné, aby sa zamedzilo nerovnakému zaobchadzaniu. Urad
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SUSR
Statisticky tGrad
Slovenskej
republiky

by mal vydat’ a zverejnit’ sadzobnik pre takyto poplatok v
zavislosti od konkrétnejsie ur¢enych administrativnych
nakladov. Z jazykového hl'adiska sa poplatok "neuctuje" ale
"vyberd" alebo "pozaduje". Svojou povahou ide v tomto pripade
o skrytt sankciu, o ktorej by sa malo rozhodnut’ v spravnom
konani.

CL 1§ 14 ods. 2

Odporucame vo vézbe na § 14 ods. 2 spresnit’, kedy sa
vykonanie kontroly oznamuje najmenej sedem dni vopred a
kedy sa oznamuje bezprostredne. Namiesto zvratného tvaru
slovesa odporti¢ame uvadzat’ tvar "urad oznamuje"; opravneny
na oznamenie je len urad. Ustanovenie by mohlo zniet’ napriklad
takto:

"(2) Predmet kontroly, datum a Cas zacatia vykonu kontroly urad
oznamuje kontrolovanej osobe najmenej sedem dni vopred. Ak
existuje dovodna obava, zZe porusSenim tohto zakona alebo
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov dochddza u
kontrolovanej osoby k zdvaznému poruseniu prava na ochranu
osobnych udajov, alebo ak hrozi, ze ucel kontroly mdze byt
zmareny, Urad oznamuje/alternativne: "je opravneny ozndmit™/
kontrolovanej osobe skutocnosti podla prvej vety bezprostredne
pred zacatim vykonu kontroly.".

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

CL. 1§ 31 ods. 2

Odporucame formulovat’ ustanovenie takto:

"(2) Uplatiiovanim schvéleného kodexu spravania nie st
dotknuté povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatel’a
ulozené v§eobecnym nariadenim o ochrane udajov a tymto
zédkonom/alternativne: "nie je dotknuta povinnost’ dodrziavat’
vSeobecné nariadenie ochrane udajov a tento zakon".".
Odovodnenie: Text sa tyka primarne dodrziavania samotnych
povinnosti ulozenych zdkonom, nie zodpovednostnych pravnych
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vztahov. Zaroven nie je potrebné umiestiiovat’ v celom texte
odkaz na poznamku pod ¢iarou, ak sa pouziva jeho slovna
citacia uvedena v jeho nazve, hoci nejde o vnutrostatny predpis.

SUSR C1. 1§ 35 ods. 2 pism. c)
Statisticky urad Odportcame text za bodkociarkou vyclenit’ do samostatného
Slovenske;j odseku, v ktorom sa odkaze na odsek 2 pism. c), ktory novy
republiky odsek rozvija. Ide o jazykovu pripomienku (zrozumitelnost’,
prehl’'adnost)).
SUSR CL. 1§37 ods. 2
Statisticky tGrad Odporucame:
Slovenskej 1. v pismene d) slova "bolo zistené" nahradit’ slovom "zistil".
republiky Pravnou skuto¢nost'ou nie je zistenie kohokol'vek, ale len
monitorujuceho subjektu.;
2. za¢inat’ polozky zoznamu v odseku jednotne slovesom, a to z
dovodu zrozumitelnosti.
SUSR CL.1§39ods. 1
Statisticky trad Odportacame:
Slovenskej 1. v pismene b) za slovami "organu ziadatel'a" vlozit’ Ciarku a
republiky slova "Clena Statutdrneho organu Ziadatel'a" z dovodu spresnenia;
2. v pismene 1) slovo "identifikaciu" nahradit’ slovom "aradny
nazov", alebo len slovom "ndzov" — je to terminologicky
priliehavejsie.
SUSR CL. 1§ 42 ods. 1 pism. a)
Statisticky tirad Odporticame:
Slovenskej 1. za slovom "prevadzkovatel'ovi" vypustit’ ¢iarku a slova
republiky "vratane organu verejnej moci a verejnopravnym institaciam",

pretoze ak su vSetci porusitelia prevadzkovatel'mi, zdoraznenie
nema normativny vyznam a je legislativne nadbytocné;

2. za slovami "¢l. 42" spojku nahradit’ ¢iarkou z legislativno-
technickych dovodov.
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SUSR

CL1§420ds.3

Statisticky urad Odportcame "podl'a § 29 ods. 1 pism. a) alebo" vlozit’ slovo
Slovenskej "podla". Legislativno-technicka pripomienka.
republiky
SUSR C1. 1§ 44 ods. 1 pism. b)
Statisticky urad Odportcame slovo "pripadné" nahradit’ slovom "zistené". Ide o A
Slovenskej prilichavejsiu formulaciu.
republiky
SUSR CL I § 44 ods. 1 pism. h) Pripomienka
Statisticky tGrad Odporucame prehodnotit’ pravne nejednoznaénti formulaciu neakceptovana.
Slovenskej "spdsob, akym sa tirad o poruseni ochrany osobnych udajov N Formulacia vyplyva z
republiky dozvedel," v kontexte toho, ¢i takato skuto¢nost’ je porusitel'ovi GDPR, preto je
na tarchu alebo na prospech, a to aj vzhl'adom na navrhované potrebné ju ponechat’.
vysoké sumy poktt.
SUSR CL I § 44 ods. 1 pism. k)
Statisticky tGrad Odporucame na zaciatku vlozit’ slovo "in¢" v kontexte okolnosti A
Slovenskej podl’a predchédzajicich pismen.
republiky
SUSR CL 1§ 44 ods. 2 Pripomienka ¢iastocne
Statisticky tirad Odportcame slova "vysku ustanovenu za najzavaznejSie akceptovana. Vyska
Slovenskej porusenie ochrany osobnych udajov podla § 42" nahradit’ pokut, podmienky
republiky jednoznacne uréenym stropom vzhl'adom na viacero moZnych CA  ukladania pokut ako aj
maximalnych sum a vzhl'adom na to, Ze zadkon explicitne otazku zavaznosti
neuvadza, o je najzévaznejSie porusenie. porusenia upravuje Cl.
83 nariadenia o GDPR.
SUSR CL. 1§46 ods. 1
Statisticky trad Odportcame uviest’ text ustanovenia do suladu s legislativno- A
Slovenskej technickymi pokynmi platnymi pre formulaciu prechodnych
republiky ustanoveni tykajuacich sa pojmov.
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SUSR CL.1§46 ods. 3
Statisticky urad Odportcame spresnit’ v ustanoveni, kto je "opravneny organ A
Slovenske;j verejnej moci". Ide o nejednoznacné vyjadrenie.
republiky
SUSR CL. 1§ 46 ods. 4
Statisticky urad Odportcame za slovom "fyzickej", "objektovej" a "informacnej" A
Slovenskej vlozit’ slovo "bezpec¢nosti. Ide o pravne pojmy vymedzené
republiky osobitnymi predpismi.
SUSR CL 1§ 46 ods. 6 Pripomienka
Statisticky tGrad Odporucame nezaradovat’ ustanovenie o rozklade, ktoré je neakceptovana.
Slovenskej riadnym opravnym prostriedkom v spravnom konani, medzi Ustanovenie sa
republiky spolo¢né ustanovenia, ale medzi ustanovenia o konani o ochrane vzt'ahuje na vSetky
osobnych udajov, kam systematicky patri. N  ustanovenia
upravujuce podavanie
rozkladov, nie len na
konanie o ochrane
osobnych udajov.
SUSR CL 1§47 ods. 1 Ustanovenie bolo
Statisticky tirad Odportcame formulovat’ odkaz na prislusné ustanovenia zdkona upravené aj na zaklade
Slovenskej vecne presnejsie a jazykovo spravne. « pripomienok od inych
: . . . o CA i
republiky "... ak ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju kodex subjektov.
spravania (§ ...), akreditaciu monitorujiceho subjektu (§ ...) a
certifikaciu (§ ...) ...".
SUSR CL. 1§47 ods. 3
Statisticky tirad Oznaceny odsek moze byt’ vypusteny, pretoze plati zékon o e- A
Slovenskej Governmente; pravny vyznam ma len ustanovenie vynimky z
republiky jeho aplikacie.
SUSR CL1§50
Statisticky urad Odportcame odkazovat’ na "doterajsi zdkon" spdsobom A
Slovenskej ustanovenym legislativno-technickymi pokynmi pre uvadzanie
republiky
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skorsich pravnych predpisov v prechodnych ustanoveniach a s
¢asovym udajom.

SUSR CLI§51
Statisticky urad Odportcame pouzit’ uplnu citaciu zrusovaného zakona vratane A
Slovenske;j uvedenie vSetkych jeho noviel. Legislativno-technicka
republiky pripomienka.
SUSR CL V navrhovany § 378 ods. 4 Noveliza¢ny ¢lanok
Statisticky urad Odportcame odsek vypustit, pretoze samotny zakon v ¢1. I § 5 bol presunuty do

Slovenskej ustanovuje vynimku, pokial’ ide o predmetné ucely obmedzenu legislativneho

republiky slovami "neprimerane zasahuje", pre ktoru je zrejmé, Zze nemusi materialu
ist’ o trestny ¢in. V tomto kontexte sa javi vhodnejsie doplnit’ NEP LP/2026/325.
ustanovenie ¢l. I § 5, ak mé vyznam ustanovit, Ze spraciivanie na
predmetné ucely je zakonné, len ak je zrejmé, ze ide pri danom
spracuvani o takyto ucel. V § 5 podmienka "je zrejmé" nie je
uvedena, na rozdiel od navrhovaného ustanovenia Trestného
zakona, ¢o moze sposobit’ praktické aplikacné problémy.

MZPSR Odoslané bez pripomienok

Ministerstvo

zivotného

prostredia

Slovenskej

republiky

UpUPaVSR Odoslané bez pripomienok

Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

UPVSR
Urad
priemyselného

Odoslané bez pripomienok
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vlastnictva
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .

Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem-all Vobec .

do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 18 (4o, 147) 0 (0o, 0z)

2. | ARS — Asocidcia radii Slovenska 23 (230, 02) 0 (0o, 0z)

3. ASMOS — Asociicia mobilnych operatorov Slovenska 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)

4.  ATDM - Asocidcia tlacenych a digitalnych médii 23 (230, 02) 0 (0o, 0z)

5. | ATVS — Asocidcia televiznych vysielatel'ov Slovenska 23 (230, 02) 0 (0o, 0z)

6. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 11 (0o, 112) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
7.  AmCham Slovakia — Americkd obchodna komora v Slovenskej 23 (230, 02) 0 (0o, 0z)

republike

382



8.  BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. DOVERA — DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
11. GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  GR ZVJS — Generalne riaditel'stvo zboru vidzenskej a justicnej 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
straze
13. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
14. KInIT — Kempelenov institat inteligentnych technologii 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)
15. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. KRRZ - Kancelaria Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
17. KSK — Kosicky samospravny kraj 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z2)
18. Klub 500 — Klub 500 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
19. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 44 (410, 3z) 0 (0o, 0z2)
20. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 10 (40, 62) 0 (0o, 0z)
21. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)
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22. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 13 (130, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

23. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 11 (60, 52) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

24. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

25.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 26 (50, 21z) 0 (0o, 0z)

26. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

28. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 59 (360, 237) 0 (0o, 0z)

29. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 31 (240, 72) 0 (0o, 0z)

30. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

31. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

32. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

33. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)

34. NBS — Nérodna banka Slovenska 6 (50, 12) 0 (0o, 0z)

35.  NBU — Narodny bezpe&nostny trad 13 (70, 62) 0 (0o, 0z)
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36. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 37 (370, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
40. PMUSR — Protimonopolny trad Slovenskej republiky 18 (100, 82) 0 (0o, 0z)
41. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. PraF UK — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
fakulta
43. RUZSR — Republikové unia zamestnavatel'ov 56 (70, 49z) 0 (0o, 0z)
44. SBA - Slovenska bankova asociécia 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)
45. SIS - Slovenska informacna sluzba 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)
48. SOCPOIST - Sociélna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
49. SOOU - Spolok pre ochranu osobnych tdajov 24 (240, 0z) 0 (0o, 0z)
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50. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

52. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 36 (360, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  SSHRSR - Spréava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54. TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

57. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

58.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

59. UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

60. Verejnost’ — Verejnost’ 27 (270, 0z) 0 (0o, 0z)

61. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

62. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 5 (lo, 4z) 0 (0o, 0z)

63. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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64. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
republiky
65. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 18 (180, 0z) 0 (0o, 0z)
66. UMS — Unia miest Slovenska 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
67. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
68. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
69. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 8 (50, 32) 0 (0o, 0z)
70.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
71.  Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
72.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 35 (350, 0z) 0 (0o, 0z)
73.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
697 (5270,
Spolu 1702) 0 (0o, 0z) 21
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