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Nazov navrhu zakona:

Navrh zdkona o zabezpeceni ochrany fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o ochrane osobnych udajov)

Predmet navrhu zikona je upraveny v prave Eurdopskej unie:
vV primarnom prave
6 a ¢l. 39 Zmluvy o Eurdpskej tnii

¢l.
- ¢l. 16 Zmluvy o fungovani Europskej unie
¢l. 8 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie

b)  vsekundarnom prave

Gestor:

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U.
v. EUL 119, 4. 5. 2016) v platnom zneni

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych udajov prisluSnymi orgdnmi na ucely
predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a o zruSeni
ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) v platnom
zneni.

- Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikécii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201,
31.7.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 29) v zneni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 (U. v. EU L 105, 13.
4. 2006) a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
2009 (U.v. EU L 337, 18. 12. 2009)

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

c)

v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie

rozhodnutie Studneho dvora vo veci C-212/13 Frantidek Rynes proti Ufad pro ochranu
osobnich udaji (2014)

Stdny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:



., Clanok 3 ods. 2 druhd zardzka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
Z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto udajov sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze previadzkovanie kamerového
systému umiestneného fyzickou osobou na jej rodinnom dome na ucely ochrany majetku,
zdravia a zZivota majitelov domu, ktory umoznuje obrazovy zdznam 0sob ukladany do
nahravacieho zariadenia, na ktorom sa zaznam priebezne nahrava na harddisk, pricom
tento systéem snima tiez verejné priestranstvo, nepredstavuje spracovanie udajov na
vykon vylucne osobnych alebo domdacich ¢innosti v zmysle tohto ustanovenia.

rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-230/14 Weltimmo s.r.o. proti Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (2015)

Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto udajov sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze umoziiuje uplatnenie pravnej
upravy tvkajucej sa ochrany osobnych udajov iného clenského statu, ako je clensky stat,
v ktorom je prevadzkovatel spracuvajuci tieto udaje zapisany, pokial tento
prevadzkovatel’ na uzemi prvého clenského Statu vykondva prostrednictvom stalej
prevadzkarne hoci aj minimalnu skutocnu a efektivnu cinnost.

Na ucely urcenia, ¢i je to tak, mozZe vnutrostatny sud za okolnosti, akymi su okolnosti vo
veci samej, zohladnit' najmd skutocnost, Ze jednak cinnost prevadzkovatela
spracuvajuceho udaje, vkontexte ktorej sa toto spracovanie vykondva, spociva
V prevadzkovani internetovych stranok s inzeratmi na nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju na vuzemi tohto clenského Statu, v jazyku tohto Statu, a Ze teda prevazne, ¢i
dokonca uplne smeruje do uvedeného clenského statu, a jednak aj skutocnost, Ze tento
prevadzkovatel ma v uvedenom clenskom Stdte zastupcu, ktory je povereny vymdhanim
pohladadvok vyplyvajucich z tejto cinnosti, ako aj zastupovanim prevadzkovatela
V spravnych a sudnych konaniach tykajucich sa spracovania dotknutych uidajov.
Naproti tomu otdzka Stdtnej prislusnosti osob dotknutych tymto spracovanim udajov nie
je relevantna.

2. Vpripade, ak by dozorny organ clenského Statu, na ktory bola podand staznost
podla clanku 28 ods. 4 smernice 95/46, dosiel k zaveru, Ze pravom uplatnitelnym
na spracovanie dotknutych osobnych udajov nie je prdvo tohto clenského statu, ale
pravo iného clenského Statu, mal by sa clanok 28 ods. 1, 3 a6 tejto smernice
vkladat v tom zmysle, Ze tento dozorny organ moéze vykonavat efektivne
intervencné pravomoci, ktoré mu boli priznané clankom 28 ods. 3 uvedenej
smernice iba na uzemi svojho vlastného clenského Statu. Nemoze teda na zaklade
prava tohto clenského statu ulozit' sankcie prevadzkovatelovi spracuvajucemu tieto
udaje, ktory nie je usadeny na tomto vzemi, ale na zdklade clanku 28 ods. 6 tejto
smernice musi poziadat dozorny organ clenského Statu, ktorého prdvo je
uplatnitelné, aby zakrocil.

rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-362/14 Maximillian Schrems proti Data
Protection Commissioner (2015)

Studny dvor (velka komora) rozhodol takto:
,, Clanok 25 ods. 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995
0 ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto
udajov, zmenenej a doplnenej nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurépskeho parlamentu



a Rady z 29. septembra 2003, v spojeni s clankami 7, 8 a 47 Charty zdkladnych prav
Europskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze rozhodnutie prijaté podla tohto
ustanovenia, akym je rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jilla 2000 v sulade so
smernicou 95/46 o0 primeranosti ochrany poskytovanej zasadami bezpecného pristavu

a suvisiacimi casto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu Spojenych
Statov americkych, ktorym Europska komisia konstatuje, Ze tretia krajina zaistuje
primerantii uroven ochrany, nebrani tomu, aby dozorny organ clenského statu v zmysle
Clanku 28 tejto smernice v zneni zmien a doplneni preskumal Ziadost osoby v suvislosti
S ochranou jej prav a slobod pri spracovani osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré
boli prenesené z clenského Statu do tejto tretej krajiny, ak tato osoba tvrdi, zZe platné pravo
aprax\V tejto krajine nezaistuju primeranu uroven ochrany. “

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-398/15 Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce proti Salvatore Mannimu (2017)

Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

., Clanok 6 ods. I pism. €) a clanok 12 pism. b) a clanok 14 prvy odsek pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 0 ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov v spojeni s clankom 3 prvej
smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o0 koordindcii ochrannych opatreni, ktoré clenské
Staty vyzaduju od obchodnych spolocnosti na ochranu zdujmov spolocnikov a tretich oséb
Vzmysle druhého odseku clanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto
ochrannych opatreni v ramci celého spolocenstva, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/58/ES z 15. jula 2003, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
za sticasného stavu prava Unie prislicha clenskym Statom urcit, i fyzické osoby uvedené
V clanku 2 ods. 1 pism. d) @ j) tejto poslednej uvedenej smernice mézu od organu zodpovedného
za vedenie centrdlneho registra, obchodného registra alebo registra spolocnosti zZiadat, aby na
zdklade konkrétneho posudenia overil, Ci je z prevazujucich a legitimnych dovodov tykajucich
sa ich osobitnej situdcie, po uplynuti dostatocne dlhej lehoty od zrusenia dotknutej spolocnosti
vynimocne odovodnené obmedzit pristup k osobnym udajom zapisanym v tomto registri, ktoré
sa tykaju tychto fyzickych osob, na tretie osoby, ktoré preukdzu osobitny zaujem na nahliadnuti
do tychto udajov. “

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-536/15 Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV proti Autoriteit Consument en Markt (ACM) (2017)

Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 ods.2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES z0
7.marca 2002 o0 univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica , ,univerzalnej sluzby*),
zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES
z 25. novembra 2009, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,, poziadavky "
uvedeny v tomto clanku zahrna aj Ziadost podniku so sidlom v inom c¢lenskom Stdte,
nez je clensky stat, v ktorom maju sidlo podniky, ktoré prideluju telefonne cisla
ucastnikom, a ktory pozaduje relevantné informacie, ktoré maju tieto podniky
K dispozicii na ucely poskytovania verejne dostupnych telefonnych informacnych
sluzieb a sluzieb telefonnych zoznamov v tomto clenskom State a/alebo v inych
clenskych Statoch.

2. Clanok 25 ods. 2 smernice 2002/22, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, sa
ma vykladat'v tom zmysle, ze brani tomu, aby podnik, ktory prideluje telefonne cisla



ucastnikom a ktory ma podla vnutrostatnej pravnej upravy povinnost ziskat' od
tychto ucastnikov suhlas s pouzitim udajov, ktoré sa ich tykaju, na ucely
poskytovania telefonnych informacnych sluzieb a sluzieb telefonnych zoznamov,
formuloval tuto ziadost tak, aby uvedeni ucastnici vyjadrili svoj suhlas s tymto
pouZzitim osobitne podla toho, v ktorom clenskom State podniky, ktoré by mohli
pozadovat informadcie uvedené v tomto ustanoveni, poskytuju tieto sluzby.

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-73/16 Peter Puskar proti Finanénému riaditel’'stvu
Slovenskej republiky, Krimindlnemu uradu financ¢nej spravy (2017)

Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mebrdni vnutroStdtnej prdavmnej uprave, ktord podmienuje podanie sudneho
opravného prostriedku osobou, ktord tvrdi, zZe sa zasiahlo do jej prava na ochranu
osobnych udajov zaruceného smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/[ES] z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov, predchddzajicim vycerpanim opravnych
prostriedkov dostupnych pred vnutrostatnymi spravnymi organmi pod podmienkou,
Ze konkrétne postupy uplatnenia tychto opravmych prostriedkov neprimerane
nezasahuju do prava na ucinny prostriedok napravy pred sudom podla tohto
ustanovenia. Predovsetkym treba, aby predchadzajuce vycerpanie opravnych
prostriedkov dostupnych pred vnutrostatnymi spravnymi organmi nesposobilo
podstatné oneskorenie podania sudneho opravného prostriedku, aby pozastavilo
premlcanie dotknutych prav a aby neviedlo ku vzniku nadmernych nakladov.

2. Clanok 47 Charty zéakladnych prav Eurdpskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby vnutrostatny sud zamietol ako dokazny prostriedok porusenia
ochrany osobnych udajov priznanej smernicou 95/46 zoznam, akym je sporny
zoznam, predlozeny dotknutou osobou a obsahujuci jej osobné udaje, za
predpokladu, ze tato osoba ziskala tento zoznam bez legdlneho suhlasu
prevadzkovatela spracovania tychto udajov, ibaze takéto odmietnutie je stanovené
vautrostatnou pravnou upravou a respektuje sucasne podstatu prava na ucinny
prostriedok napravy a zasadu proporcionality.

3. Clanok 7 pism. e) smernice 95/46 sa md vykladat vtom zmysle, Ze nebrani
spracovaniu osobnych udajov organmi clenského Statu na ucely spravy dani
a potlacania danovych podvodov, akym je spracovanie, ku ktorému dochddza
vytvorenim zoznamu dotknutého vo veci samej, bez suhlasu dotknutych osob, pod
podmienkou, na jednej strane, Ze tieto organy boli vnutrostatnou pravnou upravou
poverené ulohami vo verejnom zaujme v zmysle tohto ustanovenia, vytvorenie tohto
z0znamu a zdpis mien dotknutych osob do uvedeného zoznamu su skutocne
sposobilé a nevyhnutné na ucely uskutocnenia sledovanych cielov a existuju
dostatocné dovody domnievat sa, zZe dotknuté osoby sa nachddzaju v uvedenom
zozname opravnene, a na druhej strane, Ze vsetky podmienky zakonnosti tohto
Spracovania osobnych udajov ulozené smernicou 95/46 su splnené.

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-210/16 Unabhéngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
za pritomnosti: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht (2018)

Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:



, L.

Clanok 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu aRady 95/46/ES
2 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
avolnom pohybe tychto udajov sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze pojem
[.,prevadzkovatel'*] v zmysle tohto ustanovenia zahria spravcu fanusikovskej
stranky umiestnenej na socialnej sieti.

Clanky 4 a 28 smernice 95/46 sa majii vykladat v tom zmysle, Ze pokial’ mé podnik
so sidlom mimo Eurdpskej unie niekolko prevadzkarni v roznych clenskych statoch,
dozorny organ clenského Statu je oprdavmeny vykonavat prdvomoci, ktoré mu
zveruje Cldanok 28 0ds. 3 tejto smernice, voci previdzkarni tohto podniku
nachadzajucej sa na uzemi tohto clenského statu, hoci na jednej strane na zaklade
rozdelenia uloh v ramci skupiny je tato prevadzkaren zodpovedna len za predaj
reklamnych priestorov a iné marketingové cinnosti na vuzemi uvedeného clenského
Statu a na druhej strane vylucnu zodpovednost za zber a spracovanie osobnych
uidajov na celom tizemi Unie md prevadzkaren, ktord sa nachddza v inom clenskom
State.

Clanok 4 ods. I pism. a) a clanok 28 ods. 3 a 6 smernice 95/46 sa majii vykladat
V tom zmysle, Ze ked mad dozorny organ jedného clenského Statu v umysle vykonat
voci subjektu usadenému na uzemi tohto clenského Statu intervencné pravomoci
uvedené v clanku 28 ods. 3 tejto smernice z dévodu poruseni pravidiel tykajicich
sa ochrany osobnych udajov, ktorych sa dopustila tretia osoba zodpovednad za
spracovanie tychto udajov, ktord mad svoje sidlo v inom clenskom Stdate, je tento
dozorny orgdan oprdavneny nezavisle od dozorného organu tohto posledného
uvedeného clenského statu posudit zakonnost takéhoto spracovania udajov a moze
Vykondvat svoje intervencné pravomoci voci subjektu usadenému na svojom vizemi
bez toho, aby predtym poziadal dozorny organ iného clenského Statu, aby
zasiahol. “

- rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-136/17 GC, AF, BH, ED proti Commission
nationale de I’informatique et des libertés (CNIL) za ucasti: predsedu vlady, Google
LLC, pravnej nastupkyni Google Inc. (2019)

Stdny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

, L.

Ustanovenia clanku 8 ods. 1 a5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

95/46/[ES] z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto udajov sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zdkaz
alebo obmedzenia tykajuce sa spracovania osobitnych kategorii osobnych udajov
podla tychto ustanoveni sa s vyhradou vynimiek stanovenych touto smernicou
vztahuju aj na poskytovatela vyhladavaca v ramci jeho zodpovednosti, kompetencii
a moznosti ako prevadzkovatela zodpovedného za spracuvanie osobnych udajov
uskutocnené pri cinnosti tohto vyhladavaca, a t0 vV ramci overovania, ktoré tento
poskytovatel’ vykondava pod dohladom prislusnych vnutrostatnych orgdanov na
zdklade Ziadosti dotknutej osoby.
Ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 a 5 smernice 95/46 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
poskytovatelovi vyhladavaca v zasade ukladaju povinnost, s vvhradou vynimiek
stanovenych touto smernicou, vyhoviet Ziadostiam o odstranenie odkazov na
webové stranky obsahujuce osobné udaje patriace do osobitnych kategorii podla
tychto ustanoveni.

- rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-507/17 Google LLC, pravna nastupkyna Google
Inc. proti Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL), za Ucasti:



Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la libert¢ de la presse, Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press a dalSich, Article 19 a dalSich, Internet
Freedom Foundation a d’alSich (2019).

Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

., Clanok 12 pism. b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/[ES] z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov, ako aj ¢lanok 17 0ds. I nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spraciivani osobnych
udajov a 0 volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46 (vSeobecné
nariadenie 0 ochrane udajov), sa maju vykladat vtom zmysle, Ze pokial poskytovatel
vyhladavaca vyhovie Ziadosti o odstranenie odkazov na zdklade tychto ustanoveni, nie je
povinny urobit’ toto odstranenie vo vSetkych verziach svojho vyhladavaca, ale len v jeho
verziach zodpovedajucich vSetkym clenskym Statom, at0 V pripade potreby v kombinacii
S opatreniami, ktoré spliajii zdkonné poziadavky a skutocne umoziujii zabranit alebo
prinajmensom vazne odradzat pouzivatelov internetu, ktori uskutocnia vyhladavanie z jedného
Clenského statu na zaklade mena dotknutej osoby, aby v nadvdznosti na toto vyhladdavanie mali
na zaklade zoznamu vysledkov pristup k odkazom, ktoré boli predmetom uvedenej Ziadosti. “

4. Zaviazky Slovenskej republiky vo vzt’ahu k Eurdépskej unii:
a) lehota na prebratie prislusného pravneho aktu Europskej unie
- lehota na implementaciu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spraciivani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016) v platnom zneni — 25. m4j 2018
b) informacia o zacati konania v ramci ,,EU Pilot“ alebo o zadati postupu Eurdpskej komisie,
alebo o konani Stdneho dvora Eurdpskej unie proti Slovenskej republike podla ¢l. 258 a
260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v jej platnom zneni

- nebolo zacaté,

c) informacia o pravnych predpisoch, v ktorych st uvadzané pravne akty Eurdpskej tinie uz
prebraté, spolu s uvedenim rozsahu tohto prebratia

- zékon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov - Giplné

S. Navrh zikona je zluciteI’'ny s pravom Eurépskej tinie:

- Uplne.



