VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zakona o umelej inteligencii a eurdpskej datovej regulacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

LP/2026/17
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 574/224
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 574
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 316/100
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 106/64
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 152/58
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet ¢iastocne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul'kach:

O —obycajna A — akceptovana
Z —zasadna N —neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt

APZD
Asociéci
a
priemys
elnych
Zv4zov a
dopravy

T

y
p

Celému materialu

Pripomienka

Zverejnovanie podmienok tykajucich sa opakovaného pouzitia chranenych udajov na jednotnom
informa¢nom mieste povazujeme za nedostatocné vzh'adom na pravom chranené zaujmy osob,
ktorych udaje mézu byt spristupiiované prostrednictvom jednotného informa¢ného miesta.
Ziadame konkrétne podmienky stanovit' pravne zaviznym aktom platnym pre vietky dotknuté

subjekty.
Odo6vodnenie:

Zverejnovanie podmienok tykajucich sa opakovaného pouzitia chranenych udajov az v evidencii
chranenych udajov povazujeme za nedostatocné vzhl'adom na pravom chranené zaujmy subjektov,
ktorych chranené udaje mozu byt spristupniované prostrednictvom evidencie. Povazujeme za
vhodné konkrétne podmienky stanovit’ pravne zaviznym aktom platnym pre vSetky dotknuté
subjekty a so zohl'adnenim osobitnej pravnej Uipravy upravujlicej pravne rezimy ochrany dat (napr.

ochrana obchodného tajomstva).

Vy
h.

Sposob vyhodnotenia

Na jednotnom informa¢nom
mieste budu zverejiiované
okrem zoznamov subjektov v
ktorych drzbe sa tidaje na
opakované pouzitie nachadzaju
iba v§eobecné podmienky (kto a
za akych podmienok moze o
tieto udaje poziadat’). Tym nie je
nijakym spdsobom dotknuta
povinnost’ drzitel'ov tychto
udajov na dodrziavanie vSetkych
platnych a u¢innych pravnych
predpisov ¢i uz v oblasti
ochrany osobnych udajov,
utajovanych skutocnosti,
obchodného tajomstva,
bankového tajomstva a inych.
Poskytovanie tidajov na
opakované pouzitie je
dobrovolné a ich poskytovanie




nesmie byt’ v rozpore s platnou
legislativou

APZD
Asociaci
a
priemys
elnych
ZVAzZoVv a

dopravy

APZD
Asociéci
a
priemys
elnych
Zv4zov a
dopravy
APZD
Asociaci
a
priemys
elnych
Zv4zov a
dopravy

CL 1, § 15 ods. 2 a ods. 3

§ 15 ods. 2 znie:

,.,Opatrenie podla § 15 ods. 1 sa doru¢i dozorovanej osobe pisomne. Uinky opatrenia nastavaji 10
pracovnych dni od jeho dorucenia a v tejto lehote je dozorovana osoba opravnena predkladat’
namietky podla ods. 3.

V § 15 ods. 3 sa v prvej vete slova ,,do piatich pracovnych dni* nahradzaju slovami ,,do desiatich
pracovnych dni‘

Odovodnenie:

Vzhl'adom na ddsledky obsahu opatrenia na dozorovant osobu je pouzitie istneho oznamenia za
nelegitimny sposob doruc¢ovania. Spésob dorucovania opatrenia ma zabezpecit’ pravnu istotu a
preukazatelnost’ jasného zaciatku plynutia lehot. Za pisomnt podobu sa povazuje listinna aj
elektronickd forma. Lehotu 5 pracovnych dni povazujeme za neprimerane kratku.

CL1,§16 ods. 1

V § 16 ods. 1 sa slova ,,ministerstvo investicii* nahradzaju slovom ,,arad*

Odo6vodnenie:

Predpokladame, ze v navrhovanom zneni ostal chybne ponechany pdvodny organ dohl'adu t j.
ministerstvo investicii namiesto Gradu.

CL 1, § 30 ods. 1

§ 30 ods. 1 znie:

»(1) Ak trad pri vykone svojej ¢innosti usudi, Ze kontrolovany subjekt porusi niektora z
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom1) a ktorej porusenie je
stanovené ako spravny delikt podl'a tohto zakona a osobitného predpisu, 1) upozorni porusitel’a na
tito skutocnost’.*

Odédvodnenie:

Aj vzhl'adom na Siroky rozsah pravnej regulacie v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa
spravodlivého pristupu k Gidajom a ich pouzivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a
smernica (EU) 2020/1828 (Akt o tidajoch) a moznii zloZitost’ pri posudzovani jeho aplikacie na

>

> X

Prvi1 ¢asti pripomienky
navrhujem neakceptovat’.
Nevidim dovod tolerovat’ a
predlzovat’ akymkol'vek
sposobom zistené porusovanie
povinnosti.

Druht ¢ast’ pripomienky
navrhujem akceptovat’ a lehotu
na podanie namietky prediZit’ na
10 dni.

Nie je nasim zamerom bez
zvazovania a ndvrhu moznosti
zmieriiovania postihov len
trestanie, resp. udel'ovanie
sankcii. Sved¢i o tom aj fakt, ze
v zmysle pripomienok z
prechadzajuceho legislativneho
procesu bol do navrhu zakona
okrem § 36 doplneny aj § 30.
Zaroven je vSak aj zo strany
dotknutych subjektov brat’ na
zretel’ fakt, Ze existuju aj



jednotlivé pripady, mal by dominovat’ zaujem na zabezpeceni dodato¢nej napravy zo strany
porusitel’a a uloZeni napravnych opatreni pred trestanim a ulozenim sankcie.

zavazné porusenia s moznymi
negativnymi dopadmi, ktoré
nemdzeme zl'ahcovat a pri
tychto zavaznych poruSeniach
zékona a osobitného predpisu
upustit’ od vyvodenia
adekvatnych dosledkov voci
porusitel'om. Moznosti
zmiernenia a zvazenia organom
dohl'adu teda nastavené su, aj s
moznost'ou v uréitych pripadoch
moznost'ou upustenia od
uloZenia sankcie. Stanovené
sankcie by mali byt v zmysle
nariadenia ¢inné, primerané a
odradzajuce, co v pripadoch
zavaznych poruseni je urcite
relevantné.

APZD
Asociaci
a
priemys
elnych
Zv4zov a
dopravy

CL1,§320ds.1,§33a§34ods. 1

Ziadame vysku sankcii nastavit’ diferencovane v zavislosti od zavaznosti porusenia a charakteru
jednotlivych povinnosti a pre menej zdvazné porusenia stanovit’ niz§iu vySku sankcii.
Odo6vodnenie:

Nie je adekvatne stanovit’ plosne jednu hornu vysku sankcie pre vSetky mozné porusenia, a to
podl'a najvyssej moznej hranice, ako je upravené v oblasti ochrany osobnych udajov v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (VSeobecné nariadenie o ochrane tdajov).

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov ponechdva urcenie vyska sankcii na prislusné ¢lenské Staty
a neuklada ziadne obligatorne sankcie. Akt o udajoch reguluje primarne oblast’ pristupu k
neosobnym udajom z pripojenych zariadeni, ¢o nema tak zavazny dopad ako v pripade porusenia
ochrany osobnych udajov a preto nie je opodstatnené plosne aplikovat’ rovnaké sankcie ako pri
zasahu do stikromia podl'a V§eobecného nariadenia o ochrane udajov. Akt o iidajoch vyslovne
uvadza, Zze nenahradza ani nevylucuje aplikovanie VSeobecného nariadenia o ochrane tidajov a
opravnenia prisluSnych organov v oblasti ochrany osobnych tidajov zostavaji zachované (vid’ ¢l.
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princip sankcionovania je
upraveny tak, Ze sa prihliada na
povahu, zavaznost, sposob,
trvanie a nasledky protipravneho
konania; zaroven st hodnoty
sankcii limitované ich hornou
hranicou.



40 ods. 4 Aktu o tidajoch). Je nutné rozliSovat’ charakter povinnosti, ku ktorej sa sankcia ma
viazat'. Nemdze mat’ rovnakll vahu a dopad pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti
predavajucim podla ¢l. 3 ods. 2 Aktu o tdajoch ako iné zavaznejSie poruSenia resp. najzavaznejsie
porusenia v oblasti ochrany osobnych udajov, predavajtici ani nemd vplyv a dosah na splnenie
povinnosti, pokial’ si tuto povinnost’ riadne nesplneni a nezabezpeci jej splnenie samotny drzitel’
udajov, ktorym je spravidla vyrobca. Poukazujeme napriklad na rieSenie, ktoré bude aplikovat’
Nemecko, kde sa maju nastavit’ rozne vysky sankcii v zavislosti od zavaznosti, pokuty az do vysky
500 000 eur za zavazné porusenia ako je odmietnutie pristupu k udajom, pokuty az do vysky 100
000 eur za stredne zavazné porusenia, ako je nespravne pouzivanie udajov, pokuty az do vysky 50
000 eur za menej zavazné porusenia.

Plosné nastavenie vysokych sankcii s hornou hranicou az 20 milidonov eur, resp. 4 % z
celosvetového obratu nie je ani v sulade s odporacanim EBID, v zmysle ktorého sa ma rozlisovat’
medzi zavaznymi a menej zavaznymi poruseniami a pri menej zdvaznych porusenia ustanovit
nizsiu vysku sankcii.

APZD CL 1, § 34 pism. k) zapracované do materialu
Asociaci V § 32 sa vypusta pismeno k).
a Oddvodnenie:
priemys Ziadame vypustit’ zo zoznamu povinnosti, ktoré podliehaju sankcii, porusenie povinnosti uvedenej
elnych v § 34 pism. k) alebo, alternativne, upravit’ tak, aby sa postihovalo porusenie len v pripade, ak ¢
ZVAzZoV a nesplnenie povinnosti sposobil preddvajuci za predpokladu, Ze mu vyrobca/drzitel’ idajov poskytol | A
dopravy potrebn dokumentéciu/prehlasenia.
Nie je spravne prenasat’ zodpovednost’ za nesplnenie oznamovacej povinnosti na distribitorov
pripojenych zariadeni a predavajucich, ak si tito povinnost’ nesplni spolu s dodanim pripojeného
zariadenia samotny drzitel’ udajov (vyrobca).
APZD CL 1, § 36 0ds. 1
Asociaci § 36 ods. 1 znie:
a ,»(1) Pri ukladani sankcii sa prihliada najmé na:
priemys a) povahu, zadvaznost’, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
elnych b) na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti A
ZVAzov a ¢) pripadné zavinenie porusenia,
dopravy d) akékol'vek opatrenie prijaté porusovatel'om s cielom zmiernit’ alebo napravit’ skodu spdsobenti

porusenim,
¢) mieru spoluprace s organom dohl'adu pri naprave porusenia,
f) iné pritazujice alebo pol'ah¢ujice okolnosti vzt'ahujuce sa na okolnosti pripadu.*




APZD
Asocidci
a
priemys
elnych
ZVAzov a
dopravy

Odovodnenie:

Navrhujeme rozsirit’ o d’alSie okolnosti, na ktoré by sa malo prihliadat’ pri ukladani sankcii, aj s
poukazom na ¢l. 40 ods. 4 Aktu o idajoch a § 106 zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

CL 1, § 37 ods. 2

§ 37 ods. 2 znie:

,»(2) Na konania podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje Spravny poriadok.*

Odovodnenie:

Aplikacia spravneho poriadku zarucuje €astnikom konania pravo vyjadrit’ sa k podkladom,
navrhovat’ dokazy a byt informovany o priebehu konania. Stanovuje jasné procesné pravidla pre
vsetky spravne organy, ¢im sa predchadza 'ubovoli a zabezpecuje pravna istota. Z tohto dovodu
nevidime dévod, preco by sa nemal vzt'ahovat’ na cely rozsah zakona.

Predkladatel’ v § 13 navrhuje, Ze organ dohl'adu nad trhom vyzve dozorovanu osobu na odstranenie
zisteného protipravneho stavu. Dozorovana osoba musi v stanovenej lehote odstranit’ zisteny
protipravny stav. § 15 ods. 1 ustanovuje, ze ak dozorovand osoba neprijme opatrenia, organ
dohl'adu nad trhom obmedzi ¢i zakaze spristupnovanie alebo uvedenie systému Al alebo ho stiahne
z trhu. § 15 ods. 2 opét’ pouZziva pojem opatrenie, kde predpokladame, Ze opatrenim sa nazyva
postup organu dohl'adu nad trhom podla § 15 ods. 1. Odporac¢ame odsek pre jasny vyklad spresnit’
odkazom, aby bolo zrejmé, o aké opatrenia sa v tomto pripade jedna, ked’ze sa pojem ,,opatrenie”
pouziva v navrhu zdkona réznymi sposobmi. Opatrenie nadobuda uc¢innost’ v momente dorucenia
alebo ustnym oznamenim dozorovanej osobe.

Dozorovana osoba ma moznost’ podat’ namietku voci opatreniu, no nema odkladny ucinok a na jej
podanie ma dozorovana osoba len 5 pracovnych dni. Dozorovana osoba sa tak dostava do situacie,
ze organ dohl'adu rozhodol, obmedzil alebo zakazal napriklad spristupfiovanie systému Al a az
nasledne méze namietat’ postup organu dohl'adu nad trhom. O namietke rozhodne podpredseda
uradu a jeho rozhodnutie je konecné.

To nepovazujeme za spravny postup verejnej institicie, kde sa ucastnik konania (dozorovana
osoba) moze domoct’ spravodlivého rozhodnutia organu verejnej spravy az potom, ¢o bolo
zasiahnuté do jeho prav.

Spravny poriadok (zakon €. 71/1967 Zb.) sa na konania vzt'ahuje preto, aby zabezpecil jednotny,
zakonny a spravodlivy procesny postup organov verejnej spravy pri rozhodovani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Ako dobry
priklad spravneho postupu kontrolnych organov a pouzitie spravneho poriadku davame postup
inSpektorov prace.

Spravny poriadok sa nemédze
vzt'ahovat’ na tie ustanovenia, na
ktoré naraza pripomienkovatel’.
Ide o rovnaku pravnu tpravu
ako je v zakone ¢. 56/2018 Z.z.,
ktory je ramcovym zakonom pre
organy dohl'adu nad uréenymi
vyrobkami, ktorym je aj
vysokorizikovy systém Al. Z
tohto dovodu musia byt’ nase
pravne upravy suladné a
rovnaké.



APZD CLI,§320ds.2,§33a§34
Asociaci Ziadame uviest’ spravny legislativny odkaz — nie 86) ale 87), ¢o je ¢l. 4 bodu 18 Vieobecného
a nariadenia o ochrane udajov.
priemys Z Odbévodnenie:
elnych Navrhujeme uviest’ spravny legislativny odkaz na dané ustanovenie VSeobecného nariadenia o
ZVAzZov a ochrane udajov.
dopravy
APZD CL vl Uginnost’ zakona bude upravena
Asociaci Ziadame zrealnit’ lehotu navrhovanej uginnosti zakona najskor na 1.7.2026. s prihliadnutim na kritéria
a Odo6vodnenie: legislativneho procesu
priemys Vzhl'adom na d’alSie legislativne kroky (predlozenie materialu na rokovanie Hospodarskej a
elnych | Z | socidlne rady SR, schvalenie vladou SR, schvalenie v NR SR, kde st potrebné 2 riadne zasadnutia
ZVAzZoV a pléna) je navrhovana ucinnost’ zakona nerealna. Stcasne upozoriiujeme, Ze prostredie potrebuje
dopravy dostatocnu legisvakacnu lehotu na to, aby sa adresati prava stihli obozndmit’ s novou pravnou
Gipravou a aby sa predislo pravnej neistote a umoznila adaptacia. PrediZenie lehoty aj v prospech
samotného predkladatel’a, ked’ze sa navrhuje zriadenie nového uradu s novymi povinnost’ami.
APZD CLL§3ods. 7
Asociaci V § 3 ods. 7 sa vypustaju slova ,,pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a
a pred slovo ,,urad* sa vklada slovo ,,regula¢ny*.
priemys = O | Odovodnenie:
elnych Navrhujeme vypustit’ slova “Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb” a
ZVAzZoV a nahradit’ ich slovami ,,regulacny urad®, nakolko tento je zadefinovany v § 3 ods. 2 pism. e) ndvrhu
dopravy zakona.
APZD CLI§17 ods. 1
Asociaci § 17 ods. 1 znie:
a ,»(1) Jednotné informac¢né miesto vytvara a zverejiiuje na svojom webovom sidle:
priemys a) evidenciu chranenych udajov na zaklade informacii od spravcov registrov,
elnych b) vzor ziadosti o opakované pouzitie chranenych tidajov,
zvazova O | c)informacie tykajliice sa podmienok opakovaného pouzitia chranenych udajov a prislusnych
dopravy poplatkov za spristupnenie udajov,

d) prijima otazky a Ziadosti o opakované pouzitie chranenych udajov,

¢) kontroluje dodrziavanie bezpe¢nostnych Standardov podla osobitného predpisu, ) ak ide o
opakované pouzitie chranenych tidajov a ak ide o zabezpec€ené prostredie spractivania chranenych
udajov, ) ktoré umoznuje ich analyzu pri zachovani ochrany chranenych udajov,
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APZD
Asociaci
a
priemys
elnych
ZVAZOV a
dopravy
ASAI
Asociaci
aAl

f) zabezpecuje vytvorenie podmienok interoperability s jednotnym eurdpskym informacnym
miestom. )

Odovodnenie:

Predpokladéme, ze ide len o chybu, navrhujeme opravit’ formatovanie.

CL 1, §29 ods. 7

V § 29 ods. 7 sa slova ,,podla odseku 5* nahrddzaju slovami ,,podl'a odseku 6*
Odo6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

Celému materidlu

ASAI vo vSeobecnosti vita zdujem a snahu o v€asné plnenie implementa¢nych povinnosti
Slovenskej republiky vyplyvajucich, okrem iného, z Aktu o umelej inteligencii a konsolidaciu
predpisov pribuznej agendy. Povazujeme vSak za potrebné, aby legislativne navrhy tohto typu,
ktoré nahradzaju len nedavno predstavené iné legislativne navrhy tykajlice sa rovnakého obsahu
(vratane (LP/2025/401)) a zaroven pocitaju so zriadenim nového organu so Sirokymi pravomocami
v danej oblasti, boli predmetom riadneho pripomienkového konania a procesu a diskusie v ramci
odbornej obce.

O to viac, ak nie je zrejmé, ¢i a ako boli v rdmci pripravy aktuadlneho navrhu zohl'adnené planované
vyznamné zmeny v EU datovej legislative v kontexte aktualneho ndvrhu Digital Omnibus
nariadenia (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0837).

V tomto kontexte napriklad upozoritujeme, Ze aktualny navrh Digital Omnibus nariadenia pocita so
zrusenim Aktu o sprave udajov a vyznamnym zjednodusenim povinnosti, vratane zmeny
notifika¢nej povinnosti poskytovatel'a sluzby sprostredkovania udajov na dobrovol'ni, ¢o moze
mat’ okrem iného priamy dopad na vymedzenie kompetencii Uradu digitalnej integrity a Giastkové
krytie nakladov na jeho zriadenie predpokladané v analyze vplyvov (napr. poplatky za notifikaciu).
Rovnako nie je zrejmé, ako aktualny navrh reflektuje na predpoklad, ze dozornym organom vo
vztahu ku vysokorizikovym systémom Al, ktoré uvadzaji na trh, do prevadzky alebo pouzivaju
finan¢né institacie ma byt v zmysle Aktu o umelej inteligencii relevantny vnutrostatny organ
zodpovedny za finan¢ny dohl'ad nad tymito institiciami.

Predlozenie névrhu zékona do
skrateného medzirezortného
pripomienkového konania je
odovodnené ¢asovou
naliehavost'ou vyplyvajucou z
potreby zabezpecit’ v€asni
implementaciu priamo
uplatnitenych nariadeni EU,
ako aj z povinnosti SR.
Navrh zakona zaroven nie je
uplne novym materidlom, ked’ze
jeho priprave predchadzali
viaceré riadne legislativne
procesy vedené pod ¢islami
LP/2025/380, LP/2025/401 a
LP/2025/593, v ramci ktorych
prebehlo standardné
medzirezortné pripomienkové
konani. Aktualne predlozeny
navrh nadvézuje na tieto procesy
a zohl'adnuje pripomienky
uplatnené v predchadzajucich
procesoch.



Verime preto, Ze prave v zaujme véasnej a riadnej implementacie EU datovej legislativy dojde k
prehodnoteniu zvoleného pristupu k pripomienkovaniu a bude umoznené viest’ podrobnejsiu
diskusiu k predkladanému legislativnemu navrhu.

Zvoleny postup preto
neobmedzuje moznost’ vecného
posudenia navrhu zakona, ale
reflektuje potrebu zabezpecit’
kontinuitu legislativneho
procesu a predist’ d’alSiemu
zdrzaniu implementacie .
Navrh Digital Omnibusu v
sucasnosti nie je prijaty a je
predmetom diskusii, pricom
jeho text mdéze byt meneny. V
navrhu zakona tak nie je mozné
zohl'adnit’ v suCasnosti neprijatt
pravnu Upravu, ktora by
spdsobila stav pravnej neistoty.
V pripade prijatia Digitalneho
Omnibusu bude jeho znenie
zohl'adnené v zakone.

ASMO
S
Asociaci
a
mobilny
ch
operator
oV
Slovens
ka

Celému materialu
Zasadna pripomienka:

Zverejnovanie podmienok tykajucich sa opakovaného pouzitia chranenych tidajov na jednotnom
informa¢nom mieste povazujeme za nedostatocné vzhl'adom na pravom chranené zaujmy osob,
ktorych tidaje mozu byt spristupniované prostrednictvom jednotného informa¢ného miesta.
Povazujeme za vhodné konkrétne podmienky stanovit’ pravne zavaznym aktom platnym pre vsetky
dotknuté subjekty.

Zverejnovanie podmienok tykajtcich sa opakovaného pouzitia chranenych udajov az v evidencii
chranenych udajov povazujeme za nedostatocné vzhl'adom na pravom chranené zaujmy subjektov,
ktorych chranené udaje mézu byt’ spristupiiované prostrednictvom evidencie. Povazujeme za
vhodné konkrétne podmienky stanovit’ prdvne zaviaznym aktom platnym pre vSetky dotknuté
subjekty a so zohl'adnenim osobitnej pravnej Gpravy upravujlicej pravne rezimy ochrany dat (napr.
ochrana obchodného tajomstva).

Na jednotnom informa¢nom
mieste budu zverejiiované
okrem zoznamov subjektov v
ktorych drzbe sa idaje na
opakované pouzitie nachadzaju
iba vSeobecné podmienky (kto a
za akych podmienok méze o
tieto udaje poziadat’). Tym nie je
nijakym spdsobom dotknuta
povinnost’ drzitel'ov tychto
udajov na dodrziavanie vSetkych
platnych a G€innych pravnych
predpisov ¢i uz v oblasti
ochrany osobnych udajov,
utajovanych skutocnosti,
obchodného tajomstva,



bankového tajomstva a inych.
Poskytovanie tidajov na
opakované pouzitie je
dobrovol'né a ich poskytovanie
nesmie byt’ v rozpore s platnou
legislativou

ASMO CLI §3ods. 7
S V 3 ods. 7 navrhu zékona sa vypustaju slova ,,pre regulaciu elektronickych komunikacii a
Asociaci postovych sluzieb* a pred slovo ,,arad* sa vklada slovo ,,regulacny*.
a
mobilny Odo6vodnenie:
ch
operator Navrhujeme vypustit’ slova “Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb” a
ov nahradit’ ich slovami ,,regulacny urad®, nakolko tento je zadefinovany v § 3 ods. 2 pism. e) nadvrhu
Slovens zakona.
ka
ASMO CL 1§16 ods. 1
S Zasadna pripomienka:
Asociaci
a V § 16 ods. 1 sa slova “ministerstvo investicii” sa nahradzaju slovom “arad”.
mobilny
ch Odo6vodnenie:
operator
ov Navrhujeme tpravu predmetného ustanovenia, nakol’ko predpokladdme, Ze v navrhovanom zneni
Slovens ostal chybne ponechany pévodny organ dohl'adu.
ka
ASMO CLI§17 ods. 1
S V § 17 ods. 1 navrhujeme upravit’ formatovanie:
Asociaci
a (1) Jednotné informac¢né miesto vytvara a zverejiiuje na svojom webovom sidle:
mobilny a) evidenciu chranenych tidajov na zéklade informacii od spravcov registrov,
ch b) vzor ziadosti o opakované pouzitie chranenych tudajov,
operator ¢) informdcie tykajice sa podmienok opakovaného pouzitia chranenych tidajov a prislusnych
ov poplatkov za spristupnenie dajov,
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Slovens d) prijima otazky a ziadosti o opakované pouzitie chranenych udajov,
ka e) kontroluje dodrziavanie bezpecnostnych Standardov podla osobitného predpisu, ) ak ide o
opakované pouzitie chranenych tidajov a ak ide o zabezpecCené prostredie spractivania chranenych
udajov, ) ktoré umoziluje ich analyzu pri zachovani ochrany chranenych udajov,
f) zabezpecuje vytvorenie podmienok interoperability s jednotnym eurépskym informaénym
miestom. )
Odovodnenie:
Predpokladame, ze ide len o chybu, navrhujeme opravit’ formatovanie.
ASMO CL 1. § 30 ods. 1 Nie je nasim zamerom bez
S Zasadna pripomienka: zvazovania a navrhu moznosti
Asociéci zmieriiovania postihov len
a Ustanovenie § 30 ods. 1 znie: trestanie, resp. udel'ovanie
mobilny »(1) Ak trad pri vykone svojej ¢innosti usudi, ze kontrolovany subjekt porusi niektora z sankcii. Sved¢i o tom aj fakt, ze
ch povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo osobitnym predpisom1) a ktorej porusenie je v zmysle pripomienok z
operator stanovené ako spravny delikt podl'a tohto zakona a osobitného predpisu, 1) upozorni porusitel’a na prechadzajuceho legislativneho
ov tuto skuto¢nost’.* procesu bol do navrhu zakona
Slovens okrem § 36 doplneny aj § 30.
ka Odovodnenie: Zaroven je vSak aj zo strany

Aj vzhl'adom na Siroky rozsah pravnej regulacie v zmysle Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajicich sa
spravodlivého pristupu k idajom a ich pouZivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a
smernica (EU) 2020/1828 (Akt o udajoch) a moznu zloZitost' pri posudzovani jeho aplikacie na
jednotlivé pripady, mal by dominovat’ zaujem na zabezpeceni dodato¢nej napravy zo strany
porusitel’a a uloZeni napravnych opatreni pred trestanim a ulozenim sankcie.
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dotknutych subjektov nutné brat’
na zretel’ fakt, Ze existuju aj
zavazné porusenia s moznymi
negativnymi dopadmi ktoré
nemdzeme zlahcovat a pri
tychto zavaznych poruseniach
zakona a osobitného predpisu
upustit’ od vyvodenia
adekvatnych désledkov voci
porusitel'om. Moznosti
zmiernenia a zvazenia organom
dohl'adu teda nastavené su, aj s
moznostou v uritych pripadoch
upustenia od ulozenia sankcie.



ASMO
S
Asociaci
a
mobilny
ch
operator
ov
Slovens
ka

ClL 1. § 32(1), 33, 34(1)
Zasadna pripomienka:

Vo vztahu k ustanoveniam § 32 ods. 1,§ 33 a § 34 ods. 1 navrhu zakona navrhujeme vysku sankcii
nastavit’ diferencovane v zavislosti od zavaznosti porusenia a charakteru jednotlivych povinnosti a
pre menej zavazné porusenia stanovit’ niz§iu vysku sankcii. Nie je adekvatne stanovit’ plosne jednu
hornu vysku sankcie pre vSetky mozné porusenia, a to podl'a najvyssej moznej hranice, ako je
upravené v oblasti ochrany osobnych tidajov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov a o
vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (VSeobecné nariadenie o
ochrane udajov).

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov ponechava urcenie vyska sankcii na prislusné ¢lenské Staty
a neuklada ziadne obligatorne sankcie. Akt o udajoch reguluje primarne oblast’ pristupu k
neosobnym udajom z pripojenych zariadeni, ¢o nema tak zavazny dopad ako v pripade porusenia
ochrany osobnych udajov a preto nie je opodstatnené plosne aplikovat’ rovnaké sankcie ako pri
zasahu do stikromia podl'a VSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Akt o tidajoch vyslovne
uvadza, Ze nenahradza ani nevylucuje aplikovanie VSeobecného nariadenia o ochrane udajov a
opravnenia prisluSnych organov v oblasti ochrany osobnych tidajov zostavaji zachované (vid’ ¢l.
40 ods. 4 Aktu o udajoch). Je nutné rozliSovat’ charakter povinnosti, ku ktorej sa sankcia ma
viazat. Nemoze mat’ rovnaku vahu a dopad pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti
predavajucim podla ¢l. 3 ods. 2 Aktu o tdajoch ako iné zavaznejSie poruSenia resp. najzavaznejsie
porusenia v oblasti ochrany osobnych udajov, predavajtici ani nema vplyv a dosah na splnenie
povinnosti, pokial’ si tuto povinnost riadne nesplneni a nezabezpeci jej splnenie samotny drzitel
udajov, ktorym je spravidla vyrobca. Poukazujeme napriklad na rieSenie, ktoré bude aplikovat’
Nemecko, kde sa maju nastavit’ rozne vysky sankcii v zavislosti od zavaznosti, pokuty az do vysky
500 000 eur za zavazné porusenia ako je odmietnutie pristupu k idajom, pokuty az do vysky 100
000 eur za stredne zavazné porusenia, ako je nespravne pouzivanie udajov, pokuty az do vysky 50
000 eur za menej zavazné porusenia.
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Stanovené sankcie by mali byt v
zmysle nariadenia 0¢inné,
primerané a odradzajuce, ¢o v
pripadoch zavaznych poruseni je
urcite relevantné.

Sankcie boli prehodnotené a
horna hranica sa bude znizovat'.
Zaroven vzdy sa bude prihliadat’
na jednotlivé kritéria a pri
ukladani vysky pokut sa
samozrejme pouZzije spravna
uvaha.



Plosné nastavenie vysokych sankcii s hornou hranicou az 20 miliénov eur, resp. 4 % z
celosvetového obratu nie je ani v sulade s odporucanim EBID, v zmysle ktorého sa ma rozlisovat’
medzi zavaznymi a menej zadvaznymi poruseniami a pri menej zdvaznych porusenia ustanovit’
nizsiu vysku sankeii.

ASMO Cl 1. § 34 ods. pism. k)
S Zasadna pripomienka:
Asociaci
a Navrhujeme vypustit’ zo zoznamu povinnosti, ktoré podliehaji sankcii, porusenie povinnosti
mobilny uvedenej v § 34 pism. k) alebo, alternativne, upravit tak, aby sa postihovalo porusenie len v
ch pripade, ak nesplnenie povinnosti spdsobil predavajuci za predpokladu, Zze mu vyrobca/drzitel
operator udajov poskytol potrebnu dokumentaciu/prehlasenia.
ov
Slovens Odo6vodnenie:
ka
Nie je spravne prenasat’ zodpovednost’ za nesplnenie oznamovacej povinnosti na distributorov
pripojenych zariadeni a predavajucich, ak si tito povinnost’ nesplni spolu s dodanim pripojeného
zariadenia samotny drzitel’ udajov (vyrobca).
ASMO CL 1. § 36 ods. 1
S Zasadna pripomienka:
Asociéci
a § 36 ods. 1 znie:
mobilny »(1) Pri ukladani sankcii sa prihliada najmé na:
ch a) povahu, zavaznost’, spdsob, trvanie a nasledky protipravneho konania,
operator b) na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti
ov ¢) pripadné zavinenie poruSenia
Slovens d) akékol'vek opatrenie prijaté porusovatel'om s cielom zmiernit’ alebo napravit’ Skodu spdsobenu
ka porusenim;

e) mieru spoluprace s organom dohl'adu pri ndprave porusenia
f) iné pritazujuce alebo pol'ahCujuce okolnosti vztahujuce sa na okolnosti pripadu.*

Odo6vodnenie:
Navrhujeme rozsirit’ o d’al§ie okolnosti, na ktoré by sa malo prihliadat’ pri ukladani sankcii, aj s
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poukazom na ¢l. 40 ods. 4 Aktu o idajoch a § 106 zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

ASMO
S
Asociaci
a
mobilny
ch
operator
oV
Slovens
ka

ASMO
S
Asociaci
a
mobilny
ch
operator
ov
Slovens
ka
AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a
obchodn
a
komora

CL 1. § 37 ods. 2
Zasadna pripomienka:

§ 37 ods. 2 znie:

»(2) Na konania podl'a tohto zékona sa vzt'ahuje Spravny poriadok, s vynimkou postupu podla § 13
az 15. Spravny poriadok sa zaroveil nevtahuje na konania podl’a tretej Casti tohto zdkona, okrem
postupu podla § 19.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme spresnit’ ustanovenie navrhu zakona, tykajuce sa uplatiovania zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravneho poriadku) v zmysle navrhu zékona.

CL I § 32(2), 33, 34

Zasadna pripomienka:

Vo vzt'ahu k § 32 ods. 2, § 33 a § 34 navrhu zakona navrhujeme upravit legislativny odkaz — nie
86) ale 87), ¢o je ¢l. 4 bodu 18 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Odovodnenie:

Navrhujeme uviest’ spravny legislativny odkaz na dan¢ ustanovenie VSeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

Cl. K bodu 9 K bodu 9

Zasadna pripomienky

Absencia kapitalového rozpoétu (CAPEX) pre funkéné experimentalne prostredie

V predlozenych dokumentoch chyba jasné finan¢né krytie pre technické vybudovanie regulaéného

sandboxu, ¢o spochybiiuje jeho realnu vykonatelnost'.

Rozpoctové tabul’ky sa zameriavaju takmer vyhradne na ,,bezné vydavky* (mzdy a prevadzku),
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Financ¢né krytie technického
rozvoja regulacného sandboxu je
v predlozenej faze navrhu
zakona koncipované postupne.
Predmetny navrh zdkona vytvara
primarne pravny a
inStitucionalny ramec pre
fungovanie regulacného
sandboxu, pricom konkrétne



v zatial’ Co polozka , kapitalové vydavky* na nakup technologii, vypoctového vykonu a zabezpecenej technické rieSenia, vratane
Slovens infrastruktiry potrebnej pre sandbox je nespecifikovana alebo nulova. pripadnych kapitalovych
kej vydavkov (CAPEX), budu
republik predmetom nasledného
e planovania a rozhodovania
podl’a dostupnych rozpoctovych
moznosti.
AmCha K bodu 3 Urad bude svojou &innostou aj
m Zasadna pripomienka podporovat’ Al a digital v SR, v
Slovaki nadvéznosti na pripomienku sme
a Nevyvazené zameranie na represiu namiesto podpory sikromného sektora do § 34c doplnili, ze Urad
Americk Névrh zakona definuje poslanie nového tiradu primarne cez optiku kontroly a sankcii, co moze v aktivne podporuje rozvoj v
a slovenskom inova¢nom prostredi posobit” kontraproduktivne. oblasti digitalu a umelej
obchodn inteligencie,
a V dokumentoch chyba explicitné poslanie tiradu ako partnera pre biznis, ktory by mal za ciel’
komora zvySovat’ globalnu konkurencieschopnost’ slovenskych Al firiem alebo aktivne odstraiiovat’
A% regulacné bariéry.
Slovens Navrhujeme doplnit’ do kompetencii iradu povinnost’ aktivne podporovat’ ekonomicky rozvoj
kej sektora Al, nielen dohliadat’ na jeho rizika.
republik
e
AmCha K bodu 3 Navrhovana tprava reflektuje
m Zasadna pripomienka skutocnost’, ze ide o
Slovaki implementaciu viacerych
a Pravna neistota v dosledku kompetenénych presahov pravnych aktov EU, ktoré
Americk zveruju dohl'ad a vykon
a Navrhovana $truktira vytvara zlozity systém Siestich roznych Statnych organov, ¢o pre firmy kompetencii réznym organom
obchodn znamena riziko dvojitych kontrol a nejasnych procesov. verejnej spravy podl'a ich vecnej
a pOsobnosti.
komora Okrem nového UDI SR do procesu vstupuje Statisticky tirad, Ministerstvo vnitra, Urad na ochranu
v osobnych udajov a Regulaény trad (UPREKPS). Zaroven je potrebné zdoraznit’,
Slovens Ze nezavisly organ nemoze
kej Nejasna koordinacia: Hoci zakon hovori, ze UDI SR , riadi a koordinuje $tatnu spravu, dokumenty zasahovat’ do zadkonom

detailne neriesia proceduralny postup v pripade konfliktu zdujmov medzi tymito institticiami (napr.
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zverenych kompetencii inych



republik ak Al systém sucasne porusuje pravidla datového trhu aj ochrany sukromia). nezavislych organov, moze vSak
e zabezpecovat’ ich koordinaciu v
Pre sukromny sektor tento model predstavuje vysoké administrativne zat'azenie. Navrhujeme jasne rozsahu ustanovenom tymto
definovat’ mechanizmus ,,jednotného kontaktného miesta“ (Single Entry Point), kde by firma zakonom a osobitnymi
komunikovala vyhradne s jednym uradom, ktory si nasledne koordinaciu s ostatnymi vyriesi predpismi.
interne.
Urad bude plnit’ alohu
centralneho koordina¢ného a
metodického organu (§ 10
zakona ¢. 575/2001 Z. z.),
vratane poskytovania usmerneni
a podpory sukromnému sektoru
aj dotknutym subjektom verejnej
spravy, s ciel'om predchadzat
duplicite postupov a
neprimeranému
administrativnemu zataZzeniu
regulovanych subjektov.
AmCha Cl. VII — Prechodné a zavereéné ustanovenia (a¢innost’ zikona) Uginnost’ navrhu zdkona bola
m Zasadné pripomienky upravena s prihliadnutim na
Slovaki poziadavky legislativneho
a Navrhujeme zosuladit’ t¢innost’ zdkona v ramci celého legislativneho materialu. Rozdielne datumy procesu
Americk ucinnosti mozu spdsobit’ pravnu neistotu. Odporucame stanovit’ jeden jednotny datum ucinnosti.
a
obchodn C
a A
komora
v
Slovens
kej
republik
e
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AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a
obchodn
a
komora
4
Slovens
kej
republik
e

AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a
obchodn
a
komora
4
Slovens
kej
republik
e

CI. IV, §§ 29-36 (dohl’ad a sankcie)
Zasadna pripomienka

Navrhujeme zakotvit’ prechodné obdobie, pocas ktorého by organy dohl'adu uprednostiiovali
metodické usmeriiovanie a napravné opatrenia pred ukladanim sankecii.

CL 1, § 4 (Urad digitalnej integrity — postavenie a posobnost’)
Zasadna pripomienka

Navrhujeme posilnit’ Gipravu nezavislosti, zodpovednosti a riadenia Uradu digitalnej integrity,
vratane reportovania, transparentnosti a kontrolnych mechanizmov.
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Navrhovany postup nie je
mozné zakotvit’ formou
prechodného obdobia v narodnej
pravnej uprave, ked’ze ide o
priamo uplatnitel'né nariadenie
EU, ktoré sa uz v stasnosti
¢iastocne uplatiiuje. Narodna
pravna Uprava preto nemoze
odlozit’ ani obmedzit’ jeho
uplatiovanie.

Zaroven vSak organy dohl'adu
budt v rdmci vykonu svojich
kompetencii uplatiiovat’ pristup,
s dorazom na metodické
usmernovanie, s cielom
zmiernit’ neprimerané
administrativne zataZenie
regulovanych subjektov.

v nadvdznosti na pripomienku
sme do § 4 doplnili, ze Urad
zabezpecuje otvoreny a
transparentny vykon svojej
pdsobnosti a primeranu
informovanost’ verejnosti v
rozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi.



AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a
obchodn
a
komora
4
Slovens
kej
republik
e
AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a
obchodn
a
komora
v
Slovens
kej
republik
e
AmCha
m
Slovaki
a
Americk
a

CL 11, § 6 ods. 4-5 (regula&né experimentilne prostredie pre AI)
Navrhujeme doplnit’ ustanovenia o regula¢nom sandboxe o minimalne principy transparentnosti,
ucasti a ochrany udajov.

Dolozka vybranych vplyvov — vplyv na podnikatel’ské prostredie
Dolozka vybranych vplyvov — vplyv na podnikatel'ské prostredie

Navrhujeme spresnit’ tvrdenie o nulovom vplyve na podnikatel'ské prostredie, ked’Ze niektoré
subjekty budi mat’ nové povinnosti.

CL. 1, § 4 ods. 1 pism. d), h) (metodické usmeriiovanie a spolupraca)
Navrhujeme zriadit’ stalu poradnu platformu so zapojenim podnikatel'ského sektora, akademicke;
obce a obcianskej spolocnosti.
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V nadvéznosti na pripomienku
sme do § 4 ods. 2 pism. b) sme
doplnili, ze Urad vykonava
¢innosti v regulacnom
experimentalnom prostredi
transparentnym sposobom a pri
zabezpeceni ochrany udajov v
sulade s osobitnymi predpismi

poradna platforma nie je
upravend zakonom, je navrhnutd
v Iniciativnom materiali
Institucionalny a koordinacny
ramec pre digitalnu
transformaciu Slovenska (UV-



obchodn

46042/2024), ktory bol

a schvaleny vladou SR
komora 19.novembra 2024 a Urad ma
v zaujem prebrat’ tento
Slovens koordina¢ny ramec.
kej
republik
e
AmCha CL. 1. § 30 novy ods. 5
m Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vlozenie nového odseku
Slovaki
a V ustanoveni § 30 navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie nasledovne:
Americk »(5)Organ dohl'adu mdze postupovat’ podla ods. 1 az 4 aj v pripade, Ze pdjde o in¢ ako mene;j
a zavazné porusenie povinnosti, ktorej porusenie je stanovené ako spravny delikt podl'a tohto zakona
obchodn a osobitného predpisul), ak to povazuje za ucelné a vhodné.*
a
komora Odovodnenie:
\ Aj vzhl'adom na Siroky rozsah pravnej regulacie Aktu o udajoch a mozn1 zlozitost’ pri posudzovani
Slovens jeho aplikacie na jednotlivé pripady, mal by dominovat’ zaujem na zabezpec¢eni dodato¢nej napravy
kej 7o strany porusitel'a a ulozeni napravnych opatreni pred trestanim a uloZenim sankcie.
republik
e
Asociac §1a§4
ia Tuto pripomienku podavame ako zasadnu. Navrhujeme doplnit’ navrh zakona o explicitné
kriticke ustanovenie, podl'a ktorého vykon posobnosti podl'a tohto zakona nesmie viest’ k ohrozeniu
j bezpecnosti, odolnosti alebo prevadzkovej kontinuity kritickej infrastruktary Slovenskej republiky
infrastr ani k naruSeniu plnenia uloh v oblasti obrany $tatu, vnutornej bezpecnosti a krizového riadenia.
uktiry Odovodnenie: Ochrana kritickej infrastruktary je zakladnym prvkom néarodnej bezpecnosti a
SR verejného zdujmu. Navrh zakona v si¢asnom zneni neobsahuje dostato¢né garancie, Ze vykon
Asociaci regulacnych, dohl'adovych a sankénych pravomoci nebude mat’ negativny dopad na bezpecnost’ a
a funkc¢nost’ kritickych systémov Statu.
kritickej
infrastru
ktary
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§ 4 Posobnost’ Uradu digitilnej integrity

Tuto pripomienku poddvame ako zasadni. Navrhujeme spresnit’ pdsobnost’ Uradu digitalnej
integrity vo vztahu ku kritickej infrastruktare a ustanovit’ povinnost’ koordinécie vykonu jeho
pravomoci s prisluSnymi bezpecnostnymi a sektorovymi organmi $tatu. Odévodnenie: Navrhovana
koncentracia regulacnych, dohl'adovych a sankénych pravomoci v jednom orgéane bez jasne
vymedzenych protivah a bezpe¢nostnej koordinacie predstavuje systémové riziko.

§ 5 Povinnost’ su¢innosti

Tuto pripomienku podavame ako zdsadnu. Navrhujeme doplnit,, Ze povinnost’ poskytovat’
sucinnost’ a informacie sa nevzt'ahuje na informacie, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit’
bezpec¢nost,, odolnost’ alebo ochranu kritickej infrastruktary, vratane informécii o bezpe¢nostnej
architektare, kryptografickych mechanizmoch a ochrannych opatreniach, najméa v oblasti post-
quantum kryptografie.

Odovodnenie: Neprimerane Sirokéd povinnost’ sti¢innosti bez jasnych obmedzeni vytvara riziko
spristupnenia bezpec¢nostne citlivych informacii.
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§ 11 Vykon dozoru

Tuto pripomienku podavame ako zasadni. Navrhujeme ustanovit’, Ze vykon dozoru u subjektov
kritickej infrastruktiry je mozny len osobami s primeranou bezpecnostnou previerkou a po
predchadzajicej koordinacii s prislusSnym bezpecnostnym alebo sektorovym organom.
Odo6vodnenie: Vykon dozoru v prostredi kritickej infrastruktury predstavuje zadsah do bezpecnostne
citlivych systémov.

Uvedené uz vyplyva z aktualne
platnej pravnej upravy (zakon ¢.
215/2004 Z. z.), a teda na
zéklade poziadavky NBU nebol
navrh zdkona v tomto ohl'ade
dopliany.

Asociac
ia
kriticke
i
infrastr
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SR
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a
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infrastru
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kej

§ 15 Opatrenia

Thto pripomienku podavame ako zasadni. Navrhujeme vylucit’ moznost’ ulozenia opatreni, ktoré
by mohli viest k preruseniu alebo

obmedzeniu prevadzky kritickej infrastruktury, ak by tym mohlo dojst’ k ohrozeniu zivota, zdravia,
bezpecnosti alebo hospodarske;j stability Statu. Odévodnenie: Okamzité €inky opatreni bez
moznosti zohl'adnenia bezpecnostnych a prevadzkovych doésledkov su v prostredi kritickej
infraStruktiry neprimerané.
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republik

y
Asociac Post-quantum kryptografia Otazka post-kvantovej
ia Tuto pripomienku podavame ako zasadnu pripomienku k navrhu zakona ako celku. Navrhujeme kryptografie a ochrany kriticke;j
kriticke doplnit’ navrh zakona o ustanovenia, ktoré zohl'adnia potrebu ochrany kritickej infrastruktary pred infrastruktiry pred kvantovymi
j kvantovymi hrozbami a umoznia a podporia zavadzanie post-quantum hrozbami nepatri do vecného
infrastr kryptografie bez regulacnych prekdzok. Odovodnenie: Kvantové hrozby predstavujii dlhodobé a rozsahu tohto névrhu zakona,
uktiry strategické riziko pre ochranu dat a systémov kritickej infraStruktary. ktorého ciel'om je najmi
SR vytvorit’ inStitucionalny a
Asociaci procesny ramec na vykon uloh
a vyplyvajucich z nariadenia (EU)
kritickej 2024/1689 o umelej inteligencii
infrastru N | astvisiacich pravnych aktov
ktary Europskej tnie.
Slovens Uvedena problematika je
kej predmetom samostatnych
republik politik, stratégii a pravnych
y predpisov v oblasti
kybernetickej bezpe¢nosti,
ochrany kritickej infrastruktary
a jej rieSenie presahuje ramec
dohl'adu nad umelou
inteligenciou.
Asociac § 31 aZ § 36 Sankény reZzim Sankcie boli prehodnotené a
ia Tuto pripomienku podédvame ako zasadni. Navrhujeme zaviest’ osobitny sankény rezim pre horna hranica sa bude znizovat'.
kriticke subjekty kritickej infrastruktury, ktory Zaroven vzdy sa bude prihliadat’
j bude prioritne zaloZeny na napravnych opatreniach a bude zohl'adiovat’ verejny zaujem a na jednotlivé kritéria a pri
infrastr bezpec¢nostné hl'adisko. Odoévodnenie: C  ukladani vysky pokut sa
uktury Likvida¢né sankcie ulozené subjektom kritickej infrastruktiry mozu mat’ sekundarne negativne A | samozrejme pouzije spravna
SR dopady na fungovanie Statu a poskytovanie zakladnych sluzieb obyvatel'stvu. uvaha.
Asociaci
a
kritickej
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¢l I, $tvrta ¢ast’ vlastného materialu
Zasadna pripomienka k ¢l. I, Stvrta Cast’ vlastného materialu (§ 31 Pokuty v oblasti umelej
inteligencii) v nasledovnom zneni:

Ziadame:

a) preformulovat’ znenie § 31 tak, aby sankény rezim ukladany nasadzujicim subjektom bol
primerany povahe subjektu verejnej moci a spifal zasadu proporcionality, predvidatelnosti a
pravnej istoty. Zaroven ziadame doplnit’ osobitné ustanovenie upravujuce Specificky rezim pokut
pre organy verejnej moci, najma vyssie izemné celky.

b) doplnit’ do § 31 novy odsek s nasledovnym znenim:

,»Ak je nasadzujucim subjektom organ verejnej moci, uloZzenad pokuta musi byt primerana povahe a
zavaznosti porusSenia, pricom sa neprihliada na globalny obrat, ale na rozsah a charakter vykonu
verejnej spravy. Pokutu mozno ulozit’ len po predchadzajicej vyzve na ndpravu s primeranou
lehotou najmenej 30 dni, ak porusenie nepredstavuje bezprostredné a vazne riziko pre zakladné
prava alebo bezpec¢nost.*

¢) doplnit’ prechodné ustanovenie:

,»Pokuty za porusenie povinnosti podla § 31 mozno voci orgdnom verejnej moci ukladat’ az po
nadobudnuti ¢innosti vSetkych prislusnych ustanoveni Al Act, ktoré sa vzt'ahuji na nasadzujice
subjekty, a po vydani metodickych postupov tradu podl'a § 4.

e) doplnit’ osobitni metodickt povinnost’ Gradu, Ze pred ukladanim sankcii pre nasadzujice
subjekty musi existovat’:

- metodika I'udského dohladu,

- metodika vedenia logov,

- metodika nahlasovania incidentov podl'a ¢l. 73 (vratane formulara),

- metodika pre posudenie proporcionality sankcie.

23




f) preformulovat’ § 31 tak, aby odkazoval na konkrétne povinnosti deployera, nie len na holé
odkazy na ¢l. 99 Al Act, aby bolo pre organy verejnej moci pravne jasné, za ¢o presne hrozi
sankcia.

BBSK ¢l. 1, prva ¢ast’ vlastného materialu Do pdsobnosti tiradu bude patrit’
Banskob Zasadna pripomienka k ¢1. I, prva &ast’ vlastného materialu (§ 4 Urad) v nasledovnom zneni: aj vydévanie metodik, avSak
ystricky vzhladom na to, ze metodiky v
samospr Do § 4 navrhujeme doplnit’ nasledovné: oblasti Al si vytvarané aj na

avny ,,Urad do 90 dni od u¢innosti zékona vydé a zverejni metodické postupy a vzory pre: trovni EU, nie je mozné splnit’

kraj a) l'udsky dohl'ad nad high-risk Al, C  tato poziadavku v uvedenom
V4 . Lo .
b) vedenie logov a audit trail, A | zneni a lehote.
¢) incident reporting (vratane formuléra a API),
d) oznamovanie dotknutej osobe (Standardizované texty),
e) DPIA a posudenie vplyvu na zikladné prava v kontexte AL
Odo6vodnenie: Chybajica metodika.

BBSK Predkladacia sprava - zd6vodnenie skrateného pripomienkového konania Berieme na vedomie.
Banskob Obyc¢ajna pripomienka k zdovodneniu skratené¢ho pripomienkového konania v Predkladacej sprave
ystricky oV nasledovnom zneni: N
samospr

avny Odovodnenie ¢asovou tiesiiou nie je presvedCivé vzhl'adom na publikéciu Al Act dita 12.07.2024 a

kraj jeho ucinnost’ od 01.08.2024 s fazovanou aplikdciou povinnosti do rokov 2026/2027.

BSK CL1§1,3 Spolupraca s izemnou
BRATIS Navrhujeme explicitne doplnit’ postavenie izemnej samospravy ako aktivneho aktéra v oblasti samospravou je systémovo
LAVSK umelej inteligencie. rieSend v ramci schvaleného

Y vladneho materidlu
SAMOS Navrhované znenie (doplnok do § 1 ods. 1, pism. f) ): Institucionalny a koordina¢ny
PRAVN 7z ,.Tento zakon upravuje aj podmienky vyuZivania umelej inteligencie orgdnmi izemnej samospravy, =~ C  ramec pre digitalnu
Y KRAJ ich tiCast’ na vyskumnych, vyvojovych a inovacnych aktivitach, ako aj zriadovanie a prevadzku A | transforméciu Slovenska (UV-

experimentalnych prostredi, testovacich infrastruktir a regulacnych sandboxov.*
Odovodnenie:
Zakon je v suCasnom zneni koncipovany takmer vyluéne ako regula¢ny a dohl'adovy nastroj Statu,

priCom uzemna samosprava vystupuje len implicitne ako ,,subjekt verejného sektora“ bez jasného
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46042/2024), ktory bol
schvéleny vladou SR dna 19.
novembra 2024 a ktory ma urad
zaujem plne prevziat’ a
implementovat’.



BSK
BRATIS
LAVSK

SAMOS

opravnenia inovovat, testovat’ a experimentovat’.

To je v rozpore:

s ciel'mi Al Act, s principmi place-based innovation, s eurépskou praxou, kde mesta a regiony
patria medzi hlavnych inovatorov v oblasti Al (smart cities, mobility, zdravotnictva, zivotného
prostredia).

Cl. 1 § 4 ods. 2 pism. b)

Navrhujeme rozsirit’ opravnenie vytvarat’ regulacné experimentalne prostredie aj na organy
uzemnej samospravy v spolupraci s uradom.

Navrhované znenie:

,,Urad vytvéra a spravuje regulaéné experimentélne prostredie pre Al alebo koordinuje jeho
vytvaranie a prevadzku organmi verejnej moci vratane orgdnov uzemnej samospravy, a vykonava
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Na strategickej urovni bude
zapojenie lzemnej samospravy
zabezpecené prostrednictvom
Rady vlady SR pre digitalnu
transformaciu a umela
inteligenciu, ktoréd predstavuje
platformu pre medzitiroviiova
koordinaciu digitalnych politik.,
ktorej sucast'ou st aj
zastupcovia izemnej
samospravy. Na pracovnej a
expertnej trovni bude
spolupraca realizovana v ramci
Pracovnej skupiny pre digitalny
governance SR, ktord umoziiuje
operativne zapojenie dotknutych
aktérov vratane zastupcov
Uuzemnej samospravy.

Uvedeny institucionalny ramec
poskytuje dostatocny priestor
pre aktivnu ti¢ast’ izemnej
samospravy v oblasti Al, bez
potreby explicitného doplnenia
predmetnej formulacie do
zakona.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

Na rozporovom konani bola
pripomienka blizSie
$pecifikovana. BSK nema
zaujem vytvarat’ prostredie, v
ramci ktorého bude dohliadat’ na
dodrziavanie pravidiel



PRAVN
Y KRAJ

ulohy s tym suvisiace.*

Odovodnenie

Centralizacia sandboxov vylucne na trad vyrazne obmedzuje pocet a rozmanitost’ pilotov,
nereflektuje miestne potreby (mobilita, verejné sluzby, klimaticka adaptécia). Samospravy su
prirodzenym prostredim pre testovanie Al rieSeni.

upravenych v nariadeni
Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1689 z 13. juna 2024,
ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v
oblasti umelej inteligencie a
ktorym sa menia nariadenia (ES)
&.300/2008, (EU) &. 167/2013,
(EU) &. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a
(EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a
(EU) 2020/1828 (akt o umele;
inteligencii), teda vytvarat’
prostredie so zameranim na
regulaciu. Z tohto dovodu by
navrhovana pravna uprava
nespliala zamyslany ciel’. Pri
kontrole dodrZiavania regulacie,
resp. podmienok upravenych v
Akte o umelej inteligencii
suhlasi s vytvorenim
centralizovaného regulacného
experimentalneho prostredia pod
posobnost'ou Uradu pre
digitalnu integritu. Po objasneni
bol rozpor odstraneny.

BSK
BRATIS
LAVSK | Z

Y
SAMOS

Celému materialu
Navrhujeme doplnit’ osobitné ustanovenie, ktoré umozni zriad'ovanie testbedov a living labov aj
samospravou.

Navrhované nové ustanovenie:

> X

MIRRI SR stihlasi s
navrhovanou pripomienkou. Do
¢l. I druhej Casti sa doplni
nasledujice znenie:
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,Organy verejnej moci, vratane organov Uzemnej samospravy, mozu zriad’ovat’ a prevadzkovat’
testovacie a experimentalne prostredia (testbedy, living laby) na overovanie systémov umele;j
inteligencie v realnych podmienkach, a to v spolupraci s uradom a pri dodrzani bezpe¢nostnych a
etickych poziadaviek podla osobitného predpisu.*

Odo6vodnenie:

Bez jasného zédkonného zakladu st samospravy vystavené pravnej neistote a riziku sankcii,
nevznikaju systematické testovacie prostredia, Slovensko sa pripravuje o moznost’ zapajat’ sa do
eur6pskych vyskumnych konzorcii (Horizon, Digital Europe).
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,» § X Testovanie v oblasti
umelej inteligencie

1) Organy verejnej moci
vratene organov uzemnej
samospravy mozu zriadovat’ v
spolupraci s Uradom vlastné
experimentalne prostredia.

2) Experimentélne
prostredie je prostredie
vytvorené na ucely vyvoja,
overovania, testovania alebo
experimentalneho nasadzovania
systémov umelej inteligencie
pred ich uvedenim na trh alebo
do prevadzky, za vopred
ur¢enych podmienok, s cielom
posudit’ ich funk¢nost’ a
bezpecnost,

3) Utast' v prostredi podl'a
odseku 1 vznika na zaklade
zmluvy.

4) Na tcast’ v prostredi
podla odseku 1 nie je pravny
narok.

5) Podmienky prevadzky
experimentalneho prostredia a
kritéria pre ucast’ v nom zverejni
organ verejnej moci na svojom
webovom sidle..

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.



BSK Cl. 1 § 4 ods. 2 pism. j) MIRRI SR stihlasi s
BRATIS Navrhujeme rozsirit’ ucast’ na vyskume a vyvoji Al aj na samospravy. navrhovanou pripomienkou. CI.
LAVSK 1§ 4 ods. 2 pism. j) bude mat’

Y Navrhované znenie: nasledujuce znenie: ,,podiel’a sa
SAMOS ,,Urad sa podiel'a na vyskume a vyvoji umelej inteligencie a vytvara podmienky na zapojenie na vyskume a vyvoji umelej
PRAVN organov verejnej moci, vratane organov izemnej samospravy, do vyskumnych a inova¢nych aktivit inteligencie, a vytvara
Y KRAJ v oblasti umelej inteligencie.* ¢ podmienky na zapojenie

A organov verejnej moci, vratane
Odovodnenie: organov Uzemnej samospravy,
Samospravy disponuji realnymi datami a problémami, st prirodzenym partnerom univerzit a do vyskumnych a inova¢nych
startupov, maju priamy dopad na kvalitu Zivota ob¢anov. aktivit v oblasti umelej
inteligencie.®.
Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

BSK § 29,31 Nie je mozné zaviest’ osobitny
BRATIS Navrhujeme doplnit’ ochranny rezim pre experimentalne projekty samospravy. ochranny alebo sank¢ny rezim
LAVSK odlisne od aktu o umelej

Y Navrhované znenie (doplnok): ,,Pri vykone dohl'adu a ukladani sankcii sa prihliada na to, ¢i ide o inteligencii, ked’ze rozsah
SAMOS experimentalne alebo pilotné vyuzitie umelej inteligencie realizované organom verejnej moci v povinnosti a sankcii je upraveny
PRAVN ramci schvaleného testovacieho alebo regula¢ného prostredia.* priamo uplatnitelnym pravom
Y KRAJ EU.

Odo6vodnenie:
Bez tejto upravy bude samosprava: demotivovana inovovat, vystavena rovnakému sankénému V pripade vyuzivania
rezimu ako komer¢ni aktéri, tlacena k nulovému riziku, ¢o je v inovaciach nerealne. N | experimentalneho regulacného
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prostredia pre umeli
inteligenciu v ramci tradu ide o
kontrolované testovacie
prostredie pred uvedenim
systému na trh alebo do
prevadzky, pricom v takomto
rezime sa uplatiiuje osobitny
pravny ramec podla aktu o
umelej inteligencii. Na tieto



systémy sa vzt'ahuju len
ustanovenia tykajice sa zakazov
podla ¢lanku 5 a prislusnych
sankénych mechanizmov.
Rovnakeé plati aj pre
experimentalne prostredia
zriadené na zdklade
legislativnych uprav
vyplyvajucich z rozporového
konania.

Urad zarovei bude pri vykone
dohl'adu postupovat’ primerane,
rizikovo orientovane a s
dbrazom na metodicku podporu,
najmi pri pilotnych alebo
experimentalnych projektoch
organov verejnej moci.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

O

Celému materialu

Navrh vymenuva viaceré organy s kompetenciami v danej oblasti (pri¢om aj vyslovne uvadza, ze
napr. agenda ochrany osobnych tdajov ostava v kompetencii Uradu na ochranu osobnych tidajov),
ale neurcuje (v tejto Casti je zakon nejasny) procesné prepojenia na jednom mieste. Takato
roztrieStenost’ moéze sposobovat’ znacné kompetencné konflikty a tym riziko nepredvidatelnosti pre
prevadzkovatelov. Je pravdou, ze Al Act oakéava viacero kompetentnych organov, avsak s jednym
vstupnym miestom a presnou znalostou toho, kto mé na co v danej veci kompetenciu. V tejto
suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ aj problematickost’ vo vztahu k sankciam, nakol’ko bude
problematické urcit,, ktory organ je opravneny na ulozenie pokuty t.j. ktoré porusenia spadaju pod
ktory organ.
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> X

Blizsia koordinacia organov nie
je upravena zakonom, je vSak
navrhnuta v Iniciativnom
materiali InStitucionalny a
koordinac¢ny ramec pre digitalnu
transformaciu Slovenska (UV-
46042/2024), ktory bol
schvaleny vladou SR
19.novembra 2024 a Urad ma
zaujem prebrat’ tento
koordina¢ny ramec.



DOVE

Celému materialu

Spojenie viacerych priamo

RA Nie je nam zrejmy dovod, preco navrhovatel’ zakona chce spojit’ tri eurdpske regulacie do jedného uplatnitelnych nariadeni EU do
DOVER zakona, ak kazda z nich riesi inu problematiku. Zakon je tak t'azko Citatel'ny a obavame sa, ze jedného vnutrostatneho zakona
A nevyriesil napr. otdzku re-use (opakovaného vyuzivania osobnych udajov) tak, aby boli Data vychadza zo skutocnosti, Ze tieto
zdravotn governance Act a GDPR v stilade. pravne akty st vecne a funkéne
a prepojené a v praxi sa uplatituju
poistov na rovnaké alebo tizko stivisiace
ia, a. s. procesy, najmé pri spracuvani a
vyuzivani udajov a systémov
umelej inteligencie. Cielom
navrhu zakona je vytvorit’
¢ prehladny a jednotny
A inStitucionalny a procesny
rdmec, ktory umozni ich
koordinovant a konzistentnt1
aplikaciu na vnutrostatne;j
urovni.
Vztah medzi GDPR a DGA je
predmetom tzv. datového
digitalneho omnibusu, ktory je
momentalne negociovany na
tirovni EU.
DOVE CL I § 1 ods. 1 pism. a) preberanie definicii z nariadenia
RA CL.1,K § 1 ods. 1 pism. a) EU je v rozpore s &l. 5 pism. b)
DOVER Navrhujeme doplnit’ definiciu umelej inteligencie v § 2. Pojem ,,oblast’ umelej inteligencie* je legislativnych pravidiel vlady
A vel'mi Siroky, priCom Casti ,,umelej inteligencie nemusia ani spadat’ pod Nariadenie (Akt o UI). N SR.
zdravotn Navrhujeme doplnit’ definiciu umelej inteligencie a ostatné suvisiace definicie podl'a Nariadenia
a (Akt o UI).
poistov
na, a. s.
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DOVE

CL1§1 ods. 1 pism. c)

RA ClL. 1, K §1 ods. 1 pism. c)
DOVER Odporucame doplnit’ definiciu pojmu ,,subjekt verejného sektora®, tak aby bolo zrejmé, kto sa
A povazuje za subjekt verejného sektora v zmysle navrhovaného zakona. A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
DOVE C1. 1§ 2 ods. pism. a)a b) Celé ustanovenie § 2 bolo
RA ClL. 1, K §2 pism. a) a b) vypustené a definicie sh rieSené
DOVER Pojmy pod pismenami a) a b) povazujeme za definované vel'mi Siroko a vel'mi vagne. Rozumieme odkazom na prislusné
A ze doslo k prenosu definicie z Nariadenia 1:1 avSak predpokladdme ze je mozné definiciu ¢ ustanovenia nariadenia v rdmci
zdravotn presnejSie uviest’ tak, aby odkazovala na existujiicu vnutrostatnu legislativu. Napr. nie je uplne A textu navrhu zékona.
a jasng, ktoré udaje sa povazuju za chranené. Takato Sirka bez detailnych vynimiek/obmedzeni moze
poistov v praxi narazit’ na zdsadu minimalizacie spracuvania osobnych udajov a tym zvysuje riziko
na, a. s. nepredvidatelnosti pre prevadzkovatel'ov, ale aj pre dotknuté osoby. Je to dané najmi tym, Ze tieto
definicie st z Nariadenia 2022/868, avSak zakon pracuje s dvoma d’al$imi nariadeniami.
DOVE C1.1§ 4 ods. 2 pism. b)
RA Cl. 1., K §4 ods. 2 pism. b)
DOVER Predpokladédme, Ze uvedené ustanovenie upravuje sandboxy, Odporac¢ame doplnit’, ze tieto musia
A spifat’ §tandardy bezpe&nosti a ochrany osobnych udajov podla osobitnych predpisov. A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
DOVE C1.1§ 4 ods. 2 pism. c)
RA Cl. 1., K §4 ods. 2 pism. c)
DOVER Odporacame doplnit’ definiciu pojmu umeld inteligencia aspoil odkazom na Nariadenie (Al Act).
A Zo znenia navrhovaného ustanovenia, nie je zrejmé aké informacie Urad zbiera, kde ich zbiera, od
zdravotn koho ich zbiera, ¢i sa uvedené tyka verejného/Statneho sektoru a/alebo sikromného sektoru. A
a Navrhujeme doplnit’ bliZsie uréenie tejto aktivity v rozsahu aké informacie Urad od koho, ako
poistov zbiera, ako vyhodnocuje a ¢o s nimi robi.
na, a. s. Navrhujeme doplnit’ definiciu umelej inteligencie podl'a Nariadenia (Al Act), respektive vymenit

tento pojem za pojem ,,systém Al a definovat’ ho podl’a ¢l. 3, ods. 1 Nariadenia.
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DOVE

C1.1§ 4 ods. 2 pism. e)

pojem bude zosuladeny v celom

RA CL. 1, K § 4 ods. 2 pism. e) materiali
DOVER Predpokladame, Ze toto ustanovenie je potrebné vnimat’ v kontexte pismena c). Navrhujeme
A upravit’ aj tento bod podl'a spresnenia pismena c). Rovnako navrhujeme zohl'adnit’ pripadné C
zdravotn nahradenie pojmu umeld inteligencia na ,,systém AI*. A
a
poistov
na, a. s.
DOVE CL 1§ 4 ods. 2 pism. f) V § 4 ods. 2 pism. f) je uvedeny
RA CL. I, K § 4 ods. 2 pism. f) Urad pre Al (po anglicky Al
DOVER Z ustanovenia nie je zrejmé, o ktory z vyssie uvedenych tradov ma ist. Ak sa mysli Urad pre Office) s odkazom na ¢l. 64
A datovu integraciu odpori¢ame znenie upravit’ tak, aby bolo jasné, Ze ide o Urad pre datova nariadenia (EU) 2024/1689, ide
zdravotn integraciu. N | ourad Eurdpskej komisie, ¢o
a vyplyva z uvedeného odkazu.
poistov Vzhl'adom na odkaz na
na, a. s. nariadenie je z ustanovenia
jasné, o aky urad ide.
DOVE C1. 1§ 4 ods. 2 pism. i) ustanovenie upravené
RA CL. I, K § 4 ods. 2 pism. i)
DOVER Odporacame definiciami uviest’ rozdiel medzi ,,subjektom verejného sektora® a ,,organom verejnej
A moci“ v kontexte tohto zakona. C
zdravotn A
a
poistov
na, a. s.
DOVE C1.1§ 4 ods. 2 pism. j) Podrobné $pecifikovanie foriem
RA CL. I, K § 4 ods. 2 pism. j) zapojenia uradu do vyskumu a
DOVER Navrhujeme $pecifikovat’ ako presne sa Urad podiel'a na vyskume a vyvoji Ul napr. vlastnymi vyvoja umelej inteligencie nie je
A kapacitami, inou G¢astou v inych vyskumno-vyvojovych entitach a pod. ucelné upravovat’ na arovni
zdravotn N | zakona, ked’Ze by to
a neprimerane obmedzilo
poistov flexibilitu radu reagovat’ na
na, a. s. technologicky vyvoj a meniace
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sa potreby praxe. Navrh zakona



preto ponechava ramcové
vymedzenie tejto posobnosti,
pricom konkrétne formy
zapojenia budu realizované v
rdmci implementacnej fazy
prostrednictvom spoluprace s
relevantnymi vyskumno-
vyvojovymi subjektmi a podla
dostupnych kapacit a zdrojov.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

CLI§5o0ds. 1

Pojem ,,informacie ziskané z vlastnej ¢innosti dolezité na plnenie ich uloh je vel'mi Siroko
definovany a neurcity. Navrhujeme tento pojem bud’ spresnit’ alebo ho odstranit’ z textacie
ustanovenia.

CL1§5 ods.2

Nie je zrejmé, kto bude rozhodovat’ spory o tom, ¢i je nieco riadne odovodnené. Rovnako nie je
zrejmé, ako bude riesena situdcia ak pravnicka osoba odmietne informacie poskytnit’ pretoze to
napr. narazi na povinnost’ ml¢anlivosti v inom pravnom predpise. Rovnako nie je zrejmé, ¢o sa v
kontexte odseku 1 povazuje za ,,dolezité pri plneni ich Gloh*.
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> O

Pojem je formulovany
Standardnym sposobom. Rozsah
informacii, ktoré su uvedené
subjekty povinné poskytnut,, je
spresneny druhou vetou
uvedeného odseku (negativna
definicia). Do textu materialu
(ods. 2) bolo doplnengé, ze
ziadost’ o sucinnost’ bude
obsahovat’ aj rozsah
pozadovanych informacii.
Mam za to, Ze ustanovenie aj
prepojenimna § 3ods 1 a2 je
dostato¢ne zrozumitelnym
spdsobom naformulované. Z
pripomienky nie je celkom
zrejmé, ¢o by malo byt
rozporované. Je jasne v zmysle
zakona urCené, kto a v akej
oblasti méze pozadovat’
sucinnost’ a predmetné
ustanovenie nedava ziadnu
vynimku na nedodrziavanie
inych platnych pravnych
predpisov.



DOVE

CL.I§6ods. 1

V zmysle Aktu o umelej

RA Navrhujeme obmedzit’ na systémy s vysokym rizikom podl'a Nariadenia. Dohl'ad nad vSetkymi inteligencii je organ dohl'adu
DOVER systémami je prakticky nerealizovatel'ny. O mnohych systémoch sa Organ dohl'adu ani nemusi nad trhom povinny kontrolovat’
A realne dozvediet'. Na zvazenie je aj pripadné obmedzenie na také systémy Al, ktoré maju vSetky systémy umelej
zdravotn frontendové komunikac¢né rozhranie s pouZzivatel'om/dotknutou osobou. inteligencie. Navrhovatel si je
a vedomy, ze v praxi je moznost’
poistov kontroly kazdého systému Al
na,a.s. O ¢asovo, personalne a
systematicky vel'mi naro¢né. Iné
organy dohl'adu (napr.
Slovenska obchodna inSpekcia)
ma rovnak situdciu. Je uz na
rozhodnuti novozriadeného
Uradu, ako uréi priority pri
vykone dohl'adu.
DOVE CLI§9ods.1 Slovensky pravny poriadok,
RA Navrhujeme rozsirit’ dozor na vsetkych ucastnikov trhu ako ich definuje Nariadenie pojmom najma prostrednictvom zakona
DOVER »prevadzkovatel™ - je to poskytovatel, vyrobca vyrobku, nasadzujuci subjekt, splnomocneny ¢. 56/2018 Z. z. rozdeluje
A zastupca, dovozca alebo distribtitor. kontrolu trhu na 2 ¢asti. Pred
zdravotn uvedenim na trh (vo forme
a dohl'adu) a po uvedeni na trh (vo
poistov forme dozoru). Proces a
fia, a. s. podmienky vykonu dohl'adu nad
O trhom (pred uvedenim na trh)
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upravuje spominany zakon €.
56/2018 Z. z., ktory je aj
primerane novelizovany v ¢l. V
navrhu zakona. V ¢l [ navrhu
zakona je teda nevyhnutné
upravit’ prioritne dozor a
zabezpecit’ procesny postup aj
pre vykon dohl'adu.



DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

CL.1§ 11 ods. 4

Navrhujeme doplnit’ pism. d), v ktorom by bola stanovena povinnost’ in§pektora a/alebo poverene;j
osoby, mat’ aj prax v oblasti spracovania udajov, kyber bezpecnosti a Al v uréenom rozsahu, napr. 5
rokov.

Navrh sa javi ako prili§
obmedzujuci, hlavne a oblasti Al
je rozsah 5 rokov az nerealny.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

C1.1§ 11 ods. 10 pism. a)

CL. 1, K § 11. ods. 10 pism. a)

Navrhujeme obmedzit’ toto opravnenie iba na systémy s vysokym rizikom, ako ich definuje
Nariadenie.

Mam za to, Ze toto opravnenie
by mal mat’ inSpektor na
kontrolu vSetkych systémov Al,
inak by bol vykon kontroly
neprimerane obmedzeny.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poist'ov
na, a. s.

CL 1§11 ods. 10 pism. c)
CL 1, K § 11 ods. 10 pism. c)
Ustanovenie povazujeme za vagne v kontexte dozoru, nie je zrejmé o aké webové sidla ma ist’.

Mam za to, Ze uvedené je zrejmé
a jednoznaéne upravené v
posledne;j Casti ods. c).

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

CL.I1§12ods. 1
Navrhujeme obmedzit’ iba na produkty a tovary, ktorych sicast'ou je systém Al.
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Vyplyva z aktualneho navrhu



DOVE

CL.1§13 ods. 1

RA Ro6zne dozorované osoby majui podl'a Nariadenia rozne povinnosti. Nemusi byt mozné zjednat’
DOVER napravu alebo stiahnut’ systém z trhu alebo od pouzivatel'a. V pripade nie vysokorizikovych
A systémov Al u prevadzkovatel'a/nasadzujuceho subjektu typu systémy na biznisprocesy
zdravotn integrované na existujuce IS moze byt stiahnutie nerealizovatel'né bez zdsadnych $kod.
a
poistov
na, a. s.
DOVE CL.1§ 16 ods. 2
RA V odseku 1 je uvedené, Ze o certifikaciu sa ziada na ministerstve investicii - nemalo by teda v
DOVER odseku 1 byt napisané, Ze sa ziada na trade?
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
DOVE CL 1§18 ods. 2 Nevieme prikladmo uviest,
RA Z ustanovenia nie je zrejmé, o aké subjekty ide. Odporac¢ame aspon odkazom pod ¢iaru alebo nakol’ko sa jedna o dobrovolné
DOVER prikladmo uviest’ koho sa ustanovenie tyka. rozhodnutie a nie je zrejmé,
A ktory z mnozstva tiradov sa
zdravotn rozhodne udaje zdiel’at’.
a
poist'ov
na, a. s.
DOVE CL1§19o0ds.5 ods. C. 5 odstraneny
RA Upozoriiujeme na mozny rozpor so zakonom o OOU a GDPR podr'a ktorého Urad na ochranu
DOVER osobnych tdajov urcuje kedy je a kedy nie je potrebné vykonat’ posudenie vplyvu. Navyse to
A nespliia charakter rizikovej operécie kedy je podl'a GDPR povinnost’ vykonat’ postidenie vplyvu.
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
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DOVE

CL.1§21 ods. 1

mam za to, Ze uvedené je jasne

RA Odporucame nahradit’ pojem ,,organ pre poskytovatel'ov sluzby sprostredkovania udajov* slovami upravené v § 21 ods. 4
DOVER ,Statisticky tirad SR* podl'a definicie uvedenej v § 3 ods. 3 alebo presne uviest’ ktory organ sa méa
A na mysli.
N
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
DOVE CLI1§31 Sankcie pred uvedenim na trh v
RA Navrhujeme pojem nasadzujuci subjekt nahradit’ pojmom ,,prevadzkovatel’'ovi® podl'a definicie dodavatel'skom ret'azci st
DOVER Nariadenia. upravené v zakone ¢. 56/2018 Z.
A N Z
zdravotn
a
poistov
na, a. s.
DOVE CL.1§36o0ds.3
RA Navrhujeme nahradit’ znenie §36 ods. 3 novym znenim ,,Pokutu mozno ulozit’ do dvoch rokov odo
DOVER dna, ked’ vS§eobecny organ dohl'adu porusenie povinnosti zistil, najneskor vSak do piatich rokov odo
A dia poru$enia povinnosti.* A
zdravotn Odo6vodnenie:
a Nesuhlasime s upravou len 5-ro¢nej objektivnej lehoty, do uplynutia ktorej mozno ulozit’ pokutu.
poistov Navrhujeme doplnit’ aj 2-ro¢nu subjektivnu lehotu. In$pirovat’ sa mozno upravou uvedenou v
na, a. s. ustanoveni § 106 ods. 3 zakona ¢. 18/2018 Z. z.
DOVE CL1V V pripade ak novy navrh zakona
RA Navrhujeme zvazit, ¢i nie je vhodnejSie doplnit’ navrhované zmeny v tejto ¢asti do planovaného 0 ochrane osobnych tdajov bude
DOVER nového zadkona o ochrane OU, ktory je aktualne po MPK a o ktorom bude rokovat’ vlada SR, ¢i by prijaty pred tymto navrhom
A nebolo vhodnejsie spojit’ navrhované tipravy a riesit’ zdkon komplexne so vSetkymi navrhovanymi zakona, uvedené ustanovenia
zdravotn zmenami. C  buda v ramci novelizacie
a A | upravené uz v novom zakone o
poistov ochrane osobnych udajov. V
na, a. s. aktualnej faze v§ak musime
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postupovat’ v zmysle
legislativnych pravidiel vlady



SR a novelizovat iba aktualne
platny a u¢inny pravny predpis.

DOVE
RA
DOVER
A
zdravotn
a
poistov
na, a. s.

CL 1V § 42 ods. 3

Tieto informacie poskytuje Poskytovatel’ vysokorizikového systému Al Nasadzujucim subjektom.
Navrhujeme doplnit’ povinnost’ suc¢innosti Poskytovatel’a pri plneni povinnosti nasadzujucich
subjektov v zmysle tohto zakona.

znenie bolo vypustené z navrhu

GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

1. K¢l. 1§ 3 ods. 1 pism. b) — O:
V § 3 ods. 1 pism. b) odporaame za slovom ,,trhom* vypustit’ ¢iarku (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR
General
na
prokurat
ara
Slovens
kej
republik
y

2.K¢l.1§3o0ds. 7-0:
V § 3 ods. 7 odpora¢ame slova ,,Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb* nahradit’ slovami ,,regulacny tirad*.

Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 13 odporacame zosuladit’ s bodom 23.6. alebo bodom 23.7.

prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

GPSR
General
na
prokurat
ura

3. K¢l 1§ 4 ods. 2 pism. f) — O:

V § 4 ods. 2 pism. f) odporti¢ame podl'a bodov 9.1. az 9.5. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky slova ,,Uradom pre AI“ nahradit’ slovami ,,Eurépskym aradom pre
umelt inteligenciu® a nasledne zaviest’ legislativnu skratku napriklad slovami ,,irad pre AI*, ktora
koresponduje s prislusnym nariadenim Eur6pskej tnie. Rovnako odporu¢ame do predmetu navrhu
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pojmy su definované a
pouzivané v akte o umelej
inteligencii, nebolo by vhodné
ich menit a definovat’ nanovo.



Slovens zakona zaviest’ pojem pre ,,systém Al (,,prostredie pre Al pripadne iné s odkazom na prislusny
kej ¢lanok nariadenia) pre pojmy a predmet upravy, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky
republik nepouziva, nepoznd, hoci navrh zékona ich v normativnom texte zakona pouziva (legislativno-
y technicka pripomienka).
GPSR 4.K¢l.1§60ds.1-0:
General V § 6 ods. 1 odporucame za slova ,,organom dohl'adu nad trhom* vlozit’ ¢iarku (legislativno-
na technicka pripomienka).
prokurat
ura O
Slovens
kej
republik
y
GPSR 5. K¢l.1§100ds.1-0:
General V § 10 ods. 1 odporacame za slova ,,uvedeny v § 6 a 7 vlozit’ ¢iarku (legislativno-technicka
na pripomienka).
prokurat
ura O
Slovens
kej
republik
y
GPSR 6. K¢l.1§10ods.3-0:
General V § 10 ods. 3 navrhujeme slova ,,§ 6 ods. 5 pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,§ 6 ods. 4 pism. ¢)*
na (legislativno-technicka pripomienka).
prokurat
ura O
Slovens
kej
republik
y
GPSR 7.K¢L 1§11 ods.5-0:
General | O | Poznamku pod ¢iarou k odkazu 42 navrhujeme uviest’ v zneni:
na »42) § 12 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
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prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y
GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

niektorych zakonov.*

Z dovodu jednoznacnej identifikacie je potrebné precizovat’ odkaz na tiroven konkrétneho pismena,
ked’ze § 12 ods. 4 zdkona €. 192/2023 Z. z. upravuje rozdielny rozsah udajov potrebnych na
stotoznenie fyzickej osoby a pravnickej osoby.

8. K¢l.1§11 ods. 6-O:
V § 11 ods. 6 slovo ,,ku‘ navrhujeme nahradit’ predlozkou ,,k* (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR
General
na
prokurat
ara
Slovens
kej
republik
y

9.K¢l.1§11 0ds.7-0:
V § 11 ods. 7 prvej vete odporacame spojku ,,alebo* nahradit’ spojkou ,,a* (legislativno-technicka
pripomienka).

> X

Ustanovenie bolo upravené tak,
aby vykon dozoru mohla
vykonat’ poverend osoba alebo
bol ur¢eny iny inspektor.

GPSR
General
na
prokurat
ara
Slovens
kej
republik
y

10. K€l. 1§ 11 ods. 12 pism. e) — O:

V § 11 ods. 12 pism. ¢) navrhujeme na konci pripojit tieto slova: ,,ak o zistenych nedostatkoch bol
vyhotoveny zaznam podl'a odseku 10 pism. d), sucast'ou protokolu o vysledku dozoru je aj taky
zaznam®,
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GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

0]

11.K¢l. 1§16 ods. 1 - O:
V § 16 ods. 1 odporac¢ame za slova ,,podmienky podla osobitného predpisu‘ vlozit’ ¢iarku
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

O

12. K¢€l.1§17 ods. 1 - O:
Uvodnu vetu odseku 1odporucame uviest’ v zneni:
»(1) Jednotné informa¢né miesto vytvara a zverejiiuje na svojom webovom sidle®.

Stcasne navrhujeme vypustit’ pismeno a).
Doteraj$ie pismena b) az g) sa oznacujui ako pismena a) az f).
(legislativno-technicka pripomienka).

> O

Clenenie ustanovenia bolo
upravené

GPSR
General
na
prokurat
ara
Slovens
kej
republik
y
GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej

0

O

13. K¢l.1§ 18 ods. 2 - O:
V § 18 ods. 2 odporucame za slova ,,(d’alej len ,,spravca registra®) a ,,odseku 1% vlozit’ ¢iarku
(legislativno-technicka pripomienka).

14. K¢l. 1§20 ods. 1 - O:
V § 20 ods. 1 odporacame za slova ,,chranenych udajov* vlozit’ ¢iarku (legislativno-technicka
pripomienka).
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republik
y

GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

15. K¢l 1§ 28 ods. 3 -O:
V § 28 ods. 3 odporucame slova ,,ziadatel’a a telefonne Cislo a emailovi adresu‘ nahradit’ slovami
»Zladatel’a, telefonne Cislo a emailovi adresu Ziadatel'a™ (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y

16. K¢l. 1§ 30 ods. 1 - O:

V § 30 ods. 1 odporacame slovo ,,usudi nahradit’ slovom ,,zisti“, slovo ,,porusi* nahradit’ slovom
»porusil® a slovéa ,,stanovené ako spravny delikt* nahradit’ slovami ,,spravnym deliktom*
(legislativno-technicka pripomienka).

> O

Ustanovenie bolo upravené, z
toho dévodu druhu cast’
pripomienky nie je mozné
zapracovat’

GPSR
General
na
prokurat
ura
Slovens
kej
republik
y
GPSR
General
na
prokurat

17.K¢l.1§ 30 ods.3a4 - O:
V § 30 ods. 3 odporucame slovo ,,zjednat* nahradit’ slovom ,,vykonat* a v § 30 ods. 4 odporucame
slovo ,,zjednanie nahradit’ slovom ,,vykonanie (legislativno-technicka pripomienka).

18. K¢l.1§31-0:
V tvodnej vete navrhujeme slovo ,,ulozi nahradit’ slovami ,,mo6Ze ulozit* a slova ,,vo vyske*
nahradit’ slovami ,,do vysky*.
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> Cx

Nariadenie nepracuje s
moznost'ou pokuty ulozit’ alebo
nie. Ide o povinnost’ pokutovat’
porusenia povinnosti.



ura
Slovens
kej
republik
y
KVOP
Kancela
ria
verejnéh
0
ochranc
u prav

Celému materidlu

Znenie pripomienky:

Navrhujem vymedzit’ pravny rdmec posobnosti verejného ochrancu prav pri vykone dohl'adu nad
dodrziavanim zakladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 77 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &.2024/1689 z 13. juna 2024.

Téato pripomienka je zdsadna.

Odo6vodnenie:

Dna 2. novembra 2024 boli - ako vnutrostatne orgdny na ochranu zékladnych prav vo vztahu k
vysokorizikovym systémom Al - notifikovani verejny ochranca prav a Urad na ochranu osobnych
udajov. Notifikacia nebola so mnou vopred komunikovana.

Verejny ochranca prav méa v zmysle Ustavou Slovenskej republiky a zakonom zverenych
pravomoci vymedzeny mandat, a to pozitivne — ochrana zékladnych prav a slobdd v konani,
rozhodovani alebo ne€innosti orgdnov verejnej moci, ako aj negativne - vymedzenim okruhu
organov, ktoré do posobnosti verejného ochrancu prav nepatria (napr. vySetrovatel’ Policajného
zboru, prokuratura, sudy). Som presvedceny, Ze napriek tomu, Ze verejnému ochrancovi prav ako
notifikovanému subjektu podla ¢l. 77 vyplyvaji isté opravnenia priamo z nariadenia (EU)
2024/1689 (akt o umelej inteligencii, d’alej len ,,AIA*), bude ich moct’ vykonavat’ len v rozsahu
svojich zakonnych mantinelov.

AlA priznava organom ochrany prav moznost’ ziadat’ dokumentaciu k vysokorizikovym systémom
Al a v odoévodnenych pripadoch cez orgdn dohl'adu nad trhom iniciovat testovanie, avSak vzdy ,,v
ramci svojej jurisdikcie®. Rozsah vysokorizikovych domén podl'a AIA (bankovnictvo,
poistovnictvo, kritickd infrastruktara, organy ¢inné v trestnom konani, sidnictvo a pod.) pritom ide
nad ramec posobnosti verejného ochrancu prav podl'a zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov. Voc¢i viacerym subjektom (stikromnopravnym
osobam alebo organom vyslovne vyla¢enym z mojej posobnosti) nemam Ziadne opravnenia. Z

43

Ustanovenie vSak bolo upravené
tak, aby boli pokuty
zastropované, nie fixné.

Néavrh bol doplneny o
ustanovenia navrhnuté gestorom
zakona o verejnom ochrancovi
prav.



materialu preto nie je zrejmé, ako by som mal postupovat’ pri skimani dopadov vysoko rizikovych
Al systémov v sektoroch mimo mdj mandat, hoci AIA oc¢akava, Ze l'udskopravny dohl'ad bude v
State zabezpeceny.

V tejto stvislosti povazujem za potrebné vyhodnotit’, ¢i navrhnuty okruh organov a im
zodpovedajtice kompetencie dostatocne pokryvaji ochranu zakladnych prav aj mimo mojej vecnej
posobnosti; vhodné je zvazit’ zapojenie d’alSich nositelov mandatu ochrany prav (napr.
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava, komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
a komisara pre deti) a jednoznacne vymedzit' posobnost’ kazdého z nich.

Predlozeny legislativny material uplne opomina pravnu upravu kompetencii verejného ochrancu
prav. Neuréeny zostava aj postup v situacii, ked’ je potencialnym porusovatelom Urad digitalnej
integrity (ako organ dohl'adu nad trhom); v takom pripade musi byt jasné, akym spdsobom verejny
ochranca prav vykona kontrolu ,.kvality dohl'adu® organu poverenym dohl'adom nad trhom, ak by
jeho postupy alebo necinnost’ dosiahli intenzitu porusenia zakladnych prav, ako aj aké nasledné
korek¢éné mechanizmy ma k dispozicii.

Ked'Ze organ dohl'adu nad trhom patri do posobnosti verejného ochrancu prav (nie je z jeho
pOsobnosti zakonom vyliceny), je nevyhnutné, aby legislativny ramec tato situaciu vyslovne
reflektoval. Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze rozsirenie posobnosti verejného ochrancu prav o
novu, vysoko odbornu agendu v oblasti digitalnych technologii a umelej inteligencie, musi byt’
sprevadzané aj adekvatnym personalnym a finan¢nym zabezpecenim.

Bez primeraného navysenia rozpoc¢tovych a odbornych kapacit Kancelarie verejného ochrancu prav
nie je mozné garantovat’, Ze budem, ako verejny ochranca prav, schopny tito novii agendu
vykonavat’ efektivne, odborne a v rozsahu pozadovanom zakonom. UloZenie novej kompetencie
bez zabezpecenia zodpovedajucich zdrojov by viedlo k jej formalnemu, a nie realnemu vykonu,
¢im by sa oslabila samotna ochrana zakladnych prav, ktortt ma verejny ochranca prav
zabezpecovat’.

Aby som vedel efektivne vyuzivat opravnenia podla ¢l. 77 AIA, potrebujem stabilné a
formalizované procesy spoluprace s organom dozoru nad trhom a sektorovymi organmi dozoru.
Material tieto procesy nedefinuje. Pozadujem preto ich doplnenie, spolu so zabezpecenim
materialneho a personalneho vybavenia pre vykon tohto nového mandatu. Tak, ako uviedlo aj
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Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku ¢. SR-MSSR-006341/2024
zo dna 18.10.2024, nové povinnosti, ktoré notifikované organy ziskaju, budu pravdepodobne viest’
nielen k narastu administrativnej zat'aze, ale aj k revizii existujicich postupov, a preto je potrebné
zohl'adnit’ personalnu a finan¢ni narocnost’, ktora vznikne aj tymto organom.

KvOP k Dolozke vybranych vplyvov
Kancela Znenie pripomienky:
ria V bode 4 Dotknuté subjekty navrhujeme doplnit’ verejného ochrancu prav/Kanceldriu verejného
verejnéh ochrancu prav.
0
ochranc Tato pripomienka je zasadna.
u prav
Odo6vodnenie:
Z nariadenia vyplyvajl verejnému ochrancovi prav tlohy v oblasti umelej inteligencie. Ked’ze
Kancelaria verejného ochrancu prav podl'a § 27 ods. 2 zdkona €. 561/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov plni tlohy spojené s odbornym, organizatnym a
technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav, tak plnenie loh v oblasti umelej
inteligencie bude mat’ negativny vplyv na jej rozpocet.
KvVOP k Analyze vplyvov
Kancela K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
ria navrhu:
verejnéh
0 Znenie:
ochranc V dokumente a vo vSetkych tabul’kach dokumentu, ktoré vyc¢isl'uju vplyv na rozpocet verejnej
u prav spravy a limit verejnych vydavkov, t. j. ¢. 1/A, €. 1/B, €. 4/A, ¢.4/B, €. 5, navrhujeme doplnit’ aj

Kancelariu verejného ochrancu prav.
Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie:

Kancelaria verejného ochrancu prav oCakava v stivislosti s plnenim uloh v oblasti umelej
inteligencie zvySené vydavky, ktorych rozsah a vyska zavisia od jej pozicie v rdmci jurisdikcie,
ktora zatial’ nie je Gplne zrejma. Tak, ako uviedlo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku ¢. SR-MSSR-006341/2024 zo dna 18.10.2024, nové povinnosti,
ktoré notifikované organy ziskaji, budu pravdepodobne viest nielen k narastu administrativne;j
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zat'aze, ale aj k revizii existujucich postupov, a preto je potrebné zohl'adnit’ personalnu a financnu
narocnost’, ktora vznikne aj tymto organom.

Kanceléria verejného ochrancu prav predpoklada réznu kombinaciu vydavkovych titulov ako st
napriklad osobné vydavky na internych Specialistov pravo/AlA - minimalne v rozsahu mzdy,
poistné, prispevok do socialneho fondu, finanény prispevok na stravovanie, vydavky na zriadenie
pracovnych miest — napr. kancelarsky nabytok, vypoctova technika, licencie, ndjom, sluzby spojené
s ndjmom, posilnenie technologickej infrastruktary (vratane zabezpecenia dovernych informacii
podl’a ¢l. 78 nariadenia), mohutnejsSie nastroje AIA nezZ jednoduché, ktoré ma Kancelaria verejného
ochrancu prav momentalne k dispozicii, odborné vzdelavanie zamestnancov, ktori budu riesit’
»podnety“ AIA (okrem uz uvedeného Specialistu/Specialistov), rézne odborné a poradenské sluzby
AIA, vratane sluzieb znalcov.

Celému materidlu

Névrh zdkona navrhujeme stiahnut’ zo skrateného medzirezortného pripomienkového konania a
opatovne ho predlozit’ do riadneho medzirezortného pripomienkového konania s primeranou
lehotou na uplatnenie pripomienok.

Oddvodnenie:

Ziadame, aby navrhovany zakon bol prerokovany v riadnom legislativnom procese. Z
harmonogramu predkladania navrhu zakona, zo skrateného pripomienkového konania a z
navrhovaného datumu ti¢innosti mame dévodnu obavu, ze predkladatel’ zamysla postupovat’ pri
schvalovani navrhu zakona v skratenom legislativnom konani. Navrh zakona vSak podl'a nasho
nazoru nenapiia podmienky ustanovené v ¢l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady SR. Uvedené
ustanovenie umoznuje skratené legislativne konanie iba vtedy, ak nastanii mimoriadne alebo
vopred nepredvidatel'né okolnosti so zavaznymi dopadmi (napr. ohrozenie bezpecnosti, hrozba
znaénych hospodarskych §kod, nidzovy stav, mimoriadna situacia) alebo bezprostredna hrozba
nesplnenia zavizkov voéi EU &i naliehavy navrh mimo legislativneho planu. V pripade
predmetného névrhu vsak takéto okolnosti podl'a nasho nazoru nenastali ani neboli preukazané.
Predkladatel’ odovodiuje skratené medzirezortné pripomienkové konanie (MPK) potrebou
zabezpecit’ véasnll implementaciu vybranych nariadeni Europskej tinie. Podmienky na postup
podla pravidiel pre skratené pripomienkové vSak nemozno v danom pripade povazovat’ za
oddvodnené, dostatocné a presvedcivé Uplatnenie skrateného legislativneho konania by bolo v
rozpore s principom proporcionality a pravnej istoty a mohlo by spdsobit’ pochybnosti o
legitimnosti prijatého zakona.
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Material bol predmetom
RIADNEHO skrateného
pripomienkového konania,
jednak z dovodu, aby sa stihla
vCasna implementacia, kedy je
potrebné, aby vac¢sina
ustanoveni nariadenia bola
implementovana do 2.8.2026.
Zaroven material je tvoreny
spojenim 3 navrhov zakonov,
ktoré uz samostatne boli
predmetom pripomienkového
konania, teraz sa jedna o ich
opakované predlozenie do MPK.
Na zaklade uvedenych
skutocnosti pristupilo vedenie k
rozhodnutiu o skratenom MPK.
Klub 500 si uplatnil 26
pripomienok, takze predkladatel
ma za to, Ze pripomienkovatel
nebol ukrateny na svojich
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Navrh zakona navyse v predlozenom zneni obsahuje viaceré legislativno-technické nedostatky,
najmé nepresné a nespravne vnutorné odkazy na ustanovenia zakona a osobitné predpisy, chyba
definicia kl'a€ovych pojmov a nedokoncené poznamky pod Ciarou. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuju, Ze navrh zakona si vyZaduje jeho pripomienkovanie a prerokovanie v rdmci riadneho
legislativneho postupu.

Celému materidlu

Ziadame, aby predkladatel’ zabezpecil stiahnutie a formalne ukon&enie samostatnych legislativnych
procesov vedenych k navrhom zakonov vedenych pod LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593,
ktorych vecny obsah je podl'a predkladacej spravy subsumovany a integrovane zapracovany do
predlozeného navrhu zakona.

Odo6vodnenie:

Podra predkladacej spravy k navrhu zakona predlozeny navrh zakona predstavuje legislativnu
integraciu troch samostatnych nédvrhov zdkonov, ku ktorym st vS§ak nad’alej vedené samostatné
legislativne procesy. Subezné vedenie viacerych legislativnych konani k vecne totoznym alebo
prekryvajicim sa normativnym Upravam jednoznaéne vytvara riziko pravnej neistoty, duplicity
pripomienkovania a nejednoznacnosti legislativneho vystupu.

Z hladiska riadneho legislativneho procesu je nevyhnutné, aby po vecnej integracii povodnych
navrhov do jedného spolo¢ného navrhu zédkona boli pdvodné samostatné legislativne konania
formélne ukoncené, aby nedochadzalo k paralelnému posudzovaniu a pripomienkovaniu identicke;j
alebo prekryvajucej sa pravnej upravy, ktora by jednoznacne viedla k roztrieStenosti pravnej Upravy
v danej oblasti.

pravach material
pripomienkovat’.
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Celému materialu

Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré ma podla navrhu zakona vykonavat’ Urad digitalnej integrity,
vykonavalo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
pripadne iné uz existujuce organy Statnej spravy.

Odovodnenie:

Zasadne nesthlasime so zriadenim Uradu digitalnej integrity ako nového tstredného organu $tatnej
spravy. Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré ma podla navrhu zikona vykonavat’ Urad digitalne;
integrity, vykonavalo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky, pripadne iné uz existujiice organy Statnej spravy, v stilade s rieSenim navrhovanym v
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povodnych legislativnych procesoch vedenych pod LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593.
Zriadenie Uradu digitalnej integrity ako nového ustredného organu $tatnej spravy nepovazujeme za
nevyhnutné ani odovodnené z hl'adiska cielov implementacie nariadeni Eurdpskej Unie, ktoré st
predmetom navrhu zakona. Ziadne z implementovanych nariadeni nevyzaduje zriadenie nového
samostatného orgdnu Statnej spravy, ale ponechava ¢lenskym §tatom vol'nost’ v urceni prislusnych
organov v ramci existujucich institucionalnych Struktur.

Z analyzy vplyvov na rozpo&et verejnej spravy zaroveii vyplyva, ze zriadenie Uradu digitalnej
integrity predstavuje vyznamny a dlhodobo rastici finanény narok na $tatny rozpocet, vratane
vysokych personalnych a prevadzkovych nakladov (celkové vydavky verejnej spravy maja
predstavovat’ 3,85 mil. EUR v roku 2026, 7,73 mil. v roku 2027 a 9,71 mil. EUR v roku 2028 a
2029). Z porovnania rozpoctovych vplyvov je zrejmé, ze financné naroky na novy trad su v
strednodobom horizonte vyssie ako financovanie, ktoré by bolo potrebné na zabezpecenie vykonu
tych istych kompetencii v ramci existujucich Struktir MIRRI SR. Zriadenie nového uradu preto
nemozno povazovat’ za hospodarne ani efektivne rieSenie.

Zaroven poukazujeme na to, ze navrh zakona sa predklada v obdobi prebichajticej konsolidacie
verejnych financii a v kontexte verejne deklarovanych zaviazkov vlady Slovenskej republiky a
Ministerstva financii Slovenskej republiky smerujtcich k znizovaniu rozsahu a nékladov verejne;j
spravy. Zriadenie nového ustredného organu $tatnej spravy s vyznamnymi a dlhodobo rasttiicimi
personalnymi a prevadzkovymi narokmi je s tymito zavizkami v priamom rozpore. Takyto postup
povazujeme v ¢ase konsolidcie verejnych financii za neakceptovatel'ny a z hl'adiska principov
rozpoctovej zodpovednosti a hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami za neobhgjitelny.
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K¢l 1,§4 ods. 3
Navrhujeme definovat’ pojem ,,prevadzka zabezpeceného prostredia spracuvania idajov®.

Oddvodnenie:

Navrhované doplnenie definicie pojmu ,,prevadzka zabezpeceného prostredia spracuvania udajov*
je nevyhnutné z hl'adiska zabezpecenia jasnosti, vecnej urcitelnosti a zrozumitel'nosti pravnej
upravy. Navrh zédkona pracuje s uvedenym pojmom ako s pravne relevantnym instititom, avSak bez
jeho legalneho vymedzenia, Co vytvara priestor pre nejednoznacny vyklad a rozdielnu aplikacna
prax.

Podra zasad tvorby pravnych predpisov vyplyvajacich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
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Specifikovanie bolo
zabezpecené odkazom na
prislusné ustanovenie nariadenia
(EU) 2022/868.



pravnych predpisov musi byt’ pravna uprava formulovana presne, jednoznac¢ne a predvidatelne tak,
aby adresati pravnych noriem vedeli s dostatocnou istotou identifikovat’ svoje prava a povinnosti.
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K¢l I, §11o0ds.22a3
Znenie § 11 ods. 2 a 3 navrhujeme vypustit’.

Odo6vodnenie:

Cielom vypustenie § 11 ods. 2 a 3 navrhu zakona je zabezpecenie nestranného, transparentného a
doéveryhodného vykonu dohl'adu ako formy vykonu verejnej moci. Uvedené ustanovenia
umoziuju, aby vykon dozoru nevykonavali vylu¢ne zamestnanci organu dohl'adu (inSpektori), ale
aj iné fyzické osoby poverené organom dohladu.

Vykon dohl'adu podla navrhu zdkona zahfiia zdsadné zasahy do prav a povinnosti kontrolovanych
subjektov, vratane pristupu k informaciam, technickym rieSeniam a obchodne citlivym udajom.
Takyto vykon verejnej moci by mal byt viazany vylu¢ne na osoby v pracovnoprdvnom alebo
obdobnom sluzobnom vztahu k orgdnu dohl'adu.

Moznost’ poverenia inych fyzickych osob vytvara riziko konfliktu zdujmov a zneuzitia instititu
dozoru, najma v situaciach, ked’ by poverena osoba mohla byt personalne, ekonomicky alebo inak
prepojend s konkuren¢nymi subjektmi na relevantnom trhu. Aj pri splneni formalnych podmienok
podla § 12 ods. 4 nemozno vylucit’ vznik objektivnych pochybnosti o nestrannosti vykonu
dohl'adu, ¢o by mohlo oslabit’ doveru kontrolovanych subjektov v zakonnost’ a legitimitu
kontrolnych postupov.

Kél L §11

V § 11 navrhujeme za ods. 12 doplnit’ novy ods. 13 v zneni:

»In$pektor doruci osobe podliehajucej dozoru jedno pisomné vyhotovenie protokolu a urci jej
primeranu lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od doru¢enia pisomného vyhotovenia
protokolu, na predlozenie pisomnych namietok k obsahu protokolu. In§pektor bezodkladne posudi
opodstatnenost’ pisomnych namietok k obsahu protokolu a doru¢i osobe podliehajicej dozoru
pisomné oznamenie o vysledku postudenia tychto namietok; pisomné ndmietky a oznamenie o
vysledku postdenia tychto namietok sa stavaju stcast'ou protokolu. Ak dozorovana osoba
nepredlozi v urCenej lehote pisomné namietky k obsahu protokolu, ma sa za to, ze nema
namietky.“.
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Takto by sa dalo polemizovat’ aj
o0 zamestnancoch organu
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zaujmov nevznikal.



Klub
500
Klub
500

Odovodnenie:

Ciel'om je zabezpecenie riadnej procesnej ochrany prav osoby podliehajucej dozoru a posilnenie
principov spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatel'nosti vykonu dozoru. Protokol o
vysledku kontroly predstavuje zasadny podklad pre d’al$i postup organu dozoru, vratane
pripadného ukladania opatreni alebo sankcii, a preto je nevyhnutné, aby mala dozorovana osoba
realnu a efektivnu moznost’ sa k jeho obsahu vyjadrit’ este pred tym, ako z neho budi vyvodzované
pravne nasledky.

Navrhovana tiprava vychadza z obdobnych procesnych mechanizmov uplatiiovanych v inych
oblastiach vykonu verejnej moci, najma z § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok), ktory pri daiiovej kontrole garantuje kontrolovanému subjektu pravo vyjadrit’ sa
k zisteniam uvedenym v protokole v lehote nie kratSej ako 30 pracovnych dni. Rovnako zakon €.
81/2025 Z. z., ktorym sa zabezpecuje vykondvanie niektorych opatreni Europskej tinie na
zmiernenie globalneho odlesiiovania, v § 10 ods. 2 zakotvuje obdobné procesné prava
kontrolovaného subjektu v ramci dohl'adovych mechanizmov.

Zavedenie vyslovného prava dozorovanej osoby predlozit’ pisomné namietky k obsahu protokolu,
ako aj povinnosti organu dozoru tieto namietky postdit’ a pisomne vyhodnotit’, zabezpecuje
predchadzanie situaciam, v ktorych by sa protokol stal jednostrannym a nepreskiimatel'nym
podkladom pre d’alSie rozhodovanie. Zaroven sa tym znizuje riziko naslednych sporov a posiliuje
sa legitimita a doveryhodnost’ vykonu dozoru.

KélL1,§12a 14

V § 12 navrhujeme vypustit’ ods. 2 a v ods. 4 vypustit’ poslednu vetu. V § 14 navrhujeme vypustit’
ods. 3.

Oddvodnenie:

Ciel'om navrhovaného vypustenia § 12 ods. 2, poslednej vety § 12 ods. 4 a § 14 ods. 3 navrhu
zékona je zostladenie vnutrostatnej ipravy vykonu dohl'adu s rozsahom a uéelom nariadenia (EU)
2024/1689 o umelej inteligencii, ako aj s principmi proporcionality, pravnej istoty a minimalizacie
zasahov do sukromnopravnych vztahov.

Akt o umelej inteligencii neupravuje institat kontrolného nakupu, neupravuje zrusenie zmlav
uzavretych pri vykone dohl'adu, ani neriesi vznik Skody alebo majetkové vyrovnanie medzi

organom dohl'adu a dozorovanym subjektom. Navrhovana Gprava v § 12 ods. 2 navrhu zakona
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Navrhované ustanovenia
upravuju procesné nastroje
vykonu dohl'adu na
vnutro$tatnej arovni, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie
ucinného a primeraného
dohl'adu nad trhom v stlade s
nariadenim (EU) 2024/1689 o
umelej inteligencii. Skutoc¢nost’,
ze akt o umelej inteligencii tieto
procesné instituty explicitne
neupravuje, nevylucuje ich
vnutroStatne zakotvenie, ked’ze



Klub
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Klub
500

Klub
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zaklada zruSenie zmluvy ex tunc a povinnost’ vzajomného vratenia plneni a predstavuje regulaciu,
ktora nie je vyzadovana pravom Europskej tunie, priCom ide nad ramec nevyhnutny na
zabezpecenie verejnopravneho dohl'adu nad trhom. Uvedené plati rovnako aj v pripade vypustenia
poslednej vety § 12 ods. 4, ktory riesi vznik alebo nahradu skody v stvislosti s kontrolnym
nakupom, ako aj v pripade navrhovaného vypustenia § 14 ods. 3, ktoré je odovodnené tym, ze
ustanovenie ukladd dozorovanej osobe povinnosti, ktoré presahujii rAmec nevyhnutnej su¢innosti
pri vykone dohl'adu, najma pokial’ ide o zndSanie nakladov sktiSok, manipul4ciu so vzorkami alebo
nasledky ich znehodnotenia. Takyto zdsah nemozno povazovat’ za primerany ani nevyhnutny na
dosiahnutie ciel'ov dohl'adu podl'a Aktu o umelej inteligencii. Akt o umelej inteligencii prenos rizik
a nakladov na dozorované subjekty nevyzaduje ani neupravuje a ponechanie tohto ustanovenia by
mohlo viest’ k neprimeranému zasahu do majetkovych prav dozorovanych osob.

K¢l 1, § 13 ods. 2
Znenie odseku 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Lehota vo vyzve podl'a odseku 1
nesmie byt kratSia ako 15 pracovnych dni.*.

Oddvodnenie:

Ciel'om je zabezpecenie primeranosti a realizovatel'nosti lehoty urcenej vo vyzve na odstranenie
zisteného protipravneho stavu podla ¢l. 13 ods. 1 navrhu zakona. Odstranenie porusenia
povinnosti, vratane stiahnutia systému umelej inteligencie z trhu alebo od pouzivatel'a, moze
predstavovat’ technicky, organizacne a prevadzkovo narocny zasah, ktory si vyzaduje objektivne
dostato¢ny ¢asovy priestor.

Stanovenie minimalnej lehoty, ktora nesmie byt’ kratSia ako 15 pracovnych dni, zabranuje
ukladaniu neprimerane kratkych leh6t bez ohl'adu na povahu a rozsah zisteného porusenia a
zaroven ponechava organu dohl'adu moznost’ urcit’ v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu.
Navrhovana tprava tak prispieva k vecnej primeranosti vykonu dohl’adu a k prakticke;j
vykonatel'nosti uloZzenych népravnych opatreni.

K¢l 1, § 14 ods. 2

Za slova: ,,povinnd umoznit™
ucely dozoru“.

navrhujeme vlozit’ slova: ,,v nevyhnutnom a primeranom rozsahu na
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ide o oblast’ ponechanu na
upravu ¢lenskym Statom.

Predmetné ustanovenia su
formulované v sulade so
zasadami proporcionality a
pravnej istoty a sleduju vylu¢ne
verejnopravny ucel vykonu
dohl'adu. Ich vypustenie by
mohlo oslabit’ praktick(
vykonatel'nost’ dohl'adu a
ucinnost’ presadzovania
povinnosti vyplyvajucich z
prava EU.
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Odovodnenie:

Navrhovana tprava sleduje zosuladenie rozsahu povinnosti dozorovanej osoby umoznit’ vykon
dozoru so zasadou nevyhnutnosti a proporcionality zdsahov zo strany organu verejnej moci. Vstup
do objektov, prevadzkarni, dopravnych prostriedkov, na pozemky a do inych priestorov predstavuje
vyznamny zasah do prédv dozorovanej osoby, ktory musi byt obmedzeny vylu¢ne na rozsah
primerany a nevyhnutny na dosiahnutie uc¢elu dozoru.

K¢l 1, § 15 ods. 2

Znenie § 15 ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Opatrenie sa doru¢i dozorovanej
osobe. U¢inky opatrenia nastavaju jeho dorugenim®.

Oddvodnenie:

Navrhovana tiprava § 15 ods. 2 sleduje zabezpecenie pravnej istoty, preukazatel'nosti a
transparentnosti vykonu dohl'adu. Opatrenie predstavuje individualny spravny akt s priamymi
pravnymi uc¢inkami na prava a povinnosti dozorovanej osoby, a preto povazujeme za nevyhnutné,
aby bolo dozorovanej osobe doru¢ované pisomne.

Ak by ucinky opatrenia mohli nastat’ aj na zaklade Gstneho oznamenia, vznika riziko nejasnosti a
sporov o jeho presnom obsahu, rozsahu, ¢ase nadobudnutia i¢inkov a o tom, ¢i a v akom zneni
bolo opatrenie dozorovanej osobe oznamené. Takyto postup by mohol viest’ k pochybnostiam o
pravnych uc¢inkoch opatrenia a k oslabeniu procesnych prav dozorovanych osob.

KéEL L § 15 ods. 3

Slovo: ,,piatich* navrhujeme nahradit’ ¢islovkou: ,,15* a navrhujeme vypustit’ znenie tretej vety.

Odovodnenie:

Ciel'om je zabezpecenie primeraného a vyvazeného uplatnenia institutu namietky proti opatreniu
organu dozoru. Opatrenie podl'a § 15 moze mat’ bezprostredné a zdvazné pravne, technické aj
ekonomické dosledky pre dozorovanu osobu, vratane povinnosti spojenych so stiahnutim systému
umelej inteligencie z trhu alebo jeho upravou, a preto si vyZaduje dostato¢ny Casovy priestor na
kvalifikované posudenie a riadne odovodnenie nesuhlasu.

Lehota piatich pracovnych dni je v tomto kontexte neprimerane kratka a nezohl'adituje odbornu a
technickt naroénost’ posudzovanych opatreni. Predizenie lehoty na 15 pracovnych dni prispieva k
vecnej kvalite uplatnenych namietok a k pravnej istote bez neprimeraného oslabenia Gi¢innosti
dohrladu.
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V tomto pripade uz ma
dozorovany subjekt jednu lehotu
(nie kratSiu ako 15 dni) na
vykonanie napravy uz stanovenu
a nie je potrebné ju predlzovat’ o
¢as na doruCovanie v pripade, ak
je kontrolovany s kontrolérom v
priamom kontakte. Vedome by
sme takto predlzovali
protipravny stav.

Pripomienka k lehote uz bola
uplatnend inym subjektom a
bola predizena z piatich na desat’
dni. Ide o kompromisné rieSenie
medzi povodnym 5 dilovym a
navrhovanym 15 dilovym.



Zaroven povazujeme za neodovodnené vylicenie odkladného ucinku namietky. Automatické
vylicenie odkladného G¢inku bez moznosti individualneho posudenia primeranosti opatrenia méze
viest’ k nevratnym zdsahom do prav dozorovanej osoby este pred preskiimanim opodstatnenosti
opatrenia. Navrhovana tiprava zaroven prispeje k zvySeniu transparentnosti vykonu dozoru a k
posilneniu pravnej istoty dozorovanych oséb tym, ze zabezpeci predvidatelny a vyvazeny postup
pri preskimavani ulozenych opatreni.

Klub K¢eL1,§17-20 Spristupniovanie tdajov na
500 Znenie § 17 — 20 navrhujeme vypustit’. opakované pouZitie a Gprava
Klub uvedena v § 17 az 20
500 Odo6vodnenie: predstavuje nevyhnutni
Navrhujeme vypustit’ § 17 — 20 navrhu zakona, nakol’ko zamysl'ana vnutrostatna Gprava implementéciu Nariadenia a v
opakovaného pouzitia idajov ide nad ramec minimalnych poziadaviek nariadenia (EU) 2022/868 ziadnom pripade nepresahuje
(Akt o sprave udajov), ktoré vyslovne ustanovuje, ze ¢lenské Staty nemaju v zmysle ¢l. 1 ods. 2 tento ramec. Navrh zakona
ziadnu povinnost’ umoznit’ opakované pouzitie udajov. Takyto postup predstavuje Cisty gold-plating neukladé ziadne povinnosti tym
—t. j. roz8irovanie vnutrostatnych poziadaviek nad ramec minimalnych povinnosti, ktoré vyzaduje subjektom, ktoré sa nerozhodnt
nariadenie EU, a je v rozpore s politickou deklaraciou vlady Slovenskej republiky, ktora sa vo N | spristupnovat’ dany druh tdajov,
svojom programovom vyhlaseni zaviazala odstranit’ zbyto¢ne zat'azujlice a prisne normativne upravuje v nevyhnutnom
podmienky (gold-plating), pri implementacii prava EU. rozsahu in§titucionalne
zabezpecenie nevyhnuté na
zabezpecenie uloh a procesov
spojenych s moznost'ou a
ochotou tych organov, ktoré sa
tento druh udajov za
primeranych podmienok
spristupnovat’ rozhodnu
Klub K¢l 1, § 22 ods. 3 Odsek 3 vypusteny.
500 Slova: ,,piatich dni“ navrhujeme nahradit’ slovami: ,,10 pracovnych dni®.
Klub
500 Odovodnenie: ¢
Navrhovana tprava sleduje zabezpecenie primeraného a realistického ¢asového ramca na splnenie A

administrativnej povinnosti poskytovatel’a sluzby sprostredkovania idajov vo vzt'ahu k zapisu
predmetu Cinnosti alebo podnikania v prislusnom zdrojovom registri. Stanovenie lehoty v rozsahu
10 pracovnych dni zohl'adfiuje realne administrativne postupy a zaroven zachovava vcasnost’
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plnenia povinnosti bez neprimeraného zat'azenia poskytovatel'ov sluzieb sprostredkovania idajov.
Navrhovana tprava tak prispieva k pravnej istote a predvidatel'nosti plnenia zdkonnych povinnosti.

Klub K¢l L, § 29 ods. 4, pism. b) Navrhovanu upravu povazujeme
500 V § 29 ods. 4 navrhujeme znenie pism. b) nahradit’ nasledovnym znenim: ,,na zaklade podnetu za neprimerane obmedzujicu,
Klub iného organu verejnej moci alebo®. pri¢om sam autor pripomienky
500 uvadza ze “ Podla ¢l. 37 ods. 5
Odévodnenie: pism. ¢) tohto nariadenia sa
Navrhovand tprava sleduje zosuladenie vnutrostatnej upravy vykonu dohl'adu s rimcom presadzovanie povinnosti a
spolupréace organov verejnej moci ustanovenym v nariadeni (EU) 2023/2854. Podl’a ¢1. 37 ods. 5 vykon dohladu zakladaji najma
pism. ¢) tohto nariadenia sa presadzovanie povinnosti a vykon dohl'adu zakladaji najma na na spolupraci a vymene
spolupraci a vymene informacii medzi prisluSnymi organmi verejnej moci, a nie na podnetoch informacii medzi prislusnymi
nespecifikovanych tretich subjektov. organmi verejnej moci..” nie
teda vylucne.
Pojem ,,iny subjekt* pouzity v aktudlnom zneni navrhu zakona je neurcity a mimoriadne Siroky a
bez blizSieho vymedzenia moze zahiiat’ v zdsade akukol'vek fyzicka alebo pravnicku osobu bez
zakonnych pravomoci ¢o vedie k vytvaraniu rizika neodovodneného rozsirovania vykonu dohladu,
ako aj rizika zneuzitia dohl'adovych mechanizmov, vratane Sikan6znych alebo konkurenc¢ne
motivovanych podnetov.
Klub K¢l 1, § 29 ods. 7
500 Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,,alebo inej osoby.*.
Klub
500 Odo6vodnenie:

Ziadame zostladit’ definiciu dovernej informécie s definiciou uvedenou v § 3 ods. 12 zékona &.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni, a to tak, aby zahfnala aj moznost’ vzniku vaznej ujmy na pravom chranenych zaujmoch inej
osoby, nielen osoby, ktora informaciu poskytla. Definicia dovernej informacie podl'a zakona o
ochrane hospodarskej sutaze zodpoveda komplexnej povahe hospodarskych a pravnych vztahov a
lepsie vystihuje mozné nasledky spristupnenia dovernych informacii v praxi. V realnych situaciach
je bezné, ze doverna informacia poskytnuta jednym subjektom sa tyka alebo ma priamy dopad aj na
pravom chranené zaujmy inych osob, najmé prepojenych podnikov, obchodnych partnerov,
klientov, dodavatel'ov alebo inych dotknutych subjektov. Ujma spdsobena spristupnenim takejto
informécie sa pritom nemusi prejavit’ primarne alebo vylu¢ne na strane poskytovatela informacie,
ale aj na strane tychto d’alSich osob. Zuzenie definicie dovernej informacie iba na ujmu
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poskytovatel'a informacie predstavuje neodévodnené obmedzenie rozsahu ochrany, ktoré
nezohl'adiiuje objektivne rizika vyplyvajlice zo spristupnenia citlivych informacii. Takto
formulovana definicia by mohla viest’ k aplikacnej praxi, v ktorej by nebola zabezpecena primerana
ochrana prav a oprdvnenych zaujmov inych dotknutych osdb, hoci by spristupnenie informacie
mohlo viest’ k vdZnej ujme na ich prdvom chranenych zaujmoch. Takyto vyklad by bol v rozpore s
ucelom pravnej upravy ochrany dovernych informacii, ktorym je predchaddzanie Skodlivym
nasledkom neopravneného spristupnenia informacii s citlivym charakterom. Z uvedenych dévodov
povaZujeme za opodstatnené a ucelné zosuladit’ definiciu dovernej informacie v navrhu zakona s
definiciou uvedenou v zakone o ochrane hospodarskej stitaze.

Klub
500
Klub
500

K¢l 1, § 30 ods. 1

Znenie § 30 ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:

,»Ak ministerstvo pri vykone svojej ¢innosti zisti, Ze kontrolovany subjekt porusil niektora z
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom1) a ktorej porusenie je
stanovené ako spravny delikt podl'a tohto zakona a osobitného predpisu,1) porusitel’a na tato
skuto¢nost’ upozorni."

Odovodnenie:

Navrhovana tprava § 30 ods. 1 sleduje zosuladenie vnutrostatnej upravy s principmi presadzovania
prava vyplyvajucimi z nariadeni Europskej tunie, ktoré st predmetom implementacie tohto navrhu
zakona, najmi s principom proporcionality, primeranosti a preventivneho charakteru dohl'adu.

Nariadenia (EU) 2024/1689, (EU) 2022/868 ani (EU) 2023/2854 nevyzaduju automatické
ukladanie sankcii za kazdé zistené porusenie povinnosti, ale vychadzaju z koncepcie efektivneho,
primeraného a postupne odstupiiovaného presadzovania prava, ktorého cielom je v prvom rade
dosiahnutie suladu, a nie represia. Uvedené nariadenia ponechavaju ¢lenskym §tatom priestor na
nastavenie vnutrostatnych mechanizmov dohl'adu, ktoré podporuji napravné spravanie
kontrolovanych subjektov este pred ulozenim sankcie (napr. nariadenie 2024/1689 explicitne v Cl.
99 ods. 1 ustanovuje, e ,,Clenské staty v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto nariadeni
stanovia pravidld, pokial’ ide o sankcie a iné opatrenia presadzovania, ktoré mézu zahtnat’
varovania a nepefiazné opatrenia a su uplatnitelné pri poruSeniach tohto nariadenia zo strany
prevadzkovatelov...”.).

Takyto postup posilfiuje pravnu istotu, transparentnost’ a legitimne oCakavania kontrolovanych
subjektov a zaroven vytvara priestor na dobrovol'nt napravu zisteného porusenia bez potreby
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Nie je nasim zamerom bez
zvazovania a navrhu moznosti
zmierfiovania postihov len
trestanie, resp. udel'ovanie
sankcii. Sved¢i o tom aj fakt, ze
v zmysle pripomienok z
prechadzajuceho legislativneho
procesu bol do navrhu zakona
okrem § 36 doplneny aj § 30.
Zaroven je vSak aj zo strany
dotknutych subjektov nutné brat’
na zretel’ fakt, Ze existuju aj
zavazné porusenia s moznymi
negativnymi dopadmi ktoré
nemdzeme zlahcovat a pri
tychto zavaznych poruseniach
zakona a osobitného predpisu
upustit’ od vyvodenia
adekvatnych désledkov voci
porusitel'om. Moznosti
zmiernenia a zvazenia organom
dohl'adu teda nastavené su, aj s
moznostou v urcitych pripadoch
upustenia od ulozenia sankcie.
Stanovené sankcie by mali byt v
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okamZitého represivneho zasahu zo strany Statu.

Sucasné znenie § 30 ods. 1 viaZze moznost’ upozornenia na splnenie kvalifikacnych podmienok
(,,menej zdvazné porusenie™ a ,,pripady hodné osobitného zretel'a*), ktoré nevyplyvaju z prava
Europskej tnie a ktoré neprimerane zuzuju diskrecnu pravomoc organu dohl’adu uplatnit’ mierne;jsi,
preventivny néstroj. Takéto obmedzenie méze v aplikacnej praxi viest k neodovodnene
represivnemu postupu aj v pripadoch, ked’ by samotné upozornenie bolo dostato¢né na
zabezpecenie stladu s pravnymi povinnostami.

Navrhovana tprava zaroven neoslabuje u¢innost’ sank¢ného mechanizmu, ked’ze upozornenie
predstavuje iba prvy krok dohl'adu a nevylucuje nasledné ulozenie sankcie v pripade, ak
kontrolovany subjekt porusenie neodstrani alebo v nom pokracuje.

K § 30 ods. 2

Slova: ,,15 dni* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,30 pracovnych dni‘.

Odovodnenie:

Navrhovana tprava sleduje zabezpecenie primeraného a realne vykonatel'ného ¢asového ramca na
ukoncCenie zisteného protipravneho konania alebo na napravu neopravnenych zasahov do prav a
pravom chranenych zaujmov tretich os6b. Ulozené napravné opatrenia mozu vyzadovat’ odborné,
technické alebo organizacné zasahy, ktoré nie je mozné objektivne realizovat’ v kratkej kalendarne;
lehote.

Stanovenie minimalnej lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zohl'adiluje rozsah a povahu
pozadovanych napravnych opatreni a zaroven ponechava organu dohl'adu moznost’ urcit’ v
odovodnenych pripadoch aj dlhsiu lehotu. Navrhovana tiprava prispieva k vecnej primeranosti
vykonu dohl'adu, k pravne;j istote kontrolovanych subjektov a k realnej vykonatel'nosti ulozenych
povinnosti.

K¢l 1§30 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo na zéklade oznamenia tretej osoby*.

Odovodnenie:

Ciel'om je zachovanie jasného a predvidateI'ného postupu organu dohl’adu pri posudzovani splnenia
napravnych opatreni ulozenych kontrolovanému subjektu. Postidenie dostato¢nosti zjednania
napravy by malo vychadzat’ vyluéne z vlastnej dohl'adovej ¢innosti organu dohl'adu alebo z
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zmysle nariadenia 0¢inné,
primerané a odradzajuce, ¢o v
pripadoch zavaznych poruseni je
urcite relevantné.

Rozpor odstraneny - doplnené
“15 pracovnych dni”.



oznamenia kontrolovaného subjektu, a nie z podnetov tretich osdb, ktoré nemusia disponovat’
uplnymi ani overiteI'nymi informéciami o rozsahu a povahe prijatych napravnych opatreni.

Zachovanie moznosti zacatia spravneho konania na zdklade ozndmenia tretej osoby vytvara riziko
obchadzania zakonom ustanoveného postupu dozoru a moze viest’ k neodévodnenému otvaraniu
sankénych konani bez dostatocného vecného zakladu. Navrhovand tprava tak prispieva k pravnej
istote kontrolovanych subjektov a k transparentnému a odbornému vykonu dohl'adu bez oslabenia
jeho efektivnosti.

Klub
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K¢l 1§30 ods. 4
V poslednej vete navrhujeme slova: ,,15 dni* nahradit’ slovami: ,,30 pracovnych dni‘.

Odovodnenie:

Cielom je zabezpecenie primeraného a redlne vykonatel'ného ¢asového ramca na splnenie
oznamovacej povinnosti kontrolovaného subjektu po ukonceni ndpravnych opatreni. Lehota 15 dni
je v kontexte odborne, technicky a organiza¢ne narocnych népravnych opatreni neprimerane kratka
a nezohl'adnuje rozsah tikonov, ktoré moze kontrolovany subjekt objektivne potrebovat’ na
preukazanie zjednania napravy.

Stanovenie lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zodpoveda povahe a rozsahu predmetnych
povinnosti a zdroven prispieva k pravnej istote a predvidatel'nosti postupu kontrolovanych
subjektov bez oslabenia t¢innosti dohl'adu.

K¢l 1, § 31

V tvodnej vete navrhujeme slovo: ,,ulozi nahradit’ slovami: ,,mo6ze ulozit™.

Odédvodnenie:

Navrhovanou zmenou Gvodnej vety § 31 nadvrhu zakona sa zosulad’uje sankény mechanizmus s
preventivnym a postupne odstupiiovanym modelom vykonu dohl'adu, ktory vyplyva z navrhovane;j
upravy § 30 ods. 1 navrhu zakona ako aj ¢l. 99 ods. 1 nariadenia 2024/1689.

Pouzitie imperativnej formulacie ,,ulozi“ zaklada povinnost’ orgdnu dohl'adu ulozit’ sankciu pri
kazdom zisteni spravneho deliktu €o je v rozpore s principom proporcionality a primerané¢ho
presadzovania prava, ktory je spoloénym menovatel'om nariadeni Europskej tinie
implementovanych tymto navrhom zakona.

Navrhovana prava zaroven nemeni maximalne hranice sankcii ani neoslabuje u¢innost’ sankéného
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rezimu, ale zabezpecuje jeho sulad s principmi proporcionality, pravnej istoty a efektivneho
presadzovania prava, ako ich vyZaduje nariadenie (EU) 2024/1689.

Klub
500
Klub
500

Klub
500
Klub
500

K¢L 1, §35ods. 1
V § 35 ods. 1, pism. a), b) a ¢) navrhujeme slova ,,190 000 eur az 350 000 eur nahradit’ slovami
,»do 100 000 eur*.

Odo6vodnenie:

Navrhovanu vysku pokut v § 35 ods. 1 pism. a) az ¢) navrhu zdkona povazujeme za neprimeranu a
neoddvodneniti vzhl'adom na ramec a G&el nariadenia (EU) 2022/868 o sprave tidajov. Uvedené
nariadenie v ¢l. 34 sice uklada ¢lenskym Statom povinnost’ ustanovit’ sankcie, avSak nestanovuje
ich konkrétnu vysku a ponechava Clenskym Statom priestor na ich nastavenie za predpokladu, zZe
budu U¢inné, primerané a odradzajuce.

V tejto suvislosti povazujeme za relevantné porovnanie s pravnou upravou Rakuskej republiky,
ktora nariadenie (EU) 2022/868 implementovala prostrednictvom zékona o pristupe k tidajom
(Datenzugangsgesetz). Rakuska uprava stanovuje horntl hranicu pokut za porusenie povinnosti
podl’a tohto nariadenia na urovni najviac 100 000 EUR.

V porovnani s uvedenym je navrhované sank¢né rozpétie v navrhu zadkona, dosahujuce az 350 000
EUR, vyrazne prisnejsie, a to bez toho, aby bol takyto rozdiel vecne alebo systematicky
odovodneny. Takéto nastavenie sankcii presahuje mieru nevyhnutni na zabezpecenie t¢inného
uplatiiovania nariadenia (EU) 2022/868 a vykazuje znaky neodévodneného sprisnenia vniitrostatne;
regulacie.

K¢L 1, § 37 ods. 2

Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Spravny poriadok sa vztahuje na vsetky
postupy a konania podl’a tohto zakona.".

Odovodnenie:

Navrhovana tprava sleduje zabezpecenie jednotného, transparentného a pravne predvidatel'ného
postupu organov verejnej moci pri vykone dohl'adu a vedeni konani podl'a tohto zdkona. Vylucenie
aplikacie spravneho poriadku na podstatnu cast’ postupov a konani, ktoré moézu viest’ k ukladaniu
opatreni alebo sankcii, nie je vecne odovodnené a oslabuje procesné zaruky dotknutych subjektov.
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Klub
500
Klub
500

Klub
500
Klub
500

Spravny poriadok predstavuje zakladny procesny ramec vykonu verejnej spravy, ktory zabezpecuje
najmé zasady zakonnosti, nestrannosti, proporcionality, ochrany prav ucastnikov a
preskumatelnosti rozhodnuti. Jeho plosna aplikacia na vSetky postupy a konania podl’a tohto
zakona prispeje k pradvnej istote, transparentnosti a jednotnej aplikacnej praxi bez toho, aby
neprimerane obmedzila efektivnost’ vykonu dohladu.

K¢l VII

Znenie ¢l. VII navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,tento zdkon nadobuda tc¢innost’ 1. maja
2026, okrem ¢l. I, § 6 — 15 a § 31, ktoré nadobudaju G¢innost’ 2. augusta 2026.%

Odovodnenie:

Ciel'om je zostladenie vnutrostatnej pravnej Gpravy s datumom zaciatku uplatiiovania nariadenia
(EU) 2024/1689 o umelej inteligencii. Uvedené nariadenie sa zaéne uplatiiovat’ aZ od 2. augusta
2026, pricom ustanovenia navrhu zdkona v ¢l. I, § 6 — 15 a § 31 priamo nadvézuji na povinnosti a
mechanizmy vyplyvajlce z tohto nariadenia.

Nadobudnutie u¢innosti tychto ustanoveni pred za¢iatkom uplatiiovania nariadenia o umele;j
inteligencii by bolo predc¢asné, neodévodnené a mohlo by viest’ k pravnej neistote adresatov
pravnej upravy. Navrhované rozdelenie u¢innosti preto zabezpecuje vecnu a ¢asovu koherenciu
vnutrostatneho pravneho ramca s pravom Eurdpskej unie.

Celému materialu

Ziadame do navrhu zikona doplnit’ dostato¢ne dlhé prechodné obdobie (minimalne 6 mesiacov),
ktor¢ je nevyhnutné na plnenie povinnosti podnikatel'skych subjektov vyplyvajtcich im z tohto
zakona.

Odovodnenie:

Pozadujeme, aby navrh zdkona obsahoval dostato¢ne dlhé prechodné obdobie umoziujuce
podnikatel’skym subjektom primerane sa prispdsobit’ novej pravnej Uprave a zabezpecit’ jej riadnu a
efektivnu implementéciu do ich vnutornych procesov. Navrhovana pravna Gprava zaklada nové
povinnosti pre podnikatel'ské subjekty a stanovuje likvida¢né sankcie za porusenie povinnosti.
Vzhl'adom na stav legislativneho procesu, potrebu riadneho vyhodnotenia pripomienok vznesenych
v MPK a nevyhnutnost’ schvalenia navrhu zakona vladou SR je pravdepodobné, Ze predmetny
navrh zakona by bol predlozeny na aprilovi schodzu NRSR, ktora konci 30.4.2026. Navrhovana
ucinnost’ zakona je 1.m3j 2026. Absencia prechodného obdobia by mohla viest’ k neprimeranému
zat'azeniu podnikatel'skych subjektov, zvySeniu rizika poruSovania zakonnych povinnosti z dovodu
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objektivnej nepripravenosti, ako aj k vzniku pravnej neistoty. Takyto stav je v rozpore so zasadou
proporcionality a so zdsadou pravnej istoty, ktoré¢ patria medzi zakladné principy pravneho $tatu a
ktoré maju byt zohl'adiiované aj pri tvorbe pravnych predpisov s dopadom na podnikatel'ské
prostredie. Zaroven je potrebné poukézat’ na zasadu predvidatel'nosti prava, podl'a ktorej musia
mat adresati prdévnych noriem redlnu moznost’ oboznamit’ sa s novymi povinnost’ami a pripravit’ sa
na ich uplatiiovanie v praxi. Primerané prechodné obdobie je Standardnym legislativnym néstrojom
na zabezpecenie plynulého prechodu na novii pravnu upravu a na minimalizaciu negativnych
ekonomickych a administrativnych dopadov na podnikatel'ské subjekty.

Klub K¢l L § 25 ods. 3
500 V § 25 ods. 3 v poslednej vete navrhujeme doplnit’ spravny odkaz na osobitny predpis.
Klub A
500 Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
Klub K¢l 1, § 29 ods. 7
500 Slova: ,,odseku 5* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,odseku 6.
Klub A
500 Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
MDSR CLI§11a14 Rozpor podmienecne
Minister 1. Ziadame vypustenie tych ustanoveni navrhu zakona, ktoré opraviiuju in§pektora vykonavat’ odstraneny.
stvo dozor v dopravnych prostriedkoch, ako aj v priestoroch a zariadeniach priamo suvisiacich s Z ustanoveni § 11 ods. 10 pism.
dopravy prevadzkou jednotlivych druhov doprav (§11 ods. 10, § 14 ods. 2). a) a § 14 ods. 2 vypustené slova
Slovens Odovodnenie: Navrh zékona opraviiuje inSpektora vykonavat” dozor aj v dopravnych prostriedkoch ,dopravnych prostriedkov,".
kej bez d’alsieho spresnenia podmienok vykonu tohto opravnenia.
republik Napriklad, v pripade zelezni¢nej dopravy moze vykon dozoru vykonany bez zohl'adnenia In$pektori nebudit moct’
y prevadzkovych a bezpecnostnych pravidiel predstavovat” riziko pre bezpe¢nost” dopravy a C  vstupovat’ do dopravnych
plynulost” prevadzky. Zelezniéna doprava je bezpe¢nostne regulovany sektor, v ktorom vykon A | prostriedkov a nartisat’

dozoru musi byt' zostiladeny s osobitnymi pravnymi predpismi upravujiicimi bezpecnost” a
prevadzku drah a drahovych vozidiel. Dohlad’ nad prevadzkou drahovych vozidiel a nad
dodrziavanim bezpecnostnych poziadaviek v Zelezni¢nej doprave je uz v sucasnosti zabezpeceny
prostrednictvom osobitnych organov a pravnych predpisov. Opravnenia inSpektora podl'a tohto
zakona vstupovat’ do dopravnych prostriedkov je preto nadbyto¢né, neodévodnené a mdze viest' ku
koliziam kompetencii a k ohrozeniu bezpecnosti Zelezni¢nej prevadzky.

Aj vo vztahu k vodnej doprave, kde je vykon Statneho odborného dozoru upraveny v § 39d zakona
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¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe, nie su jasné kompetencie navrhovanej kontroly voci
plavidlu (ako dopravnému prostriedku), prevadzkovatel'ovi plavidla a posadke plavidla, ktoré je
prevadzkované (plava) na medzinarodnej vodnej ceste. Nie je pripustné, aby plavidlo bolo
obmedzované inSpektormi pre Al, ked’ze hrozi hospodarska strata, nedodrzanie terminu dodania
tovaru, ¢i sankcie dopravcovi.

Z hladiska oblasti civilného letectva je potrebné uviest, ze paluba lietadla je vysostnym uzemim
¢lenského §tatu, v ktorom je lietadlo zaregistrované a vstup na palubu lietadla je obmedzeny
prislusnymi pravnymi predpismi.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

ohl'adom na znenie nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1139.

Nakol’ko sa predpoklada potreba
Castych novelizacii navrhu
zékona, predmetnd blizSia
Specifikacia vzajomne;j
spoluprace bude predmetom
najblizSej novely navrhu zakona.

MDSR
Minister
stvo
dopravy
Slovens
kej
republik
y

CLI

2. K poznamkam pod ¢&iarou v CI. I:

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporac¢ame v nazve ,,Akt o idajoch* uviest’ malé zaciatocné
pismeno ,,a%;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odport¢ame vypustit’ slova ,,ods. 1 a*.

- poznamku pod ¢iarou k odkazu 13 odporacame upravit’ v stilade s bodom 23.6. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, t. j. ak nejde o demonstrativny vypocet predpisov, uviest’ oba
predpisy pod sebou v samostatnych vetach; sucasne odpori¢ame za citaciou zakona o
elektronickych komunikaciach uviest slova ,,v zneni neskorsich predpisov®;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 34 odporucame zvazit’ odkaz na iné ustanovenie, resp.
pododsek, v § 26 zakona €. 56/2018 Z. z., ked’ze § 26 neobsahuje pismeno 1);

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 odporucame na konci uviest’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov*;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 40 odporucame na konci uviest slova ,,v zneni zakona .
318/2025 Z. z.%;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 46 odporucame vypustit’ slova ,,Polozka 36a Prilohy k* a vetu
uviest’ slovom ,,Zakon*;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 73 odporucame na konci slova ,,zakona ¢. 302/2023 Z. z.
nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 79 odporacame Ciarku nahradit’ spojkou ,,a%;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 83 odporucame uviest’ uplni citaciu zdkona ¢. 18/2018 Z. z;

- v poznamke pod Ciarou k odkazu 88 odporucame slova ,,stitaze schopnych* nahradit’ slovom
,.sutazeshopnych® a na konci uviest’ publikaény zdroj v zneni: ,,(U. v. EU 1265, 12.10.2022).
3.V celom texte navrhu odporucame skratku ,,Al* rozpisat’ slovom, resp. zjednotit’ pouzivanie
skratky ,,Al* a slovom rozpisaného pojmu ,,umela inteligencia“.
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4.V C1.1§ 6 ods. 1 odporiéame umiestnit’ ¢iarku pred spojkou ,,ak*. Tato pripomienka sa vzt'ahuje
ajna § 18 ods. 2 a § 34 pism. d) az g) a pism. 1).

5. VCLI § 10 ods. 3 odporucame slova ,,0ds. 5 nahradit’ slovami ,,ods. 4.

6.V CL. 1§ 11 odporacame:

- v odseku 4 pism. b) spresnit’, vysokoskolské vzdelanie ktorého stupna sa vyzaduje;

- v odseku 4 pism. c) za slovo ,,urenej* vlozit slovo ,,prislusSnym®, alebo za slovo ,,adradom* vlozit’
slova ,,prislusného organu dohl'adu®;

- v odseku 11 pism. a) slova ,,dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou* nahradit’ slovami ,,dozvedel
pri dozore a v suvislosti s nim* a si¢asne pripojit’ slova ,,a to aj po ukonceni kontroly*, resp.
dozoru;

- v odseku 11 pism. a) odpori¢ame upravit’ textaciu, ked’ze nie je zrejmé, podl'a coho sa ma verejna
listina posudzovat’; ¢i ide o verejnu listinu podl'a definicie Trestného zakona a ak ano, organy ¢inné
v trestnom konani skimaju, ¢i konkrétny dokument, alebo listina, s verejnou listinou podl'a
Trestného zakona;

- v odseku 12 za slovom ,,vykonal* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou a slovo ,,Ak* uviest’ s
malym zaciato¢nym pismenom; sucasne odporiucame upravit’ textaciu vzhl'adom na to, Ze na konci
chyba poucenie, moznost’ podat’ namietky proti protokolu, resp. text spresnit’ v tom smere, ¢i je
tento protokol niekym preskiimatelny v pripade namietok.

7.VCL1 § 13 ods. 2 odporucame zvazit’ nahradenie slova ,,dlhsia* slovom ,kratSia“, ked’ze ak
lehota nemoze byt dlhsia ako 15 pracovnych dni, mohla by byt aj jednodiiova.

8.V CL. 1§ 14 ods. 1 odpora¢ame za slovo ,,in§pektora vlozit slova ,,alebo poverenej osoby* a v
odseku 2 za slovo ,,inSpektorovi® vlozit’ slova ,,alebo poverenej osobe.

9. V CL 1§ 15 ods. 2 odporiéame upravit textaciu vzhladom na to, Ze pri istnom oznameni s
vyhotovenim pisomného zdznamu méze vzniknit’ problém pri buducom preukazovani.
Navrhujeme ponechat’ vyluéne dorucenie opatrenia. Alternativne: Navrhujeme Upravu predmetného
ustanovenia, ked’Ze umoziuje oznamenie opatrenia dvoma alternativnymi sposobmi — pisomne
alebo Gstne. Viazanie ucinkov opatrenia na moment ,,ktory nastane skor sa nejavi ako logicke,
ked’ze v jednom konkrétnom pripade moZze nastat’ len jeden z uvedenych momentov. Takéto znenie
moze viest' k pravnej neistote dozorovanej osoby, pokial’ ide o okamih dorucenia opatrenia. Z
uvedeného dovodu neodporucame viazat’ €inky opatrenia na moment , ktory nastane skor. Navrh
upravy textu ustanovenia ponechavame na predkladatela.

10. V CL. 1 § 16 odporacame:

- upravit’ textaciu odseku 1, ked’Ze organ na urovnavanie sporov, ktory posobi na izemi Slovenske;j
republiky a ktory spiita podmienky podl’a osobitného predpisu, je opravneny posobit’ ako organ
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urovnavania sporov podl'a osobitného predpisu, musi poziadat MIRRI SR, zaroven vSak podl'a §
16 ods. 2 navrhu zakona certifikaciu udel'uje Urad. Uvedené ustanovenia § 16 ods. 1 a § 16 ods. 2
su v rozpore, ked’ze z nich nevyplyva jednozna¢né urcenie vecne prislusného organu na
certifikaciu. Tento nesulad v posobnosti medzi MIRRI SR a Uradom méze viest k pravnej neistote
subjektov, ktoré ziadaju o certifikdciu. Navrhujeme preto v ustanoveni § 16 ods. 1 navrhu zékona
upravit’ nespravne oznaceny subjekt podla ndsho nazoru MIRRI SR tak, aby ziadost o certifikaciu
bola adresovana Uradu;

- v odseku 2 odkaz 45 nad slovom ,,predpisu® nahradit’ odkazom 43, ked’ze poznamka pod ciarou k
odkazu 45 je totozna s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 43; nasledujiuce odkazy je vzhl'adom na to
potrebné precislovat;

- v odseku 5 slova ,,sa uradu doruéilo nahradit’ slovami ,,bolo tradu doru¢ené.

11. V C1. 1§ 17 odportéame:

- v odseku 1 oznacenie pismenami ,,b)* az ,,d)* nahradit’ ozna¢enim bodmi ,,1.“ az ,,3.“ a v
nadvéznosti na to oznacenie pismenom ,,e)* nahradit’ oznac¢enim ,,b)*, pismeno ,,f)* nahradit’
pismenom ,,c)“ a pismeno ,,g)* nahradit’ pismenom ,,d)*;

- v odseku 2 za slova ,,pism. a)* vlozit’ slova ,,druhého bodu*.

12. V CL. 1§ 19 odporacame:

- v odseku 3 odkaz 54 nad slovom ,,predpisu* nahradit’ odkazom 48, ked’ze poznamka pod ¢iarou k
odkazu 54 je totozna s poznamkou pod ciarou k odkazu 48; v nadvéznosti na to odporacame
ostatné odkazy precislovat’;

- v odseku 4 vypustit’ slovo ,,Iny*;

- v odseku 5 za ndzvom Uradu na ochranu osobnych tidajov vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky*.
13. V CL. 1§ 21 odportiéame:

- v odseku 2 druhej vete za slovo ,,Poskytovatel™ vlozit’ slova ,,sluzby sprostredkovania udajov*
alebo slova ,,podl'a prvej vety*;

- v odseku 3 slova ,,registra poskytovatel'ov sluzby sprostredkovania udajov* pouzit ,,registra
sprostredkovatel'ov®, t. j. legislativnu skratku zavedent v § 4 ods. 3 pism. e).

14.V C1. 1§ 22 ods. 1 odporaéame vypustit slova ,,(d’alej len ,register sprostredkovatel'ov<),
ked’ze tato legislativna skratka je zavedena uz v § 4 ods. 3 pism. e).

15.V CL. 1§ 23 odporaéame:

- v odseku 4 slova ,,poskytovatel’ov sluzby sprostredkovania udajov‘ nahradit’ slovami
»sprostredkovatel'ov, ked’Ze legislativna skratka je zavedena v § 4 ods. 3 pism. ¢) a za slovo
,bezodkladne vlozit’ slova ,,po podani navrhu na zapis*;

- v odseku 5 vypustit’ slovo ,,zapisovanej .
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16. V CI. 1 § 24 odporacame:

- v odseku 1 slova ,,podla predchadzajucej vety nahradit’ slovami ,,v registri sprostredkovatel'ov®;
- v odseku 5 odkaz 44 nad slovom ,,predpisu® nahradit’ odkazom 46.

17. V CL. 1§ 25 odporacame:

- v odseku 1 slova ,,registra uznanych organizacii datového altruizmu (d’alej len ,register datového
altruizmu*)“ nahradit’ slovami ,,registra datového altruizmu®, ked’ze legislativna skratka je
zavedend uz v § 4 ods. 3 pism. e);

- v odseku 2 ¢iarku za pismenom ,,f)* nahradit’ spojkou ,,a“;

- v odseku 3 zvazit’ opravu odkazu 72 na iné obsahovo prislusné ustanovenie;

- v odseku 4 odkaz 63 nad slovom ,,predpisu* nahradit’ odkazom 64.

18. V CL. 1§ 27 odporaéame:

- v odseku 1 odkaz 37 nad slovom ,,modulov* nahradit’ odkazom 75;

- v odseku 3 odkaz 78 nad slovom ,,predpisu® nahradit’ odkazom 79.

19. V C1. I § 28 odportiéame:

- v odseku 3 text upravit’ obdobne, resp. zjednotit’ s § 24 ods. 3, kde pri udajoch fyzickej osoby sa v
suvislosti so ziadostou o vypis z registra pozaduje datum narodenia, avSak telefonne ¢islo a
emailova adresa, naopak, absentuje;

- v odseku 3 slova ,,emailovi adresu® nahradit’ slovami ,,adresu elektronickej posty*;

- v odseku 5 odkaz 44 nad slovom ,,predpisu® nahradit’ odkazom 46.

20.V CL. I § 29 odportiéame:

- v odseku 3 za ndzvom Uradu na ochranu osobnych tidajov vloZit’ slova ,,Slovenskej republiky*;

- v odseku 5 spojku ,,a* nahradit’ spojkou ,,alebo®, rovnako, ako jeto v § 11 ods. 1;

- v odseku 6 slova ,,aby neporusilo zdkonom ulozent* nahradit’ slovami ,,sa neporusila zdkonom
ulozena*;

- v odseku 6 na konci za slovo ,,organ pripojit’ slova ,,verejnej spravy, obdobne, ako je to v odseku
8;

- v odsekoch 7 a 8 slova ,,odseku 5 nahradit’ slovami ,,odseku 6°;

- v odseku 7 vypustit’ spojku ,,a“ za slovom ,,tajomstvom*.

21.V CL. 1 § 30 odpora¢ame:

- v odseku 1 slova ,,stanovené ako spravny delikt” nahradit’ slovami ,,spravnym deliktom*;

- v odseku 1 upravit textaciu pokial’ ide o slova ,,menej zdvaznym spdsobom®, ked’ze uvedené sa
javi ako nejednoznacéné;

- v odseku 1 zvazit', ¢i by nemala byt ustanovena povinnost pre urad zacat’ konat’ ked’ zisti
pochybnosti, porusenie, nielen moznost’;
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- v odseku 2 zjednotit’ terminologiu pokial’ ide o slova ,,urad v Casti vety pred bodkociarkou a
»organ dohl'adu® v druhej Casti vety;

- v odseku 3 slova ,,ktory ju nahradit’ slovami ,,ktory ho*.

22.V C1. 1§ 31 odpori¢ame uviest’ konkrétnu vysku/sumu pokuty, ktor podla tohto zdkona moze
organ dohladu za poruSenie povinnosti ulozit’, obdobne ako je to upravend v § 32 a nasl.

23.V CL 1 § 33 odpora¢ame overit’ spravnost’ odkazu 86 nad slovom ,,predpisu® a v pismene a)
spravnost’ slov ,,bod 18, ked’ze prislusny ¢l. 4 ma len 14 ,,bodov*; sucasne odporacame slova ,,bod
18 nahradit’ slovami ,,odsek 18

24.V CI. 1§ 34 odpora¢ame v uvodnej vete slova ,,alebo podnikatel'ovi® nahradit’ slovami ,,alebo
pravnickej osobe* a overit’ spravnost’ odkazu 86 nad slovom ,,predpisu.

25.V CL. 1§ 35 odporacame:

- v odseku 1 pism. c) slovo ,,povinnosti* nahradit’ slovom ,,podmienky*;

- v odseku 2 slova ,,a pism. b) a c¢)* nahradit’ slovami ,,a pismen b) a c).

CLII

26. V Cl. II odporaame:

- v ivodnej vete doplnit’ skratené citacie vSetkych noviel zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 145/1995 Z. z.;

- v poznamke pod Ciarou k odkazu 16e slova ,,0ds. 5° nahradit’ slovami ,,ods. 6°;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16h slova ,,§ 24 nahradit’ slovami ,,§ 25°;

- v poznamke pod Ciarou k odkazu 16i slova ,,§ 27* nahradit’ slovami ,,§ 28*.

ClL 11
27.V CL. III odporaéame v Givodnej vete doplnit’ ostatni novelu zakona ¢. 575/2001 Z. z., t. j.
,»zékon €. 260/2025 Z. z.*.

CL 1V

28. V CL. 1V odportiéame:

- v ivodnej vete slova ,,zakona ¢. 108/2024 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 109/2024 Z. z.%;
- v bode 6 za slova ,,V § 81 vlozit’ slova ,,0ds. 1 a slovo ,,sektorovym‘ nahradit’ slovom
,vSeobecnym®, v stlade s § 4 zakona.
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CLV
29.V CL. V odportatame v bode 3 v poznamke pod &iarou k odkazu 63i uviest’ spravne citaciu
nariadenia EU, t.j. slova ,,1689/2024* nahradit’ slovami ,,2024/1689).

CL VI

30. V Cl. VI odporu¢ame:

- v bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 22a na konci uviest’ publikaény zdroj v zneni ,,(U. v. EU
L, 2023/2854, 22.12.2023)";

- v bode 4 slova ,,nesplnila alebo porusila“ nahradit’ slovami ,,porusila alebo nesplnila®“, tak, ako je
to v ostatnych ustanoveniach § 124 zakona o elektronickych komunikaciach.

vSeobecnej casti dovodovej spravy

31. Vo vseobecnej Casti dovodovej sprave odportic¢ame:

- uvadzat Gplné a spravne ndzvy prisluSnych ministerstiev a uradov;

- vykonat’ gramaticku upravu textu, napriklad na str. 3 slovo ,,najvhodne;jsi“ nahradit’ slovom
,»najvhodnejsi, na str. 4 slova ,,Podl'a ¢1 5 ods 5 nahradit’ slovami ,,Podl’a ¢l. 5 ods. 5%, alebo slova
,,definovnie §tandardov‘ nahradit’ slovami ,,definovanie $tandardov*.

Celému materialu

V nadvéznosti na prebiehajucu konsolidaciu verejnych financii zasadne nestihlasime so zriadenim
nového ostatného tstredného organu §tatnej spravy s nazvom Urad digitalnej identity (d’alej len

, UDI®), ktorého zriadenie vyvolava dodatoéné prevadzkové a mzdové naklady. V pripade
vytvorenia nového uradu ziadame vplyvy zabezpecit’ delimitaciou prislusnych vydavkov a
potrebného poctu zamestnancov a ich osobnych vydavkov z Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR (d’alej len ,,MIRRI SR*), bez nekrytého vplyvu na rozpocet verejnej
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spravy v jednotlivych rozpoc¢tovych rokoch.

Nesuhlasime ani so zvySenim limitu poctov zamestnancov v d’al$ich dotknutych kapitolach —
Statisticky trad SR (dalej len ,,SU SR*) a Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb SR. Negativne vplyvy na limit poctu zamestnancov a rozpocet osobnych
vydavkov Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb SR a SU SR, ktoré
suvisia s prijatim predlozeného materidlu, Ziadame zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov
dotknutych kapitol statneho rozpoctu na prislusné rozpoctové roky, bez negativneho vplyvu na
rozpocet verejnej spravy.

Uvedené ziadame zapracovat’ do Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) a v tejto suvislosti zosuladit’ aj
oznacenie vplyvov v dolozke vybranych vplyvov. Upozoritujeme, ze v ramci rozpoctu kapitoly
Vseobecna pokladni¢nd sprava (aktualneho aj pripravovaného navrhu) na roky 2026 az 2029 nie su
na uvedeny ucel alokované prostriedky. S materidlom, z ktorého bude vyplyvat’ nekryty vplyv na
rozpocet verejnej spravy, nie je mozné suhlasit’. VSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy ziadame zabezpecit’ v rdmci schvalenych limitov vydavkov dotknutych subjektov verejnej
spravy tak, aby z materialu nevyplyval negativny, rozpo¢tovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet
verejnej spravy.

Celému materidlu

PredloZeny navrh zékona je v rozpore s uznesenim vlady SR ¢. 492/2025 k navrhu rozpoctu
verejnej spravy na roky 2026 az 2028, konkrétne s bodom C.9. ,,nepredkladat’ nadvrhy
legislativnych predpisov a inych materialov, ktoré¢ zakladaju naroky na zvysenie poctu
zamestnancov a zvySenie vydavkov alebo tbytok prijmov schvalenych v §tatnom rozpocte na rok
2026 s rozpoc¢tovymi dosledkami na §tatny rozpocet alebo na iné rozpocty tvoriace rozpocet
verejnej spravy a ktoré zakladaju negativne dosledky na dodrzanie limitu verejnych vydavkov
schvaleného Narodnou radou SR na rok 2026“.
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su obsahom tohto zakona.
Rozpor odstraneny.

MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
Minister financovanie navrhu
stvo V analyze vplyvov tabul’ke €. 1/A je potrebné vplyvy na pocet zamestnancov na rok 2026
financii 7 prepocitat’ tak, aby boli adekvatne k navrhrovanej ucinnosti navrhu zakona, teda k 1. maju 2026. A
Slovens Zarovei je potrebné zosuladit’ vplyvy na UDI v tabul'kach €. 1/A a €. 4/A, ked’ze v tabul’ke €. 4/A
kej su nad ramec tabul’ky ¢. 1/A uvedené kapitalové vydavky.
republik
y
MFSR Celému materialu Predkladatel’ upustil od
Minister Ziadame, aby sa v navrhu zakona upustilo od vytvorenia nového tradu - UDI a aby novovznikajuce zriadenia nového Uradu
stvo kompetencie, napriklad aj rolu regulacnej autority, prevzalo priamo MIRRI SR. digitalnej integrity a vSetky
financii kompetencie bude vykonavat
Slovens 7 Podra &l. 28 ods. 1 nariadenia EU 2024/1689 (akt o umelej inteligencii) ma kazdy ¢lensky $tat uréit N MIRRI SR.
kej alebo zriadit’ aspoii jeden notifikujiici organ zodpovedny za novovzniknuta reguldciu. Z formulacie
republik ¢l. 28 ods. 1 nariadenia EU vyplyva, Ze notifikujlicim organom méze byt’ uZ existujuci organ Rozpor odstraneny.
y §tatnej spravy. Vo vieobecnej ¢asti dovodovej spravy sa vznik nezavislého UDI oddvodiiuje len
»analyzou poradcu technickej asistencie™ z roku 2023 od spolo¢nosti Ernst& Young, a to bez
blizSieho popisu zaverov tejto analyzy.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a Pripomienka akceptovana,
Minister financovanie navrhu delimitacia v analyze
stvo Analyzu vplyvov ziadame upravit’ tak, aby v ¢asti vypoctu vplyvu na pocet zamestnancov bola zohl'adnena a konkretizovana.
financii 7z zohl'adnend delimitacia zamestnancov z MIRRI SR. A Rozpor odstraneny.
Slovens
kej V analyze vplyvov sa konstatuje, Ze Cast’ personalnych kapacit méze byt delimitovana z MIRRI
republik SR, av$ak tato mozna delimitacia nie je nijako konkretizovana alebo Specifikovana v odhade
y o¢akavanych vydavkov verejnej spravy v rokoch 2027 a neskor.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
Minister financovanie navrhu
stvo 7. | Z analyzy vplyvov Ziadame vypustit’ naklady stivisiace s prenajmom priestorov. A
financii
Slovens Ak sa pri vzniku UDI pogita s delimiticiou zamestnancov MIRRI SR, nemusi byt nevyhnutne
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potrebné prenajimat’ nova budovu, naopak naklady sti¢asného najmu by sa mali ekvivalentne

republik znizit, ked’Ze sa uvolnia priestory v sucasnom sidle MIRRI SR.
y
V stilade analyzou $tatnych najmov Utvaru hodnoty za peniaze ,,Najlepsia prax pre §tatne
najmy* predpoklada dolozka vybranych vplyvov prendjom priestorov v najlepSom Standarde
budov a 15m2 plochy na zamestnanca. Vyuzitim bezného Standardu a trhovej ceny by bolo mozné
predpokladané ndjomné znizit’ zo 476 tis. eur na 198 tis. eur rocne.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a Pripomienka akceptovana,
Minister financovanie navrhu mzdové vydavky upravené v
stvo Analyzu vplyvov ziadame upravit’ tak, aby planované mzdové vydavky zohl'adnovali redlne sulade so zavermi pracovného
financii moznosti Statnej spravy. stretnutia splnomocnenca a ST
Slovens MF SR. Rozpor odstraneny.
kej Predpokladané odmeny za vykonanu pracu na UDI nekore$ponduju s inymi organmi $tatnej spravy
republik (pre porovnanie - priemerny mzdovy vydavok kapitol MIRRI SR a SU SR je 2 669 eur). V analyze
y vplyvov sa predpoklada hruba mesaéna mzda pre predsedu UDI v sume 12 000 eur, pre
podpredsedu UDI v sume 9 000 eur a pre generalneho tajomnika sluzobného tradu UDI v sume
8 000 eur. Nadhodnotené st aj zvy$né mzdy (napriklad vedtci oddelenia/senior Al engineer - 5 500
eur). Zrealnenim miezd by sa dala, aj pri zachovani motivujiuceho faktora na prilakanie expertov zo
sukromného sektora, uSetrit’ priblizne jedna tretina planovanych vydavkov na mzdy a poistné.
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a Predkladatel’ upustil od
Minister financovanie navrhu zriadenia nového Uradu
stvo Z analyzy vplyvov ziadame vypustit’ tito vetu: ,,V stilade s Narodnou koncepciou informatizacie digitalnej integrity a vSetky
financii verejnej spravy (NKIVS) je zriadenie UDI nevyhnutnym krokom k prekonaniu pretrvavajiiceho kompetencie bude vykonavat’
Slovens »rezortizmu® v sprave udajov.”, pretoze v Narodnej koncepcii informatizacie verejnej spravy sa MIRRI SR.
kej nepredpoklada vznik UDL.
republik Rozpor odstraneny.
y
MFSR Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
Minister financovanie navrhu
stvo V analyze vplyvov tabul’ke ¢. 4/A ,,UDI SR* v riadku ,,Ostatné (Energie, IKT licencie, Cesty,
financii Skolenia)“ ziadame vydavky uvadzat’ tak, aby zodpovedali reAlnym hodnotam.
Slovens
kej Z navrhu zdkona priamo nevyplyva, aké §kolenia a pracovné cesty by mali zamestnanci UDI

absolvovat’. Navyse, z analyzy vplyvov nie je zrejmé, ako vydavky v tejto kategdrii zodpovedaju
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republik

ich podstruktare, a to najmé aka Cast’ z vydavkov zodpoveda energiam a aka ¢ast’ z vydavkov bude

y pouzita na pracovné cesty. Ziadame preto zrealnit’ a blizsie odovodnit’ vydavky v tejto polozke.
MFSR Dolozke vybranych vplyvov
Minister V pripade vzniku UDI Ziadame v doloZke vybranych vplyvov zohladnit’ rozpoétovy vplyv na
stvo zapojenie UDI do Centralneho ekonomického systému (d’alej len ,,CES"). Predpokladané naklady
financii so zapojenim UDI do CES st 95 000 eur s DPH. Podl'a § 7 ods. 5 zakona &. 215/2019 Z. z. o
Slovens zarucenej elektronickej fakturacii a centralnom ekonomickom systéme a o doplneni niektorych
kej zékonov je UDI pouzivatelom CES odo diia jeho vzniku. Ministerstvo financii SR je povinné novy
republik urad zapojit’ do CES, s ¢im st spojené ndklady na realizaciu nevyhnutnych krokov pre splnenie
y zakonnych povinnosti. Tieto naklady ziadame zabezpecit' v kapitole MIRRI SR, a to v rdmci
urcenych limitov.
MFSR CL.1§ 11 ods. 10
Minister V § 11 ods. 10 pism. a) ziadame za slovo ,,pozemky* vlozit’ slova ,,a pristupovat’ k udajom,
stvo informacnych systémov vratane logov* a za slova ,,vyuziva na* vlozit’ slovo ,,vyvoj,*.
financii
Slovens Uvedené doplnenie ziadame z dovodu zabezpecenia komplexnosti a relevantnosti vykonu dozoru
kej nad systémami Al
republik
y "4
MFSR CL1§14 Bolo doplnené ustanovenie:
Minister V § 14 Ziadame doplnit’ pravo dozorovanej osoby vyjadrovat’ sa k zisteniam pocas vykonu dozoru a Inspektor doruci dozorovanej
stvo moznost namietat’ protokol o vysledku dozoru. osobe jedno pisomné
financii vyhotovenie protokolu a urci jej
Slovens Uvedené doplnenie navrhujeme z dovodu zabezpecenia vyvazenosti pocas vykonu dozoru, ked’ze primeranu lehotu, nie kratSiu
kej navrhované znenie § 11 az 14 neprimerane zvyhodiuje organ dozoru voci dozorovanej osobe. ako 30 pracovnych dni od
republik dorucenia pisomného
y vyhotovenia protokolu, na

70

predloZenie pisomnych
namietok k obsahu protokolu.
In$pektor bezodkladne posudi
opodstatnenost’ pisomnych
namietok k obsahu protokolu a
doruci dozorovanej osobe



pisomné oznadmenie o vysledku
posudenia tychto namietok;
pisomné namietky a oznamenie
o vysledku posudenia tychto
namietok sa stavaju sucast'ou
protokolu. Ak dozorovana osoba
nepredlozi v uréenej lehote
pisomné namietky k obsahu
protokolu, ma sa za to, Ze nema
namietky .

MFSR CL.1§ 14 ods. 2
Minister V § 14 ods. 2 ziadame za slovo ,,priestorov* vlozit’ slova ,,a pristup k idajom informa¢nych
stvo systémov vratane logov®, slovo ,,na‘“ nahradit’ slovami ,,vstup na* a za slovo ,,predajom* vlozit’
financii c¢iarku a slova ,,vyvojom a vyrobou*.
Slovens
kej Ciel'om pripomienky je zabezpecit' komplexnost’ a relevantnost’ vykonu dozoru nad systémami Al.
republik
y "4
MFSR CL 1§15 0ds.2 Bolo doplnené, ze opatrenie sa
Minister V § 15 ods. 2 ziadame urcit’ maximalnu lehotu na dorucenie pisomného opatrenia dozorovanej doruci "bezodkladne". Pri
stvo osobe. hladani vhodného rieSenia sa
financii predkladatel’ inSpiroval
Slovens Spresnenie Ziadame z dovodu ochrany trhu pri neprijati primeranych napravnych opatreni zo strany zakonom ¢. 56/2018 Z. z., ktory
kej dozorovanej osoby v lehote podla § 13 ods. 2. je ramcovym zakonom z oblasti
republik posudzovania zhody a ktory
y tvori neoddelitel'nt sucast’
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vykonu dohl'adu nad
vysokorizikovymi systémami
Al. Z uvedeného dovodu ide aj o
zjednotenie pravnej upravy v
oblasti dohl'adu nad uréenymi
vyrobkami.



MFSR CL1§16ods. 1 Podmienky, ktoré takyto subjekt
Minister V § 16 ods. 1 Ziadame detailnejSie definovat’ podmienky udelenia certifikacie organu na musi spifiat’ st ustanovené a
stvo urovnavanie sporov. definované priamo U¢innym
financii N nariadenim.
Slovens Spresnenie navrhujeme z dovodu zabezpecenia objektivnosti a predvidatel'nosti rozhodnutia o
kej udeleni certifikicie orgdnu na urovnavanie sporov, ked’ze definovanie tychto podmienok iba
republik odkazom na osobitny predpis povazujeme za nedostato¢né.
y 4
MFSR CL1§160ds.3 Rozhodnutie o zruseni
Minister V § 16 ods. 3 ziadame $pecifikovat’ lehotu, do ktorej je UDI povinny vydat’ rozhodnutie o zruseni certifikacie je urad povinny
stvo certifikdcie organu na urovnavanie sporov, ak tento organ prestane spiiat’ podmienky podra ¢l. 10 vydat’ do troch dni od okamihu
financii ods. 5 nariadenia (EU) 2023/2854 (akt o udajoch). A prijatia ozndmenia, Ze organ na
Slovens urovnavanie sporov prestal
kej Uvedené ziadame z dévodu zamedzenia vzniku pochybnosti o kompetencii organu na urovnavanie spinat’ podmienky podra
republik Sporov. osobitného predpisu.
y 4
MFSR CL.1§16ods. 4 Text upraveny v zmysle
Minister V § 16 ods. 4 ziadame doplnit, Ze ak organ na urovnavanie sporov oznami zmeny tykajice sa pripomienky.
stvo podmienok udelenia certifikacie, je povinny zdrzat’ sa vykonavania posobnosti organu na
financii urovnavanie sporov, kym neddjde k posudeniu, ¢i st nad’alej splnené podmienky udelenia C
Slovens certifikacie. A
kej
republik Uvedené doplnenie Ziadame z dévodu zamedzenia vzniku pochybnosti o kompetencii organu na
y urovnavanie sporov.
MFSR CL.I1§18 ods. 1
Minister V § 18 ods. 1 za slova ,,vel’kosti chranenych udajov* ziadame vlozit’ ¢iarku a slova ,,informacie o
stvo obsahu chranenych udajov, informacie o aktualnosti idajov alebo periodicite aktualizacie
financii chranenych udajov*.
A
Slovens
kej Uvedené doplnenie ziadame z dévodu zvySenia informacnej hodnoty tidajov v evidencii
republik chranenych udajov.
y
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MFSR CL.1ods. 2 a7 6
Minister V § 24 ziadame vypustit’ odseky 2 az 6.
stvo
financii Mame za to, ze podl'a § 24 ods. 1 st udaje registra sprostredkovatel'ov verejne dostupné na
Slovens webovom sidle a pouzitelné na pravne ucely. Z tohto dovodu dochadza k vecnému rozporu medzi
kej odsekom 1 a odsekmi 2 az 6, a preto odseky 2 az 6 povazujeme za nadbytocné.
republik
y
MFSR Celému materialu Organom dohl'adu nad
Minister S ohl'adom na znenie ¢lanku 74 ods. 6 a 7 nariadenia (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa vysokorizikovymi systémami Al
stvo stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) mame za na finan¢nom trhu bude nateraz
financii to, Ze je potrebné v navrhu zakona vyslovne udelit’ kompetenciu vykonavat’ dohl'ad nad UDI ako vSeobecny organ
Slovens vysokorizikovymi systémami Al. Zarovei je potrebné vyriesit’ aj sulad navrhu zdkona s § 89 a nasl. dohl'adu. Podl'a navrhu zakona
kej zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach s ohl'adom na ochranu idajov tvoriacich predmet bankového plati, Ze vSeobecny organ
republik tajomstva a oboznamovanie sa s tymito dajmi pri vykone dohladu. dohl'adu ma na starosti vSetky
y oblasti, okrem tych, ktoré navrh

V navrhu zakona chyba udelenie kompetencie vo vztahu k vykonu dohl'adu nad
vysokorizikovymi systémami Al na finanénom trhu. Tento dohl’ad ¢1. 74 ods. 6 nariadenia (EU)
2024/1689 zveruje narodnym organom dohl'adu nad finan¢nym trhom, ktorym je v podmienkach
Slovenskej republiky Narodna banka Slovenska. Clanok 74 ods. 7 citovaného nariadenia
ustanovuje, Ze Clensky Stat moze dohl'ad v tejto oblasti zverit’, za splnenia urcitych podmienok, aj
inému organu. Na zaklade tejto narodnej vol'by je potrebné vyslovne v navrhu zakona zadefinovat’
kompetenciu na vykon dohl'adu nad finanénym trhom v tejto oblasti vo vzt'ahu k finanénym
inStiticiam. Zaroven je pre vykon dohl'adu nad finanénym trhom potrebné zadefinovat’ sposob a
formu nakladania s idajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva, pretoze tdaje o klientoch
bank podliehaju osobitnej forme ochrany podl'a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Ktorykol'vek
organ, pri vykone dohl'adu nad finanénymi instituciami, ktorymi st banky, prichadza do kontaktu s
udajmi chranenymi bankovym tajomstvom a musi mat’, pre potreby vykonu dohladu, zabezpecené
prelomenie bankového tajomstva a proces na ochranu udajov pri ich spracovani. Preto Ziadame
jasne ustanovit’ kompetencie a rozsah dohl'adu nad finan¢nymi institiciami (najmé bankami) tak,
aby bol zabezpeceny rezim ochrany bankového tajomstva na jeho sti¢asnej Grovni a v su¢asnom
rozsahu.
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zakona vyslovene dava inym
institaciam (UOOU a MS SR).
V poznamke pod ¢iarou sa
zaroven odkazujeme aj na zdkon
"Napriklad § 91 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakon ¢. 747/2004 Z.
z. 0 dohl'ade nad finanénym
trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.".

Aj ked podl'a ndsho nazoru,
uvedené by malo byt v
kompetencii NBS, tato to
odmietla, av§ak bude
poskytovat’ UDI sucinnost’.



MFSR CL1
Minister V ¢l. I sa vo viacerych ustanoveniach, napriklad v § 1 ods. 1 pism. ¢), § 2 pism. b), § 3 ods. 3 pism.
stvo a), § 4 ods. 3 pism. b), § 18 ods. 2, § 32 ods. 2 tivodnej vete, pouziva pojem ,,subjekt verejného
financii sektora® v prislusnom tvare.
Slovens
kej Upozoriiujeme, ze v § 3 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
republik a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa definuje pojem
y »subjekty verejnej spravy®, a nie pojem ,,subjekty verejného sektora“. Ak ma ist’ o subjekty
verejnej spravy, je potrebné vo vsetkych Castiach vlastného materialu, ako aj v dovodovej sprave
pojem ,,subjekt verejného sektora® nahradit’ pojmom ,,subjekt verejnej spravy® v prislusnom tvare.
MFSR CLI§2 § 2 Zakladné pojmy - bol po
Minister V § 2 navrhujeme doplnit’ definicie povinnych subjektov, najmé v suvislosti s oblast’ou datove;j zvazeni cely vypusteny. Na
stvo regulacie, a to pojmy ,,spravca registra®, ,,spravca zdroja chranenych udajov®, ,,chraneny tdaj*, jednotlivé pojmy sa bude
financii »metaudaje chranenych udajov*. odkazovat’ cez poznamky pod
Slovens ¢iarou na priamo ucinné
kej Uvedené navrhujeme z dovodu zachovania pravnej istoty. nariadenia, aby nedochadzalo k
republik dezinterpretaciam.
y "4
MFSR CL1§10o0ds.3
Minister V § 10 ods. 3 prvej vete odporti¢ame slova ,,0ds. 5° nahradit’ slovami ,,0ds. 4 z dovodu uvedenia
stvo spravneho vnutorného odkazu.
financii
Slovens
kej
republik
y "4
MFSR CL1§160ds.1 Uvedomujeme si uvedeny
Minister V § 16 ods. 1 odporacame spresnit’, aké subjekty by mohli pdsobit’ ako orgdn na urovnavanie nedostatok, avSak v
stvo sporov na tizemi Slovenskej republiky. podmienkach SR zatial’ nebol
financii takyto subjekt identifikovany.
Slovens Vzhl'adom na vagnost’ navrhovanej Upravy je potrebné aspoi v osobitnej Casti dovodovej spravy
kej doplnit, aké subjekty, napriklad z hl'adiska ich pravnej formy, moézu posobit’ ako organ na
republik urovnavanie sporov.
y
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MFSR CL.1§19 ods. 2 Ide o vSeobecny standard podl'a
Minister V § 19 ods. 2 navrhujeme lehotu dvoch mesiacov, v ktorej ma spravca registra rozhodnut’ o Ziadosti ¢l. 9 ods. 1 nariadenia (EU)
stvo o opakované pouzitie chranenych udajov, skratit’ na jeden mesiac. Dvojmesacnu lehotu povazujeme 2022/868, v ktorom je tato
financii za neprimerane dlhu. lehota ustanovena. Zaroven
Slovens uvadzame, Ze nariadenie
kej zaroveil umoznuje tto lehotu
republik predizit o d’alsich 30 dni v
y ustanovenych pripadoch.
MFSR ClL.1§24a28
Minister V § 24 ods. 5 a § 28 ods. 5 ziadame odkaz 44 nahradit’ odkazom 46.
stvo
financii V § 24 ods. 5 sa uvadza, ze ,,prilohou k ziadosti o vypis z registra sprostredkovatel'ov je doklad o
Slovens zaplateni spravneho poplatku podla osobitného predpisu44)“. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 44
kej sa cituje &l. 10 ods. 5 nariadenia (EU) 2023/1854. Vzhladom na tipravu v § 24 ods. 5 je potrebné
republik odkaz 44 nahradit’ odkazom 46, pretoze pozndmka pod ¢iarou k odkazu 46 obsahuje citaciu
y polozky 36a Sadzobnika spravnych poplatkov podl'a zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch. Uvedené sa tyka aj § 28 ods. 5.
MFSR CL. 1§ 26 ods. 2
Minister V § 26 je potrebné vypustit’ odsek 2 z dovodu duplicity s § 25 ods. 1.
stvo
financii
Slovens
kej
republik
y "4
MFSR CL1§29ods.7
Minister V § 29 ods. 7 navrhujeme slova ,,odseku 5 nahradit’ slovami ,,odseku 6° z dovodu uvedenia
stvo spravneho vnutorného odkazu.
financii
Slovens
kej
republik
y
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MFSR CL 11
Minister V tvodnej vete je potrebné slova ,,zakona ¢. 246/2024 Z. z. a ¢. 292/2024 Z. z.* nahradit’ slovami
stvo ,,zakona €. 246/2024 Z. z., zakona €. 292/2024 Z. z.*, slova ,,zakona ¢. 378/2024 Z. z. a zékona ¢.
financii 26/2025 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 378/2024 Z. z., zakona €. 26/2025 Z. z.*“, slova ,,zakona
Slovens ¢. 176/2025 Z. z. a zakona ¢. 177/2025 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 176/2025 Z. z., zakona €.
kej 177/2025 Z. z., zakona €. 273/2025 Z. z., zékona €. 292/2025 Z. z., zékona ¢. 307/2025 Z. z.,
republik zékona €. 318/2025 Z. z., zdkona ¢. 335/2025 Z. z. a zakona ¢. 383/2025 Z. z.*.
y 4
MFSR CL1II
Minister V ¢l II jedinom novelizaénom bode poznamkach pod ¢iarou k odkazom 16¢ az 16i je potrebné
stvo uviest’ citacie spravnych ustanoveni navrhu zakona o umelej inteligencii a euroépskej datovej
financii regulacii (Cl. 1), pretoze znenie jednotlivych poloziek Sadzobnika spravnych poplatkov
Slovens nekoresponduje s odkazmi pri nich uvedenymi.
kej
republik
y 4
MFSR CLII
Minister V ¢l II jedinom novelizaénom bode prilohe Sadzobniku spravnych poplatkov Casti I1.
stvo VNUTORNA SPRAVA polozke 36a ziadame zmenit’ sadzby spravnych poplatkov zo sumy ,,33
financii eur” na inu zaokrithlenu sumu, napriklad sumu ,,30 eur alebo ,,40 eur®.
Slovens
kej V ramci valorizacie spravnych poplatkov od aprila 2024 doslo k plosnému upusteniu od sadzieb
republik spravnych poplatkov ustanovenych pévodne v slovenskych korunach (16,50 eura, 33 eur, 99,50
y eura, a pod.). Tieto sadzby sa v Sadzobniku spravnych poplatkov upravili zvy¢ajne na celé
desiatky.
MHSR K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Minister Ziadame predkladatel’a, aby v dolozke vybranych vplyvov vyznaéil v ¢asti 9. Vybrané vplyvy
stvo materialu negativny vplyv na PP a dopracoval tiez analyzu vplyvov na PP vratane kalkulacky
hospoda nakladov.
rstva Odovodnenie: Navrh zédkona zavadza nové povinnosti pre poskytovatel'ov sluzieb sprostredkovania
Slovens udajov v § 21 az 23, ako je zapis, zmena a vymaz udajov, oznamenie, atd’. V § 24 sa spomina tiez
kej zaplatenie spravneho poplatku v registri sprostredkovatel'ov. Aj ked’ ide o elektronicki formu,
republik mozno to pokladat’ za admin. zat'az pre podnikatel'ov. Dalej v § 31 az 35 navrh zavadza vysoké
y pokuty a sankcie za poruSenie a nedodrzanie jednotlivych povinnosti az do vysky 20 000 000 eur.
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Uvedené skuto¢nosti preto budu zakladat’ negativny vplyv na podnikatel'ské subjekty. Ziadame
predkladatela v uvedenej analyze v Casti 3.1 popisat’ a kvantifikovat’ vplyvy povinnosti na
podnikatel’'ov, vratane odhadu nakladov a admin. zat'aze.

MHSR ¢l. 1§ 8 ods. 2
Minister V €l 1§ 8 ods. 2 navrhujeme nahradit’ znenie pozndmky pod ¢iarou  k odkazu 35 znenim: ,,35)
stvo Cl. 11, 12, 14 a7 28 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o
hospoda dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) €.
rstva 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (U. v. EU L 169, 25. 6. 2019) v platnom zneni.
Slovens Cl. 74 az 83 nariadenia (EU) 2024/1689.
kej Odovodnenie:
republik Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 35 odkazat’ na celé nariadenie Eurdpskeho
y parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jtna 2019 o dohl'ade nad trhom a slade vyrobkov a o
zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (U. v. EU L 169, 25.
6. 2019) v platnom znenti, respektive na SirSi vypocet konkrétnych ustanoveni, ktoré¢ budi pokryvat’
tiez dobrovol'né partnerské preskimania a instituty vzdjomnej cezhranic¢nej pomoci. V zmysle ¢l.
74 ods. 1 nariadenia (EU) 2024/1689 sa na dohl'ad nad povinnostami podl'a tohto nariadenia
vzt'ahuje nariadenie (EU) 2019/1020 v platnom zneni en bloc.
MHSR ¢lL.I1§150ds. 1
Minister V ¢l 1§ 15 ods. 1 navrhujeme formulovat’ zaciatok vety nasledovne: ,,(1) Ak dozorovana osoba v
stvo lehote podla § 13 ods. 2 neprijme primerané napravné opatrenia, organ dohl'adu nad trhom na
hospoda zaklade vysledkov dozoru uloZzi opatrenie, ktorym...*.
rstva Odo6vodnenie:
Slovens Navrhujeme precizovat’ znenie tak, aby bolo zrejmé, akym pravnym aktom dozorovana osoba mbze
kej zasiahnut’ do prav hospodarskych subjektov v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) az f).
republik
y
MHSR ¢l. 1 § 15 ods. 1 pism. f) Bolo ponechané pdvodne
Minister Navrhujeme formulovat’ ¢€l. I § 15 ods. 1 pism. f) nasledovne: ,.f) nariadi spitné prevzatie systému navrhované znenie.
stvo Al alebo vyrobku, ktorého je sucastou.*. Nevylucujeme, Ze v budiicnosti
hospoda Odovodnenie: sa bude ustal'ovat’ pojmologia,
rstva Navrhujeme zosuladit’ terminologiu navrhu zakona s ostatnou produktovou legislativou. V predpokladame CastejSie
Slovens slovenskej verzii nariadenia (EU) 2024/1689 sa pojem ,,recall of an Al system “ v &l. 3 ods. 16 novelizacie tejto oblasti.
kej preklada ako ,,stiahnutie systému Al od pouZzivatel'a“ a pojem ,,withdrawal of an Al system™ v ¢l. 3

ods. 17 sa preklada ako ,,stiahnutie systému Al z trhu®. Pojmy ,,recall” a ,,withdrawal* st ustalené
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republik pojmy produktovej legislativy a legislativy z oblasti trhového dohladu, pricom v slovenskom
y jazyku je zauzivany preklad ,,recall” ako ,,spétné prevzatie* a ,,withdrawal* ako ,,stiahnutie®
(porovnaj napr. anglicki a slovensku verziu &l. 3 ods. 22 a 23 nariadenia (EU) 2019/1020 v
platnom zneni). Z dovodov prévnej istoty na strane hospodarskych subjektov, spotrebitel’'ov aj
spolupracujucich organov dohl’'adu a z inych praktickych dévodov odporucame aj v stvislosti s
implementaciou nariadenia o umelej inteligencii pouZzivat’ pre pojem ,,recall* ustdlent slovensku
verziu ,,spatné prevzatie®.
MHSR ¢LL.1§16 ods. 1
Minister V ¢l 1§ 16 ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,ministerstvo investicii“ slovom ,,arad".
stvo Odovodnenie:
hospoda V zmysle nasledujucich ustanoveni sa javi, ze o certifikacii organov na urovnavanie sporov ma
rstva rozhodovat urad, preto by sa z dovodov efektivnosti mala ziadost’ o certifikaciu podavat’ priamo
Slovens uradu.
kej
republik
y
MHSR ¢l.1§29 Aplikacia rezimu cezhraniénej
Minister Ziadame inkorporovat’ do ¢l. I § 29, prip. do iného ustanovenia navrhu zakona povinnost’ organu spoluprace je priamo
stvo dohladu (Uradu digitalnej integrity a Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych uplatnitel'na z aplikovaného
hospoda sluzieb) postupovat’ pri cezhrani¢nej spolupraci v rozsahu ochrany zaujmov spotrebitelov podl'a nariadenia.
rstva nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023 o
Slovens harmonizovanych pravidlach tykajtcich sa spravodlivého pristupu k udajom a ich pouZzivania,
kej ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (akt o Gidajoch), podla
republik osobitnych predpisov (s odkazom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z
y 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie

pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a § 39 zakona
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Odo6vodnenie:

Clankom 47 nariadenia (EU) 2023/2854 sa akt o tidajoch dopiiia do prilohy nariadenia (EU)
2017/2394. Recital 108 nariadenia (EU) 2023/2854 deklaruje ciel’ vyuzit’ mechanizmus siete
spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/2394. Napriek priamej aplikovatelnosti nariadenia (EU) 2023/2854 aj nariadenia (EU)
2017/2394 ziadame uvedené ustanovenie priamo zapracovat’ do navrhu zakona, aby bolo zrejmé a
nespochybnitel'né, ze v rozsahu, v akom po6jde o ochranu zaujmov spotrebitel'ov, sa bude aplikovat’
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rezim cezhraniénej spoluprace podl'a nariadenia (EU) 2017/2394. Domnievame sa, Ze uvedené sa
nema vztahovat' na Urad na ochranu osobnych udajov, ktory by mal postupovat’ pri cezhraniénej
spolupraci podl'a nariadenia (EU) 2016/679.

MHSR €l.1§29ods. 1 Poznamky boli upravené.
Minister C1. 1§ 29 ods. 1 zagina slovami: (1) Predmetom dohl'adu je dodrziavanie povinnosti podla tohto
stvo zakona a osobitného predpisu,69)...“ a pozndmka pod Ciarou k odkazu 69 znie: ,,69) Nariadenie
hospoda (EU) 2022/868.“. Odporta¢ame preverit’ spravnost’ odkazu a poznamky pod &iarou, konkrétne, &i by
rstva O  nemal byt zahrnuty aj odkaz na nariadenie (EU) 2023/2854. Pokuty v § 32-34 navrhu zakona sa
Slovens viazu na porusenie DA, ale nie je jasné, ¢i § 29 a 30 sa maju vztahovat na vykon dohl'adu nad
kej dodrziavanim povinnosti podl'a DGA a/alebo DA. Podl'a vysledku preverenia moze byt potrebné
republik upravit’ aj d’alsie odkazy.
y
MHSR procesu Vzhl'adom na potrebu
Minister Odporucame predkladatel’'ovi materidlu zaslat’ legislativny navrh na zavere¢né posudenie predlozenia na LRV, HSR, vladu
stvo vybranych vplyvov. a najblizsi deadline, nebolo
hospoda Odo6vodnenie: V zmysle JM na posudzovanie vybranych je pri vyznaceni vplyvov potrebné mozné material predlozit’ na
rstva material zaslat’ na PPK, ¢i pri zmene vplyvov v procese MPK poslat’ material pred predlozenim na zavere¢né posudenie vybranych
Slovens rokovanie vlady eSte na zaverecné posudenie vybranych vplyvov. Predmetny legislativny navrh vplyvov, ked’Ze stale nebolo
kej O napriek tomu, Ze ma vyznacené vplyvy na rozpocet verejnej spravy, nebol predmetom PPK. dohodnuté finalne znenie.
republik Momentalne pri identifikovani negativnych vplyvov a vyssie uvedenej pripomienke zo strany MH Kolegovia z vecnych sekcii vSak
y SR je urcite potrebné material zaslat’ na zavere¢né postdenie. komunikovali s MF SR a MH
SR ohl'adom vplyvov na
rozpocet a podnikatel'ské
prostredie a zapracovali
pripomienky.
MINCR Celému materialu Material bol podl'a pripomienky
S Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky, a to napriklad upraveny
Minister -v ¢l 1§ 3 ods. 7 odporac¢ame odkaz 13) uviest’ az za bodku,
stvo -v ¢l 1§ 17 ods. 1 odporucame upravit’ ¢lenenie odseku nasledovne: pism. b) az d) oznacit’ ako
cestovné O  body 1 az 3, pism. e) az g) oznacit’ ako pism. b) az d), ndsledne odporac¢ame primerane upravit
ho ruchu vnutorny odkaz v odseku 2,
a Sportu - v ¢l 1§ 25 odporucame vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,register datového altruizmu)*,
Slovens vzhl'adom na duplicitu v § 4 ods. 3 pism. ¢),
kej -v ¢l 1§ 33 pism. d) odporti¢ame na konci ¢iarku nahradit’ bodkou,
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republik - v ¢l. [T ivodnej vete odporicame slova ,,meni a*“ vypustit,

y - v ¢l. V bode 7 odporacame slova ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nahradit’ slovami ,,1 az 7.
MOSR ¢l. I § 1 navrhu zédkona
Minister 1.V § 1 ziadame znenie odseku 2 nahradit’ tymto znenim:
stvo »(2) Tento zakon sa podla osobitnych predpisovx) nevztahuje na ¢innosti podl'a tohto zakona, ak
obrany sa tykajui zabezpecovania plnenia tloh obrany a bezpec€nosti Statu Ministerstvom obrany Slovenske;j
Slovens republiky a pravnickymi osobami v jeho zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej posobnosti. Tymto
kej zakonom nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisovxy) suvisiace so zabezpecenim plnenia
republik uloh obrany a bezpec€nosti Statu.*.
y 2. Ustanovenie § 1 ziadame doplnit’ odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

»(3) Tento zakon sa nevzt'ahuje na evidenciu, spristupiiovanie, poskytovanie, zdiel'anie, prenos,
sprostredkovanie, zverejiiovanie alebo pouzivanie akychkol'vek tidajov, ktoré su spravované v
pOsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a pravnickych osob v jeho zakladatel'skej a
zriad’ovatel'skej posobnosti v suvislosti so zabezpecenim plnenia uloh obrany a bezpecnosti $tatu,
ani na akékol'vek nakladanie s tymito udajmi alebo stvisiace ¢innosti podl'a tohto zakona alebo
osobitného predpisu.y)

(4) Tento zakon sa podla osobitného predpisuz) nevztahuje na

Z | a) systémy Al, ktoré sa uvadzaju na trh, do prevadzky alebo sa pouzivaji vyluc¢ne na vojenské,
obranné ucely alebo na ucely bezpecnosti Statu,

b) vystupy zo systémov Al, ktoré sa pouzivaji vylucne na vojenské, obranné ucely alebo na ucely
bezpecnosti Statu,

¢) systémy alebo modely Al vratane ich vystupov, ktoré su osobitne vyvinuté a uvedené do
prevadzky vyluéne na ucely vedeckého vyskumu a vyvoja.*.

Poznédmky pod ¢iarou k odkazom x, Xy, y a z znejl:

,X) CL. 1 ods. 5 a ¢l. 3 ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) 2022/868.

Cl. 1 ods. 6 nariadenia (EU) 2023/2854.

Cl. 2 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1689.

xy) Napriklad zakon €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zdkon, ktorym sa meni zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon €.
321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
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zneni neskorsich predpisov.

y) CL. 1 ods. 5 a &l. 3 ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) 2022/868.

7) Cl. 2 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1689..

Tieto pripomienky povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadné.

Odé6vodnenie

V ramci pésobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a pravnickych oséb v jeho
zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej posobnosti st prevadzkované informacné technologie s
databazami udajov, ktoré tomuto Gstrednému organu §tatnej spravy sliizia na zabezpecenie plnenia
uloh obrany a bezpec¢nosti Slovenskej republiky. Akykol'vek unik udajov z databaz v sprave
Ministerstva obrany Slovenskej republiky alebo pravnickych osob v jeho zakladatel'skej a
zriad’ovatel'skej posobnosti, pripadne ziskanie tidajov tretou stranou (cudzou mocou) méze ohrozit’
bezpecnost’ Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné vziat’ do tivahy rizik4 pripadnych
kybernetickych ttokov a ohrozenie citlivych idajov v sprave tretich osob, ktoré by tiez mali
negativny dosah na bezpecnost’ Slovenskej republiky. Na zabranenie ohrozenia plnenia tychto uloh
ziadame v navrhu zakona vyslovne ustanovit’ vynimku tykajicu sa zabezpecenia ochrany udajov,
ktoré st spravované v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a pravnickych osob v
jeho zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej posobnosti. Podl'a ¢1. 1 ods. 5 a ¢l. 3 ods. 2 pism. d)
nariadenia (EU) 2022/868 ,,tymto nariadenim nie st dotknuté pravomoci &lenskych $tatov, pokial
ide o ich ¢innosti tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany a narodnej bezpecnosti®, pricom
opakované pouzitie urCitych kategorii chranenych tdajov v drzbe subjektov verejného sektora
podra nariadenia (EU) 2022/868 ,,sa nevztahuje na udaje v drzbe subjektov verejného sektora,
ktor¢ st chranené z dévodov verejnej bezpecnosti, obrany alebo narodnej bezpecnosti. Podl’a ¢l. 1
ods. 6 nariadenia (EU) 2023/2854 sa ,,toto nariadenie nevzt'ahuje na oblasti, ktoré nepatria do
rozsahu pdsobnosti prava Unie, a v ziadnom pripade nema vplyv na pravomoci ¢lenskych §tatov
tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany alebo narodnej bezpecnosti bez ohl'adu na typ subjektu,
ktory ¢lenské Staty poverili vykonavanim tloh v stvislosti s tymito pravomocami, ani na ich
pravomoc chranit’ iné zakladné funkcie $tatu vratane zabezpecenia izemnej celistvosti §tatu a
udrziavania verejné¢ho poriadku®.

Poukazujeme v tejto suvislosti aj na vynimku ustanovenu v § 1 ods. 2 zakona ¢. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorej sa zakon €. 95/2019 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
nevzt'ahuje na informac¢né technoldgie verejnej spravy, ktoré sa tykaji zabezpeCenia obrany
Slovenskej republiky a bezpecnosti Slovenskej republiky. Predmetny zakon sa nevzt'ahuje ani na
skutocnosti, ktoré su podl'a osobitnych predpisov utajované, a na informécie, ktoré st podl'a
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osobitnych predpisov limitovanou informaciou alebo su citlivé. Podl'a odévodnenia § 1 ods. 2
zakona ¢. 95/2019 Z. z. medzi informacné technolégie, pre ktoré sa ustanovuje vynimka v § 1 ods.
2, patria informacné systémy v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ozbrojenych
sil, ako aj informacné systémy certifikované podl'a pravnej tipravy ochrany utajovanych
skuto¢nosti. Obdobné vynimky st uvedené aj v zdkone o e-Governmente, ¢i v zakone ¢. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré su tiez zamerané na doslednu ochranu tdajov pochadzajucich z ¢innosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zaujme plnenia iloh v oblasti zabezpecovania obrany a
bezpecnosti Statu.

Systémy Al, ktoré sa uvadzaji na trh, do prevadzky alebo s Gipravami alebo bez nich pouZzivaju na
vojenské alebo obranné icely alebo na ucely narodnej bezpecnosti, by mali byt’ vyli¢ené z rozsahu
posobnosti tohto zdkona bez ohl'adu na to, ktory typ subjektu vykonava uvedené ¢innosti, napriklad
¢i ide o verejny alebo sikromny subjekt. Pokial’ ide o vojenské a obranné tcely, vylucenie z
pdsobnosti tohto zakona je oddvodnené ¢l. 2 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1689, podla ktorého sa
,toto nariadenie neuplatiiuje na oblasti mimo rozsahu posobnosti prava Unie a v Ziadnom pripade
nema vplyv na pravomoci ¢lenskych Statov tykajuce sa narodnej bezpecnosti, a to bez ohl'adu na
typ subjektu, ktory ¢lenské staty poverili vykonavanim uloh v suvislosti s tymito pravomocami®.
Dalej sa ,,toto nariadenie neuplatiiuje na systémy Al, ak sa uvadzaju na trh, uvadzaju do prevadzky
alebo sa pouzivaju, ¢i uz upravené alebo nie, vyluéne na vojenské alebo obranné ti¢ely alebo na
ucely narodnej bezpecnosti, a to bez ohl'adu na typ subjektu vykonavajuceho tieto ¢innosti. Toto
nariadenie sa neuplatiiuje ani na systémy Al ktoré sa neuvadzajti na trh ani do prevadzky v Unii, ak
sa vystup pouziva v Unii vyluéne na vojenské alebo obranné tiéely alebo na ugely narodnej
bezpecnosti, a to bez ohl'adu na typ subjektu vykondvajiceho tieto ¢innosti*“. Vylucenie
predmetnych systémov Al z posobnosti tohto zikona je v recitali 24 predmetného nariadenia (EU)
,;odovodnené &lankom 4 ods. 2 Zmluvy o EU, ako aj osobitostami obrannej politiky &lenskych
§tatov a spoloénej obrannej politiky Unie, na ktoré sa vztahuje hlava V kapitola 2 Zmluvy o EU a
ktoré podliehaju medzinarodnému pravu verejnému, ktoré je preto vhodnejSim pravnym ramcom
na regulaciu systémov Al v kontexte pouzivania smrtiacej sily a inych systémov Al v kontexte
vojenskych a obrannych ¢innosti. Pokial’ ide o ti€ely narodnej bezpecnosti, vylucenie je
oddvodnené skutocnost'ou, ze narodna bezpecnost’ zostava vylu¢nou zodpovednostou ¢lenskych
Statov v stilade s ¢lankom 4 ods. 2 Zmluvy o EU, ako aj osobitnou povahou a operaénymi
potrebami ¢innosti v oblasti ndrodnej bezpecnosti a osobitnymi vnutro$tatnymi pravidlami
uplatnitelnymi na tieto ¢innosti.*
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MOSR ¢l. I § 5 navrhu zédkona
Minister V § 5 ods. 1 druhej vete navrhu zakona ziadame za slova ,,ned6jde k ohrozeniu plnenia konkrétne;j
stvo ulohy podl'a osobitného predpisu,25) alebo k ohrozeniu plnenia“ vlozit’ slova: ,,iloh obrany a
obrany bezpecnosti Statu,*.
Slovens Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnti
kej Odé6vodnenie
republik Z hladiska zabezpecenia plnenia tlloh obrany a bezpecnosti Statu predstavuje vysoké bezpecnostné
y riziko neobmedzené poskytovanie informacii ziskanych z ¢innosti Ministerstva obrany SR inym
organom verejnej spravy podla § 3 ods. 1 a 2 navrhu zékona, a to aj vzhl'adom na nebezpecenstvo
uniku informacii, neopravneného spractivania a zneuzitia. Tieto informacie po spojeni s
predchadzajicimi vstupmi, ako aj informaciami v systémoch od inych subjektov vytvoria
komplexny celok informacii. Pouzitie a nasledné vystupy z tohto celku Ministerstvo obrany SR
nedokdaze nijako ovplyvnit’, Co by predstavovalo pre zabezpecenie plnenia uloh obrany a
bezpecnosti $tatu mimoriadne vazny problém. Z tohto dovodu ziadame obmedzit’ poskytovanie
informacii ziskanych z ¢innosti Ministerstva obrany SR a pravnickych osob v jeho zakladatel'skej a
zriad’ovatel'skej posobnosti v pripadoch, Ze by ich poskytnutim mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia
uloh obrany a bezpec¢nosti statu.
MOSR ¢L. I § 3 navrhu zakona
Minister V § 3 ods. 5 navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,podl'a osobitnych predpisov.
stvo Odé6vodnenie
obrany Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z. v &l. 1 ods. 4 vymedzuje pojem ,.krizova situacia“ na téely celého
Slovens pravneho poriadku Slovenskej republiky. Definicia tohto pojmu v &l. 2 ods. 29 nariadenia (EU)
kej 2023/2854, ktora sa mé uplatiovat’ na uéely tohto nariadenia (EU) a na ktorti sa odkazuje v
republik suvislosti s pouzitim tohto pojmu v § 3 ods. 5 navrhu zékona, je odliSna oproti zneniu ¢l. 1 ods. 4
y ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. Navrhujeme preto doplnit’ odkaz na konci § 3 ods. 5 navrhu
zikona na vymedzenie tohto pojmu v nariadeni (EU) 2023/2854, resp. v zakone zakona ¢.
387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situaciach mimo Casu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov.
MOSR ¢l. I § 4 navrhu zédkona
Minister 1.V § 4 ods. 3 navrhujeme opravit’ oznacenie pododsekov.
stvo Odovodnenie
obrany Navrhujeme opravit’ oznacenie pismen a) a b), ktoré su uvedené druhy raz, a odpora¢ame oznacit’
Slovens ich ako pismena c) a d).
kej 2.V § 4 ods. 3 pism. b) [po oprave oznacenia pism. d)] odpori¢ame odkaz 7 nahradit’ odkazom 8.
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republik Odo6vodnenie
y Navrhujeme opravit’ nespravne ¢islo odkazu.
MOSR ¢l. I § 28 navrhu ziakona
Minister V navrhovanom zneni § 28 ods. 5 odporucame odkaz 44 nahradit’ odkazom 46.
stvo Odovodnenie
obrany Navrhujeme opravit’ nespravne ¢islo odkazu. A
Slovens
kej
republik
y 4
MPRYVS CL 1§10 a dovodova sprava Material bol upraveny aj
R V ¢l. I odporucame § 10 upravit’ tak, aby bol uvedeny postup, sposob a forma vzajomného vysvetleny v dovodovej sprave,
Minister informovania a spoluprace medzi vieobecnym organom dohladu nad trhom (Uradom digitéalnej avsak predpokladaju sa
stvo integrity), sektorovymi organmi dohl'adu nad trhom a organmi dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami stretnutia a koordinacia organov
pddohos podl'a § 26 zakona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného dohl'adu tak, abvy vSetkym boli
podarstv vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V dovodovej sprave tpravu nalezite jasné povinnosti a kompetencie.
aa odovodnit’. Predpokladé sa do budicna aj
rozvoja Castejsia novelizacia vzhl'adom
vidieka Odo6vodnenie: Pre organy dohladu nad uréenymi V}:Irobkami podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. je ¢ na dynamicky sa rozvijajucu
Slovens ustanovena len informa¢na povinnost’ vo vztahu k Uradu digitalnej integrity, teda nie st teda A oblast’ a v pripade dohody a
kej organmi dohl'adu na trhom, ak ide o uréeny vyrobok, ktorého sti¢ast'ou je Al. Vzhl'adom na to, ze potreby aj uprava zakona.
republik systém Al mo6ze byt neoddelitel'nou sticast'ou vyrobku, odporac¢ame pre ti€inné zabezpecenie
y vykonu dohl'adu spresnit’ podmienky vzajomnej spoluprace. Dalej poukazujeme, Ze formulacia
informacnej povinnosti sa javi nezrozumitel'na vzhI'adom na odkaz na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 56/2018
Z. z., ktory sa vzt'ahuje na vsetky uréené vyrobky bez ohl'adu na to, ¢i st so systémom Al a
nasledne sa uvadzaji alternativy, ktoré informa¢nt povinnost’ zuzuji na vyrobky so systémom Al
Nie je zrejma kompetencia na rozhodnutie v pripade domnienky, ¢i si¢ast'ou vyrobku je systém Al
V dovodovej sprave odporic¢ame uviest, Ze sa uplatituje odchylna Gprava podl'a druhého
pododseku ¢&l. 74 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689.
MPRYVS CL1 §7a%14 Material bol prepracovany,
R V¢l 1v § 7 az 14 odporucame Gpravy v tom smere, aby boli jednoznacne vymedzené pojmy pojmologia je aj vysvetlend v
Minister ,»organ dohl'adu nad trhom* a ,,organ dohl'adu nad uréenymi vyrobkami*. dévodovej sprave.
stvo
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podohos

podarstv
aa

rozvoja

vidieka

Slovens
kej

republik

y

MPRYVS
R
Minister
stvo
podohos
podarstv
aa

Odovodnenie: Navrhované spresnenie odporucame z dévodu jednoznacného urcenia organov
dohl'adu nad trhom a ich tiloh (urcenie a ulohy sa maju notifikovat’ Komisii). V § 10 sa pri organe
dohl'adu nad uréenymi vyrobkami odkazuje na § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pri¢om pod tento pojem spadéa aj novovzniknuty Urad digitalnej integrity, ktory je vzhadom na
odkaz § 7 ods. 2 aj sektorovym orgdnom dohl'adu nad trhom a podl’a § 6 aj vS§eobecnym organom
dohladu. Uprava uréenia vieobecného organu dohl'adu nad trhom a sektorovych organov dohl'adu
nad trhom sa javi nezrozumiteI'na aj vzhl'adom na uvedené odkazy v poznamkach pod Ciarou. V §
10 ods. 1 pri pojme ,,organ dohl'adu nad trhom, ktory nie je uvedeny v § 6 a 7 odporucame
uviest’ odkazom aspon prikladny vypocet. V § 7 odpori¢ame vypustit’ odsek 2 a sektorové organy
dohl'adu nad trhom jednoznac¢ne vymedzit'® vypoctom v pismenach. V § 8 a § 11 az 14 odporac¢ame
zvazit spresnenie pojmu ,,organ dohl'adu nad trhom* podl'a potreby napriklad odkazom na § 6
alebo § 6 a 7 (vSeobecny a sektorovy organ dohl'adu nad trhom).

CL. V bod 5 (§ 28 novy odsek 6)

V ¢l. V bode 5 (§ 28 ods. 6) odporacame spresnit’, ze sankcie uklada len organ dohl'adu nad trhom
podrla § 26 pism. k)- Urad digitalnej integrity.

Odovodnenie: Iné organy uvedené v § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. nemaji podl'a navrhovaného
zakona o umelej inteligencii a eurdpskej datovej regulacii kompetenciu dohl'adu nad trhom, ak ide
o uréeny vyrobok, ktory je systémom Al. V pripade vecnej relevantnosti doplnit’ aj odkaz na

rozvoja sektorové organy dohladu nad trhom.
vidieka
Slovens
kej
republik
y
MPSV K celému navrhu zékona
RSR Ak mé byt predkladanym navrhom zékona zabezpecena transpozicia Nariadenia Europskeho
Minister parlamentu a Rady (EU) 2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave dajov a o zmene nariadenia
stvo (EU) 2018/1724 (akt o sprave tdajov), z navrhu zakona nie je zrejmé, akym spdsobom je v jeho
prace, ustanoveniach zohl'adneny ¢l. 1 ods. 2 uvedeného nariadenia. Z toho dévodu je potrebné jeho
socialny vyslovné a jednozna¢né premietnutie do vnutrostatnej legislativy.
ch veci Odo6vodnenie: Uvedené ustanovenie vyslovne stanovuje, ze tymto nariadenim sa subjektom
a rodiny verejného sektora neuklada povinnost’ umoznit’ opakované pouzitie idajov, ani sa nim tieto
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Slovens

subjekty nezbavuju povinnosti zachovavat’ dovernost’ v stilade s pravom Europskej tnie

kej alebo vnutrostatnym pravom. Toto ustanovenie povazujeme za dolezité, ked’ze jednoznacne
republik vymedzuje rozsah a limity povinnosti subjektov verejného sektora, a preto je potrebné jeho
y vyslovné a jednoznacné premietnutie do vnutrostatnej pravnej upravy.
MPSV K celému navrhu zdkona Al nie je skratka, ale systém Al
RSR Odporacame v celom texte predkladaného navrhu zdkona namiesto skratky ,,AI* pouzivat’ slova je pojem definovany aktom o
Minister »umela inteligencia® v prisluSnom tvare, pripadne pre slové ,,umela inteligencia* zaviest umelej inteligencii. (¢l. 3 ods. 1)
stvo legislativnu skratku ,,AI.
prace, Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Skratka ,,Al* je zavedena v implementovanom
socialny nariadeni (EU) 2024/1689. Ak ju chce predkladatel’ pouzivat' v predkladanom navrhu zakona, je
ch veci potrebné ju v navrhu zakona zaviest’. Navyse
a rodiny v predkladanom navrhu zakona sa na viacerych miestach pouzivaju slova ,,umeld inteligencia“ a na
Slovens inych miestach skratka ,,AI*.
kej
republik
y
MPSV Kcl.1§8al10 Pojmologia bola upravena,
RSR Odporucame v predkladanom navrhu zakona v ¢l. I jasne vymedzit’ pouZziti terminologiu - ,,organ d’akujeme za upozornenie.
Minister dohl'adu nad trhom* a ,,organ dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami‘. Zaroven je uvedené aj
stvo Odovodnenie: Zo znenia €l. I § 8 ndvrhu zékona nie je zrozumitelné, aky organ dohl'adu vysvetl'ujeme na zaklade
prace, nad trhom mé navrhovatel’ na mysli, ked’Ze tento pojem v navrhu zdkona nie je vymedzeny. viacerych pripomienok v
socialny Z tohto dévodu odporacame upravit’ organ dohl'adu nad trhom ako sektorovy organ dohl'adu podla dévodovej sprave.
ch veci ¢l. I § 7 navrhu zékona, tak ako je to uvedené v dovodovej sprave, ¢im by sa predislo
arodiny nedorozumeniam v kompetenciach jednotlivych organov.
Slovens Rovnako, ustanovenie ¢l. I § 10 navrhu zakona je zmito¢né. Pojem ,,organ dohl'adu
kej nad ur¢enymi vyrobkami‘ odkazuje na § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
republik spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
y »zakon €. 56/2018 Z. z.*), medzi ktoré patri aj inSpektorat prace a iny organ inSpekcie prace v

zmysle § 7 a § 7a ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zékona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov a zarovei pod tento pojem spadé aj novovzniknuty Urad
digitalnej integrity [¢l. V bod 3 - § 26 pism. k) zadkona ¢. 56/2018 Z. z.] ako aj sektorovy organ
dohl'adu nad trhom podla ¢l. I § 7 ods. 2 navrhu zakona [§ 26 pism. 1) zadkona €. 56/2018 Z. z. ako
iny organ dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami, ak tak ustanovi osobitny predpis].
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Z uvedeného nie je dostatocne jasné, kto je organ dohl'adu nad trhom, ktory nie je uvedeny
v ¢L. I § 6 a 7 navrhu zakona a taktiez z textu nevyplyva, kto je vS§eobecny organ dohl’adu
nad trhom o vsetkych ur¢enych vyrobkoch, pretoze poznamka pod Ciarou odkazuje na § 4
ods. 1 zakona ¢. 56/2018 Z. z. (odkaz 39).

MPSV K¢EL1§10 Nateraz ponechané pdvodné
RSR Odporucame v €l. I § 10 ods. 1 za slovo ,,povinny* vlozit’ slové ,,v primeranej lehote®. znenie. Do budicna sa vSak
Minister Odo6vodnenie: Ide o precizovanie textu. Pri uréenych vyrobkoch, ktoré spadajii do vecne;j nebranime Gpravam,
stvo pdsobnosti inSpektoratov prace ako jednych z organov dohl'adu nad u¢enymi vyrobkami predpoklada sa casta
prace, podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. a obsahuju aj systém Al (napr. strojové zariadenia, vytahy a novelizacia vzhl'adom na
socialny bezpecnostné komponenty do vytahov) je nutné zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze Al systém moze dynamicky sa rozvijajuci sektor.
ch veci vaznym sposobom ovplyvnit’ bezpe¢nost’ uréeného vyrobku. Z tohto dovodu odporucame zvazit
a rodiny doplnenie primeranej lehoty informac¢nej povinnosti organov dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami
Slovens podla § 26 zakona &. 56/2018 Z. z. voéi vieobecnému organ dohladu nad trhom (Urad digitalne;
kej integrity).
republik Na zvazenie davame aj alternativu vykonania dohl'adu nad uréenym vyrobkom (systému Al) zo
y strany Uradu digitalnej integrity, ktoré by predchadzalo vykonu dohladu zo strany organov podl'a §
26 zakona ¢. 56/2018 Z. z.
MPSV K¢l 1§10 a dovodovej sprave Do navrhu zakona uvedené
RSR Odporucame doplnit’ do dovodovej spravy jasnejsi postup, spdsob a formu pri informovani nebude doplnené, aktualne ani
Minister a spolupraci medzi vieobecnym organom dohl'adu nad trhom (Urad digitalnej integrity), do dovodovej spravy, avsak
stvo sektorovymi organmi dohl'adu nad trhom a orgdnmi dohl'adu nad uréenymi vyrobkami vitame a planujeme koordinaciu
prace, v zmysle § 26 zékona €. 56/2018 Z. z. s ostatnymi organmi dohl'adu a
socialny Odporacame v dovodovej sprave uviest, ze navrhovana uprava je odliSna od ¢l. 74 ods. 3 nastavenie takej spoluprace,
ch veci nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym ktora bude v medziach zakona a
a rodiny sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia nariadenia a vyhovovat’
Slovens (ES) &. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) vietkym organom dohl'adu.
kej 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt
republik o umelej inteligencii) voci aktudlnemu rozdeleniu kompetencii podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z.
y Odévodnenie: V zmysle v ¢l. I navrhovaného § 6 ods. 1 je Urad digitalnej integrity vieobecnym

organom dohladu nad trhom, ak ide o urceny vyrobok v zmysle zdkona

€. 56/2018 Z. z., ktorym je systém Al. Neoddelite'nou sti€astou niektorych urcenych vyrobkov,
ktoré spadaju aj do kompetencie in§pektoratov prace alebo inych in§pek¢énych organov v zmysle §
26 pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z. z. je aj systém Al. Medzi tieto patria napr. strojové zariadenia,
vytahy a bezpe¢nostné komponenty do vytahov, zariadenia
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a ochranné systémy urcené na pouzitie v potencialne vybusnej atmosfére, radiové zariadenia,
tlakové zariadenia, lanovkové zariadenia, osobné ochranné prostriedky a spotrebice spal'ujuce
plynné paliva.

Z pohladu kompetencii inSpektoratov prace ako jednych z organov dohl'adu nad uréenym
vyrobkom v zmysle § 26 zdkona €. 56/2018 Z. z., textacia navrhovaného ustanovenia ¢l. I § 10
upravuje len informacntl povinnost’ inSpektoratu prace voci vSeobecnému organu dohl'adu

nad trhom (Urad digitalnej integrity), a to pre vietky uréené vyrobky, pri ktorych fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba predavajlca, poskytujuca alebo spristupnujiica vyrobky na vnutornom trhu
vyhlasila vo vyhlaseni o zhode splnenie poziadaviek podl'a osobitného predpisu

alebo ak sa domnieva, Ze stiCastou ur¢eného vyrobku je aj systém Al V pripade strojovych
zariadeni moze dojst’ aj k situacii, kedy je vykonana podstatna Giprava strojového zariadenia alebo
suvisiaceho vyrobku, napr. aj Al systému v strojovom zariadeni s vplyvom

na bezpecnost, ¢o vedie k novému posudzovaniu. Mame za to, Ze spdsob komunikécie medzi
jednotlivymi orgdnmi by mal byt spresneny, aby sa docielila konzistentnost’ a promptnost’ vykonu
dohl'adu nad uréenymi vyrobkami.

MPSV
RSR
Minister
stvo
préce,
socialny
ch veci
a rodiny
Slovens
kej
republik
y
MPSV
RSR
Minister
stvo
prace,
socialny
ch veci

K¢L 1§16 ods. 1

Odporucame v ¢l. I § 16 preformulovat’ odsek 1 z dovodu zachovania logickej Struktury vety.
Zaroven odporucame slova ,,ministerstvo investicii“ nahradit’ slovom ,,urad*.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie so znenim odsekov 2 az 7.

K ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 45

Odporacame v €l. I vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 45 a odkaz 45 oznacit’ ako odkaz 43.
Nasledne je potrebné preznacit’ nasledujice poznamky pod Ciarou.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 45 je totozna s
poznamkou pod ¢iarou k odkazu 43.
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a rodiny

Slovens
kej
republik
y
MPSV K¢L1§17 ods. 1
RSR Odporucame v ¢l. I navrhovanom § 17 ods. 1 pismena b) az d) oznacit’ ako body 1 az 3 a pismena
Minister e) az g) oznacit’ ako pismena b) az d).
stvo Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
préce,
socialny
ch veci
a rodiny
Slovens
kej
republik
y
MPSV K¢l 1§19 ods.5
RSR Odporucame v ¢1. I § 19 ods. 5 za slova ,,osobnych udajov* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky*.
Minister Obdobnu tpravu odporacame vykonat aj v § 29 ods. 3 druhej vete. Alternativne odporucame
stvo zvazit zavedenie legislativnej skratky aj pre Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenske;j
prace, republiky v €l. I § 3 ods. 2 pism. d), ked’Ze sa v texte navrhu zakona vyskytuje viackrat.
socialny Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
ch veci
a rodiny
Slovens
kej
republik
y
MPSV KL 1§21 ods. 2
RSR Odporucame v ¢l. I § 21 ods. 2 druhej vete za slovo ,,Poskytovatel vlozit’ slova ,,sluzby
Minister sprostredkovania udajov*.
stvo Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie s vymedzenim zakladného pojmu
prace, v ¢L. I § 2 pism. ¢) navrhu zékona.
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republik
y
MPSV
RSR
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Slovens
kej
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y

K ¢L 1§23 ods. 4

Odporucame v ¢l. I § 23 ods. 4 prvej vete a druhej vete slova ,,registra poskytovatel'ov sluzby
sprostredkovania tidajov* nahradit’ slovami ,,registra sprostredkovatel'ov®.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie so zavedenou legislativnou
skratkou v €l. I § 22 ods. 1 navrhu zékona.

K¢l 1§28 ods. 2

Odporucame v ¢l. I § 28 ods. 2 druhej vete za slovo ,,registra“ vlozit’ slovo ,,datového®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie s oznacenim prislusného registra
podl'a €l. I § 26 a nasl. navrhu zakona.

MPSV
RSR
Minister

K ¢L 1§29 ods.8
Odporucame v ¢l. I § 29 ods. 8 zvazit’ nahradenie slova ,,spravy* slovom ,,moci®.
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Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Odporti¢ame zostladenie terminologie v celom
navrhu zakona.
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K¢L 1§30 ods. 1

Odporucame v ¢1. I § 30 ods. 1 (a obdobne v odseku 3 za bodkoc¢iarkou) slovo ,,porusitel’a®
nahradit’ slovami ,.kontrolovany subjekt”, v odseku 2 slova ,,orgdn dohl'adu* nahradit’ slovom
»arad“ a v odseku 3 slovo ,,ju nahradit’ slovom ,,ho*.

Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K¢L 1§33

Odporacame v €l. I § 33 nadpise a v ivodnej vete slovo ,,spracovania“ nahradit’ slovom
»Spracivania®,

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zosuladenie s ¢l. I § 29 ods. 4 pism. ¢) navrhu
zakona s odkazom na terminolégiu pouzivani v nariadeni (EU) 2023/2854.
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K ¢l IT iivodnej vete

Odporucame v ¢l. Il tvodnej vete doplnit’ ostatné novely zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a vypustit’ slova ,,meni a®.
Odé6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K ¢l I ivodnej vete

Odporucame v ¢l. III tivodnej vete slova ,,zakona ¢. 201/2024 Z. z. a zakona ¢. 176/2025 Z. z.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 201/2024 Z. z., zakona ¢. 176/2025 Z. z. a zakona €. 260/2025
Z.z.%

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSV
RSR
Minister
stvo
prace,
socialny
ch veci
a rodiny
Slovens
kej

K ¢l. IV uvodnej vete
Odporucame v ¢l. IV uvodnej vete slova ,,108/2024 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,109/2024 Z. z.*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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republik

y
MPSV K ¢L IV bodu 6
RSR Odporucame v ¢l. IV bode 6 blizsie urcit’ ustanovenie § 81, ktoré sa ma doplnit’.
Minister Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
stvo
prace,
socialny
ch veci
a rodiny
Slovens
kej
republik
y
MPSV Kél.VboduSacdllI§3l
RSR Odporacame v €l. V bode 5 navrhovanom § 28 ods. 6 jasne vymedzit, Ze organom dohl’adu nad
Minister urcenymi vyrobkami je vS§eobecny organ dohl'adu nad trhom [€l. V bod 3 - § 26 pism. k) zakona €.
stvo 56/2018 Z. z.] a sektorové organy dohl'adu nad trhom podla ¢l. I § 7 ndvrhu zakona.
prace, Odo6vodnenie: Podla v ¢1. V bode 5 navrhovaného § 28 ods. 6 vznika kompetencia sankcionovat’
socialny poskytovatel'a za porusenie Aktu o umelej inteligencii v§etkym organom dohl’adu nad ur¢enymi
ch veci vyrobkami podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. Kompetencie v rdmci dohl'adu nad uréenymi
a rodiny vyrobkami, ktorym je systém Al, mé vSak len v§eobecny organ dohl'adu nad trhom [¢]. V bod 3 - §
Slovens 26 pism. k) zékona €. 56/2018 Z. z.] a sektorové orgadny dohl'adu nad trhom podrl'a ¢l. I § 7 ndvrhu
kej zakona. In§pektorat prace, ako jeden z organov dohl'adu
republik nad ur¢enymi vyrobkami podl'a § 26 pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z. z., nema kompetenciu
y vykonavat’ dohl'ad nad trhom, ak ide o urc¢eny vyrobok, ktorym je systém Al, preto by bolo

neucelné, aby mohol udelovat’ za porusenia Aktu o umelej inteligencii pokuty. V praxi by mohla
nastat’ podobna situacia ako v zmysle zakona ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych
latok a chemickych zmesi na trh a o zmene a doplneni niektorych zakonov (chemicky zékon) v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého maju inSpektoraty prace pravomoc ulozit’ pokutu,
pricom podl'a § 24 ods. 6 chemického zakona za¢ne konanie

o napravnych opatreniach alebo spravnych deliktoch podl'a § 32 az 35 chemického zakona ten
kontrolny organ, ktory zisti poruSenie ako prvy. Takato situdcia spdsobuje neurcitost’
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sankcionovania a moznost’ vzniku aplikacnych problémov v praxi. Navyse, uvedenou pravnou
upravou by mohlo dojst’ k poruSeniu zasady ,,ne bis in dem®, podl'a ktorej nie je mozné trestat’
dvakrat v tej istej veci.

K § 7 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme, aby sa aj pri tomto odseku v pismene b) uviedol odkaz na ¢l. 74 ods. 8 nariadenia
2024/1689, z ktorého sa odvadza kompetencia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zaroven si vSak dovol'ujeme uviest’, Ze v sucasnosti na plnenie takejto kompetencie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky nema primerané technické, finanéné a 'udské zdroje, vratane
skusenosti a vedomosti. Preto je potrebné doplnit’ do Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy
relevantny dopad aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak UDI ako v§eobecny
organ dohladu nad trhom bude mat’ na vykon tychto kompetencii personalny substrat, rovnako ho
potrebuje aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

K § 7 ods. 2

Ide tu len o rozsah pdsobnosti ako je uvedené v ods. 1?7 Uvedené predstavuje kompetenciu mimo
ochrany osobnych tdajov. V oblasti posudzovania zhody vyrobkov nema Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadny substrat.

Aj tu je potrebné doplnit’ do Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, Ze je nevyhnutné
zabezpecit’ kapacity pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Prakticky problém vsak je, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vytvara ,,vyrobok

Al pre sudy, takze nevie samo nad sebou byt nezavisly organ. To méze byt len nad vyrobkami Al,
ktoré vytvori NSS, NS alebo US.
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Znenie ustanovenia § 7 ods. 1
pism. b) sa bude vnitorne
odkazovat’ na pismeno a), ¢im
sa zabezpecCi splnenie
pripomienky MS SR.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

Nariadenie (EU) 2024/1689
rozdel’uje rizika pri systémoch
Al na tyri urovne. Cl. 74 ods. 8
ustanovuje povinnost’ urcit’
$pecificky organ dohl'adu nad
trhom pri systémoch Al s druhou
uroviiou rizika, t. j.
vysokorizikové systémy Al a to
v danej oblasti (teda
vysokorizikové systémy Al
uvedené v prilohe 3 bod 1
nariadenia, ak sa tieto systémy
Al pouzivaja na ucely
presadzovania prava, riadenia
hranic,...). Vysokorizikové
systémy Al, teda systémy Al s
druhou urovnou rizika buda mat’
v pripade, ak spinaji podmienky
ustanovené v nariadeni (EU)
2024/1689 oznacenie CE
(Communauté
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Européenne/Conformité
Européenne) na ktoré sa
vztahuje zakon €. 56/2018 Z. z.
Z toho dévodu sa v tomto
pripade Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenske;j
republiky stava orgdnom
dohl'adu nad ur¢enymi
vyrobkami. Procesny postup je
vSak upraveny v navrhu zakona,
kde sa vsetky organy dohl'adu
oznacuju jednotne ako “organy
dohl'adu nad trhom”.

UO0O0U SR teda nebude
kontrolovat’ vSetky systémy Al,
iba vyssie spomenuté v sulade s
¢l. 74 ods. 7 nariadenia.
Osobitné postavenie MS SR
vychadza z aktudlne uc¢inného
zékona €. 18/2018 Z. z. § 81
ods. 7, ked’ze tato oblast’ nie je v
kompetencii Uradu na ochranu
osobnych udajov, ale MS SR.
MS SR bude tym padom
kontrolovat’ vysokorizikové
systémy Al uvedené v ¢l. 74
ods. 8 nariadenia (EU)
2024/1689 v pripade, ak ich
budt vyuzivat’ sudy pri vykone
ich sudnej pravomoci. Ak bude
akykol'vek systém Al vyuzivat
MS SR, orgdnom dohl'adu nad
trhom bude Urad pre digitdlnu
integritu (s vynimkou oblasti v



&l. 74 ods. 8 Nariadenia (EU)
2024/1689).

Rozpor odstraneny na expertnej

urovni.
MSSR K§ 8ods.3 Odsek 1 ustanovuje, €o je
Minister Ustanovenie nie je jasné. Zmienené paragrafy sa pouziju ako vSeobecné pravidlo, ked’ organ predmetom dohl'adu
stvo dohl'adu nad trhom postupuje podl'a ods. 1 a mézu sa pouzit’ primerane, ked’ postupuje podl'a ods. (dodrziavanie zakona a
spravodl 2? Je rozhodujuce to, Ze v ods. 2 a 3 sa pouziva pojem ,,vykon dohl'adu nad trhom* a v ods. 1 len osobitného predpisu —
ivosti ,»vykon dohl'adu‘? nariadenia (EU) 2024/1689).
Slovens Odsek 2 na druhej strane urcuje
kej procesny postup, na zaklade
republik ktorého sa ma postupovat’.
y Vzhl'adom k tomu, Ze organy

dohl'adu nad trhom ustanovené v
§ 6 a 7 maju podla ¢l. 3 ods. 26
postavenie organu dohl’adu nad
trhom podl'a nariadenia (EU)
2019/1020 je nutné odkazat’ aj
Z A | naopravnenia vyplyvajuce z
tohto nariadenia. Spominané
nariadenie spolocne s
ustanoveniami § 10 az 12
zabezpecuje pravomoci pre
organ dohl'adu nad trhom v
ramci procesného vykonu
dohladu nad trhom. Odsek 3
odkazuje na primerané vyuzitie
ustanoveni upravujucich dozor
pri vykone dohl'adu nad trhom.
Dozor prebieha pri subjektoch,
ktoré systémy Al vyuzivaji az
po uvedeni na trh (nasadzujice
subjekty), zatial’ ¢o dohl’ad nad
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trhom prebieha pri subjektoch v
dodavatel'skom retazci pred
uvedenim na trh. Nezhoda pri
pouzivani “vykonu dohl'adu nad
trhom” a “vykonu dohl'adu”
bude primerane upravena. Po
vysvetleni bol rozpor
odstraneny, bude doplnena
dovodova sprava.

MSSR K§8ods. 4
Minister Co je vysledkom vybavenia st'aznosti? Aky akt a podl'a ¢oho vydam stazovatelovi? V § 11 ods. 12
stvo sa pisSe len o protokole, ktory sa dava dozorovanej osobe. Vydava akt pre stazovatel’a tiez
spravodl inSpektor?
ivosti A
Slovens
kej
republik
y
MSSR K §9 ods. 2 Rozpor odstraneny.
Minister Z ustanovenia nie je zrejmé, Ci je funkcia inSpektora kumulovatel'na s inymi tlohami. Pripomienka Ciastocne
stvo akceptovana.
spravodl Rovnako nie je zrejmé, ¢i tu ide o konanie ako spravne konanie alebo ako kontrola (teda musia byt Po diskusii na rozporovom
ivosti vzdy minimalne dvaja inSpektori)? S ohladom na § 11 ods. 12 niZSie. A ak je aj poverend osoba, tak konani bolo navrhované znenie
Slovens staci jeden inSpektor? ¢ upravené takym sposobom, aby
kej A dozor, resp. dohl'ad mohla
republik poverena osoba vykonavat’ vzdy
y za UcCasti inSpektora alebo moze
vykonavat’ dohl'ad/dozor iba
inSpektor. Dozorovana osoba
vSak nebude opravnena
vykonavat’ dozor/dohl'ad sama.
MSSR K§1lods.2a3 Znenie navrhu zakona upravené
Minister Z ustanoveni nie je zrejmé, ¢i vie poverena osoba konat’ aj bez inSpektora. Z ustanovenia ods. 3 N | —poverena osoba vie vykonavat’
stvo pism. f) to nie je jasné. dohl'ad iba za ¢asti in§pektora.
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ivosti Rozpor odstraneny na expertne;j
Slovens urovni.
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MSSR K § 11 ods. 4 Predkladatel’ nebude v navrhu
Minister Vo vztahu k pism. b) nie je zrejmé, ¢i ide o akékol'vek vysokoskolské vzdelanie (pedagogicke, zakona $pecifikovat’ okruh
stvo medicinske, socidlna praca), alebo o Specificky okruh. vysokoskolského vzdelavania,
spravodl nakol’ko systémy Al mézu byt
ivosti Vo vztahu k pismenu c¢) nie je $pecifikované, €o je to osobitny kvalifika¢ny predpoklad? Bude to aj sucast’ou vel'kého okruhu
Slovens nejako zjednotené, alebo si to kazdy organ rozhodne za seba? V danom ustanoveni sa uvadza lehota vyrobkov / zariadeni (¢i v
kej urcend sluzobnym uradom. Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze uvedené pravdepodobne nie je vecne zdravotnictve, ¢i v
republik spravne, nakol’ko ina fyzicka osoba poverena vykonom dozoru nemusi byt v sti¢asnej dikcii automobilovom priemysle), a
y zamestnancom v sluzobnom urade, ale méze to byt hocikto. Uvedené odporac¢ame upravit, preto by nebolo ucelné takto
7 pripadne zdovodnit’ v dévodovej sprave. C  vzdelanie $pecifikovat priamo v
A | zakone.
V pismene ¢) sme Specifikovali,
Ze sa to vztahuje len na
inSpektora.
Osobitny kvalifikacny
predpoklad si urci kazdy organ
dohl'adu nad trhom samostatne.
Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.
MSSR K§150ds.3a§37 Rozpor odstraneny.
Minister Nakol'ko sa v zmysle § 37 na tto ¢ast’ nepouZzije spravny poriadok, nie je zrejmé, aké opravné Pripomienka Ciastocne
stvo prostriedky teda voci tomuto dozorovana osoba ma? Obratit’ sa na sud? & akceptovana.
spravodl | Z A Po diskusii na rozporovom
ivosti konani MS SR ustupilo od
Slovens zasadnej pripomienky. Zaroven
kej bolo odkomunikované, ze

98




republik

dozorovana osoba bude mat’

y stale moznost’ obratit’ sa na sud.
MSSR K§ 16 0ds.2a § 28 ods. 5
Minister V § 16 ods. 2 dorazne ziadame vypustit’ druht vetu. V § 28 dorazne ziadame vypustit’ navrhovany
stvo odsek 5.
spravodl
ivosti V sucasnom stave informatizdcie musi byt’ organ spdsobily dokézat’ parovat platby. Povinnost'ou
Slovens ziadatel'a preto nesmie byt’ preukazovat’ zaplatenie spravneho poplatku. Takato pravna uprava je
kej typicka pre procesy vo verejnej sprave zavedené v minulom storoci.
republik
y Uvedena pripomienka uz bola uplatnena v LP/2025/380, pri¢om bola akceptovana v Casti upravy v
§ 23. Nevidime dovod, pre¢o by nemala byt akceptovana aj v ostatnych Castiach navrhu.
MSSR K § 19 ods. 2
Minister Slova ,,dorucenia Ziadosti o opakované pouzitie chranenych tdajov jednotnému informacnému
stvo miestu‘ pozadujem nahradit’ slovami ,,postipenia ziadosti o opakované pouzitie podl'a odseku 1.
spravodl Mame za to, Ze nie je vhodné, aby prislusnému organu zacala plyntt’ lehota na vybavenie Ziadosti
ivosti od momentu jej prijatia inym (postupujucim) organom, a to napriek tomu, ze postupujlci organ ma
Slovens lehotu na postipenie Ziadosti. Pripadny laxny pristup postupujuceho organu povedie k skracovaniu
kej lehoty na vybavenie ziadosti. Preto pozadujem moment zac¢atia plynutia lehoty podl'a odseku 2
republik ustanovit’ od momentu postipenia Ziadosti. Ak je zamerom predkladatel’a dosiahnut’ stav, aby
y ziadost’ bola vybavena do dvoch mesiacov od jej podania ministerstvu investicii, tak v tom pripade
treba lehotu dvoch mesiacov rozdelit’ na lehotu pre postipenie (15 dni podla odseku 1) a lehotu na
vybavenie, ktora by tym padom mala byt 45 dni od momentu postipenia ziadosti prislusSnému
spravcovi registra.
Predmetna pripomienka bola uplatnena aj LP/2025/380.
MSSR K §20
Minister Odporucame predkladatel’'ovi dopracovat’ pravnu Gpravu poplatkov v zmysle navrhovaného
stvo ustanovenia. Z nasSho pohl'adu je pri najmensom kontroverzné, aby organ verejnej moci vyzadoval
spravodl platenie poplatkov, ktorych vyska, pripadne rozsah a jasne stanovené pravidla oslobodenia od
ivosti poplatku ¢i moznosti "zlavy" nevyplyvajl z pravnej upravy. V tejto suvislosti poukazujeme aj na
Slovens ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
kej
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republik

y
MSSR K § 28 ods. 1
Minister Pozadujeme pravnu tpravu doplnit’ o vyjadrenie pravnej zavéaznosti udajov zapisanych do registra
stvo sprostredkovatel'ov napriklad tak, Ze od odseku 1 sa na konci pripoja tieto vety: ,,Udaje zverejnené
spravodl podl'a predchadzajucej vety su pouzitel'né na pravne ucely a spristupiiuju sa kazdému bez potreby
ivosti preukdzania pravneho zaujmu, a to aj v podobe Struktirovanych tdajov, ktoré umoziuju
Slovens vyhl'adavanie a ich d’al$ie automatické spracovanie. Zverejnené tidaje nie je potrebné pred orgdnmi
kej verejnej moci a v obchodnom styku preukazovat.* Predkladatel sa zrejme pri koncipovani
republik regulacie in§piruje existujlicimi Gpravami verejnych registrov, ale tieto zdroje inSpiracie st poplatné
y dobe ich vzniku, ktora predchadza vsetkym snaham o informatizaciu spolo¢nosti. Koncepéne by
7 predkladatel’ v prvom rade mal zaviest pravidlo o pravnej zavaznosti udajov zverejnenych na A
svojom webovom sidle, ako aj pravidlo o tom, Ze tieto tidaje nie je potrebné nikomu, ¢i v Ziadnom
konani preukazovat, pretoze kazdy si vie overit’ ich platnost, ¢o v kone¢nom désledku obmedzuje
potrebu vydavania vypisov z registrov. Tento pristup plne koreSponduje aj s ipravou obsiahnutou v
zakone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon proti byrokracii).
Uprava by tak naviazala na § 24 ods. 1.
Predmetna pripomienka bola uplatnena aj LP/2025/380.
MSSR K§31 Rozpor odstraneny.
Minister V stcasnosti Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neméze sidom ukladat’ pokutu Pripomienka ¢iasto¢ne
stvo podl'a zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych akceptovana.
spravodl zakonov v zneni neskorsich predpisov. Predpoklada sa, ze to tak bude aj ked’ sa prijmu nové Po diskusii na rozporovom
ivosti zakony o ochrane osobnych udajov. Preto by bolo vhodné zamysliet’ sa s odkazom na ¢l. 99 ods. 8 ¢ konani a naslednej mailovej
Slovens = Z | nariadenia 2024/1689 (Kazdy ¢lensky §tat stanovi pravidla o tom, v akom rozsahu sa m6zZu spravne A komunikacii bol navrh upraveny
kej pokuty ulozit’ organom verejnej moci a subjektom zriadenym v danom ¢lenskom §tate.) ¢i by (v nadvéznosti na prec¢islovanie)
republik nebolo vhodné zvolit’ rovnaky postup aj tu. Najmad, ak nie je z nasej strany ani mozné vykonat’ nasledujucim spoésobom:
y nezavisly dozor.

Pokial’ by Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ukladalo pokuty, tak sa to ukladd v
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§ 33 ods. 1 ivodna veta znie:
,»(1) Organ dohl'adu nad trhom



protokole, ale po protokole sa vedie konanie o pokute? Ma to na starosti inSpektor? V § 11 ods. 10
také pravomoc inspektor nema.

podla § 8 ods. 1 a§ 9 ods. 1
pism. a) ulozi pokutu do
vysky...”.

MSSR K§35 Rozpor odstraneny.
Minister Navrhované vysky pokut sa nejavia ako adekvatne a proporcionélne. Preto pozadujem vyrazne Vysky pokut budu aj v
stvo znizit', a to najmi dolnt sadzbu pokuty. Ak predkladatel’ trva na zachovani navrhovanych sadzieb nadvéznosti na pripomienky
spravodl pokt, je nevyhnutné dopracovat’ prdvnu upravu o upustenie od uloZenia pokuty, ak dojde k ostatnych subjektov upravené
ivosti dodatocnému splneniu povinnosti. primerane. Vsetky pokuty
Slovens Vzhl'adom na povahu spravneho deliktu, ktorym je nesplnenie notifikacnej povinnosti pozadujem pohybujuce sa v milionovych
kej navrh zakona dopracovat’ tak, aby ministerstvo mohlo upustit’ od uloZenia pokuty na zaklade rozpatiach budua znizené o
republik dodato¢ného splnenia povinnosti, ¢o mozno vyjadrit’ napriklad takto: ,,Ministerstvo investicii méze polovicu. Spodna hranica v § 35
y upustit’ od uloZenia pokuty, ak poskytovatel sluzieb splni povinnost’, ktorej poruSenie bolo ¢ s vypusta.
dovodom pre zacatie konania o ulozeni pokuty, a to do 30 dni odo dia dorucenia upovedomenia o A
zacati konania o uloZeni pokuty, o com ministerstvo investicii poskytovatela sluzieb pouci v
upovedomeni o zacati konania o uloZeni pokuty.* Sic¢asne upozoriiujem na to, Ze pravna tiprava v §
8 ods. 1 sa nejavi byt’ dostatocnou z hl'adiska postudenia otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu
povinnosti, pretoze z § 8 ods. 1 nie je zrejmé do kedy najneskodr treba vykonat’ notifikaciu, akym
spdsobom sa notifikacia vykonava a pod. Nedokonalost’ normativneho vyjadrenia § 8 ods. 1 z
hl'adiska obsahu ukladanej povinnosti, ktorej porusenie ma byt sankcionované, vyvolava stavné
pnutie z hl'adiska predvidatel'nosti pravnej normy.
Predmetna pripomienka bola uplatnena aj LP/2025/380.
MSSR K § 36 ods. 3 Rozpor odstraneny.
Minister Mame za to, Ze objektivna lehota v trvani piatich rokov je neprimerane dlha. V tomto smere je Pripomienka akceptovana.
stvo vhodnym in$piraénym zdrojom navrh Gpravy v ¢l. I § 18 ods. 8 navrhu zakona o sprave vybranych Uvedeny odsek bude zniet
spravodl katego6rii udajov verejného sektora a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. nasledovne: ,,(3) Pokutu mozno
ivosti 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (LP/2025/380). A | ulozit’ do piatich rokov odo dna,
Slovens ked’ k poruseniu povinnosti
kej Predmetnd pripomienka bola uplatnend aj LP/2025/401. doslo.*.
republik Podrla vzoru zakona ¢. 56/2018
y Z. 7.
MSSR Celému materidlu
Minister K celému vlastnému materialu A
stvo
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spravodl Odporucame predkladatel’'ovi upravit’ cely material po legislativno-technickej stranke, a to
ivosti napriklad nasledovne:
Slovens - precizne oznaCovat’ Ustredné organy Statnej spravy, pripadne zavedené skratky ich nazvov.
kej Napriklad v § 3 ods. 7 sa oznaéuje Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
republik sluzieb celym ndzvom napriek legislativnej skratke zavedenej v § 3 ods. 2 pism. e). V § 16 ods. 1
y sa uvadza ministerstvo investicii, avSak legislativna skratka nebola zavedena. § 19 ods. 5 hovori o
Urade na ochranu osobnych tdajov, av§ak skratka nebola zavedena.
- uvadzat precizne odkazy za interpunkcné znamienka, napriklad v § 3 ods. 7, kde je odkaz
uvedeny pred bodkou.
- § 4 ods. 2 pism. h) odporucame slova ,,a podiel’a sa a podporuje* preformulovat’, napriklad slovo
,» a“ v prvom vyskyte nahradit’ ¢iarkou
-V § 25 ods. 2 pism. b) odporucame slova ,,a tohto zdkona* vypustit’ a za slovo ,,podl'a® vlozit
slova ,,tohto zakona a*
-V § 25 ods. 2 pism. ¢) odporac¢ame vypustit’ slovo ,,uradu* a za slovo ,,na* vlozit’ slovo ,,svojom*.
Dorazne ziadame predkladatel’a opravit’ znenie vntitornych odkazov materialu, ktoré su na
mnohych miestach vecne nespravne. Ide napriklad o tieto ustanovenia:
-V § 10 ods. 3 sa odkazuje na § 6 ods. 5 pism. ¢), pricom § 6 znenia materialu predlozeného do
MPK takyto odsek neobsahuje.
- V § 17 ods. 2 sa odkazuje na ,,ziadosti podl'a odseku 1 pism. a), pricom toto ustanovenie
ziadne Ziadosti neobsahuje.
-§290ds. 1, 0ds. 7a 8.
Napriek pravnej uprave § 37 a vymedzeniu vztahu navrhu zakona so spravnym poriadkom
odporacame predkladatel'ovi vyjasnenie tohto vztahu zdoévodnit’ aj v dovodovej sprave.
MSSR Celému materialu textacia “z dovodu Statistickej
Minister Predkladatel’ pouziva pojem ,,chranené udaje z dovodu Statistickej dovernosti®“. Domnievame sa, Ze dovernosti” nadvazuje na pojem
stvo takéto pouzitie pojmu nie je gramaticky spravne, rovnako vyvolava v jednotlivom pouziti “chranené¢ udaje”, ¢im sa len
spravodl nejasnosti a spdsobuje nezrozumitelnost’ ustanoveni. Davame na zvazenie nahradenie predmetného blizsie definuje subkategoria
ivosti | O  pojmu pojmom ,,udaje chranené z dovodu Statistickej dovernosti®. takychto udajov.
Slovens
kej
republik
y
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MSSR K§11 Navrhované znenie odraza
Minister Odporucame predkladatel’ovi upravit’ systematiku ustanovenia tak, aby najskor povedané, ze dozor obdobnu systematiku ako § 5
stvo vykonava inspektor a kto je inSpektorom. Nasledne by uprava mala odkazovat’ na opravnenti zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
spravodl osobu. Riesenie, kedy odsek 2 hovori, ze mozno poverit’ aj int osobu ako inSpektora, odsek 3 Statnej kontrole vnutorného trhu
ivosti upravuje nalezitosti poverenia tejto osoby a az nasledne sa upravuju predpoklady pre vykon funkcie N YO veciach ochrany spotrebitel'a
Slovens inSpektora povazujeme za nest'astné najmi v pripade, ked’ primarne mé ¢innost’ vykonéavat’ a o zmene a doplneni niektorych
kej inSpektor. zakonov
republik
y V odseku 12 pismeno d) upozornujeme predkladatel'a na nespravne zvolenu legislativnu techniku v
zmysle bodu 14.1 posledna veta Legislativnych pravidiel.
MSSR K§15 uvedené ustanovenie bude
Minister V odseku 1 odporacame slova ,,podla § 13 ods. 2* nahradit’ slovami ,,uloZenej vo vyzve podla § 13 spresnené.
stvo ods. 1 s cielom sprehl’adnit’ znenie ustanovenia. Doplnenie slova “moéze”
spravodl neakceptujeme. Pripady, pri
ivosti Rovnako ddvame na zvaZenie na konci uvodnej vety doplnit’ slovo ,,méze* a preformulovat’ prvé ktorych dojde k uplatneniu
Slovens slova pismen relevantnym sposobom. Zo sucasnej dikcie ustanovenia sa javi, Ze organ dohl'adu & predmetnych opatreni su
kej musi tieto opatrenia ulozit. Davame preto na zvazenie predkladatel’'ovi, ¢i by nemala byt zdkonom A natol’ko zavazné, ze nie jq
republik garantovana moznost’. mozné ponechat’ na voli Uradu
y rozhodnutie o ulozeni opatrenia.
V odseku 3 odporacame predkladatel'ovi za slovo ,,dorucenia® vlozit’ slova ,,alebo ozndmenia®, Ak st v danom pripade splnené
nakol’ko podla odseku 2 sa opatrenie nemusi len dorucit’, moze sa aj ozndmit'. Ak ma vSak lehota podmienky, je nutné systém Al
plynit’ odo dna dorucenia zaznamu o oznameni opatrenia, uvedené musi byt relevantnym niektorym z opatreni uvedenych
spdsobom vyjadrené. v § 15 zabezpecit'.
MSSR K§16 Material bol ¢iasto¢ne upraveny.
Minister nOdportc¢ame predkladatel'ovi prepracovat’ systematiku daného ustanovenia. Ustanovenie nie je
stvo zrozumitel'né a nespiia tak predpoklad vieobecnej zrozumitelnosti podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢.
spravodl 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
ivosti doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. ¢
Slovens Je potrebné konstruovat’ ustanovenie tak, aby sa najprv uvadzala pravna uprava kto méze posobit’ A
kej ako organ, kto udel'uje certifikaciu, co je Ziadost’ a ako sa podava, nasledne predpoklady pre
republik rozhodnutie ¢i odobratie certifikacie.
y

Odporucame predkladatel’'ovi preformulovat’ ustanovenie odseku 1 napriklad nasledovne: ,,Organ
na urovnavanie sporov, ktory pdsobi na tizemi Slovenskej republiky a ktory spiiia podmienky podla
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osobitného predpisu43) moze posobit’ ako organ urovnavania sporov podl'a osobitného
predpisu,44) len ak ma certifikaciu.* Predkladatelom navrhované znenie je nejasné, koliduje so
znenim odseku 2 a nedefinuje zakladny predpoklad pre naplnenie daného ciela.

Upozoriiujeme predkladatel’a na vntitornu nejasnost’, kedy v zmysle navrhovaného znenia odseku 1
sa ziada o certifikdciu ministerstvo a v zmysle odseku 2 udel’uje certifikaciu urad. Uvedené je
potrebné upravit’ tak, aby bolo zrejmé, kto certifikdciu udeluje. Nie je vhodné, aby sa ziadost’
podavala jednému organu a aby o jej schvaleni rozhodoval iny orgéan.

Rovnako v odseku 2 dorazne Ziadame vypustit’ druhtl vetu. V sucasnom stave informatizacie musi
byt organ spdsobily dokazat’ parovat’ platby. Povinnostou ziadatel'a preto nesmie byt preukazovat’
zaplatenie spravneho poplatku. Takato pravna uprava je typicka pre procesy vo verejnej sprave
zavedené v minulom storoc¢i. Uvedena pripomienka uz bola uplatnena v LP/2025/380, pricom bola
akceptovand v Casti Gpravy v § 23

V odseku 4 odporacame slovo ,,tykajucich nahradit’ slovom ,tykajuce* a v odseku 5 slovo
,;okamihom* slovami ,,odo dna“.

MSSR
Minister
stvo
spravodl
ivosti
Slovens
kej
republik
y

0

K§17 ods. 1

Odporacame predkladatel'ovi prepracovat’ znenie odseku 1. Pismeno a) je potrebné upravit’ ako
uvodnt vetu ustanovenia, nakol’ko sa vzt'ahu aj na ostatné pismena.

Pismena e) az g) odporacame vyclenit’ do samostatného odseku.

MSSR
Minister
stvo
spravodl
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Slovens
kej
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K§19o0ds.1a2

Odporucame predkladatel’ovi preverit’ pouzitie slov ,,irad a ,,jednotné informacné miesto* v
odsekoch 1 a 2. Hoci urad plni funkciu jednotného informa¢ného miesta, uvedené znenie je
zmitocné.
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K § 22

Dérazne odporacame predkladatel'ovi preformulovat’ odsek 2 nasledovne:

»(2) Do registra sprostredkovatel’'ov sa o sprostredkovatel'ovi zapisuju idaje podl'a osobitného
predpisu.71) V registri sa uchovavaju aj tdaje o sprostredkovatel'och, ktori ukoncili ¢innost’
poskytovania sluzby alebo im tato ¢innost’ bola pozastavena, alebo bolo zacatie tejto Cinnosti
odlozené podrla osobitného predpisu.72)*.

Ak raz je sprostredkovatel’ v registri zapisany, po ukonceni ¢innosti sa jeho udaje nezapisuju
znovu, ale uchovavaju sa nad’alej. Odporac¢ame predkladatel'ovi pri tprave registrov ako inspiraciu
navrhu zakona o obchodnom registri a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne v druhom
¢itani v NRSR, tla¢ 1076), ktory sa extenzivne venuje zapisovanym udajov, vedeniu tdajov ako aj
zverejnovaniu ¢i spristupnovaniu dajov z registra.

Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze ustanovenie odseku 3 by malo byt’ systematicky radené az za §
23, ktoré sa venuje zapisu do registra. Odporucame tiez predkladatel'ovi zvazit’ upravu tohto
ustanovenia. Rozumieme, ze cielom ustanovenia je, aby osoba po zédpise do registra
sprostredkovatel'ov poZziadala register, v ktorom je zapisand, o zapis predmetu ¢innosti
»poskytovanie sluzby sprostredkovania udajov ako svojho predmetu ¢innosti. MozZno by stalo za
to tam mat napisané, Ze poziada register, v ktorom je zapisana o zapis zmeny predmetu podnikania.
Vnimame, ze predkladatel’ tymto smeruje k tomu, aby sa predmet podnikania nasledne zobrazil v
RPO, avsak pojem ,,zdrojovy register je tu vytrhnuty z kontextu, nakol’ko ustanovenie
nepojednava o vztahu registrov a ustanovenie nemusi byt’ zrejmé. Naviac, v dovodovej sprave
chyba akékol'vek objasnenie tohto postupu.

K§23

V odseku 1 odpora¢ame nahradit’ slova ,,podava zapisovana pravnicka osoba alebo fyzicka osoba —
podnikatel™ slovami ,,sa podava“. Odpori¢ame vyhnit sa slovu ,,zapisovana osoba“, ak nie je
nikde definované.

V odseku 2 odporacame zvazit, ¢i sa zapisuju udaje, alebo sa zapisuje subjekt tak, ako je to
uvedené v odseku 4. Odporucame zabezpecit’ vnutorni koherenciu ustanoveni.

V odseku 3 prvej vete odporticame preverit’ odkaz na odsek 1. Jedina podmienka, ktora odsek 1

vyzaduje, je podanie na elektronickom formulari. Pripomienkujtci subjekt z rozsahu svojej gescie
nevie ur€it, ¢i nie je potrebné splnit’ aj iné pripomienky.
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Ustanovenia boli predmetom
uprav v § 22 ods. 2 aj v radeni
ustanovenia odseku 3.



V odseku 5 k slovam ,,odmietnutie vykonania zapisu nie je prekazkou pre podanie nového navrhu
na zapis* odporucame zvazit, ¢i je uvedené naozaj cielom predkladatel’a. Navrhovana dikcia méze
spdsobit’, Ze sa poda novy navrh ako aj navrh na odstranenie nedostatkov. Ciel’ ani znenie
ustanovenia nie su jasné.

Odporacame predkladatel'ovi preformulovat’ znenie odseku 6 v rozsahu ,,pisomného navrhu®.
Nerozumieme, preco sa ndvrh na zapis v zmysle odseku 1 podava elektronicky a navrh na zmenu
udajov pisomne.
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K §24

V suvislosti so zasadnou pripomienkou k odseku 5 odpori¢ame odsek 2 preformulovat’ nasledovne:
,(5) Urad vyda ziadatel'ovi po zaplateni spravneho poplatku vypis z registra sprostredkovatel'ov. O
vydanie vypisu z registra sprostredkovatel'ov mozno ziadat’ aj elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom elektronického formuléra zverejneného na webovom sidle tradu.*.

K odsekom 3 a 4 povazujeme za potrebné v dévodovej sprave objasnit’, Ze vypis obsahuje udaje,
ktoré sa o sprostredkovatel'ovi spristupiiuju a rovnako aj idaje v zmysle odsekov 3 a 4.
Ustanovenie totiz méze navadzat’, Ze vypis obsahuje len vymenované tidaje.

Predkladatel'ovi odporu¢ame zvazit' potrebu odseku 6 v spojitosti s pravnou zavaznostou udajov v
zmysle odseku 1.

K § 25

V odseku 2 pism. ¢) sa pouziva spojenie ,,ziadost’ o registraciu“. Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze
toto spojenie sa nepouziva koherentne (napr. § 26 ods. 2 hovori o navrhu na zapis) a odporacame
zjednotit’ pouzivanie tychto pojmov v celom texte navrhu.

Dikciu odseku 2 pism. ) odporic¢ame predkladatel’ovi upravit’ v samostatnom odseku, vzhl'adom
na pocet odkazov ako aj na vecnll upravu ustanovenia.

V odseku 3 odporacame predkladatel'ovi preformatovat’ odkaz 72, nakol’ko v tlacenej verzii sa
nezobrazuje.

K § 26 ods. 4

Odporacame predkladatel'ovi z dovodu nejasnosti, upravit’ formulaciu ustanovenia, napriklad takto:

»(4) Do registra datového altruizmu sa zapisuju uznané organizacie datového altruizmu, a to v
rozsahu udajov podla osobitného predpisu.80)*.
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ustanovenie v pismene e)
zohl'adnuje Specificku ulohu
SUSR, ktort nie je mozné
zastupit’ inym subjektom.

predkladatel’ pri navrhovanom
ustanoveni mal za ciel’ zachovat’
postupnost’ a oddelit’ moment
pred registraciou a moment,



Slovens
kej
republik
y
MSSR
Minister
stvo
spravodl
ivosti
Slovens
kej
republik
y

MSSR
Minister
stvo
spravodl
ivosti
Slovens
kej
republik
y

0

K §27
Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze znenie ustanovenia (zapis, zmena, vymaz) nekoriguje s ndzvom
ustanovenia (zapis udajov).

V odseku 1 odporacame za slovo ,,adajov* vlozit’ slova ,,0 uznanej organizacii datového
altruizmu*. Povazujeme za nevyhnutné, aby norma stanovila, koho sa udaje tykaju. Odporucame
rovnako postupovat’ aj v pripade odseku 2.

V odseku 2 odporacame zvazit’ pouzitie slova ,,vyda“, ktoré navodzuje, ze tirad odovzdava vypis v
listinnej podobe za fyzickej pritomnosti zastupcu uznanej organizacie.

K § 28 ods. 2

Odsek 2 odporac¢ame upravit’ v sulade s pripomienkou k § 22 ods. 2

kedy vystupuje ako registrovana
organizacie datového altruizmu

Z pripomienky nie je zrejmé, ¢o
ma pripomienkujuci subjekt na
mysli, ked’Ze ustanovenia spolu
nesuvisia.
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K §30
Upozornujeme predkladatela, ze odsek 1 hovori o kontrolovanom subjekte, pricom ustanovenie
nenadvizuje na kontrolu, ani ju nijak neuvadza. Odporu¢ame zvazit' preformulovat’.
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celému navrhu zakona

K celému navrhu zakona: Vzhl'adom na rozsah, vecnu naro¢nost’ a vyznam navrhu zakona, ako aj
jeho zasadné dopady na organy verejnej moci, povazujeme za neprimerané jeho predlozenie do
skrateného medzirezortného pripomienkového konania. Z tohto dévodu navrhujeme material
stiahnut’ zo skrateného medzirezortného pripomienkového konania a opédtovne ho predlozit’ do
riadneho medzirezortného pripomienkového konania v Standardnej lehote. Zaroven navrhujeme
zriadit’ odbornt pracovnu skupinu zlozent zo zastupcov dotknutych organov verejnej moci, ktorej
cielom bude komplexné vecné a legislativno-technické prepracovanie navrhu zakona tak, aby bol
vysledny text aplikacne vykonatelny a systémovo udrzatelny.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie: Upozoriiujeme, Ze tomuto navrhu predchadzali tri legislativne procesy
(LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593), ktoré boli zo strany predkladatel’a stiahnuté, pricom k
vSetkym uvedenym navrhom boli Ministerstvom vnutra SR opakovane uplatnené zdsadné
pripomienky rovnakého charakteru. Aktualne predlozeny navrh ma sice rovnaky predmet tpravy,
avsak jeho obsah bol podstatne prepracovany, ¢o si vyzaduje nové odborné postdenie.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Urovni.

PredloZenie navrhu zdkona do

skrateného medzirezortného
pripomienkového

konania bolo odévodnené
¢asovou naliehavost'ou
vyplyvajliicou z potreby
zabezpecit vcasnll
implementaciu priamo

uplatnitelnych nariadeni EU, ako
aj z povinnosti SR, nielen Aktu
Al ale aj DA a DGA.

Navrh zakona zaroven nie je
uplne novym materidlom, ked’ze
jeho  priprave  predchéadzali
viaceré  riadne legislativne
procesy vedené pod Cislami
LP/2025/380, LP/2025/401 a
LP/2025/593, v ramci ktorych
prebehlo Standardné
medzirezortné  pripomienkové
konanie. Aktuadlne predlozZeny
navrh nadvizuje na tieto procesy
a  zohladnuje  pripomienky
uplatnené v predchadzajacich
procesoch. Zvoleny postup preto
neobmedzuje moznost’ vecného
posudenia navrhu zakona, ale
reflektuje potrebu zabezpecit’
kontinuitu legislativneho
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K dolozke vybranych vplyvov: Dolozka vplyvov vypracovana k navrhu zakona identifikuje
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako dotknuty subjekt, avSak v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu zakona nie st
zohl'adnené finan¢né dopady na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. VzhI'adom na skratené
medzirezortné pripomienkové konanie nie je v su¢asnosti mozné presne vycislit’ vplyvy na

> Ox

procesu a predist dalSiemu
zdrzaniu implementacie.

Zaroven vsSak vzhladom na
posun v procese sa pripomienka
v tejto Casti stala
bezpredmetnou.

Co sa tyka navrhu na zriadenie
odbornej pracovnej skupiny — do
budticna vitame takuto iniciativu
avzhladom na oCakavané cCasté
novelizacie predmetného navrhu
zakona, najde takato pracovna
skupina vyuzitie.

Na rozporovom konani boli
zastupcom MVSR predstavené
nové nastavenia navrhu zakona v
oblasti organizacného
zabezpecenia ¢innosti zo zdkona,
ergo agenda UDI  bude
vykonavana v ramci Cinnosti
MIRRI ako bezny organizacny
utvar, pricom procesné
nastavenie bude zabezpecCovat’
nezavislost’ takéhoto utvaru. EK
s takymto navrhom sthlasila.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Grovni.

V ramci pripravy materialu bol
ako dotknuty subjekt oslovené aj
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rozpocet verejnej spravy, najma na vydavkova stranku. Z uvedeného dévodu ziadame doplnit’ do
analyzy vplyvov aj vydavky Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MYV SR. Prebehlo viacero
stretnuti s RO krizového
riadenia, v stlade s potrebou
posudzovania zZiadosti
upravenych v materiali. Na
poslednom stretnuti pred
predlozenim materialu do MPK
bolo dohodnuté, ze MV SR
zhodnoti mozné dopady a zasle
vstupy aj do analyzy na
rozpocet.

Na rozporovom konani MIRRI
SR vsak uviedlo, ze podla
vSetkych doterajsich vyjadreni
MFSR uvadzalo, Ze povinnosti
sa musia zabezpecit’ v ramci
jednotlivych kapitol, a teda bez
vplyvov na §tatny rozpocet.

MYV SR po rozporovom konani
zaslalo vstupy a MIRRI tieto
zapracovalo do analyzy vplyvov
na rozpocet.
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analyze vplyvov na rozpocet

K analyze vplyvov na rozpocet: Mzdové ohodnotenie zamestnancov, ako aj naplanované
prevadzkové vydavky na trad st neprimerane vysoké v porovnani s obdobnymi poziciami, a ich
MTZ zabezpedenim v podmienkach ako Ministerstva vnutra SR, tak aj v $tatnej sprave. Ziadame o
vysvetlenie a tpravu v tejto Casti.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani na expertnej
urovni.

Povodne navrhované mzdové
ohodnotenie

zohl'adnovalo vysoki  odbornt
narocnost’ vykonavanych
¢innosti a potrebu zabezpecit’
kvalifikovanych odbornikov v
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celému navrhu zikona

K celému navrhu zakona: Al ACT vyzaduje risk management, logy, dokumentéciu, robustnost’.
Mame za to, ze ISO normy st najlepsi rdmec. V tejto stvislosti navrhujeme doplnenie nového
ustanovenia vzhl’'adom na jeho absenciu v navrhovanom zneni tykajuce sa zavedenia povinnosti pre
nasadzujuce subjekty: ,,Zaviest’ systém manazérstva Al v sulade s ISO/IEC 42001; riadenie rizik Al
podl'a ISO/IEC 23894.“. Tto pripomienku povazujeme za zasadntl.

oblasti umelej inteligencie, dat a
digitalnych technologii. Aj pri

navrhovanej urovni
odmerniovania zostdva verejny
sektor vyrazne menej
konkurencieschopny v

porovnani  so  sukromnym
sektorom, ¢o limituje moznosti
ziskania a udrzania potrebnych
expertov. ZniZzenie mzdového
ohodnotenia méze ohrozit’ perso
nalne zabezpecenie vykonu tiloh
vyplyvajlcich z prava.

Avsak vzhl'adom na zasadné
pripomienky MFSR, ako

aj stanovisko LRV SR (bolo
prerusené rokovanie o tomto
navrhu) boli vsak tieto Casti
Dolozky a analyzy vplyvov
prepracované,

aktualne prebicha rokovanie
s MFSR v tejto veci.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Urovni.

V  sucasnosti  prebiecha na
europskej  urovni  priprava
noriem v ramci CEN-CENELEC
JTC 21, ktoré predpoklada akt o
umelej inteligencii a vychadzaju
z  medzinarodnych  noriem
ISO/IEC a st zaroven priamo
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zosuladené s poziadavkami aktu
o umelej inteligencii, najméi
pokial ide o riadenie rizik,
dokumentaciu, robustnost a
systémy manazérstva kvality pre
Al

Osobitne norma tykajica sa
systému manazérstva kvality pre
Al je v zavereCnej faze pripravy,
pricom v sucasnosti prebicha
zapracovanie pripomienok
Clenskych Statov.

Konkrétne normy  ISO/IEC
42001 a ISO/IEC 23894, uz boli
prijaté na eurdpskej Urovni
a UNMS SR ich zaviedol uZ aj
prekladom do sustavy ako STN
EN ISO/IEC 42001 Informacné
technologie. Umeld inteligencia.
Systém manazérstva (ISO/IEC

42001) (97
4180) https://normy.normoft.gov
.sk/norma/142632/

a STN EN ISO/IEC 23894
Informacné technologie. Umela

inteligencia. Navod na
manazérstvo rizika (ISO/IEC
23894) (97
4184) https://normy.normoff.gov
.sk/norma/140293/.

Zavadzanie systémov

manazérstva podla Al bude len


https://normy.normoff.gov.sk/norma/142632/
https://normy.normoff.gov.sk/norma/142632/
https://normy.normoff.gov.sk/norma/140293/
https://normy.normoff.gov.sk/norma/140293/
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CLI§1 ods.2

K ¢ 1§ 1 ods. 2: Ziadame preformulovanie predmetného ustanovenia a to tak, aby z neho
explicitne vyplyvalo, Ze tento zakon sa nevztahuje na vybrané typy systémov Al (vychadzajuc z ¢l.
2 Al Actu).

Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odo6vodnenie: Navrh zékona sice v § 1 ods. 2 uvadza, Ze: ,,nie su dotknuté ustanovenia osobitnych
predpisov stvisiace so zabezpecenim obrany a bezpecnosti Statu“, avsak toto ustanovenie neuvadza
explicitny alebo aspofi demonstrativny vypocet pravnych predpisov, ktoré by navrhovanym znenim

Vv rovine odporacania,
lebo priamo ucinné nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1025/2012 o eurdpskej
normalizacii v platnom zneni
(dalej ako ,nariadenie®); v
ktorom sa norma definuje ako
technicka Specifikacia prijata
uznanym normalizaénym
organom na opakované alebo
nepretrzité pouzivanie, s ktorou
sulad nie je povinny. Podl'a § 3
ods. 11 zdkona ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon 0 technickej
normalizacii) je dodrziavanie
slovenskej technickej normy
alebo technickej normalizacnej
informacie dobrovolné.

MIRRI suhlasi s pripomienkou,
avsak ucel je mozné oSetrit’ uz aj
inymi dostupnymi
prostriedkami.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani na expertnej
urovni.

Negativne vymedzenie
pOsobnosti zakona bolo
prepracované na zaklade
pripomienok aj d’al§ich
relevantnych subjektov, pricom
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normativneho textu nemali byt dotknuté. Z ¢l. 1 nariadenia (EU) 2022/868 vyplyva, Ze sa jedna
najma o ¢innosti tykajuce sa ,,verejnej bezpecnosti, obrany a narodnej bezpecnosti®.

CLI§2

K ¢l. T § 2: Celé ustanovenie je nutné vypustit’. Ustanovenie kopiruje znenie ¢lanku 2 Aktu o sprave
udajov/DGA, ktoré je priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych statoch, a to vratane jeho
defini¢nych ustanoveni. Mame za to, ze vznika riziko gold-platingu. Navrhujeme upravu, a to
nahradit’ odkazom: ,,Pojmy sa vykladaji podl'a nariadenia (EU) 2022/868 (DGA) a nariadenia (EU)
2023/2854 (Data Act).*.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CLI§3

K ¢1. 1§ 3: Ziadame v § 3 ods. 2 vypustit’ pismeno c). Zaroven ziadame nahradit' v § 3 ods. 5
nasledovnym znenim: ,,(5) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poskytuje stanovisko tradu
pri ziadostiach o poskytovanie udajov10) v krizovej situacii.11)*.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Podl’a ¢l. 37 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13.
decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach spravodlivého pristupu k dajom a ich pouzivania,
ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (U. v. EU L, 2023/2854,
22.12.2023) (Akt o udajoch) kazdy Clensky $tat urci jeden alebo viacero prislusnych organov, ktoré
budii zodpovedné za uplatiiovanie a presadzovanie tohto nariadenia (prislusné organy). Clenské
Staty mozu zriadit’ jeden alebo viacero novych organov alebo vyuzit’ existujice organy. Ak ¢lensky
Stat urci viac ako jeden prislusny organ, urci spomedzi nich koordinatora tidajov s cielom ul’'ah¢it’
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doslo k znaénému rozsireniu
pdvodného ustanovenia, ktorym
sa upravovala negativna
pOsobnost’.

V tejto suvislosti bol doplneny
samostatny odsek, ktory vynima
z posobnosti zdkona systémy Al
pouzivané na vojenské ucely,
obranné ucely alebo na ucely
bezpecnosti Statu. Rovnakym
spdsobom je upravena negativna
posobnost’ podl'a nariadenia
DGA 2022/868.

Pripomienka akceptovana,
definicie nie st viac predmetom
zakonnej Gpravy a navrh pracuje
s definiciami podl'a nariadenia
prostrednictvom odkazov.

Pripomienka akceptovanda a
zapracované znenie § 2 ods. 5 je:

®)] Ministerstvo vnutraa
Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo vnutra®) poskytuje
stanovisko  ministerstvu  pri
ziadostiach o  poskytovanie
udajov v krizovej situacii podla
osobitnych predpisov.”)

%) &l. 2 bod 29 nariadenia (EU)
2023/2854.



spolupracu medzi prisluSnymi organmi a pomahat’ subjektom v rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia vo vietkych zaleZitostiach stvisiacich s jeho uplatiiovanim a presadzovanim. Clenské
§taty zabezpetia, aby ulohy a pravomoci prislusnych organov boli jasne vymedzené. Clenské $taty
oznamia Komisii nazvy prislusnych organov a ich tlohy a pravomoci a v prislusnych pripadoch aj
nazov koordinatora udajov. Komisia vedie verejny register tychto organov. Clenské staty
zabezpecia, aby prislu§né organy mali dostato¢né l'udské a technické zdroje a relevantné odborné
znalosti na ucinné plnenie svojich uloh v stilade s tymto nariadenim. Navrhované znenie § 3
nezabezpecuje riadnu implementaciu ¢l. 37 predmetného nariadenia. Kazdy subjekt, ktorého sa
navrh zakona tyka, musi poznat’ svoje postavenie, prava a povinnosti, aby mohol riadne
ustanovenie toho-ktorého zakona uplatnovat’.

Predkladané znenie stanovuje nejasny postup a postavenie jednotlivych organov v
pripade krizovej situacie. Preto ziadame, aby bolo stanovené, ze Ministerstvo vnutra SR poskytne
uradu stanovisko v pripade riesenia krizovej situacie v pripadoch, kedy poskytnutie pozadovanych
udajov bude suvisiet’ s rieSenim krizovej situacie.

§ 2 pism. a) zakona ¢. 387/2002
Z. z. o riadeni $tatu v krizovych
situaciach mimo c¢asu vojny a
vojnového stavu.
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CLI§4

K ¢1. 1§ 4: Navrhujeme doplnit’ nasledovny odsek: ,,Urad vykonava dohlad na systémami riadenia
umelej inteligencie (AIMS) zavedenymi poskytovate'mi a nasadzujucimi subjektmi, najma
kontrolou ich primeranosti, i¢innosti a stiladu s poziadavkami osobitného predpisu a
medzinarodnej normy*‘. Dovodom je preverovanie politiky manazmentu Al systémov, ciel'ov,
riadenia rizik, vnutornych auditov, napravnych opatreni a procesov sustavného zlepSovania — Al
Act ¢l. 17 aISO/IEC 42001 (AIMS).

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Grovni.

Akt o umelej inteligencii v ¢1.17
stanovuje povinnost’
poskytovatelov ~ zaviest a
udrziavat  systém  riadenia
kvality. Navrh zékona tieto
povinnosti nemeni ani
neroz§iruje nad ramec prava
EU.

Podrobné technické a procesné
poziadavky na systémy riadenia
umelej inteligencie s v
sucasnosti predmetom pripravy
europskej normalizacie v ramci
CEN-CENELEC JTC 21, ktora
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vychadza z medzinarodnych
noriem ISO/IEC, vratane
ISO/IEC 42001, a je zosuladena
s poziadavkami aktu o umelej
inteligencii. Prislusna eurdpska
norma je Vv zavereCnej faze
pripravy. Norma EN 18286
Artificial intelligence: Quality
management system for EU Al
Act regulatory purposes bola 11.
juna 2026 schvalena vo faze
Formal Vote. Aktualne prebieha
jej publikidcia ako eurdpskej
normy. Dal§im krokom bude
posudenie normy EK a po
uverejneni odkazu na normu v
Uradnom vestniku EU  ziska
norma predpoklad zhody
(presumption of conformity) s
poziadavkami ¢lanku 17 AIA.

ISO/IEC 42001 zroku 2023 uz
bola na eur6pskej Grovni prijata
ako EN ISO/IEC
42001:2026 - uz je aj zavedena
vsustave STN ako STN EN
ISO/IEC 42001  prekladom.
MIRRI v navrhu zakona
nezozavédzni technické normy
(¢o kedze su dobrovolné).
Okrem toho vo vSeobecnosti
dobrovolny systém na kontrolu
suladu zaveden¢ho systému
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s technickymi normami existuje,
toto je
vykonavané akreditovanymi
subjektami (SNAS).

Z tohto dévodu nepovaZujeme
za vhodné v tejto faze
zakotvovat’ v zdkone povinnost’
dohl'adu nad konkrétnymi
systémami riadenia umele;j
inteligencie podla
medzinarodnych noriem.
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C1.1§ 4 ods. 1 pism. b)

K ¢l. 1§ 4 ods. 1 pism. b): Dohl'ad a dozor nad vysokorizikovymi systémami Al by mal byt v
kompetencii Ministerstva vnttra SR. Zaroven ziadame doplnit’ ustanovenia, ktoré budt upravovat’
mechanizmus aplikacie dozoru a dohl'adu nad vysoko rizikovymi systémami Al a to takym
spdsobom, ze kompetencie dozorného organu, ako aj dohl'adového organu, budu zverené
Ministerstvu vnutra SR. Rovnako tak by malo mat’ opravnenie Ministerstvo vnutra SR ukladat’
sankcie a v tejto suvislosti ziadame doplnit’ relevantne aj $tvrt ¢ast’ navrhu zakona. Tato
pripomienka je zasadna.

Rozpor odstraneny na
multilateralnom stretnuti na
Statutarnej Grovni.

MYV SR vyjadrilo, Ze sa
povazuje za kompetencne
najsilnejsi subjekt na vykon
dohladu nad trhom v oblasti
biometrie, kritickej
infrastruktiry a migracie, azylu
a riadenia kontroly hranic,
pricom tieto oblasti povazuje za
svoju prioritu a v ziadnom
pripade nemieni prenechat’
dohl’ad nad trhom vo vztahu ku
systémom Al v tychto oblastiach
inému subjektu. MIRRI SR vsak
upozornilo na podmienky
vyplyvajlce z nariadenia, a to
najmi poziadavku nezavislosti
prislusného organu. MV SR

v tejto suvislosti navrhlo ako
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ClL1§4

K ¢1. 1§ 4: Ziadame do § 4 doplnit’ vetu v zneni: ,,Pri vysokorizikovych Al systémoch trad
postupuje podla kap. VII Al Act a koordinuje s CSIRT podl'a NIS2. Dévodom je harmonizacia
dohl'adu a incidentov; Al Act ¢l. 74-83.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

organ dohl’adu nad trhom Urad
inSpekcnej sluzby. MIRRI SR
poukazalo, ze prave v tychto
oblastiach nariadenie vyzaduje
zo strany organu dohl'adu nad
trhom splnenie prisnejsich
podmienok [s odkazom na
&lanky 41 az 44 smernice (EU)
2016/680], t. j. ako napr. dizka
funkéného obdobia alebo
zakonné dovody na odvolanie

a pod (vratane poziadavky na
vyslovné ukotvenie tychto
skuto¢nosti v pravnom
predpise). MV SR sa zaviazalo
zabezpecit' sulad s tymito
podmienkami prostrednictvom
poslaneckého pozmenujiuceho
navrhu k navrhu zakona o Al,
ktorym sa v ramci samostatného
noveliza¢ného ¢lanku upravi
zakon ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, v ramci
procesu schvalenia navrhu
zakona o Al v Narodnej rade
Slovenskej republiky.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Grovni.

Poziadavky na riadenie rizik, st
uz ustanovené priamo
uplatnitenym nariadenim.
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Navrh zakona tieto povinnosti
nemeni ani nerozSiruje nad
rdmec prava Europskej tnie.

Podrobné technické a procesné
aspekty implementacie tychto
povinnosti nie je tcelné urCovat’
na urovni vnutrostatneho zakona,
kedZze ide o dynamicky sa
vyvijajicu  oblast’, ktora si
vyzaduje flexibilitu a moznost’
priecbezného  prispdsobovania
technickému vyvoju a aplika¢nej
praxi.

Tieto aspekty budi reflektované
prostrednictvom metodickej
dinnosti a  usmerneni, Vv
spolupraci s relevantnymi
organmi. Ako aj prostrednictvom
technickych noriem, vratane
medzinarodnych Standardov.

Upravu aktualne MIRRI
nepovazuje za prioritu, kedZe
bude predstavovat  znacni
administrativnu zataz. Zaroven
bude tato téma predmetom
novelizacii Z0 strany
EU. Hlasenie incidentov je uZ
dnes upravené¢ v zakone C.
69/2018 Z. z., a teda by to bolo
neucelné. Hlasenia incidentov su
upravené narodnou legislativou -
zakon 0 kybernetickej



bezpecnosti a vyhlaska NBU o
hlaseniach. Preto to povazujeme
za neucelné.

Téma bude zrejme rieSena v
ramci datového omnibusu a
pravidla hlasenia incidentov
budt pri renegociacii
predmetom aj narodnej

legislativy.
MVSR C1. 1§ 4 ods. 2 pism. b) Rozpor odstraneny na
Minister K ¢1. 1§ 4 ods. 2 pism. b): Ziadame doplnit’ vetu ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vytvara rozporovom konani na expertnej
stvo a spravuje regulacné experimentalne prostredie pre Al a vykonava tlohy s tym stvisiace v pripade urovni.
vnutra vysokorizikovych systémov AL*.
}i . VYER Sy . , , MIRRI odkomunikovalo, ze
Slovens Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. ) , i i
Kej povinnost’ zriadenia sandoxu
. bola posunuta do 2.12.2027.
republik ) L. N
y MIRRI zaroven uviedlo, Ze ak

> X

budii  kompetencie = organu
dohladu  vo  vymedzenych
oblastiach zverené aj MVSR, je
mozné, aby MVSR vytvorilo
a spravovalo sektorovy
regulacny  sandbox,  avSak
vuzkej spolupraci s MIRRI,
nakol’ko  MIRRI  potrebuje
zabezpecit' jednotny vyklad a
uplatiiovanie pravidiel napriec
jednotlivymi sektormi, a tym aj
pravnu istotu.

S uvedenym MVSR suhlasilo.

Do navrhu zakona bolo dopnené
ustanovenie o moznosti MV SR
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zriadit’ a prevadzkovat’ regulacné
experimantalne prostredie pre
systémy Al vjeho posobnosti
dohl'adu nad trhom.

MVSR
Minister
stvo
vnutra
Slovens
kej
republik
y

MVSR
Minister
stvo
vnutra
Slovens
kej
republik
y

CL.I1§6ods.5

K &l. 1§ 6 ods. 5: Ziadame doplnit’ povinne plan riadenia rizik, logovanie, odpojiteInost’, reporting
zisteni podl'a ATl ACT a NIST AI RMF (Govern-Map-Measure-Manage).

Tuto pripomienku povazujeme za zasadntl.

CL. 1§ 7 ods. 1 pism. a)

K¢l 1§ 7 ods. 1 pism. a): Kompetenciu pre vysokorizikové systémy v oblasti biometrickej
identifikéacie, migracie osob a kriticka infraStruktaru (Priloha III Aktu o Al bod 1) 2) a 7) ziadame
pridelit’ Ministerstvu vnutra SR. Navrhujeme upravit tak, aby Ministerstvo vnutra SR ziskalo
explicitni pravomoc pre systémy z prilohy Al Act (biometria, migracia, KI).

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Urovni.

Podmienka planu riadenia rizik
vyplyva z nariadenia 2024/1689.
Vzhl'adom k tomu, Ze organ
dohl'adu nad trhom kontroluje
vSetky povinnosti podl'a
nariadenia, nie je nutné tito
povinnost’ zavadzat’ do navrhu
zakona.

Rozpor odstraneny na
multilaterdlnom stretnuti na
Statutarnej Grovni.

MYV SR vyjadrilo, Ze sa
povaZzuje za kompetencne
najsilnejsi subjekt na vykon
dohladu nad trhom v oblasti
biometrie, kritickej
infrastruktiry a migracie, azylu
a riadenia kontroly hranic,
pricom tieto oblasti povazuje za
svoju prioritu a v ziadnom
pripade nemieni prenechat’
dohrl'ad nad trhom vo vzt'ahu ku
systémom Al v tychto oblastiach
inému subjektu. MIRRI SR vsak
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upozornilo na podmienky
vyplyvajlce z nariadenia, a to
najma poziadavku nezavislosti
prislusného orgdnu. MV SR

v tejto suvislosti navrhlo ako
organ dohladu nad trhom Urad
in§pekenej sluzby. MIRRI SR
poukazalo, ze prave v tychto
oblastiach nariadenie vyzaduje
zo strany organu dohl'adu nad
trhom splnenie prisnejSich
podmienok [s odkazom na
&lanky 41 az 44 smernice (EU)
2016/680], t. j. ako napr. dizka
funk¢éného obdobia alebo
zakonné dovody na odvolanie
a pod (vratane poziadavky na
vyslovné ukotvenie tychto
skutoCnosti v pravnom
predpise). MV SR sa zaviazalo
zabezpecit' sulad s tymito
podmienkami prostrednictvom
poslaneckého pozmeiujiuceho
navrhu k navrhu zakona o Al,
ktorym sa v ramci samostatného
noveliza¢ného ¢lanku upravi
zékon ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, v ramci
procesu schvalenia navrhu
zakona o Al v Narodnej rade
Slovenskej republiky.
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CL1§10o0ds.3

K ¢l. 1§ 10 ods. 3: Navrhujeme upravit’ tak, aby doslo ku koordinacii notifikacie (NIS2 ¢l. 21, Al
Act ¢l. 73), v zmysle ktorej sa incidenty incidenty podl'a NIS2 sa oznamuju CSIRT do 24h (early
warning), 72h sprava, 1 mesiac final report; trad prebera notifikacie pre ucely Al Act serious
incident.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Urovni.

Koordinacia oznamovania
incidentov je predmetom
horizontalnej upravy v ramci
pripravovaného tzv. datového
omnibusu, ktory riesi
zosuladenie oznamovacich
povinnosti naprie¢ viacerymi
pravnymi aktmi EU.

Z tohto dévodu nepovazujeme
za vhodné riesit’ koordinaciu
notifikacii ¢iastkovo v ramci
tohto navrhu zakona, ked’ze by
to mohlo viest’ k duplicite alebo
k nejednotnej Gprave
oznamovacich povinnosti.
Navrh zakona sa preto
obmedzuje na vymedzenie
prislusného organu pre ucely
nariadenia o umelej inteligencii,
bez z4sahu do existujucich
mechanizmov oznamovania
incidentov podl'a osobitnych
predpisov.

MVSR
Minister
stvo
vnutra
Slovens

Z

CL.1§11 ods. 1

K €L 1§ 11 ods. 1: Ustanovenie odpori¢ame vypustit’ z dovodu nadbyto¢nosti, a to aj vo vztahu k
spdsobu preukazovania sa inSpektora alebo poverenej osoby v zmysle ods. 9. Nie je zrejmé, akym
spdsobom dojde k preukazaniu tychto osob pri vykone dozoru na dial’ku. Alternativne navrhujeme

> X

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani na expertnej
urovni.

Na rozporovom konani bolo
medzi  zastupcami  MVSR
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kej upresnenie sposobu autorizacie pri dial’kovom vykone. a MIRRI dohodnuté, ze sa
republik Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. dévodova sprava doplni
y o informaciu, Ze podrobnosti
vykonu dohl'adu na dialku buda
upravené metodicky.
MVSR CLI§19ods.5
Minister K ¢l 1§ 19 ods. 5: Ustanovenie je nutné prepracovat’ alebo vypustit’. Ide o goldplating k ¢l. 35 ods.
stvo 3 GDPR, ktory moze viest’ k neaplikovatel'nosti predmetného ustanovenia alebo aj vzhl'adom na
vnutra nadmernost’ regulacie k obmedzeniu moznosti pristupu k chrdnenym udajom a k zvySenym A
Slovens nakladom na strane spravcov registrov.
kej Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
republik
y 4
MVSR CL1§20o0ds.3 Rozpor odstraneny na
Minister K ¢l. 1§ 20 ods. 3: Predkladatel’ sa nevysporiadal s charakterom stanoveného druhu poplatku. rozporovom konani na expertnej
stvo Akym sposobom ich spravcovia budi vyberat? Nevzniknll v stvislosti s vyberanim poplatkov urovni.
vnutra spravcom nové naklady? Su tieto poplatky prijmom §tatneho rozpoctu? Navrhujeme urcit’ druh ) ,
Slovens poplatku ako aj nevyhnutné naklady v zmysle DGA ¢l. 6, a to z dovodu povinnej nakladovej ¢ Odvs.ek 3 J¢ upraveny v zmysle
kej proporcionality v EU nariadeniach. A poZiadaviek nariadenia.
republik Tito pripomienku povazujeme za zasadnu. , -
Uhrady tak vznikajt len do
Y vysky nevyhnutnych nakladov,
ktoré vzniknu spravcovi registra
a su jeho prijmom.
MVSR CL1§21a24 Rozpor odstraneny na
Minister K ¢l.1§ 21 a 24: Ziadame prepojit’ proces s rezimom DGA notifikacie a minimalizovat’ duplicity rozporovom konani na expertne;j
stvo so zakonom €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. DGA presne upravuje registraciu a povinnosti. urovni.
vnutra Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. ¢ ) L
Slovens A V§2lsa Yypustllo duplicitné
Kei usta1}0V§nle (ods. }),
republik ktore priamo vyplyva z
y nariadenia 2022/868.
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V § 24 sa odseky 2 az 6
vypustaju, ¢im sa odstranuje aj
potencialna duplicita.

Na rozporovom konani bolo zo
strany MIRRI navrhnuté, ze
proces notifikacie a evidencie
bude nastaveny na nevyhnutnti
mieru v intenciach nariadenia
2022/868.

MVSR CL.I1§23ods. 1
Minister K ¢l. 1§ 23 ods. 1: Poslednu vetu je nutné vypustit’ z dovodu nepripustnej duplicity pravnej
stvo zakonnej povinnosti uz ustanovenej v inom pravnom predpise - zakon ¢. 305/2013 Z. z. a tiez
vnutra nepripustného opomenutia povinnosti v zmysle zdkona proti byrokracii.
Slovens Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.
kej
republik
y "4
MVSR CL1§230ds.3 Ustanovenie upravené v zmysle
Minister K €l. 1§ 23 ods. 3: Ustanovenie je nutné prepracovat’ z dévodu zmétocnosti. § 23 ods. 1 pripomienky.
stvo neustanovuje Specifické podmienky pre navrh na zapis, zmenu alebo vymaz udajov v registri ) ) ) .
vnutra sprostredkovatel'ov, okrem toho, Ze ma byt uskutocneny prostrednictvom el. formulara. Dévodne Namletanf: . P oq?lenky su
Slovens sa domnievame, Ze ak bude navrh na zapis, zmenu/vymaz udajov uskutociovany prostrednictvom nah'raden.e »(dajmi Y rozsahu
kej elektronického formulara, automatické kontroly v tomto formuldri neumoznia jeho zaslanie bez nariadenia 2022/868 (¢l. 11 ods.
republik vyplnenia povinnych poli. 6).
y Tito pripomienku povazujeme za zasadnu. Zaroveii  bolo  ustanovenie

upravené tak, aby bol tento
proces v jednom ustanoveni
spolu s postupom pri odmietnuti
vykonania zapisu .

Prislusné  ustanovenia  budu
zjednodusené podl'a nevyhnutne;j
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miery  podla  poziadaviek
naradenia 2022/868. Evidencia si
nebude nasledne vyzadovat' tak
naro¢né procesy registracie.

MVSR CL.1§230ds.5
Minister K €l. 1§ 23 ods. 5: Poslednu vetu je nutné prepracovat’ z dévodu rozporu s platnou pravnou
stvo upravou obsiahnutou v zakone ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente.
vnutra 7 Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. A
Slovens
kej
republik
y W
MVSR CL1§230ds.6 Rozpor odstraneny na
Minister K ¢l 1§ 23 ods. 6: Ustanovenie je nutné vypustit. Povinnost’ referencovat’ je legalna povinnost, rozporovom konani na expertne;j
stvo ktora je ustanovena generalnym zakonom ¢. 305/2013 Z. z. Ustanovenie zaroveil opomina zakonné urovni.
vnutra povinnosti v zmysle zakona proti byrokracii. i )
Slovens Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Ustanove,n1evbolg 1’1pre.wen.e
kej Vypystemm Casti tykajucej- sa
republik udajov z referencnych registrov.
Y . §23 ods. 6 znie:
7 C Poskytovatel sluzieb
A sprostredkovania tdajov
oznamuje ministerstvu
ukoncenie ¢innosti
poskytovatela sluzby
sprostredkovania uidajov v
lehote podl'a osobitného
predpisu. *)
%) C1. 11 ods. 13 Nariadenia
(EU) 2022/868.
MVSR CL.1§27 ods. 1
Minister Z K ¢L 1§ 27 ods. 1: Cely odsek je nutné vypustit. Nepripustnym sposobom duplikuje povinnostiuz | A
stvo ustanovené zakonom ¢. 305/2013 Z. z. a zaroven bezdévodne opomina povinnosti organov verejnej
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moci v zmysle zakona proti byrokracii.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CLI1§29

K €l 1§ 29: Navrhujeme upresnit’ typ informécii a dovernost’. Ustanovenie je v celom rozsahu
potrebné zosuladit’ s NIS2 €l. 21. Ddvodom st povinné bezpecnostné domény podl'a NIS2;
[SO27001 Annex A.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej trovni.

Ide o smernicu, ktora bola do
pravneho poriadku
transponovana novelou zakona €.
69/2018 Z. z. To ako NIS2
upravuje incidenty a podobne, na
to uz reflektuje novela zdkona o
kybernetickej bezpecnosti.
Odkazovanie = na  smernicu
povazujeme za irelevantné.
Zaroven  vSak  potrebujeme
vediet dovod, preCo a Co tym
chce MVSR dosiahnut’.

MYV SR uviedlo, Ze rezim podl'a
infozéakona je silnejsi ako cez
tento navrh zakona. Obmedzenia
voéi sukromnym osobam chape,
ale na organy verejnej moci to
nema zmysel.

Podla nazoru MIRRI, ani jedno
z nariadeni neziada, aby sa pri
uprave vnutroStatneho prava Slo
nad ramec upravy vyplyvajuce;j
z inych nariadeni pri
spristupnovani ~ udajov  ako



v ramci DA tak aj v ramci DGA.
Preto MIRRI v ramci
implementacie DGA neslo do
upravy, resp. nevstupovalo
nijako do upravy ako sa maji
udaje spristupiiovat’ (urCovanie
podmienok) aani spravcom
nijako nevstupuje do ich
datovych setov. Rovnako MIRRI
postupovalo aj pri implementacii
DA. Pri dohl'ade sa teda bude iba
kontrolovat v zmysle zdkona
a nariadeni dodrziavanie stladu.
Vopraxi to znamend, Ze pri
dohlade sa buda vyuzivat
informacie o dohl'adovanom
subjekte, pricom subjektom
moze byt aj sukromny subjekt,
nie len organ verejnej moci.

V Casti pripomienky ,,upresnit
typ informacii  a dovernost*
uvadzame, ze sa jednd o rozsah
upraveny nariadenim. Nie je
umyslom MIRRI kopirovat’ do
zdkona to, Co upravuje uz
samotné nariadenie (¢l. 3
nariadenia (EU) 2022/868) alebo
ist’ dokonca nad ramec.

MVSR
Minister
stvo
vnutra
Slovens

Z

CL.1§29ods. 8

K ¢l. T § 29 ods. 8: Nutné uviest’ odkaz na konkrétny osobitny predpis pri vymedzeni okruhu
povinnych ,,organov verejnej spravy“, ked’ze zakotvovana povinnost’ bude mat’ pre uvedeny okruh
subjektov vazny dopad pri jej aplikacii. Zaroven je nutné presnejsie Specifikovat’ ,,informécie, ktoré
,»mozu‘ prispiet’ k riadnemu vykonu dohl'adu‘ a urcit, kto a akym spésobom bude vyhodnocovat’

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Grovni.
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»potencial“ takychto informéacii. Ustanovenie je zmétocné a v rozpore s pravnou upravou
obsiahnutou v osobitnych predpisoch chraniacich informacné aktiva a bezpecnost'.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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Uvedena povinnost’ je iba pri
informaciach potrebnych na
vykon dohl'adu, ide o beznu
mieru spoluprace, ktora sa
vzt'ahuje na vSetky organy
verejnej moci.

Slova ,,Organ verejnej spravy su
nahradené slovami ,,organ
verejnej moci‘,

Na rozporovom konani MVSR
ziadalo rozsirenie posobnosti
ustanovenia nielen na OVM, ale
zahrnat aj sukromny sektor
(napr. finstat) ak takéto info ma.

Po prevereni ustanovenia
uvadzame, Ze ustanovenie ma
vecny dosah na nariadenie
2023/2854 a Kapitolu II
nariadenia 2022/868. Dohl'ad
nad subjektmi sukromného
sektora, ktoré st zahrnuté v
oblasti sprostredkovania dajov
a datového altruizmu, teda
kapitoly III a IV nariadenia
2022/868, je upraveny uz v
samotnom navrhu zakona, kde
sa MIRRI uklada tloha plnit’
monitorovanie suladu v sulade s
nariadenim, ktory zahfma
posudzovanie plnenia
poziadaviek subjektov podl'a



nariadenia a dohl'ad nad nimi
(¢l. 14 a 24 nariadenia
2022/868).

MYVSR CLI1§31a36 Rozpor odstraneny po vysvetleni
Minister K ¢l. 1§ 31 a 36: Ziadame doplnit, Ze sankcie podl'a Al Act a Data Act maju prednost’ pri lex na rozporovom konani na
stvo specialis. expertnej Urovni.
vnutra Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. . . . R .
Sl Pripomienke chyba odévodnenie
ovens . y
kej a MIRRI nie je jasné, na co
. konkrétne MVSR nardza. Bez
republik . A .
y konkrétneho odovodnenia sa
Nk pripomienke nevieme
kompetentne vyjadrit. MVSR
uviedlo, ze preveri znenie
pripomienky a ozndmi MIRRI,
¢o sa malo na mysl.
MYV SR netrva na pripomienke.
MVSR CL1§34
Minister K ¢1. T § 34: Druhy pojem ,,podnikatel’'ovi* je potrebné nahradit’ pojmom ,,pravnickej osobe®. Aj
stvo fyzické osoba - podnikatel’ je podnikatel'om. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
vnutra
A
Slovens
kej
republik
y
MVSR navrhu zakona Rozpor odstraneny po vysvetleni
Minister K navrhu zékona: Ministerstvo vnutra je spravcom viacerych datovych zdrojov, avSak zakonodarca na rozporovom Kkonani na
stvo nepredpokladé ich kombinovanie. Po skombinovani viacerych datovych zdrojov pre potreby & expertnej urovni.
vnutra vykonu tiradu, je mozné a pravdepodobné, ze samotné nové datové sady nebudu v rovnakom . .
L .. N . A Navrh bol doplneny tak, aby
Slovens bezpec¢nostnom rezime ako povodné. . . >
Kej prijemca v pripade kombinacie

Nie je jasny ucel pouzitia dat, nakol’ko tirad nema vykonné pravomoci a teda pojde hlavne o
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viacerych  datovych  zdrojov



republik

zabezpecenie datovych sad pre jednotlivé rezorty a posudenie chranenosti , zdiel'ania, levelu,

musel pri ich spracovavani

y strojovej spracovatel'nosti dat. zabezpeCit  najmenej  taky
bezpe€nostny rezim, aky je
Nie je jasné ¢i pdjde o rezimové pracovisko, rovnako tak nevieme akym spdsobom budu jednotlivé najvyssi pozadovany pri
data zberané, posudzované, ni¢ené, spajané a ktoré kompetencie ostavaji sucasnym povodcom individualnych datovych
informacii alebo dat. zdrojoch.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. . L . .
Nariadenia vSak nerieSia takato
Odovodnenie: V ramci planovanej agendy tradu, nie je jasné ako sa bude nakladat’ s jednotlivymi kombinciu. . PTI rzoskytnun
e ., w1 ) A . ;1 datasetu sa opiSe urovein ochrany.
datami v jeho kompetencii. Pouzitie dat by malo byt konzultované s povodcom dat a postidené . A
. Yo L , ‘o PRI , V pripade kombinacie bude
jednotlivé rizika. Po posudeni a po nazberani nema urad zadefinované d’alsie ulohy pre vykon a ; p b sip
tym stale ostavaju ulohy na sucasnych rezortoch nedotknuté. Zriadenim samostatného uradu sa po.vmlnos.w , 5 zabezpect
o T e, . . , . najprisnejSiu uroven.
neodbremenia ¢innosti z tradov existujucich. Je potrebné zachovanie zasady efektivnosti
vynakladania verejnych zdrojov, najma ak je tento ciel mozné zabezpecit’ na stiCasnych uradoch len Vseobecne viak plati, aj
s pomocou koordinac¢nej jednotky na ktoromkol'vek rezorte. Na spracovanie a ,,upratanie* dat by z nariadenia 2022/868 vyplyva,
bolo vhodné posilnit’ pozicie datovych analytikov na prislusnych rezortoch spravidla na IT a 7e poskytovanie udajov na ich
analytickych utvaroch/ sekciach. Posudzovat’ by bol schopny nasledne koordinator ako napriklad opakované pouZitie je pre
UHP (cca 10 l'udi), metais agendy (4 I'udia), PVV odpocet (5 I'udia), RIA (8 I'udi) a pod. organy verejnej moci
dobrovolné. Ak sa OVM
rozhodne, 7 ich neposkytne, tak
sa na to nebude vztahovat’.

MVSR navrhu zakona Rozpor odstraneny po vysvetleni

Minister K navrhu zékona: Kazdy ¢lensky §tat ur¢i jeden alebo viacero prislusnych organov, ktoré budia na rozporovom konani na
stvo zodpovedné za uplatiiovanie a presadzovanie tohto nariadenia (prisluiné organy). Clenské §taty expertnej urovni.

vnutra mozu zriadit’ jeden alebo viacero novych organov alebo vyuzit’ existujice organy podrla ¢l. 37 N .

S| . . S < o e . < Povodny model
ovens nariadenia 2023/2854. Nie je jasné, preco nevyuzivame moznosti suc¢asného systému dostatocne. a RN o
kei y: o , . - ) Co inStitucionalneho zabezpecenia

ej to alebo urcit’ rezortnych spravcov a koordinator by mal byt nadrezortny a vykon by sa mal e tacie  bol drob
republik rozdelit’ medzi gestorov, tak ako to je. V nadvdznosti na to nas to bude stat’ nie 50 miliénov, ale 2,5 1mp1 emen af:le ) ol podro! ,rlle
y miliona EUR- teda napriklad sekcia datovej integrity. analyzovany v ramci materialu

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.
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Instituciondlny a koordinacny
rdmec pre digitalnu
transformaciu Slovenska (UV-
46042/2024), ktory bol
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schvaleny vladou SR dna 19.
novembra 2024.

Tento material identifikoval ako

najvhodne;jsi variant
implementéacie model zaloZeny
na komplexnom vyuziti
synergii.

Analyza vypracovana v rdmci
projektu TSI v spolupraci s

Eurépskou komisiou a
spolo¢nostou EY (priloha ¢. 2
iniciativneho materialu)
porovnala viacero modelov,
vratane decentralizovaného
vykonu dohladu

prostrednictvom  existujucich
rezortov.

Zaverom bolo, ze rozdelenie
vykonu medzi viacerych
gestorov by si  vyziadalo
budovanie paralelnych
odbornych kapacit v oblasti
umele;j inteligencie na
jednotlivych rezortoch, ¢o by
viedlo k vy$$im personalnym a
prevadzkovym néakladom, ako aj
k riziku nejednotného vykladu a
aplikacie prava. Centralizovany
model s vyuzitim existujicich
synergii bol vyhodnoteny ako
efektivne;jsi a nakladovo
hospodarnejsi.
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Minister
stvo
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MVSR
Minister
stvo

0

0

CL. 1§ 1 ods. 1 pism. c) a d)

K€L 1§ 1 ods. 1 pism. ¢) a d): Navrhujeme upravu chranenych tidajov a ich opakovaného pouzitia
a upresnenie pojmom ,,chranené tidaje a ,,opakované pouzitie* podl'a DGA. Nie je vhodné
preberat’ definicie. Uvedenym sa zabezpeci terminologicka zhoda s DGA.

CL.1§ 18 ods. 2
K ¢l. 1§ 18 ods. 2: Ustanovenie je potrebné prepracovat’. Legalna pravna uprava nepozna pojem
,»zdroj chranenych tidajov®, nie je zrejmé, aky je obsah predmetného pojmu; dikcia ,,metatdaje v

> X

Zvoleny model predstavuje
systémovo udrzatel'né, financne
efektivne a z hl'adiska pravnej
istoty vhodné rieSenie
implementécie.

Na rozporovom konani, po
odprezentovani novej podoby
inStitucionalneho

a organiza¢ného zabezpecenia
¢innosti z pévodne planovaného
vykonu Uradom digitalnej
integrity na samostatny
organiza¢ny utvar pod MIRRI
nie je pripomienka viac
relevantna.

Pism. d) sa vyputsta v celom
rozsahu.

Pism. ¢) neprebera definicie z
nariadenia 2022/868. Odkazom
v poznamke pod Ciarou €. 2 na
¢l. 3 ods. 1 nariadenia 2022/868
sa zabezpeci presné
zadefinovanie pojmu. Nésledne
pouzita skratka “chranené
udaje” je z dovodu
zjednodusenia prehl’adnosti
navrhu zékona.
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vnutra rozsahu formatu a vel’kost’ chranenych udajov* je zmétoc¢na, odporicame preformulovat’.
Slovens Odkaz na § 2 ods. 5 zakona ¢. 95/2019 Z. z. je v danom kontexte zmétocny.
kej Ustanovenie definuje ,,spravcu registra®, naopak § 2 ods. 5 Zakona ¢. 95/2019 Z. z. definuje pojem
republik spravca informacnej technoldgie. Pod pojmom informacné technologia pritom zdkona pozna
y »prostriedok alebo postup, ktory sluzi na spractivanie idajov alebo informécii v elektronicke;j
podobe, najmé informacny systém, infrastrukturu, informa¢nu €innost’ a elektronické sluzby., nie
evidenciu, alebo register. Navrhujeme zosuladit’ s terminolégiou DGA, ktord upravuje pojmy
Single Information Point a Metadata rezim.
MVSR CL.I1§23o0ds. 1
Minister K ¢l. 1§ 23 ods. 1: Odporac¢ame vypustit’ slovo ,,zapisovana“ z dovodu nadbytoc¢nosti.
stvo
vnutra
Slovens
kej
republik
y 4
MVSR CL1§240ds.1
Minister K ¢l. 1§ 24 ods. 1: Nie je zrejmé, preco predkladatel’ obmedzil absenciu povinnosti preukazovat’
stvo zverejnené udaje iba na komunikaciu s OVM a ,,obchodny styk®. Odpora¢ame prepracovat’.
vnutra
Slovens
kej
republik
y "4
MVSR CL1§27o0ds.3
Minister K ¢l. 1§ 27 ods. 3: Posledna veta je v rozpore s pravnou upravou doru¢ovania obsiahnutou v
stvo zakone ¢. 305/2013 Z. z. Odporac¢ame vypustit’ alebo prepracovat’.
vnutra
Slovens
kej
republik
y
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MVSR CL.I1§32o0ds. 1
Minister K¢l 1§32 o0ds. 1: V § 32 ods. 1 pism. j) navrhujeme za slovo ,,technické vlozit’ slovo ,,ochranné®.
stvo
vnutra Odovodnenie: CI. 11 ods. 1 nariadenia (EU) 2023/2854 uréuje ,,technické ochranné opatrenia®,
Slovens preto je potrebné tito poziadavku zohl'adnit’ v texte popisu spachania spravneho deliktu drzitel'om
kej udajov.
republik
y
MVSR navrhu zakona ked’ze to upravuje priamo
Minister K navrhu zékona: Do navrhu zakona navrhujeme zakotvit’ osobitné ustanovenie o prednosti prava ucinné nariadenie, uvedené nie
stvo na ochranu osobnych udajov v pripade konfliktu. je potrené doplinat’.
vnutra
Slovens Odévodnenie: Nariadenie (EU) 2022/868 ustanovuje, Ze v pripade konfliktu medzi uvedenym
kej nariadeni a pravom Eurdpskej unie v oblasti ochrany osobnych udajov alebo vnutrostatnym pravom
republik prijatym v stlade s takymto pravom Eurdpskej tinie ma prednost’ prislusné pravo Eurdpskej tinie
y alebo vnutrostatne pravo v oblasti ochrany osobnych tidajov. Z nasho pohl'adu v navrhovanom
zneni zakona tato prava priorit v pripade konfliktu absentuje.
MZSR CL1§20 Poskytovanie chranenych
Minister 1. K vlastnému materialu udajov nie je povinné, ide o
stvo § 20 Poplatok za poskytnutie pristupu k chranenym udajom dobrovol'nt ¢innost’. Zaroven je
zdravotn subjekt verejného sektora
ictva Ziadame o doplnenie mechanizmu refundécie nakladov pre $tatne prispevkové organizacie v § 20, opravneny uctovat’ poplatky za
Slovens ktoré vzniknu v stvislosti s realizaciou technickych opatreni pre opakované pouzitie tdajov. zverejnenie tychto tdajov,
kej Odovodnenie: pri¢om sposob urcenia vysky
republik Navrh v § 20 ods. 3 obmedzuje vysku poplatku na "nevyhnutné naklady". Pre NCZI, ktoré je poplatku je v pravomoci
y prispevkovou organizaciou, vSak implementacia DGA infrastruktury (bezpecné spracovatel'ské konkrétneho subjektu verejného

prostredia) predstavuje vel'ké investicie. Zakon by mal NCZI umoznit’ uctovat’ poplatky, ktoré
pokryju nielen samotny tikon spristupnenia, ale aj podiel na udrziavani bezpecnej datove;j
infraStruktary.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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sektora.

V sulade s Aktom o sprave
udajov vSak musia tieto
poplatky pokryvat’ iba
nevyhnutné naklady.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.
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§ 4 ods. 2 pism. m)

2. K vlastnému materialu

Standardy zdravotnickej informatiky, § 4 ods. 2 pism. m)

Ziadame doplnit’ do § 4 navrhu zédkona o Al, Ze ak sa znalostné $tandardy tykajii oblasti
zdravotnictva, musia byt vydané v stcinnosti s NCZI.

Odovodnenie:

V § 4 ods. 2 pism. m) sa dava novému Uradu digitélnej integrity pravomoc vydavat® znalostné
Standardy v oblasti umelej inteligencie - existuje riziko terminologického a technického zmétenia.
Standardy vydavané NCZI st zavizné pre vietkych dodavatelov eHealthu. Ak by Urad digitalnej
integrity vydal Standardy pre Al v zdravotnictve bez sithlasu NCZI, vznikol by chaos v
implementacii.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

K zikonu ako celku

3. K zakonu ako celku — Duplicita pri overovani zhody

Ziadame prepojenie tychto procesov tak, aby osved&enie o zhode od NCZI mohlo v relevantnych
Castiach (napr. bezpecnost’ prenosu dat) sluzit’ ako podklad pre posidenie zhody podla zdkona o Al
a naopak.

Odovodnenie:

Zakon 153/2013 Z. z. o NCZI uz dnes vykonava ,,overovanie zhody* informaé¢nych systémov,
ktorym sa preveruje bezpe€nost’ a integrita pripojenia k NZIS.

Novy navrh uklada povinnost’ posudzovania zhody pre vysokorizikové systémy Al pred ich
uvedenim na trh.

Ak bude sti¢ast'ou nemocni¢ného informa¢ného systému modul Al (napr. na diagnostiku), bude
tento systém musiet’ prejst’ dvoma separatnymi procesmi certifikacie — jeden podl'a zakona o Al a
druhy v NCZI podla § 11 zakona 153/2013 Z. z.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.
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V pripade ak NCZI overuje
informacny systém, nejedna sa o
duplicitu, ked’ze v zmysle Aktu
o umelej inteligencii sa
posudzovanie zhody zameriava
vyluéne na systém Al Teda v
pripade ak je systém Al aj
sucast’ou daného informa¢ného
systému, nepdjde o duplicitu.

Zarovei je nutné uviest’, zZe
orgéan posudzovania zhody pri
systémoch Al nebude Urad, ale
ina pravnicka osoba,
notifikovana notifikujucim
organom, ktorym je Urad pre
normalizaciu, metrologiu a
skaSobnictvo.



Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

MZSR CLI§17a19 ked’Ze je nariadenie iba
Minister 4. K vlastnému materialu pripravované, pdjdeme v zmysle
stvo Kolizia v spristupniovani udajov, § 17a § 19 DGA a navrhu nasho zékona.
zdravotn Urad digitalnej integrity ma fungovat’ ako jednotné informa¢né miesto (§ 17). Aviak pre zdravotné Obdobne ako pri Statistickych
ictva udaje je pripravované nariadenie EHDS (European Health Data Space), kde NCZI vystupuje ako udajoch. Aj cez jednotné
Slovens narodny organ pre pristup k zdravotnym udajom (HDAB). Hrozi duplicita ziadosti a informacné miesto sa dostane
kej administrativny chaos, ak si ziadatel’ poda ziadost’ na UDI (§ 19) a zaroven na NCZI podla ziadost’ tam, kam sa ma dostat’.
republik sektorovych pravidiel. NCZI by malo zostat’ vyluénym miestom pre validaciu a spristupiiovanie Uvidime ¢o ukaze aplikacna
y zdravotnych dat. prax.
Odporucame do § 17 navrhu zakona o Al doplnit’ vynimku, Ze spristupnovanie udajov z NZIS sa
nad’alej spravuje vylucne osobitnym predpisom (zékonom ¢. 153/2013 Z. z.). Rozpor odstraneny na expertnej
Odovodnenie: urovni.
Zakon 153/2013 Z. z. upravuje postup pri spristupniovani udajov z NZIS.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.
MZSR CLI§19ods.5
Minister 5. K vlastnému materialu
stvo Posudenie vplyvu na ochranu udajov, § 19 ods. 5
zdravotn V § 19 ods. 5 sa uklada spravcovi registra (NCZI) povinnost’ vykonat’ postudenie vplyvu na ochranu
ictva udajov (DPIA) pred kazdym rozhodnutim o spristupneni osobnych tdajov. Tato nova povinnost’
Slovens by pre NCZI znamenala extrémne zvySenie administrativnej zat'aze.
kej Ziadame o vypustenie povinnosti v § 19 ods. 5 pre pripady, kde je anonymizacia uZ priamo
republik nariadend zakonom (ako je § 4 ods. 3 zdkona ¢. 153/2013 Z. z. o NZIS).
y Odovodnenie:
Zakon 153/2013 Z. z. uz obsahuje robustné zaruky a NCZI ako prispevkova organizacia nema
personalne kapacity na vykonavanie DPIA pre kazdu individualnu ziadost'.
Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.
MZSR CLI§3a6 Urad bude a méze posudzovat’
Minister 6. K vlastnému materialu vyluéne sulad systémov Al s
stvo Vysokorizikové systémy Al v zdravotnictve (§ 3 a § 6) povinnost’ami uvedenymi v Akte
zdravotn Ziadame spresnit’ § 6 tak, aby sa dohl'ad nad Al systémami, ktoré su su¢asne zdravotnickymi o umelej inteligencii. Urad
ictva pomdckami, vykonaval v tizkej koordinacii so Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv (SUKL) a nebude posudzovat’ kvalitu, ani
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NCZI.

Odovodnenie:

Mnohé Al systémy, ktoré NCZI planuje integrovat’ (napr. moduly pre diagnostiku z obrazovych
vySetreni), spadaju pod nariadenie MDR (Medical Device Regulation) ako zdravotnicke pomdcky a
zarovei su "vysokorizikové" podl'a Al Actu. Ak bude dohl'ad vykonavat’ UDI bez technicke;j
expertizy NCZI a SUKL, hrozi neodborné posudenie bezpe¢nosti.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

CL1§4 ods. 2

7. K vlastnému materialu

Regulacné experimentalne prostredie (Sandbox) (§ 4 ods. 2)

Ziadame navrhujeme doplnit’ do § 4 ods. 2 pism. b), Ze pri vytvarani regulaéného experimentalneho
prostredia pre oblast’ zdravotnictva je UDI povinny spolupracovat’ s NCZI (a Zze NCZI ma pravo
takuto sluzbu vykonavat).

Odovodnenie:

Testovanie Al v zdravotnictve si vyZaduje pristup k realnym (anonymizovanym) datam. NCZI ako
spravca NZIS je jedinym subjektom, ktory méze pre sandbox poskytnut relevantné data v
potrebnej kvalite a Standardoch. Bez NCZI zostane sandbox pre zdravotnicke inovacie len
formélnym nastrojom bez praktického vyuzitia.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL. 1§37 ods. 2

8. K vlastnému materialu

Vztah UDI a NCZI pri uplatiiovani represivnych pravomoci, (§ 37 ods. 2)

Urad digitalnej integrity by tymto ziskal vo&i NCZI pravomoc rozhodovat’ v neformalnom procese
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technicku stranku vyrobku, na
ktoru je potrebné expertiza zo
strany NCZI a SUKL.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

doplnené, ze organy verejne;j
moci, vratane organov uzemnej
samospravy, mézu v spolupraci
s uradom vytvarat’ a
prevadzkovat’ experimentalne
prostredia pre Al, pri dodrzani
poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu udajov podla
osobitnych predpisov.

Experimentalne regulacné
prostredie bude zabezpecovat
Urad, je v$ak vytvorena
moznost’ aj pre
sektoralne/regionalne organy
vytvarat’ experimentalne
prostredie pre Al

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

Cast’ ustanoveni, ktoré sa javia
ako sporné (pri vyluceni
spravneho poriadku) bola v
ramci MPK upravena na zaklade



ictva - nesuhlasime s vylucenim spravneho poriadku. podnetov pripomienkujucich
Slovens Odovodnenie: subjektov a Cast’ o stiahnuti
kej Vylucenie spravneho poriadku pri ukladani opatreni (napr. zakaz prevadzky Al systému v eZdravi) systému Al z trhu bola uplne
republik zbavuje NCZI zékladnych procesnych zaruk a prava na riadne dokazovanie. Ak by UDI nariadil vypustena.
y stiahnutie systému Al z eZdravia bez dodrzania leh6t spravneho poriadku, mohlo by dojst’ k
ohrozeniu dostupnosti zdravotne;j starostlivosti na celonarodnej irovni. Rozpor odstraneny na expertne;j
Strata procesnych zaruk - vylacenim spravneho poriadku zanikéd povinnost’ tiradu postupovat’ podl'a urovni.
pevnych pravidiel dokazovania . UDI by tak mohol vydat’ rozhodnutie o zakaze systému Al (napr.
modulu v eZdravi) bez toho, aby muselo byt vopred umoznené NCZI vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia.
Riziko okamzitej vykonatel'nosti - spravny poriadok standardne zarucuje odkladny ucinok
odvolania. Ak je spravny poriadok vyluceny a zakon neobsahuje vlastny procesny kddex, opatrenie
mdze byt vykonateI'né okamzite, Co pri kritickej infrastrukture (zdravotnictvo) mdze spdsobit’
kolaps sluzieb.
Absencia lehoty na pripravu - trad moéze urcit’ subjektivne lehoty, ktoré nemusia zohl'adiiovat
technickd narocnost’ zmien v $tatnych systémoch.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
MZSR CL.1§17 ods. 2 ide o chybu §17 sa ¢leni na
Minister 9. K vlastnému materialu (§ 17 ods. 2) pism. a) az d) a pism. a) ma
stvo Navrhujeme text v odseku 2 nahradit’ textom ,,podl'a odseku 1 pism. e)*. body 1 - 3.
zdravotn Odévodnenie: Odsek 2 uvadza: ,,Ziadosti podl'a odseku 1 pism. a) sa zasielaju tradu elektronicky
ictva O  prostrednictvom elektronickej schranky...“, pricom odsek 1 pism. a) uvadza: ,,a) vytvéra a
Slovens zverejiiuje na svojom webovom sidle®. Text sa javi, Ze slova ,,vytvara a zverejiluje na svojom
kej webovom sidle® patri k ivodnej vete odseku 1, priCom pismena b) az h) by sa mali preznacit na
republik pismena a) az f). V pripade akceptovania pripomienky, pdjde o nahradenie textu ,,podl'a odseku 1
y pism. d)*.
MZSR Legislativno-technické pripomienky
Minister 10. Poznamka pod ¢iarou k odkazom 1, 2, 3
stvo Odporacame zjednotit’ pisanie vel'kého alebo malé¢ho pismena v poznamke pod ¢iarou v nazvoch
zdravotn 0 citovanych Nariadeni k odkazom 1 az 3 (akt/Akt).
ictva Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Slovens
kej 11. K § 2 odporacame do zakladnych pojmov doplnit’ definiciu:

11.1.slovného spojenia ,,nasadzujtci subjekt™ z dovodu upresnenia pojmu, kto sa bude povazovat’

139




republik

za tento subjekt,

y
11.2.definovat’ slovo ,,sektor/sektorovy*, odporacame pre upresnenie textu zaviest’ a vysvetlit’ tento
pojem.
Odo6vodnenie: Legislativna pripomienka, upresnenie textu.
12. V § 3 ods. 7 na konci vety doplnit’ bodku a za odkazom bodku vypustit’.
Odovodnenie: Technicka pripomienka.
13. V § 18 ods. 2 za slova ,,odseku 1 doplnit’ Ciarku. Zjednotit’ pouzivanie slova ,,povinnosti*
a ,,povinnosti* (napr. aj v § 30).
Odo6vodnenie: Gramaticka pripomienka.
14. K § 10 ods. 3 odporuc¢ame nahradit’ slova ,,§ 6 ods. 5 pism. ¢)* slovami ,,§ 6 ods. 4 pism. ¢)*
Odo6vodnenie: Chyba v pisani.
MZSR CLI§11 in§pirované zakonom o
Minister 15. Podrla § 11 ods. 2 dozor moze vykonavat aj ina fyzicka osoba ako inSpektor (§ 9 os. 2), obchodnej inspekcii kde takéto
stvo teda poverena osoba, v odseku 5 sa uvadza, ze moze ist’ aj o zahrani¢nt fyzicka osobu. podmienky pre poverenti osobu
zdravotn Odporucame bezithonnost’ tejto fyzickej osoby preukazovat’ odpisom z registra trestov, a nie $pecifikované nie su
ictva vypisom. V odseku 4 pism. b) odporucame upresnit, o aké vysokoskolské vzdelanie ide (prvy,
Slovens 0 druhy, treti stupeii) a zdroven odporaéame doplnit’ a blizsie uréit’ $pecializaciu. Dalej odporticame
kej doplnit’ do § 11 ods. 4 pism. ¢) o aku odbornu skusku na ziskanie kvalifika¢ného predpokladu ide,
republik a ¢o je predmetom tejto skusky alebo uviest’ splnomociniovacie ustanovenie, na zaklade ktorého sa
y tato problematike upravi vo vykondvacom pravnom predpise. Dalej odporaéame upresnit, v akych
pripadoch vykonava dozor in$pektor a v akych pripadoch je nutné poverit’ inu fyzick( osobu,
pripadne zahrani¢nt fyzicka osobu.
Odo6vodnenie: Legislativna pripomienka. Upresnenie textu.
MZSR Legislativno-technické pripomienky
Minister 16. K § 30 definovat’ v navrhu zakona, ¢o sa povazuje na tcely tohto zdkona za ,,spravny delikt*.
stvo Odovodnenie: Legislativna pripomienka. Upresnenie textu.
zdravotn | O
ictva 17. K § 34 pism. f) vypustit’ slovo ,,alebo* a nahradit’ ho ¢iarkou.
Slovens Odovodnenie: Technicka pripomienka.
kej

140



republik 18. K § 35 ods. 2 za slovo ,,ulozit* vlozit’ slovo ,trest* a slovo ,,zakaz* nahradit’ slovom
y ,,zakazu®.
Odovodnenie: Legislativna pripomienka, upresnenie textu.
19. V ¢lanku II. ,,Polozka 36a‘“ odporu¢ame zjednotit’ pisanie Ciarky za jednotlivymi ndzvami
poloziek, ked’ze niekde sa uvadzaju (pism. a), b), ¢), d), a niekde sa nepiSu (napr. e), 1), g) atd’.).
Oddvodnenie: Technicka pripomienka.
MZSR K dévodovej sprave
Minister 20. K dovodovej sprave
stvo Na 3. str. v §tvrtom odseku slovo ,,chranu‘ nahradit’ za slovom ,,ochranu®, vypustit’ Ministerstvo
zdravotn spravodlivosti, je uvedené dvakrat, v piatom odseku slovo ,,predmené‘ nahradit’ slovom
ictva »predmetné®, v Siestom odseku v slove najvhodnejsi nahradit’ ,,i* dlhym ,,i, v slovach
Slovens »auditorskou spolo¢nost'ou* opravit’ chyby v pisani, v poradi druhom odseku na str. 4 odpori¢ame
kej doplnit’ bodky v skratkach ,,c1.“, ods. (2x na tejto strane), vypustit’ slova ,,a v odsekoch 2 a 3%,
republik ked’ze sa uvadzaju duplicitne, v poslednej vete tohto odseku doplnit’ pred slovo ,,gescii* predlozku
y ,»V*. V tretom odseku na str. 4 v nazve k ,,Europskej Komisii® nahradit’ slovami ,,Eurdpske;j

komisii“, doplnit’ ¢iarku v poslednej vete za slova ,,osobnych tdajov*. V stvrtom odseku na str. 4
za slovo ,,incidentov* doplnit’ ¢iarku, opravit’ slovo ,,definovanie* a v poslednej vete odporti¢ame
vypustit’ slovo ,,az".

K casti B. Osobitnej Casti k § 1 odporucame vo vete zacinajicej slovom ,,Stcasne* slovo
»stanovuje® nahradit’ slovom ,,ustanovuje, slova zakon ¢. 211/2020 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakon
¢. 211/2000 Z. z.*“. K § 2 doplnit’ do poslednej vety Ciarky za slovo ,,ich* a pred slovo
,hemodifikuje”. K § 3 vSade, kde st na zacCiatku vety uvedené slova ,,V ods.”, nahradit’ ich
slovami ,,V odseku® (to isté aj k § 20 v druhej vete a pri ¢islovke ,,2 zatvorku vypustit’ — to isté aj
k § 21. K § 8 az 10 odporucame tretiu vetu nezacinat’ znakom paragrafu, ale vlozit’ na tivod slovo
,Ustanovenie® alebo vypisat’ slovo ,,Paragraf a v tejto vete, pred slovo ,,¢i a ,,ktoré™ vlozit’
ciarku. K § 17 odporucame slova ,,Za tymto ucelom‘ nahradit’ slovami ,,Na tento ucel. K § 19 (§
177 a nasl. zakona...), takato formulécia sa nepouziva — v sulade s prilohou ¢. 1 bod 55. LPV SR.
Odporucame vysvetlit’ skratky uvadzané k bodu 3 (B2B, B2C, IoT). K § 22 za ¢islovkou ,,6
vypustit’ ¢iarku. K § 25 odporti¢ame upravit’ znenie druhej vety, ked’Ze vo vete nemdzu byt’ dve
bodkociarky.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienky.
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MZSR K dolozke vybranych vplyvov
Minister 21. K Dolozke vybranych vplyvov
stvo V bode 2. na konci prvej vety opravit’ rok 2025, nahradit’ ho rokom 2026, v bode 4. doplnit’
zdravotn Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
ictva O  Odoévodnenie: Legislativno-technické pripomienky:. A
Slovens
kej
republik
vy 4
MSVVa CLI1. §40ds. 1 § 4 ods. 1 pism. d) bude
MSR Ziadame, aby metodické postupy podl'a § 4 ods. 1 pism. d), ktoré sa tykaji alebo mozu tykat upravené nasledovne: ,,d)
Minister pouzivania umelej inteligencie v Skolach a skolskych zariadeniach vypracuvalo ministerstvo vydava a uverejnuje metodické
stvo $kolstva po konzultacii s Uradom. postupy na svojom webovom
Skolstva, sidle. Ak je to potrebné, Urad
vyskum Alternativne Ziadame, aby Urad mal povinnost’ konzultovat’ metodické postupy podra § 4 ods. 1 konzultuje pripravu tychto
u,vyvoja pism. d), ktoré sa tykaju alebo mézu tykat’ pouzivania umelej inteligencie v Skolach a skolskych postupov s relevantnymi
a 7  zariadeniach, s ministerstvom §kolstva tak, aby jeho stanovisko bolo pre Urad zavizné. A | organmi verejnej spravy,”.
mladeze
Slovens Odovodnenie: Metodické postupy a usmernenia, ktoré mézu mat’ priamy vplyv na pedagogicky
kej proces, didaktiku, organizaciu vyucovania alebo ochranu maloletych, maju v praxi zdsadny
republik regulacny ucinok. Bez povinnej konzultacie hrozi, Ze v oblasti skolstva nebudu zohl'adnovat
y pedagogické suvislosti.
Tato pripomienka je zasadna.
MSVVa k§4 Nepovazujeme za tcelné
MSR Ziadame, aby bol v zakone vymedzeny primarny vecny rozsah metodického usmeriiovania Uradu detailne vymedzovat’ vecny
Minister digitalnej integrity, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze metodické postupy podl'a § 4 ods. 1 pism. d) sa rozsah metodického
stvo maju tykat’ najma: usmeriiovania Uradu priamo v
Skolstva, z technickych, bezpecnostnych a regulacnych aspektov systémov umelej inteligencie, C  zékone, ked’Ze by to mohlo
vyskum * suladu s povinnostami vyplyvajucimi z prava Eurdpskej unie, A | neprimerane obmedzit
u,vyvoja * ochrany zékladnych prav a bezpecnosti pouzivatel'ov, schopnost’ flexibilne reagovat’
a * plnenia povinnosti definovanych zakonom. na technologicky vyvoj,
mladeze a nemaju zasahovat napriklad do obsahovych ¢i inych otazok, ktoré patria do pésobnosti aplikaénu prax. Metodické
Slovens prislusnych rezortov. usmeriiovanie ma mat’ ramcovy
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kej charakter a sluZit' najmé na
republik Odovodnenie: podporu jednotného a
y Bez blizSieho vymedzenia rozsahu metodického usmeriiovania mézu nastat’ dve neziaduce predvidatel'ného uplatiiovania
aplikaéné situacie: bud’ extenzivny vyklad kompetencii Uradu digitalnej integrity s rizikom pravnej upravy.
nepriameho zasahovania do oblasti mimo jeho vecnej posobnosti, alebo naopak striktne technicky
vyklad, ktory bude ignorovat’ sektorové Specifika. Predpokladame, Ze pripadnému
zasahovaniu do oblasti mimo
Spresnenie vecného rozsahu metodického usmeriovania v zakone zvySuje pravnu istotu vecnej posobnosti Uradu predide
regulovanych subjektov, chrani kompetencie rezortov zodpovednych za obsahové politiky (napr. uprava v zmysle pripomienky
vzdelavanie) a stiéasne umozituje Uradu plnit’ jeho regulaénu ulohu efektivne a predvidatelne, bez vysiie, tj. Urad konzultuje
rizika nadmernej alebo naopak nedostato¢nej regulacie. pripravu tychto postupov s
relevantnymi organmi verejne;j
Tato pripomienka je zdsadna. spravy.
V ramci diskusie na rozporovom
konani bolo dohodnuté, Ze
demonstrativny vypocet oblasti,
v ktorych sa budu uplatiovat’
metodické usmernenia bude
premietnuty do dovodove;j
spravy.
Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.
MSVVa C1.1§ 4 ods. 2 pism. m) § 4 ods. 2 pism. m) znie: ,;m) v
MSR Ziadame na za&iatok vloZit’ slova "v spolupraci s Ministerstvom $kolstva, vyskumu, vyvoja a spolupraci s relevantnymi
Minister mladeze Slovenskej republiky". organmi verejnej spravy vydava
stvo znalostné Standardy v oblasti
Skolstva, Odévodnenie: Standardy a budovanie povedomia zasahuju do vzdelavacej politiky; ministerstvo ¢ svojej posobnosti a zverejiuje
vyskum = Z musi byt spoluautor, ked’ze je Gistrednym organom Statnej spravy pre vychovu a vzdeldvanie a A ich na svojom webovom sidle a
u,vyvoja zodpoveda za nastavovanie ramcov znalosti a kompetencii. Bez povinnej spoluprace hrozi, ze vykonéva a zabezpecuje
a znalostné Standardy budu formulované prevazne z regula¢no-technického pohl'adu, o méze znizit budovanie znalostného
mladeze ich prakticku pouzitel'nost’ a viest’ k nejednotnej aplikacii. povedomia v oblasti umelej
Slovens inteligencie, .
kej Tato pripomienka je zasadna.
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republik Rozpor odstraneny na expertne;j
y urovni.
MSVVa CLI§5o0ds.1,8§29 ods. 8 Rozsah povinnosti §kol a
MSR Ziadame vynat® §koly a §kolské zariadenia z povinnosti su¢innosti a poskytovania informécii. Skolskych zariadeni v oblasti
Minister sucinnosti a poskytovania
stvo Odo6vodnenie: Cielom je zabranit’ neprimeranej administrativnej zat'azi pre Skoly a Skolské informadcii bude zodpovedajico
Skolstva, zariadenia, ktoré spravidla nevytvaraju vlastné systémy umelej inteligencie ani datovej vymeny, ale obmedzeny a primerany povahe
vyskum vyuzivaju bezne dostupné komeréné nastroje; uvedené povinnosti by preto boli v ich pripade ich ¢innosti.
u,vyvoja nadbytoc¢né a mohli by negativne ovplyvnit’ chod vychovno-vzdelavacieho procesu. Zarovei je potrebné zdoraznit’,
a Z 7e nariadenie (EU) 2024/1689 o
mladeze Tato pripomienka je zasadna. umelej inteligencii sa vztahuje
Slovens aj na tieto subjekty, a preto ich
kej nie je mozné plosne vynat’ z
republik povinnosti sti¢innosti pri vykone
y dohl’adu.
Po vysvetleni na rozporovom
konani bol rozpor odstraneny.
MSVVa C1.1§ 4 ods. 2 pism. I)
MSR Navrhujeme za slovo "spolo¢nosti" vlozit’ ¢iarku a slova: "vychove a vzdelavani a d’alSich
Minister aktivitach deti a mladeZe v kybernetickom priestore".
stvo
Skolstva, Odovodnenie: Posilnenie prevencie a bezpecnosti v prostredi deti a mladeZze.
vyskum
u,vyvoja | O
a
mladeze
Slovens
kej
republik
vy W
MSVVa CL.1§4 ods.3
MSR O Navrhujeme upravit’ oznacenie prvych styroch pismen v odseku 3.
Minister
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stvo
Skolstva,
vyskum
u,vyvoja
a
mladeze
Slovens
kej
republik
y

Odo6vodnenie: Legislativno technicka tprava.

MSVVa
MSR
Minister
stvo
Skolstva,
vyskum
u,vyvoja
a
mladeze
Slovens
kej
republik
y

CLI§7ods. 1
Navrhujeme doplnit’ Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR ako sektorovy organ
dohl'adu nad trhom.

Navrhované znenie:

"c¢) Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky pri dohl'ade nad
systémom Al vyuzivanim v oblasti $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze."

Odovodnenie: Oblast’ $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze ma svoje vlastné Specifika. Doplnenim
MSVVaM SR ako sektorového organu dohl'adu nad trhom sa znii riziko centralizovaného
plosného pristupu v tejto oblasti bez odbornosti.

Na zaklade vysledkov
rozporového konania bol navrh
upraveny inym sposobom.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

MZPSR
Minister
stvo
zivotnéh
0
prostred
ia
Slovens
kej
republik
y

Vlastny material
V § 10 ods. 3 sa pri zavaznom incidente odkazuje na ustanovenie § 6 ods. 5 pism. ¢) — odsek 5 sa
nenachadza v § 6, pravdepodobne ide o chybu pri pisani a ma tam byt § 6 ods. 4 pism. ¢).

Odovodnenie: VysSie uvedené v zneni pripomienky.
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NBS §6
Narodna V navrhu zikona Ziadame vyslovne deklarovat, ze Urad digitalnej integrity ako vieobecny organ

banka dohl'adu nad trhom bude vykonavat aj dohl’ad nad finan¢nymi institiciami v pripade
Slovens vysokorizikovych systémoy Al, a teda, ze Slovenska republika uplatiiuje narodnt1 volbu v stlade s A

ka ¢. 74 ods. 7 nariadenia (EU) 2024/1689.
Odo6vodnenie: Navrhovant tipravu ziadame z dévodu zabezpec€enia pravnej istoty, jednotného
vykladu a odstranenia moznych nezrovnalosti pravnej normy.

NBS CL. IV bodom 1 a 4
Narodna V ¢l. IV bodoch 1 a 4 navrhujeme v sulade s prilohou ¢. 1 bodu 62.3 Legislativnych pravidiel vlady

banka SR slova ,,podl'a v§eobecného predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umele;j A
Slovens inteligencie® nahradit’ slovami ,,podl'a osobitného predpisu®.

ka
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBU K CLI-K § 6 a7 8 - K systematike organov dohPadu nad trhom Rozpor odstraneny na zéklade
Narodny Ustanovenia § 6 az 8 zasadne Ziadame upravit’' v zmysle odévodnenia. multilateralneho stretnutia na
bezpecén Statutarnej Grovni.

ostny Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny tirad za zasadna. MIRRI SR vysvetlilo koncepciu

urad sektorového organu dohl’adu nad

Odo6vodnenie: trhom.

Navrh zadkona o umelej inteligencii a eurdpskej datovej regulacii a o zmene a doplneni niektorych Na multilaterdlnom stretnuti na
zékonov (dalej len ,,névrh zakona“) ustanovuje v oblasti umelej inteligencie Urad digitalnej Statutdrnej urovni, ktoré sa
integrity ako vSeobecny organ dohl'adu nad trhom a organy dohl'adu podl'a § 6 a 7 ndvrhu zékona, t. konalo 6.8.2026, NBU uviedlo,
j. opat’ Urad digitalnej integrity a sektorové organy dohladu nad trhom, t. j. Urad na ochranu C  Ze bude vykonavat' dohlad nad
osobnych tdajov Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrh A | trhom podla aktu o umelej

zakona nereflektuje skuto¢nost’, Ze v Slovenskej republike s uz ustanovené aj iné organy dohl'adu
nad trhom podrla osobitnych predpisov, ktorym je napriklad zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 69/2018 Z. z.*), podl'a ktorého Narodny bezpecnostny tirad plni ulohy organu dohladu
nad trhom pre produkt s digitadlnymi prvkami podl'a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/2847 (dalej len ,,akt o kybernetickej odolnosti*) alebo zakon &. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 56/2018 Z. z.), ktory
ustanovuje organy dohl'adu nad uréenymi vyrobkami. Navrh zakona organy dohl'adu nad uréenymi

146

inteligencii  vo vztahu ku

vsetkym vysokorizikovym
systtmom Al (aj tym mimo
rdmca posobnosti aktu

o kybernetickej odolnosti),
ktorych dohl'ad nad trhom podla
aktu o umelej inteligencii nebude
zakonom o Al zvereny inému
sektorovému organu dohladu



vyrobkami podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. spomina len v oblasti spoluprace, zatial’ ¢o
kompetenciu organu dohl'adu nad trhom zveruje len Uradu digitalnej integrity a dvom sektorovym
organom. Navrh zakona nereSpektuje organizaciu a systém existujicich organov dohl'adu nad
trhom v Slovenskej republike, ¢o moze sposobit’ kompetencné spory a nevykonatelnost’ navrhu
zakona. Zasadne preto ziadame navrh zdkona upravit’ tak, aby navrh zdkona nebol v kolizii s
ostatnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju oblast’ trhového dohl'adu a respektoval kompetencie
im zverené v oblasti trhového dohl'adu.

V suvislosti s ¢lenenim organu dohl'adu nad trhom medzi v§eobecny organ dohl'adu a sektorové
organy dohl'adu poukazujeme na zmétocnost tohto ¢lenenia. Pojmy ,,sektorovy* alebo ,,vSeobecny*
v spojeni so slovami organ dohl'adu nad trhom nevystihuju ich realny vyznam. Z pojmu sektorovy
organ dohl'adu nie je vobec zrejmé o aky ,,sektor* pri vykone dohl'adu ide a hlavne ako je
defini¢ne sektor vymedzeny. Z ndvrhu zakona nie je zrejmé, ¢i je sektor kompetencnym
vymedzenim jednotlivého orgdnu podl'a kompetencného zakona. Tieto pojmy a ¢lenenie nepozna
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 (dalej len ,,akt o umelej inteligencii®),
ani nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 (d’alej len ,,nariadenie EU
2019/1020) a ani zakon &. 56/2018 Z. z. Ziadame preto ¢lenit organy dohl'adu napriklad na
,»prislusné organy dohl'adu nad trhom*, kazdy s vecne vymedzenou kompetenciou podla
prislusného pravneho predpisu.

Dalej poukazujeme, Ze navrh zikona nereflektuje na skutoénost’ prepojenia aktu o umelej
inteligencie a aktu o kybernetickej odolnosti ako aj skutocnosti vyplyvajucej z aktu umelej
inteligencie, napr. Ze v pripade vysokorizikovych systémov Al suvisiacich s vyrobkami, na ktoré sa
vztahuju harmoniza¢né pravne predpisy Europskej unie uvedené v prilohe I oddiele A, je orgdnom
dohl'adu nad trhom na ucely tohto nariadenia organ zodpovedny za ¢innosti dohl'adu nad trhom
uréeny podl'a uvedenych pravnych aktov.

Vzhl'adom na komplexnost’ problematiky ako aj skuto¢nost, Ze predkladatel’ zasadnym sposobom
meni pravnu upravu v oblasti trhového dohl'adu (predchadzajtci legislativny proces ¢.
LP/2024/401 predpokladal omnoho $irSiu skupinu organov trhového dohl'adu) ziadame vyvolat
stretnutie relevantnych zastupcov a viest' odbornt diskusiu s cielom reSpektovania uz
ustanovenych kompetencii v pravnom poriadku a vytvorenia funkéného systému trhového dohl'adu
v oblasti umelej inteligencie.
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nad trhom. V zmysle uvedeného
budi dohlad nad trhom vo
vztahu k vysokorizikovym
systtmom Al vykonavat’
sektorové organy dohladu nad
trhom (MS SR, UOOU, Urad
ingpekénej sluzby a NBU).

V nadviznosti na to sa dohodlo,
ze vnavrthu zékona o Al
zohl'adnujic uvedené nastavenie
dojde k Tuprave prislusnych
ustanoveni o
a) sektorovych  organov
dohladu nad trhom
(pridd  sa  vzmysle
uvedeného aj NBU),
b) spolupraci,
¢) povinnost  prijimania
sprav. 0 zavaznom
incidente podla aktu o
umelej inteligencii vo
vzt'ahu ku
vysokorizikovym
systétmom Al podla ¢l
73 ods. 8 aktu o umelej

inteligencii bude
prisluchat’ tomu
sektorovému organu

dohladu, ktorému patri
vzmysle § 7 do
posobnosti dohl'ad nad
trhom k danému



vysokorizikovému
systému Al,

d) staznosti, t. j. posobnost’
pri ich vybavovani buda
vykonavat  jednotlivé
organy dohladu nad
trhom v rozsahu svojej
pdsobnosti ako organu
dohladu nad trhom
voci vysokorizikovym
systémom Al,

e) pokutich (v rozsahu
svojej posobnosti budu

ukladat’ pokuty
jednotlivé organy
dohladu nad trhom
vratane NBU)

f) tprava ¢lanku VI.

NBU
Néarodny
bezpecn

ostny

urad

K navrhu zakona ako celku - iprava vykonu dohl’adu nad trhom v§eobecne

Navrh zakona vykonava v ¢asti vykonu dohl'adu nad trhom europsku legislativu tykajicu sa
vykonu dohl’adu nad trhom upravenii nariadenim EU 2019/1020. V navrhu zékona v$ak absentuje
uprava vykonu dohl'adu jednotlivych organov dohladu, ktoré budi vykonavat’ dohl'ad vo vztahu k
jednému systému Al, avSak kazdy zo strany vykonu svojej vlastnej posobnosti. Navrh zdkona s
takouto pravnou Upravou nepocita, pritom pdjde o najbeznejsi spdsob vykonu dohl'adu nad trhom v
pripade systému Al Navrhujeme preto navrh zakona v tomto smere ozrejmit’.

Rovnako poukazujeme na pojmoslovie obsiahnuté v navrhu zadkona v oblasti vykonu dohl'adu v
pripade pojmu ,,dozor* a ,,dohl'ad“. Vykon dohl'adu sa v niektorych ustanoveniach upravuje ako
dozor nad nasadzujticim subjektom (§ 9) a inde zas ide o vykon dohl'adu nad trhom (§ 6, 7 a 8),
pri¢om z navrhu zakona nie je zrejmy dovod takéhoto ¢lenenia a je potrebné navrh zakona upravit
tak aby bol terminologicky spravny, presny a jednotny.

Na vykonanie ustanoveni tykajucich sa vykonu dohl'adu zriad’uje navrh zakona institut
~indpektora®. Podl'a navrhovanej pravnej ipravy musi ingpektor spiiat’ podmienku uspesného

> (x

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani na
expertnej Grovni.

Doslo k precizovaniu ustanoveni
o spolupraci.

Navrh zakona bol prepracovany
a zjednoduseny (nerozlisuje, ¢i
ide o kontrolu pred alebo po
uvedeni na trh) tak, Ze sa
pouziva iba jeden pojem.
Dovodova sprava dosledne
vysvetli ako dohl'ad prebieha.
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vykonania odbornej skuSky na ziskanie osobitného kvalifikacného preukazu v lehote urcenej
sluzobnym tradom. Podrobnosti o vykonani skusky vSak navrh zakona neupravuje. Absentuje aj
pravna uprava sposobu vykonania odbornej skusky, zloZenia komisie, ktora bude posudzovat’
osobitny kvalifikacny predpoklad fyzickej osoby, ktora sa ma stat’ in§pektorom. V névrhu zakona je
potrebné jednotlivé skutocnosti upravit, pripadné podrobnosti vo vztahu k zdkonnej uprave je
mozné upravit' vo vykondvacom predpise.

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny trad za zasadna.

Namietané ustanovenia boli
prebrané z § 5 ods. 9 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov,
ktoré boli doplnené zakonom ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a
suucinné od 1. jula 2024. Ak
tieto ustanovenia vztahujuce sa
na Slovenskt obchodni
in$pekciu neboli predmetom
novelizacie takmer dva roky,
povazujeme ich legislativnu
upravu za dostato¢ne kvalitna na
to, aby bol ich obsah zahrnuty aj
do casti vykonu dohl'adu
navrhovaného pravneho

predpisu.
NBU K CL.1-K § 10 - Spolupraca pri vykone dohPadu Rozpor odstraneny na
Narodny Navrhované ustanovenie povazujeme za nezrozumitelné. Ustanovenim sa zavadza povinnost rozporovom konani na expertnej
bezpecn organov dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami a organov dohl'adu nad trhom informovat’ v§eobecny urovni.
ostny organ dohl'adu nad trhom o vsetkych urc¢enych vyrobkoch, vyrobkoch, na ktor¢ sa vzt'ahuje
urad vyhlasenie o zhode alebo ak sa organ dohl'adu domnieva, Ze sucastou urceného vyrobku je aj

systém Al Nie je zrejmé, ako sa uvedené ustanovenie bude vykonavat’, o com bude organ dohl'adu
informovat’, aki formu bude musiet’ mat’ uvedena informacia. Pdjde o zoznam vyrobkov,
technickej dokumentacie alebo zisteni? Zasadne ziadame pripadn( spolupracu formulovat’ tak, aby
tato bola na zaklade riadnej a oddévodnenej ziadosti prislusného organu. Navyse davame do
pozornosti, Ze spolupraca organov vyplyva aj z nariadenia (EU) 2019/2010 a je potrebné pri
priprave navrhu zdkona tento pravny predpis zohl'adnit’. Zasadne Ziadame ustanovenie precizovat’
do tej miery, aby bolo pre organy dohl'adu zrozumiteI'né a vykonatel'né. Forma spoluprace by mala

> X

s 13 (Spoluprdaca pri vykone
dohladu) znie:

,,Organy dohladu nad trhom pri
vykone dohladu a presadzovani
poziadaviek  vyplyvajucich z
osobitného predpisu’) navzajom
spolupracuju  najmd  formou
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NBU
Néarodny
bezpecén

ostny

urad

NBU
Nérodny
bezpecn

ostny

urad

mat’ jasné pravidla.
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny tirad za zasadnq.

K CL I-K § 11 ods. 2 - Vykon dozoru poverenou osobou

Navrhovanym ustanovenim sa upravuje moznost’ organu dohl'adu nad trhom poverit’ vykonom
dozoru aj ina fyzick osobu. Zasadne Ziadame toto opravnenie z navrhu zakona vypustit'. Z
ustanovenia § 9 navrhu zadkona vyplyva, Ze vykon dohl'adu nad trhom vykonava organ dohl'adu nad
trhom prostrednictvom inSpektorov, ktori su jeho zamestnancami. Vzhl'adom na to, Ze plnenie
povinnosti vyplyvajucich z agendy tykajlicej sa umelej inteligencie a datovej regulacie patri do
vykonu $tatnej spravy, povazujeme zverenie vykonu tejto kompetencie na subjekty sukromné prava
za nepripustné.

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny trad za zasadntl.

Ké.I-K§1lods.2ak§5ods. 1
Ustanovenia § 1 ods. 2 a § 5 ods. 1 zdsadne Ziadame upravit' v zmysle odévodnenia.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny trad za zasadn.
Odo6vodnenie:

Predlozeny navrh zakona ma predstavovat’ implementacny ramec troch nariadeni EU v dvoch
obsahovo a procesne nestvisiacich oblastiach — umelé inteligencia a eurdpska datova regulécia,

>

> Ox

poskytovania informacii

a sucinnosti.

Poznamka pod ciarou k odkazu x
znie:

*) Nariadenie (EU) 2022/868.
Nariadenie (EU) 2023/2854.
Nariadenie (EU) 2024/1689 v

platnom zneni.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani na expertnej
urovni (pripomienka
prekvalifikovana na obyc¢ajnu).

MIRRI SR uviedlo, ze
navrhované znenie bolo
upravené takym sposobom, aby
dozor/dohl'ad mohla poverena
osoba vykonavat’ vzdy za ucasti
inSpektora alebo moze
vykonavat dozor/dohlad iba
inSpektor. Poverena osoba vsSak
nebude opravnend vykonavat’
dozor/dohl'ad sama.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani na expertnej
urovni.

MIRRI a NBU sa dohodli na
doplneni § 1 novym odsekom,
ktorym sa negativne vymedzi
posobnost’ navrhu zakona, a to
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ktorych riadenie a dohl’ad sa navrhuje zverit’ do kompetencie nového ostatného tstredného organu
$tatnej spravy, t. j. Uradu digitalnej integrity.

Kym v oblasti umelej inteligencie (predmetom prvej, druhej a Stvrtej Casti navrhu zakona) sa na
zaklade aktu o umelej inteligencii ustanovuje jednotny pravny ramec pre vyvoj, uvadzanie na trh,
uvadzanie do prevadzky a pouzivanie systémov umelej inteligencie, v datovej oblasti (prva, tretia a
Stvrta Cast’ ndvrhu zakona) je cielom navrhu zékona v Castiach spadajucich do posobnosti
nariadenia (EU) 2022/868 (Akt o sprave tudajov) a nariadenia EU 2023/2854 (Akt o udajoch)
vytvorit podmienky pre podporu datovej ekonomiky. To sa dosahuje prostrednictvom
harmonizovaného ramca spravy udajov a zavedenia jednotnych podmienok opakovaného pouzitia
urcitych kategorii (chranenych) udajov v drzbe subjektov verejného sektora v ramci vnitorného
trhu EU, d’alej vytvorenim mechanizmu a sluzieb spravodlivého pristupu k idajom nielen v ramci
sukromnej sféry (zahfiia napr. vyrobcov pripojenych produktov, poskytovatel'ov sluzieb
spracuvania udajov, poskytovatel'ov cloudovych sluzieb, predajcov aplikacii vyuzivajacich
inteligentné zmluvy atd’.), ale tiez subjektov verejného sektora na plnenie osobitnych tiloh vo
verejnom zaujme.

Sloboda pristupu k idajom uvedenym v €l. 2 ods. 1 Aktu o dajoch, ich dobrovolné zdielanie,
spristupnovanie vybranych kategorii udajov (tzn. udajov chranenych z dévodov ochrany prav
dusevného vlastnictva, Statistickej dovernosti, komerénej dovernosti alebo osobnych udajov) podla
¢l. 3 ods. 1 Aktu o sprave udajov na zaklade Ziadosti s cielom umoznit’ ich opakované pouzitie
nemdze byt povySenad nad ochranu zaujmov Slovenskej republiky, ktoré vyplyvajiz § 3 ods. 3 az 6
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.) a ktoré st obsiahnuté v
definiciach jednotlivych stupiiov utajenia. Ide o zachovanie tstavnosti, zvrchovanosti, izemnej
celistvosti §tatu. Dalej ide o ochranu zaujmov §tatu spo&ivajiicich v oblasti obrany, bezpeénosti,
ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky, ale aj ochranu verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov §tatneho organu, pravnickej osoby alebo fyzickej osoby. Tieto zaujmy
pozivaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky najvyssi stupen ochrany, ¢o je opakovane
potvrdené aj rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 15/03-39 z 11. februara 2004). Rovnako by
zdiel'aniu a spristupniovaniu podl’a predpisov europskej regulacie idajov nemali podliehat’ udaje
citlivé z pohl'adu kybernetickej bezpecnosti, na ktoré sa vztahuje povinnost’ ml¢anlivosti podla §
12 zakona ¢. 69/2018 Z. z.. Narodny bezpec¢nostny urad ziadal uvedené zohl'adnit’ v zasadnych
pripomienkach uplatnenych v ramci legislativnych procesov ¢. LP/2025/380 a ¢. LP/2025/593.
Tieto pripomienky v novom predlozenom zneni nadvrhu zékona nie s zapracované, pricom
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aj napriek tomu, Ze negativne
vymedzenie pdsobnosti
upravuju samotné nariadenia,
ktoré su navrhovanym zédkonom
implementované. Nariadenie
2024/1689 (akt o umelej
inteligencii) obsahuje negativne
vymedzenie posobnosti v €l. 3
ods. 2 a nasl., pricom odsek 1
obsahuje pozitivne, taxativne,
vymedzenie pdsobnosti
nariadenia. Napriklad oblast’
dohl'adu nad systémami Al
pouzivanymi v oblasti narodnej
bezpecnosti nie je predmetom
Gipravy nariadenia (EU)
2024/1689 (akt o umele;j
inteligencii), a teda ani
predmetom upravy
implementujiiceho navrhu
zakona. Obdobné negativne
vymedzenie obsahuje aj
nariadenie (EU) 2023/2854 (akt
o udajoch) v ¢l. 1. Nariadenie
(EU) 2022/868 (akt o sprave
udajov) ma obsahovo totozné
ustanovenia taktiez v ¢l. 1,

a zaroven je zalozené na
fundamentalnom principe
dobrovolného zdiel'ania udajov
organov verejnej moci. Ziaden
organ verejnej moci teda nie je
povinny umoznit’ opakované
pouzitie udajov, a to bez ohl'adu



Narodny bezpecnostny urad nema k dispozicii ich vyhodnotenie.

V dosledku spojenia pravnej upravy eurdpskej datovej regulacie a umelej inteligencie do jedného
predpisu doslo v predloZzenom zneni navrhu zakona k zmene viacerych ustanoveni, o vo
vSeobecnosti stazuje zrozumitel'nost’ a prehl'adnost’ navrhu zakona.

Poukazujeme tiez na to, ze pouzivana terminoldgia (najma slova ako ,,doévernost’ udajov*, ,,doverna
informacia®, ,,chranené udaje®, bezpecnostné Standardy*, ,,zabezpecené prostredie*) moéze
evokovat prepojenie na zakon ¢. 215/2004 Z. z., pripadne iné predpisy v oblasti bezpec¢nosti a
odporicame ich podl'a moznosti nahradit’ inym vhodnymi slovami alebo ich zadefinovat’ na ucely
zikona s odkazom na prislu§né nariadenie EU.

V stvislosti s nejasnou mnozinou udajov, ktoré mézu podliehat’ spristupiiovaniu podl'a navrhu
zakona opatovne upozoriujeme, Ze podniky a subjekty v osobnej posobnosti Aktu o idajoch mézu
spadat’ aj do posobnosti zdkona €. 69/2018 Z. z., ak st sucasne aj prevadzkovatel'mi zakladne;j
sluzby podl'a zakona ¢. 69/2018 Z. z. Pokial’ ide o bezpe¢nostnti dokumentaciu a auditné spravy na
useku kritickej infrastruktiry a kybernetickej bezpecnosti, ich spristupnenie moze byt obmedzené
alebo uplne vylucené aj podla § 11 ods. 1 pism. j) zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*), ktorého ustanovenia nie st podl’a
dovodovej spravy k § 1 tymto navrhom zakona dotknuté. Tu si dovol'ujeme upozornit, Ze (zrejme
nedopatrenim) doslo k vypusteniu poévodného textu, ktorym sa ustanovovala prednost’ ustanoveni
zakona ¢. 211/2000 Z. z. pred tymto zakonom (LP/2025/593) a uvedené odporucame upravit'.
Dalej, podla § 21c ods. 1 pism. h) zakona &. 211/2000 Z. z. osobitné ustanovenia o opakovanom
pouziti informacii sa nevzt'ahuji na informaciu, ktora sa tyka, okrem in¢ho, bezpecnostnej politiky,
dokumentov na zaistenie informacnej bezpecnosti fiou ur¢ené a bezpecnostného projektu, a tiez
limitovanej informacie podl'a § 21c ods. 1 pism. k) zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedeného sa javi ako nevyhnutné jednozna¢ne precizovat’ pravidla
uplatiiovania navrhu zakona v praxi, konkrétne vo vztahu k predpisom v oblasti ochrany
utajovanych skuto¢nosti a kybernetickej bezpecnosti, s ciel'om predist’ pripadnej kolizii predpisov
rovnakej pravnej sily alebo nespravnej interpretacii. Znenie § 1 ods. 2 so svojim v§eobecnym a
netplnym konstatovanim, ako ani § 5 ods. 1 tykajuci sa poskytnutia suc¢innosti, nie samotného
spristupnovania udajov, bez odkazov na konkrétne pravne predpisy nepovazujeme za dostatocné z
hl'adiska pravnej istoty, ani Gplné z pohl'adu implementacie Aktu o sprave udajov (napr. ¢l. 1 ods. 2
az 5, ¢l. 3 ods. 2 a 3) a Aktu o idajoch (napr. ¢l. 1 ods. 5, 6, 8 a 9), ktoré osobitne vymenavaji
oblasti a pravne vzt'ahy, na ktoré sa tieto pravne akty nemaji uplatnit’,

Jednou z kI'i¢ovych poziadaviek na vyvazenost’ pravneho poriadku pri tvorbe pravneho predpisu
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na oblast’ v ktorej sa nachadzaju,
resp. z ktorej vyplyvaju.
Doplnenym odsekom
obsahujucim negativne
vymedzenie navrhu zdkona teda
dochadza k dvojitej pravnej
uprave rovnakého negativneho
vymedzenia, ked’ze navrh
zakona prostrednictvom
pouzitych pojmov a odkazov na
uvedené nariadenia ani nembze
ist’ nad rozsah vykonu dohladu,
vyuzivania udajov alebo
zdiel'ania idajov upravenom

v implementovanych
nariadeniach.

Zaroven doslo k Gprave znenia §
1 ods. 5 v zmysle poziadaviek
NBU.



podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je sulad pravneho predpisu s pravnym poriadkom tak, Ze dosahovanie cielov
sledovanych jednym pravnym predpisom nebréni alebo nest'azuje dosahovanie ciel'ov sledovanych
inym pravnym predpisom.

V nadvéznosti na vyssie uvedené vecné skutocnosti a s prihliadnutim na zdkonnu poziadavku
suladu pravnych predpisov s pravnym poriadkom Slovenskej republiky Narodny bezpecnostny
urad zasadne Ziada v navrhu explicitne uviest, Ze ustanovenia zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a zakona ¢.
69/2018 Z. z. nebudu navrhovanym zakonom dotknuté. Uvedené ziadame realizovat’ v ramci
aktualneho § 1 ods. 2 formou umiestnenia odkazu na konci vety a v poznamke pod ¢iarou uviest
aspon demonstrativnym sposobom vybrané pravne predpisy vratane citacie zakona ¢. 215/2004 Z.
z. a zdkona ¢. 69/2018 Z. z., pripadne na inom vhodnom mieste, ak v désledku pripomienkového
konania d6jde k zmene uvedeného ustanovenia.

Zaroven ziadame v § 5 ods. 1 nad slovo ,,skutocnostami* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod
Ciarou citovat’ zdkon €. 215/2004 Z. z.

NSS SR
Najvyssi
spravny
sud
Slovens
kej
republik
y

CLI§7

Tato pripomienka je zasadna. V navrhu je potrebné jednozna¢ne vymedzit’ a precizovat’ kedy bude
(sektorovym) organom dohladu nad systémom Al pouZivanym v justicii Urad na ochranu osobnych
udajov a kedy bude tato pravomoc prinalezat’ Ministerstvu spravodlivosti SR. Navrh ustanovenia
ani dévodova sprava neozrejmuju ¢o je rozhodnym pri aktivovani zakonnej pravomoci jedného z
dvoch orgénov dozoru vo vztahu k justicii. V tomto ohl'ade ddvame do pozornosti Legislativne
pravidla vlady SR, v zmysle ktorych poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom nie st sti€astou
pravneho predpisu a maju len informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré maju
normativnu povahu.

Poznamka pod ¢iarou k § 7 ods. 1 pism. a) navrhu zakona odkazuje na ¢l. 74 ods. 8 Al Aktu,
pricom dané ustanovenie je naviazané na vysokorizikovy systém Al v spojeni s konkrétnou
¢innost'ou, ktorej vyklad viak toho ¢asu absentuje. Clanok 74 ods. 8 Al Aktu odkazuje na prilohu
III bodu 8. v zneni: ,,Vykon spravodlivosti a demokratické procesy: systémy Al ktoré ma pouzivat
justicny organ alebo ktoré sa maji pouzivat’ v jeho mene na pomoc justiénému organu pri skimani
a interpretacii skutkovych okolnosti a prava a pri uplatiiovani prava na konkrétny subor skutkovych
okolnosti...*.

Na strane druhej, navrhované znenie § 7 ods. 1 pism. b) pouziva slovné spojenie ,,vykon sudne;j
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Navrhovatel’ si uvedomuje
informativny charakter
poznamok pod ¢iarou. V danom
pripade vSak nie je mozné
uvedenu implementaciu
vykonat’ inym sposobom, resp.
bez vyuZzivania poznamok pod
Ciarou. Zaroven uvadzame
analogicky napriklad zakon ¢.
56/2018 Z. z., ktory
prostrednictvom poznamok pod
¢iarou odkazuje na Siroké
mnoZzstvo pradvomoci/povinnosti.

Oblast’ umelej inteligencie je
aktualne v procese tvorby a to aj
na trovni EU. V stiéasnosti
prebiehaju renegociacie Aktu o
umelej inteligencii (Omnibus),
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pravomoci®, rovnaky pojem ako § 81 ods. 7 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, na
ktory predkladatel’ poukazuje v dovodovej sprave.

V mesiaci februar 2026 st o¢akavané blizSie usmernenia Eur6pskej komisie k Al Aktu vo vztahu k
vyuzivaniu vysokorizikovych systémov Al v justicii podla (v zmysle Stratégie Digitalnej Justicie
2030 z 20. novembra 2025). Z dévodu ich absencie je toho ¢asu mozné pri ndvrhu zakona
polemizovat — pokial je rozhodujiicim predpokladom zaloZenia pravomoci UOOU vyluéne &innost
skimania a interpretacie skutkovych okolnosti a prava a pri uplatiiovani prava na konkrétny subor
skutkovych okolnosti (v zmysle prilohy III bodu 8 Al Aktu), ¢i tuto ¢innost’ tiezZ nemozno
subsumovat’ pod pojem vykon stidnej pravomoci uvedeny v § 7 ods. 1 pism. b) navrhu zakona.

CLI§150ds.3

V pripade, ked’ ma byt organom dohladu v oblasti justicie ministerstvo spravodlivosti, nie je
zrejmé, ktory subjekt, resp. organizacny titvar ma rozhodnutie vydat’. Za ucelom pravne;j istoty
navrhujeme precizovat’ text vo vztahu k vydaniu rozhodnutia o ndmietkach organom §tatnej moci,
ktory nema funkciu podpredsedu [(§ 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 ods. 3 navrhu zakona a § 4
zakona €. 575/2001 Z. z.)].

Celému materialu

Z predloZeného navrhu zakona nie je zrejmé, kto tirad riadi a kto je jeho Statutarnym organom.
Néavrh v § 15 ods. 4 az 6 v ramci procesnych postupov uvadza, ze o namietkach rozhoduje
»podpredseda uradu®, ¢o nepriamo naznacuje existenciu funkcie predsedu. V texte vSak uplne
absentuje mechanizmus vymentivania a odvolavania takéhoto vedticeho tradu, dizka jeho
funkéného obdobia ¢i odborné kritéria na vykon funkcie. Takéto legislativne opomenutie je
kritické, pretoze Akt o umelej inteligencii vyzaduje, aby osoby vo vedeni dozornych organov
spinali prisne podmienky odbornosti a nezlugitelnosti.

novela zakona ¢. 575/2001 Z. z., § 34c

Navrh definuje Urad digitalnej integrity ako ,,istredny organ $tatnej spravy“. V podmienkach SR
tento status tradi¢ne znamena silné politické a hierarchické prepojenie na vladu, ¢o priamo koliduje
s ¢lankom 70 ods. 1 Aktu o Al Ten vyZaduje, aby dozorné organy vykonavali svoje Glohy tiplne
nezavisle a bez externych vplyvov. Model ustredného organu Statnej spravy bez osobitnych zaruk
nezavislosti pravdepodobne neobstoji pred Eurdpskou komisiou. Pre uvedené navrhujeme

zaroven ma Eurdpska komisia
zverejnit’ rézne odporicania k
vykonavaniu Aktu o umele;j
inteligencii. Z tychto dovodov sa
ocakava novelizacia navrhu
zakona, ktorej sucastou bude
pravdepodobne aj spresnenie
uvedenej oblasti. K aktualnemu
navrhu Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenske;j
republiky v predmetnej oblasti
nevzniesol pripomienky.
Uvedené nie je ambiciou
precizovat’ v ndvrhu zakona,
musi si to interne upravit’
Ministerstvo spravodlivosti SR
(zmena organiza¢ného
poriadku). Uvedené bolo
komunikované aj so zastupcami
MS SR.

Material bol v tomto smere
doplneny.

Predkladatel’ upustil od
zriadenia nového Uradu
digitalnej integrity a vSetky
kompetencie bude vykonavat’
MIRRI SR.
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republik predefinovat’ urad na nezavisly organ Statnej spravy s osobitnym rezimom fungovania, podobne
y ako je to pri Urade na ochranu osobnych udajov.
NSSR § 31 ods. 1 pism. b) a C1. V (§ 28 ods. 6 navrhu) Sank¢ny mechanizmus vo
Najvyssi Navrh v sankénych ustanoveniach selektivne odkazuje len na pismena e) a g) ¢lanku 99 ods. 4 Aktu vztahu k spominanym
sud o umelej inteligencii. Tymto vynechanim vznika pravne vakuum, kedy tirad nebude mat’ ustanoveniam nariadenia je
Slovens vnutro$tatny procesny zéklad na ulozenie sankcie dovozcom, distributorom ¢i splnomocnenym upraveny samostatne v novele
kej zastupcom za porusenie ich kI'ai€ovych povinnosti (napr. dodanie vysokorizikového systému bez C  zakona ¢. 56/2018 Z. z. o
republik dokumentacie). Pre uvedené navrhujeme upravit’ odkaz tak, aby zahtiial vSetky pismena ¢lanku 99 A | posudzovani zhody vyrobku,

y ods. 4 nariadenia 2024/1689 (body a az j). spristupnovani urc¢ené¢ho
vyrobku na trhu a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov
(¢L. VI)

NSSR § 37 ods. 2 Spravny poriadok sa nemoze
Najvyssi Vylucenie Spravneho poriadku pri invazivnych napravnych opatreniach, ako je zdkaz produktu vzt'ahovat’ na tie ustanovenia, na
sud alebo stiahnutie z trhu podl'a § 15, bez adekvatnej ndhrady procesnych zaruk je nepripustné. ktoré naraza pripomienkovatel’.
Slovens Skutocnost’, Ze namietka nemd odkladny ucinok a rozhodnutie podpredsedu je konecné, Ide o rovnaku pravnu tpravu
kej predstavuje riziko porusenia prava na spravodlivy proces podla Charty zikladnych prav EU. Pre ako je v zdkone ¢. 56/2018 Z. z.,
republik uvedené navrhujeme podriadit’ tieto postupy aspon zakladnym zasadam Spravneho poriadku a ktory je ramcovym zakonom pre

y zaviest’ institit odkladného ti¢inku namietky. organy dohladu nad ur¢enymi
vyrobkami, ktorym je aj
vysokorizikovy systém Al. Z

N tohto dovodu musia byt nase

pravne upravy suladné a
rovnaké. Zakon 56/2018 Z. z.
upravuje opatrenie pre
hospodarske subjekty (vyrobca,
dovozca, splnomocneny
zastupca vyrobcu, distributor -
pred uvedenim na trh), priCom
tento nas névrh zakona upravuje
opatrenia voci “nasadzujicemu
subjektu” (po uvedeni na trh).
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NSSR § 35 ods. 1 Spodna hranica bola vypustena.
Najvyssi Nastavenie minimalnej hranice pokuty na 190 000 EUR pre poskytovatel'ov sprostredkovania
sud udajov je zjavne neproporcionalne. Pre malé startupy alebo neziskové subjekty je takato minimalna
Slovens sankcia aj za drobné administrativne pochybenia likvida¢na, ¢o je v rozpore s ¢lankom 34 ods. 2
kej nariadenia DGA. Pre uvedené navrhujeme odstranit’ alebo vyrazne znizit’ dolnt hranicu pokuty v §
republik 35 tak, aby urad mohol pri ukladani sankcie zohl'adnit’ ekonomicku silu subjektu.
y
NSSR CL II (poloZka 36a Sadzobnika spravnych poplatkov) Vyska poplatku bola
Najvyssi Navrh zavadza spravny poplatok 330 EUR za zapis do registra uznanych organizacii datového odkonzultovana v procese
sud altruizmu. Pre malé obcianske zdruzenia ¢i komunitné iniciativy, ktoré maju udaje poskytovat’ pripravy navrhu zakona na
Slovens dobrovol'ne a na verejnoprospesné ucely, predstavuje takyto poplatok de motivujicu bariéru v urovni Eurépskej komisie
kej rozpore s ciel'mi nariadenia DGA. Pre uvedené navrhujeme znizit’” vysku poplatku.
republik
y
OAPSVY K legislativnemu procesu: Berieme na vedomie.
LUVSR Podra predkladacej spravy predstavuje predkladany navrh zakona ,,legislativnu integraciu troch
Odbor samostatnych navrhov zakonov*, ktoré boli pévodne zverejnené na pripomienkové konanie v
aproxim sulade s ¢l. 14 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (LP/2025/380,
acie LP/2025/401 a LP/2025/593). Predkladatel’ konstatuje, Ze z dovodu nevyhnutnosti zabezpecit’
prava v€asnu implementaciu vybranych nariadeni Eurdpskej tnie, ako aj s ohl'adom na riziko vzniku
sekcie vyznamnych hospodarskych §kdd pre Slovensku republiku, najmé v dosledku potencialnych zalob
vladne;j a aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze k jednotlivym navrhom uz prebehli samostatné
legislati medzirezortné pripomienkové konania, sa navrh zadkona predklada na skratené pripomienkové
vy konanie. Upozoriujeme, Ze legislativna integracia viacerych navrhov resp. skuto¢nost’, ze v
Uradu minulosti k jednotlivym ¢astiam upravovanej problematiky prebehli legislativne procesy, nie je
vlady dovodom na skratené legislativne konanie.
SR Institat skrateného legislativneho konania podl'a ¢l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady

Slovenskej republiky - ak hrozi nesplnenie zavézkov vyplyvajicich zo Zmluvy o Europskej tinii
alebo Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie nedodrzanim lehoty ur¢enej na implementaciu
nariadenia Eurdpskej unie — je podla ods. 8 mozné pouzit len vtedy, ak v lehote urcenej na
prebratie smernice Eurdpskej unie, implementaciu nariadenia Europskej tnie alebo rozhodnutia
Eurdépskej tnie nebolo mozné pre thto lehotu uskutocnit’ riadne pripomienkové konanie.
Implementované nariadenie (EU) 2022/868 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie publikované
diia 3. juna 2022, nariadenie (EU) 2023/2854 diia 22. decembra 2023 a napokon nariadenie (EU)

156




OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

2024/1689 dna 12. jula 2024. Mame za to, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti neboli naplnené
podmienky skrateného legislativneho konania, nakol’ko v€asni implementéaciu nariadeni Eurdpske;j
unie bolo mozné vykonat'.

K navrhu zakona:

1. K ¢l. I: V predkladanom ndvrhu zakona, predovsetkym v § 1 ods. 1 pism. a),v§ 4 ods.3av
nazve § 32, ziadame slova ,,datovej regulacie® nahradit’ slovami ,,eur6pskej datovej regulacie®, ¢im
dojde k zjednoteniu pouzivanej terminoldgie s nazvom navrhovaného zakona.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie

K navrhu zakona:
2.K ¢l 1 § 1: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 3) nasledovne: ,,3) C1. 2 bod 1 a 16
nariadenia (EU) 2022/868*.

K navrhu ziakona:

3. K¢l 1§ 1: Vnavrhovanom § 1 ods. 2 zdkona odporti¢ame nad slovom ,,predpisov* zaviest
odkaz a v zodpovedajicej poznamke pod Ciarou asponn demonstrativne uvadzat’ osobitné predpisy
suvisiace so zabezpecCenim obrany a bezpe¢nosti tatu.
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K navrhu zikona:

4. K ¢l 1§ 2: Mame za to, Ze v navrhovanom § 2 pism. a) a b) zdkona dochadza k priamej recepcii
¢l. 2 bodov 1 a 2 nariadenia (EU) 2022/868 obsahujticich definiciu pojmov ,,idaje* a ,,opakované
pouzitie* do predkladaného névrhu zakona. Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze nariadenia Eurdpskej
Unie su priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych statoch bez potreby akychkol'vek d’alSich
vnutrostatnych legislativnych opatreni. Stavaju sa automaticky sucastou pravneho poriadku
¢lenského §tatu. Vzhl'adom na priamu uplatnitelnost’ je recepcia alebo transpozicia nariadeni
Europskej tnie na vnutrostatnej Grovni v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Sidny dvor Eurdpskej
unie opakovane potvrdil, Ze vnitro§tatne pravne predpisy nesmu preberat’ nariadenia Europske;j
unie, pretoze by to mohlo viest' k nejednotnej aplikacii prava Eurdpskej unie (napr. Variola (vec
34/73), Komisia v. Taliansko (vec C-145/82), Simmenthal (vec 106/77) a pod.). Otazka recepcie
definicii z nariadeni Eurdpskej unie je Specificka, nakol’ko Stdny dvor Europskej tinie pripustil, Ze
vnutrostatne pravne predpisy mozu preberat’ definicie z nariadenia Eurdpskej tnie, avSak iba v
pripade, ak je to nevyhnutné a odévodnené, ak takého prebratie nenarusi jednotnost’ prava
Europskej tnie, a ak takato definicia priamo a vyslovne odkazuje na primarny zdroj definicie v
nariadeni Eurdpskej unie. Na zaklade uvedeného ziadame § 2 pism. a) a b) zakona vypustit’, alebo

primerane upravit’ takym spdsobom, aby navrh zdkona na definicie v nariadeni (EU) 2022/868
odkazoval.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j

K navrhu zikona:
5. K ¢1. 1§ 2: V navrhovanom zneni ustanovenia § 2 pism. c¢) ziadame zaviest’ odkaz na ,,sluzbu
sprostredkovania udajov* v zmysle ¢1. 2 bod 11 nariadenia (EU) 2022/868.
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K navrhu zakona:
6. K ¢l. 1§ 3: Ziadame upravit’ poznamky pod &iarou k odkazom 6) a 7) tak, e sa namiesto skratky
,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.
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K navrhu zakona:

7. K €. 1§ 3: Ziadame prepracovat’ pozndamku pod &iarou k odkazu 10), nakol’ko ustanovenie § 3
ods. 5 sa tyka prijimania, posudzovania a postupovania ziadosti o poskytovanie tidajov v krizove;j
situdcii a poznamka pod ¢iarou k odkazu 10) reflektuje na informacnti povinnost’ v zmysle ¢l. 22
ods. 3 nariadenia (EU) 2023/2854, &o je nesuvisiace.

OAPSV
LUVSR
Odbor

K navrhu zakona:
8. K ¢1. I § 3: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 11) tak, Ze sa namiesto skratky
,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.
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K navrhu zikona:

9. K ¢l. 1§ 3: Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 13) ziadame v zmysle bodu 23.6. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky upravit’ takym spdsobom, aby jednotlivé
pravne predpisy boli uvadzané pod sebou ako samostatné vety v zostupnom poradi podl’a stupiia
pravnej sily. Upozoriiujeme, Ze za ndzvom zakona ¢. 452/2021 Z. z. je potrebné doplnit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov*.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladnej
legislati
vy
Uradu

K navrhu zakona:
10. K ¢€1. I § 4: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 15) tak, Ze sa namiesto skratky
,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.
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K navrhu zakona:

11. K ¢l. 1 § 4: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) tak, Ze
dojde k doplneniu poznamky pod ciarou k odkazu 16) aj o ustanovenia ¢l. 57 ods. 14 a 15
nariadenia (EU) 2024/1689, nakol’ko tieto obsahujii d’alie ulohy, ktoré by mal Urad v oblasti
umelej inteligencie podla nariadenia (EU) 2024/1689 plnit’.

K navrhu zikona:
12. K ¢&l. 1§ 4: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 21) tak, Ze sa namiesto skratky
,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie

K navrhu zakona:
13. K ¢1. I § 6: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazom 27), 29) a 31) tak, Ze sa
namiesto skratky ,,ods.“ uvedie oznacenie ,,bod*.
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K navrhu zakona:
14. K &1.1§ 9: Ziadame upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 37) tak, Ze sa namiesto skratky
,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.

K navrhu zikona:

15. K ¢l. 1§ 16: V navrhovanom zneni ustanovenia § 16 Ziadame zosuladit’ ods. 1 a 2, nakol’ko
kym podl'a ods. 1 ma organ na urovnavanie sporov poziadat’ o certifikaciu ministerstvo investicii,
podl'a ods. 2 udel'uje certifikaciu urad.
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K navrhu zakona:

16. K ¢L. I § 16: V navrhovanom § 16 ods. 2 prvej vete zakona ziadame odkaz 45) nad slovom
»predpisu“ a zodpovedajiicu poznamku pod Ciarou vypustit’ a na tomto mieste odkazovat’ na
poznamku pod Ciarou k odkazu 43).

K navrhu zikona:
17. K €L. 1§ 17: V navrhovanom § 17 ods. 1 zdkona ziadame pism. b) az d) nahradit’ bodmi i) az
iii), a nasledne pism. ¢) az g) nahradit’ pism. b) az d).

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j

K navrhu zakona:
18. K ¢l. I § 17: Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 48) v navrhovanom § 17 ods. 1 pism. f) zdkona
ziadame upravit’ nasledovne: ,,CL. 5 ods. 3 nariadenia (EU) 2022/868.%.
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K navrhu zakona:
19. K ¢l. I § 17: Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 49) v navrhovanom § 17 ods. 1 pism. f) zdkona
ziadame upravit’ nasledovne: ,,CL. 2 bod 20 nariadenia (EU) 2022/868..
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K navrhu zakona:

20. K ¢L. I § 18: V navrhovanom § 18 ods. 2 zakona odporac¢ame v poznamke pod Ciarou k odkazu
53) odkazovat aj na ¢&l. 2 bod 2 nariadenia (EU) 2023/2854, nakol’ko toto ustanovenie obsahuje
definiciu metatidajov. Upozoritujeme zaroven, ze nariadenie Eurdpskej tnie je potrebné v
poznamke pod ¢iarou uvadzat’ pred podzdkonnym pravnym predpisom.

OAPSV
LUVSR
Odbor

K navrhu zakona:
21. K ¢L. 1§ 19: V navrhovanom § 19 ods. 3 zakona Ziadame odkaz 54) nad slovom ,,predpisu® a
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zodpovedajliicu poznamku pod ¢iarou vypustit’ a na tomto mieste odkazovat’ na poznamku pod
¢iarou k odkazu 48).
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K navrhu zakona:
22. K €L I § 19: Poznamku pod Ciarou k odkazu 55) v navrhovanom § 19 ods. 5 zakona Zziadame
upravit' nasledovne: ,,Cl. 35 nariadenia (EU) 2016/679..

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladnej
legislati
vy
Uradu

K navrhu zakona:
23. K ¢L. I § 20: V poznamke pod Ciarou k odkazu 57) v navrhovanom § 20 ods. 2 zakona ziadame
slovo ,,Zmluvy* nahradit’ slovom ,,zmluvy®.

165




vlady

SR
OAPSV K navrhu zakona:
LUVSR 24, K ¢L. I § 20: V poznamke pod Ciarou k odkazu 59) v navrhovanom § 20 ods. 2 zakona ziadame
Odbor slovo ,,Prilohy* nahradit’ slovom ,,prilohy*.
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OAPSV K navrhu zikona:
LUVSR 25.K ¢l 1§ 21: Mame za to, ze v navrthovanom § 21 ods. 1 zdkona dochadza k priamej recepcii €l.
Odbor 11 ods. 1 nariadenia (EU) 2022/868 do predkladaného navrhu zékona. Vzhl'adom na priamu
aproxim uplatnitelnost’ je recepcia alebo transpozicia nariadeni Europskej tinie na vnttrostatnej urovni v
acie rozpore s pravom Eurdpskej unie. Stidny dvor Eurdpskej tinie opakovane potvrdil, ze vnuatrostatne
prava pravne predpisy nesmu preberat’ nariadenia Europskej unie, pretoze by to mohlo viest k
sekcie nejednotnej aplikacii prava Eurdpskej tinie (napr. Variola (vec 34/73), Komisia v. Taliansko (vec C-
vladne;j 145/82), Simmenthal (vec 106/77) a pod.). Na zaklade uvedeného ziadame § 21 ods. 1 z
legislati predkladaného navrhu zdkona vypustit’.
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K navrhu ziakona:
LUVSR 26. K ¢L. I § 22: V poznamkach pod ¢iarou k odkazu 71) a k odkazu 72) v navrhovanom § 22 ods. 2
Odbor zakona ziadame slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®.
aproxim
acie
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K navrhu zakona:
27. K ¢l 1 § 24: V navrhovanom § 24 ods. 5 zakona Ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 44)
nad slovom ,,predpisu®.

K navrhu zikona:
28. K ¢1. 1§ 25: Mame za to, ze navrhovany § 25 predstavuje implementéciu ¢l. 17 nariadenia (EU)
2022/868. Ziadame ho preto prepracovat’ a primerane upravit’ odkazy v poznamke pod &iarou.
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K navrhu zakona:

29. K ¢L. I § 25: V navrhovanom zneni ustanovenia § 25 ods. 3 Ziadame vypustit’ vetu ,,Chyba!
Zalozka nie je definovana.)“. V navrhovanom § 25 ods. 3 Ziadame nasledne nad slovom ,,predpis*
zaviest’ odkaz a v zodpovedajticej poznamke pod ¢iarou odkazovat’ na osobitny predpis upravujici
spdsob poskytnutia a rozsah vyuZzivania chranenych tidajov z dévodu Statistickej dovernosti.

K navrhu zikona:
30. K ¢l T § 25: V poznamkach pod ¢iarou k odkazu 77) a k odkazu 78) v navrhovanom § 25 ods. 2
pism. b) a d) zdkona Ziadame slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia“.
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K navrhu zakona:
31. K ¢L. I § 26: V navrhovanom § 26 ods. 5 zakona Ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 35)
nad slovom ,,predpisu‘.
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K navrhu zikona:
32. K ¢l 1§ 26: Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 79) v navrhovanom § 26 ods. 3 zakona ziadame
upravit nasledovne: ,,Cl. 18 a 21 nariadenia (EU) 2022/868..
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K navrhu zikona:
33. K ¢L. I § 26: V poznamkach pod ¢iarou k odkazu 80) a k odkazu 81) v navrhovanom § 26 ods. 4
a 5 zakona ziadame slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia“.

OAPSV
LUVSR
Odbor

K navrhu ziakona:
34. K ¢l. T § 28: V navrhovanom § 28 ods. 5 zdkona ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 44)
nad slovom ,,predpisu‘.
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K navrhu zakona:
35. K €L 1§ 29: V navrhovanom § 29 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 zdkona odpori¢ame nad
slovom ,,predpisu‘ nahradit’ odkaz 69) odkazom 1).
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K navrhu zakona:
36. K ¢1. T § 29: V navrhovanom § 29 ods. 1 Ziadame slova ,,podl'a § 6 ods. 3* nahradit’ slovami
»podla § 30 ods. 3*, nakol’ko mame za to, Ze v tomto pripade ide o nespravny vnutorny odkaz.
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K navrhu zakona:

37. K €L 1§ 29: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 83) zavadzanom v navrhovanom § 29 ods. 3
zakona ziadame uvadzat’ Uplnu citaciu zakona ¢. 18/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V
poznamke pod ¢iarou k odkazu 84) zavadzanom v navrhovanom § 29 ods. 3 zadkona Ziadame

skratenu citaciu zakona ¢. 18/2018 Z. z. uvadzat spolu so slovami ,,v zneni neskorsich predpisov*.

K navrhu zakona:
38. K €l. I § 29: Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 85) v navrhovanom § 29 ods. 4 pism. ¢) zdkona
ziadame upravit’ nasledovne: ,,CL. 2 bod 8 nariadenia (EU) 2023/2854.«.
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K navrhu zikona:
39. K ¢l. 1§ 31: V stvislosti so zavedenim pokut v oblasti umelej inteligencie Ziadame preukazat
implementaciu ¢l. 99 ods. 2, 7 a 11 nariadenia (EU) 2024/1689.
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Informacna povinnost’ plynica z
¢l. 99 ods. 2, 7 a 11 je vSeobecne
upravend nasledovne: g) plni
informac¢né povinnosti voci
Eurdpskej komisii a Uradu pre



prava

Al, ustanovené osobitnym

sekcie predpisom,28) okrem
vladnej informac¢nych povinnosti, ktoré
legislati zabezpecuje notifikujuci organ
vy podrla osobitného predpisu;
Uradu pri¢om sa priamo odkazuje na
vlady nariadenie AIA.
SR
OAPSV K navrhu zikona:
LUVSR 40. K ¢€1. I § 31: Ziadame upravit’ Gplni citaciu nariadenia (EU) 2024/1689, a uvadzat’ ju v zmysle
Odbor bodov 62.9. a 62.10. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky spolu s
aproxim publikaénym zdrojom.
acie
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OAPSV K navrhu zakona: Vyska sankcii bola
LUVSR 41. K ¢l. I § 32 az 34: Podl'a navrhovanych § 32 ods. 1 a 2, § 33 a § 34 predkladané¢ho névrhu navrhovatelom prehodnotend a
Odbor zakona je mozné ulozit’ drzitel'ovi tdajov, poskytovatel'ovi sluzieb spracovania udajov, fyzickym znizena
aproxim osobam — podnikatel'om a pravnickym osobam za porusenie povinnosti podla § 32 az 34
acie navrhovaného zakona pokutu do sumy zodpovedajicej 20 milionom eur alebo, ak je pachatelom
prava podnik, do vysky 4 % Cistého celosvetového obratu za posledné ukoncené uctovné obdobie, podl'a
sekcie toho, ktora hodnota je vyssia. Vyika sankcii za spravne delikty nie je nariadenim (EU) 2023/2854
vladnej stanovena, a urCit’ ju maju ¢lenské staty Europskej tinie za podmienok stanovenych v ¢l. 40 tohto
legislati nariadenia. Podl'a ¢l. 40 ods. 1 nariadenia (EU) 2023/2854 maju byt uvedené sankcie ,,ucinné,
vy primerané a odradzajuce®, pricom podl’a recitalu ¢. 109 nariadenia mézu sankcie ,,zahffiat’ financné
Uradu sankcie, varovania, pokarhania alebo prikazy na zosuladenie obchodnych praktik s povinnost'ami
vlady uloZenymi tymto nariadenim*. Mame za to, Ze vyska pokut v navrhu zakona nespliiia poziadavku
SR

primeranosti sankcie, nakol’ko pre pachatelov spravnych deliktov moze byt likvidaéna. Ziadame
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predkladatel’a o prehodnotenie vysky sankcii v ndvrhu zékona, a odporu¢ame vysku sankcie
zodpovedajticej 20 milionom eur alebo vyske 4 % Cistého celosvetového obratu podniku v navrhu
zakona ponechat’ iba pre pripady, ak by k poruSeniu povinnosti doslo zavaznej$im spésobom
konania, opakovane, alebo by rezultovalo do Skody zna¢ného rozsahu a pod.

K navrhu zikona:

42. K €. 1§ 32 az 34: Ziadame preukézat’ implementaciu sankcionovania neplnenia povinnosti
poskytovatel'a sluzieb spracovania tidajov podla ¢l. 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32 a 34 nariadenia (EU)
2023/2854, nakol'’ko mame za to, Ze na porusenie povinnosti podl’a tychto ustanoveni nariadenia
(EU) 2023/2854 predkladany navrh zdkona dostato¢ne nereflektuje.

> (X

Uprava je pokryta v &l. VI -
novela zakona ¢. 452/2021 Z. z.
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K navrhu zakona:
43. K ¢l. I § 32: Poznamku pod ¢iarou k odkazu 87) v navrhovanom § 32 ods. 1 zakona ziadame
upravit’ nasledovne: ,,C1. 4 bod 18 nariadenia (EU) 2016/679..

K navrhu ziakona:

44. K €. 1§ 32: V navrhovanom § 32 ods. 1 pism. a) zékona Ziadame slova ,,nariadenia (EU)
2023/2854“ nahradit’ slovami ,,nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13.
decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého pristupu k tidajom a ich
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pouzivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (akt o udajoch)
(U.v. EUL, 2023/2854, 22.12.2023)..
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K navrhu zakona:
45. K ¢l. I § 32: V navrhovanom § 32 ods. 2 zakona Ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 86)
nad slovom ,,predpisu* odkazom 87).

K navrhu zikona:
46. K ¢€1. 1 § 33: Ziadame upravit’ navrhovany § 33 pism. a) zakona, nakol’ko ¢&l. 4 nariadenia (EU)
2023/2854 sa necleni na body a neobsahuje odsek 18.
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K navrhu zikona:
47. K €l. 1§ 33: V navrhovanom § 33 zékona ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 86) nad
slovom ,,predpisu odkazom 87).

K navrhu zikona:
48. K ¢l. I § 34: V navrhovanom § 34 Ziadame slova ,,alebo podnikatel'ovi‘ nahradit’ slovami
,»alebo pravnickej osobe™.
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K navrhu ziakona:

49. K €1. I § 34: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 88) nasledovne: ,,88) Cl. 3
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o
sutazeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 a
(EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU L 265, 12.10.2022)*.
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K navrhu zakona:
50. K ¢L. I § 35: Mame za to, Ze v navrhovanom zneni ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) je
postaéujuce odkazovat’ len na ¢l. 31 nariadenia (EU) 2022/868.

K navrhu zakona:

51. K €L I § 36: Podl'a navrhovaného § 36 ods. 1 predkladaného navrhu zakona sa pri ukladani
pokuty bude prihliadat’ ,,najmé na povahu, zavaznost’, sposob, trvanie a nasledky protipravneho
konania, na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti®.
Ziadame primerane upravit’ navrhovany § 36 ods. 1 takym spdsobom, aby bola zabezpe&ena
implementacia ¢l. 40 ods. 3 nariadenia (EU) 2023/2854, nakol’ko uvedené ustanovenie nariadenia
stanovuje povinnost’ ¢lenskych §tatov zohladnit’ pri ukladani sankcii odporucania Eurépskeho
datového inova¢ného vyboru, ako aj konkrétne kritéria na ukladanie sankcii za poruSenie
nariadenia (EU) 2023/2854. Rovnako Ziadame zabezpe¢it’ implementaciu ¢1. 99 ods. 7 nariadenia
(EU) 2024/1689, ktory reflektuje aj na d’alsie okolnosti, ktoré je potrebné pri rozhodovani o uloZeni
pokuty zohl'adiiovat’.
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K navrhu zakona:
52. K ¢1. 1 § 38: Ziadame prepracovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 90) uvadzant v § 38 navrhu
zakona. Odkaz na ¢&l. 6 ods. 6 nariadenia (EU) 2022/868 povazujeme za nesuvisiaci.

K navrhu zikona:

53. K ¢L. IV bod 1: V navrhovanom § 42 ods. 3 zakona ¢. 18/2018 Z. z. odporucame slova
,»vSeobecného predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umelej inteligencie nahradit’
slovami ,,osobitného predpisu®.
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K navrhu zikona:

54. K &l. IV bod 1: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 20a) tak, Ze sa namiesto
skratky ,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*. Zaroven Ziadame slovo ,,Parlamentu‘ nahradit’ slovom
»parlamentu®.
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K navrhu zikona:

55. K €l IV bod 2: Mame za to, Ze navrhované znenie ustanovenia § 42 ods. 6 by mal v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 20c) reflektovat’ na cely ¢l. 27 nariadenia (EU) 2024/1689. Zaroveti ziadame
odkaz 20c) precislovat’ vzhl'adom na predchadzajtici noveliza¢ny bod na odkaz 20d).

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

K navrhu zakona:

56. K ¢l. IV bod 4: V navrhovanom § 60 ods. 3 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. odporacame slova
,»vSeobecného predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umelej inteligencie nahradit’
slovami ,,osobitného predpisu®.

OAPSV
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K navrhu zikona:
57. K ¢l. IV bod 6: Mame za to, Ze navrhované znenie ustanovenia § 81 by nemalo obsahovat pri
vysokorizikovych systémoch Al odkaz 29¢) na ¢&l. 6 ods. 2 nariadenia (EU) 2024/1689 ale aj na
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jeho €l. 6 ods. 1 a teda vhodnejsie je nahradit’ uvadzany odkaz odkazom 20b), ktory je uz zavedeny
v navrhovanom § 42 ods. 3.
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K navrhu zikona:
58. K &l. IV bod 6: Ziadame upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 29d) tak, Ze sa namiesto
skratky ,,0ds.“ uvedie oznacenie ,,bod*.
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K navrhu zakona:

59. K ¢1. V bod 5: Ziadame upravit’ Giplni citaciu nariadenia (EU) 2024/1689, a uvadzat ju v
zmysle bodov 62.9. a 62.10. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
spolu s publikaénym zdrojom.
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K navrhu zakona:
60. K ¢l. V bod 5: V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 69k), 691) a 69m) v navrhovanom § 28
ods. 6 zakona ¢. 56/2018 Z. z. ziadame skratku ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,bod*.

K navrhu zikona:

61. K &l. V bod 5: Ziadame prepracovat’ navrhované znenie ustanovenia § 28 ods. 6 pism. b) tak, e
bude reflektovat’ na porusenie vietkych povinnosti v zmysle &l. 99 ods. 4 nariadenia (EU)
2024/1689, a nie len podla pism. g).
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K navrhu zakona:

62. K ¢1. VI bod 1: Ziadame upravit tplnii citiciu nariadenia (EU) 2023/2854 v poznamke pod
¢iarou k odkazu 22a) a uvadzat’ ju v zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR spolu s
publikaénym zdrojom nasledovne: ,,22a) Cl. 23 az 31 a ¢l. 34 a 35 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich
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sa spravodlivého pristupu k udajom a ich pouZivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a
smernica (EU) 2020/1828 (akt o udajoch) (U. v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023)..
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K navrhu zakona:
63. Predkladanym navrhom zakona ziadame vykonat’ implementaciu ¢l. 62 ods. 1 a ¢l. 70
nariadenia (EU) 2024/1689.

K sprievodnym dokumentom

Na zaklade § 7 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Ziadame
predlozit’ do d’alSieho Stadia legislativneho procesu k predkladanému navrhu zakona informativne
konsolidované znenie zakona ¢. 145/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 575/2001

Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zékona ¢. 18/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona €.
56/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 452/2021 Z. z. v zneni neskor$ich
predpisov. Informativne konsolidované znenie vsetkych novelizovanych pravnych predpisov patri k
obligatornym naleZitostiam navrhu zékona predkladaného na pripomienkové konanie.
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K dolozke zluéditel’nosti
1. Z bodu 3 pism. a) dolozky zlucitelnosti ziadame vypustit’ publika¢ny zdroj Zmluvy o fungovani
Europskej unie.

K dolozke zluéiteInosti

2. Z ndzvu nariadenia (ES) ¢. 223/2009 v platnom zneni uvadzanom v bode 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti ziadame vypustit’ skratku ,,(EU)“, a zaroven ziadame za nazvom tohto nariadenia
doplnit’ slova ,,v platnom zneni®.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j

K dolozke zlu¢itel’nosti
3. Za nazvom nariadenia (EU) 2016/679 uvadzanom v bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti
ziadame doplnit’ publikaény zdroj tohto nariadenia nasledovne: ,(U. v. EU L 119, 4.5.2016)“.
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legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

K dolozke zluc¢itel’nosti
4. Publika&ny zdroj vykonavacieho nariadenia (EU) 2023/1622 uvadzaného v bode 3 pism. b)
dolozky zlugitelnosti ziadame nahradit’ nasledovne: ,,(U. v. EU L 200, 10.8.2023).

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

K dolozke zluc¢itel’nosti
5.V nazve nariadenia (EU) 2023/2854 uvadzaného v bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti
ziadame za slovo ,,pravidlach® doplnit’ slova ,,tykajucich sa®.

OAPSV
LUVSR
Odbor

K dolozZke zlucitePnosti
6. V nazve nariadenia (EU) 2024/1689 uvadzaného v bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itelnosti
ziadame slovo ,,Parlamentu” nahradit’ slovom ,,parlamentu‘.
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aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

K dolozke zluéitel’nosti

7.V bode 3 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ relevantnt judikatiru Sudneho dvora
Europskej tnie, predovsetkym rozsudky alebo relevantné pravne vety vo veciach C-311/18
Facebook Ireland a Schrems, C-634/21 SCHUFA Hodling (Scoring) a C-203/22 Dun & Bradstreet
Austria.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu

K predkladacej sprave

1. Nazov nariadenia (EU) 2023/2854 uvadzany v druhom odseku predkladacej spravy Ziadame
upravit nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z 13. decembra
2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého pristupu k idajom a ich
pouZivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (akt o udajoch)
(U.v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023)“.
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vlady

SR
OAPSV K predkladacej sprave
LUVSR 2.V nazve nariadenia (EU) 2024/1689 v druhom odseku predkladacej spravy Ziadame slovo
Odbor »Parlamentu® nahradit’ slovom ,,parlamentu®.
aproxim
acie
prava
sekcie A
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSVY K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy upraveny cely ndzov nariadenia,
LUVSR 1. V prvom odseku vieobecnej ¢asti dovodovej spravy ziadame nazov nariadenia (EU) 2024/1689 a avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor jeho skratent citaciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) prehladnost’ preferuje zauzivanti
aproxim 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej skratku Akt o umelej
acie inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, inteligencii.
prava (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) &
sekcie 202’0/ 1828 (akt o umelej inteligencii) (U. v. EU L, 2024/1689, 12.7.2024) (d’alej len ,,nariadenie A
vladne;j (EU) 2024/1689)“. Takto zavedenu skratenu citaciu Ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte
legislati vseobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému navrhu zakona.
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K vSeobecnej casti dovodovej spravy upraveny cely nazov nariadenia,
LUVSR 2.V prvom odseku vieobecnej ¢asti dovodovej spravy Ziadame nazov nariadenia (EU) 2Q22/ 868 a & avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor jeho skratenu citaciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) A prehl'adnost’ preferuje zauzivanu
aproxim 2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave udajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o skratku Akt o sprave udajov.
acie sprave udajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022) (dalej len ,,nariadenie (EU) 2022/868)“. Takto

185



prava zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte vSeobecnej Casti dovodovej
sekcie spravy k predkladanému navrhu zakona.
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K vSeobecnej casti dovodovej spravy upraveny cely ndzov nariadenia,
LUVSR 3.V prvom odseku vieobecnej asti dovodovej spravy ziadame nazov nariadenia (EU) 2023/2854 a avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor jeho skratent citaciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) prehladnost’ preferuje zauzivant
aproxim 2023/2854 z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého skratku Akt o tidajoch.
acie pristupu k idajom a ich pouzivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU)
prava 2020/1828 (akt o tidajoch) (U. v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023) (d’alej len ,,nariadenie (EU) &
sekcie 2023/2854)*. Takto zavedent skratent1 citiciu ziadame nésledne pouzivat’ v celom texte
o y A S . . . A
vladne;j vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému navrhu zakona.
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K osobitnej ¢asti dovodovej spravy upraveny cely ndzov nariadenia,
LUVSR 1. V odévodneni k ¢l. 1§ 1 predkladaného navrhu zakona ziadame nazov nariadenia (EU) avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor 2024/1689 a jeho skratent1 citaciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady prehl'adnost’ preferuje zauzivanu
aproxim (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym sa stanovujii harmonizované pravidla v oblasti umelej skratku Akt o umelej
acie inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, inteligencii.
prava (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) &
sekcie 202,0/ 1828 (akt o umelej inteligencii) (U. v. EU L, 2024/1689, 12.7.2024) (d’alej len ,,nariadenie A
vladne;j (EU) 2024/1689)“. Takto zavedenu skratenu citaciu Ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte
legislati osobitnej Casti dovodovej spravy, najmd v odovodneni k €. 1§ 1 az4,6a31, k¢l. IVak¢El. V
vy predkladaného navrhu zékona.
Uradu
vlady
SR
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OAPSY

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

upraveny cely ndzov nariadenia,

LUVSR 2.V odovodneni k ¢l. I § 1 predkladaného navrhu zdkona Ziadame nazov nariadenia (EU) 2022/868 avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor a jeho skratenu citaciu upravit nasledovne: ,,nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) prehl'adnost’ preferuje zauzivanii
aproxim 2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave udajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o skratku Akt o sprave udajov.
acie sprave udajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022) (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2022/868)*. Takto
prava zavedenu skratenu citaciu Ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte osobitnej ¢asti dovodove;j ¢
sekcie spravy, najma v odévodneni k ¢l. 1 § 1, 2, 4 a 18 predkladaného navrhu zékona. A
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSVY K osobitnej ¢asti dovodovej spravy upraveny cely ndzov nariadenia,
LUVSR 3.V oddvodneni k &l. I § 1 predkladaného névrhu zikona Ziadame nézov nariadenia (EU) avsak predkladatel’ pre vacsiu
Odbor 2023/2854 a jeho skratent citaciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Europskeho parlamentu a Rady prehl'adnost’ preferuje zauzivanu
aproxim (EU) 2023/2854 7z 13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajtcich sa spravodlivého skratku Akt o tidajoch.
acie pristupu k udajom a ich pouZivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU)
prava 2020/1828 (akt o tidajoch) (U. v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023) (d’alej len ,,nariadenie (EU) ¢
sekcie 2023/2854)*. Takto zavedent skratent1 citaciu ziadame nésledne pouzivat’ v celom texte osobitne;j A
vladne;j casti dovodovej spravy, najmd v odévodneni k ¢l. 1§ 1, 2,4, 16, 18,32 az34 a35,ak ¢l. VI
legislati predkladaného navrhu zékona.
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
LUVSR 4.V oddvodneni k ¢. I § 6 predkladaného navrhu zikona Ziadame nazov nariadenia (EU) 2016/679
Odbor upravit nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
aproxim ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe taky,chtO ﬁcllaj ov, A
acie ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119,
prava 4.5.2016)“.
sekcie
vladne;j
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legislati

vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K dolozke vybranych vplyvov
LUVSR 1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame nazov nariadenia (EU) 2024/1689 a jeho
Odbor skratent citdciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z
aproxim 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym
acie sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
prava 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o
sekcie umelej inteligencii) (U. v. EU L, 2024/1689, 12.7.2024) (dalej len ,,nariadenie (EU) 2024/1689).
vladne;j Takto zavedent skratent1 citiciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych
legislati vplyvov k predkladanému navrhu zékona.
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K dolozke vybranych vplyvov
LUVSR 2.V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame nazov nariadenia (EU) 2022/868 a jeho
Odbor skratenii citaciu upravit nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/868 z
aproxim 30. maja 2022 o eurépskej sprave tidajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave
acie tdajov) (U. v. EU L 152, 3.6.2022) (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2022/868)“. Takto zavedenu
prava skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov k
sekcie predkladanému navrhu zakona.
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR
OAPSV K dolozZke vybranych vplyvov
LUVSR 3.V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame nazov nariadenia (EU) 2023/2854 a jeho
Odbor skratent citdciu upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 z
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aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

13. decembra 2023 o harmonizovanych pravidlach tykajacich sa spravodlivého pristupu k udajom a
ich pouZivania, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica (EU) 2020/1828 (akt o
dajoch) (U. v. EU L, 2023/2854, 22.12.2023) (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2023/2854)*. Takto
zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov a
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu k predkladanému navrhu zakona.

OAPSV
LUVSR
Odbor
aproxim
acie
prava
sekcie
vladne;j
legislati
vy
Uradu
vlady
SR

K dolozke vybranych vplyvov
4. Za nazvom vykonavacieho nariadenia (EU) 2023/1622 uvadzanym v prvom bode dolozky

vybranych vplyvov ziadame doplnit’ publikaény zdroj tohto nariadenia nasledovne: ,(U. v. EU L
200, 10.8.2023)".

RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatelov

Celému materialu

Navrh zakona navrhujeme stiahnut’ zo skrateného medzirezortného pripomienkového konania a
opitovne ho predlozit’ do riadneho medzirezortného pripomienkového konania s primeranou
lehotou na uplatnenie pripomienok.

Ziadame, aby navrhovany zakon bol prerokovany v riadnom legislativnom procese. Z
harmonogramu predkladania navrhu zdkona, zo skrateného pripomienkového konania a z
navrhovaného datumu ucinnosti mame dévodni obavu, Ze predkladatel’ zamysl'a postupovat pri
schval’ovani navrhu zakona v skratenom legislativnom konani. Navrh zakona v§ak podl'a nasho
nazoru nenapiiia podmienky ustanovené v &l. 14 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady SR. Uvedené
ustanovenie umoznuje skratené legislativne konanie iba vtedy, ak nastan(i mimoriadne alebo
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Predlozenie navrhu zékona do
skrateného medzirezortného
pripomienkového konania je
odévodnené ¢asovou
naliehavost'ou vyplyvajucou z
potreby zabezpecit’ v€asnu
implementéciu priamo
uplatnitelnych nariadeni EU ,
ako aj z povinnosti SR.

Navrh zakona zaroven nie je
uplne novym materialom, ked’ze



RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

vopred nepredvidatel'né okolnosti so zdvaznymi dopadmi (napr. ohrozenie bezpecnosti, hrozba
znaénych hospodarskych §kod, nidzovy stav, mimoriadna situacia) alebo bezprostredna hrozba
nesplnenia zavizkov voé¢i EU &i naliehavy ndvrh mimo legislativneho planu. V pripade
predmetného navrhu vsak takéto okolnosti podl'a naSho nazoru nenastali ani neboli preukéazané.
Predkladatel’ odovodiiuje skratené medzirezortné pripomienkové konanie (MPK) potrebou
zabezpecit’ v€asni implementaciu vybranych nariadeni Europskej tinie. Podmienky na postup
podrla pravidiel pre skratené pripomienkové vSak nemozno v danom pripade povaZovat’ za
oddvodnené, dostatocné a presvedcivé Uplatnenie skrateného legislativneho konania by bolo v
rozpore s principom proporcionality a pravnej istoty a mohlo by spdsobit’ pochybnosti o
legitimnosti prijatého zakona.

Névrh zdkona navyse v predlozenom zneni obsahuje viaceré legislativno-technické nedostatky,
najmé nepresné a nespravne vnutorné odkazy na ustanovenia zékona a osobitné predpisy, chyba
definicia kl'aCovych pojmov a nedokoncené poznamky pod Ciarou. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuju, Ze navrh zakona si vyZaduje jeho pripomienkovanie a prerokovanie v rdmci riadneho
legislativneho postupu.

Celému materialu

Ziadame, aby predkladatel’ zabezpegil stiahnutie a forméalne ukonéenie samostatnych legislativnych
procesov vedenych k navrhom zakonov vedenych pod LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593,
ktorych vecny obsah je podla predkladacej spravy subsumovany a integrovane zapracovany do
predlozeného navrhu zakona.

Podra predkladacej spravy k nadvrhu zakona predlozeny navrh zakona predstavuje legislativnu
integraciu troch samostatnych navrhov zakonov, ku ktorym st vSak nad’alej vedené samostatné
legislativne procesy. Subezné vedenie viacerych legislativnych konani k vecne totoznym alebo
prekryvajicim sa normativnym upravam jednoznacne vytvara riziko pravnej neistoty, duplicity
pripomienkovania a nejednoznacnosti legislativneho vystupu.

jeho priprave predchadzali
viacer¢ riadne legislativne
procesy vedené pod Cislami
LP/2025/380, LP/2025/401 a
LP/2025/593, v rdmci ktorych
prebehlo standardné
medzirezortné pripomienkové
konanie. Aktualne predlozeny
navrh nadvézuje na tieto procesy
a zohl'adnuje pripomienky
uplatnené v predchadzajucich
procesoch.

Zvoleny postup preto
neobmedzuje moznost’ vecného
posudenia navrhu zakona, ale
reflektuje potrebu zabezpecit’
kontinuitu legislativneho
procesu a predist’ dalsiemu
zdrZaniu implementacie.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.
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RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

Z hladiska riadneho legislativneho procesu je nevyhnutné, aby po vecnej integracii povodnych
navrhov do jedného spolo¢ného navrhu zakona boli pdvodné samostatné legislativne konania
formalne ukon¢ené, aby nedochadzalo k paralelnému posudzovaniu a pripomienkovaniu identickej
alebo prekryvajucej sa pravnej upravy, ktord by jednoznacne viedla k roztrieStenosti pravnej upravy
v danej oblasti.

Celému materidlu

Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré méa podla navrhu zékona vykonavat’ Urad digitélnej integrity,
vykonavalo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky,
pripadne iné uz existujuce organy Statnej spravy.

Odovodnenie:

Zasadne nesuhlasime so zriadenim Uradu digitalnej integrity ako nového ustredného orgénu §tatnej
spravy. Navrhujeme, aby kompetencie, ktoré ma podla navrhu zikona vykonavat’ Urad digitalnej
integrity, vykonavalo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky, pripadne iné uz existujice organy Statnej spravy, v stilade s rieSenim navrhovanym v
povodnych legislativnych procesoch vedenych pod LP/2025/380, LP/2025/401 a LP/2025/593.
Zriadenie Uradu digitalnej integrity ako nového ustredného organu $tatnej spravy nepovazujeme za
nevyhnutné ani odovodnené z hl'adiska cielov implementacie nariadeni Eurdpskej Gnie, ktoré st
predmetom navrhu zikona. Ziadne z implementovanych nariadeni nevyzaduje zriadenie nového
samostatného orgdnu Statnej spravy, ale ponechava ¢lenskym §tatom vol'nost’ v urceni prislusnych
organov v ramci existujucich institucionalnych struktur.

Z analyzy vplyvov na rozpodet verejnej spravy zarove vyplyva, Ze zriadenie Uradu digitalnej
integrity predstavuje vyznamny a dlhodobo rastici financny narok na $tatny rozpocet, vratane
vysokych personalnych a prevadzkovych nakladov (celkové vydavky verejnej spravy maja
predstavovat’ 3,85 mil. EUR v roku 2026, 7,73 mil. v roku 2027 a 9,71 mil. EUR v roku 2028 a
2029). Z porovnania rozpoctovych vplyvov je zrejmé, Ze finan¢né naroky na novy trad st v
strednodobom horizonte vyssie ako financovanie, ktoré by bolo potrebné na zabezpecenie vykonu
tych istych kompetencii v ramci existujticich Struktar MIRRI SR. Zriadenie nového uradu preto
nemozno povazovat za hospodarne ani efektivne rieSenie.

Zaroven poukazujeme na to, ze navrh zakona sa predklada v obdobi prebichajticej konsolidacie
verejnych financii a v kontexte verejne deklarovanych zaviazkov vlady Slovenskej republiky a

Ministerstva financii Slovenskej republiky smerujtcich k znizovaniu rozsahu a nékladov verejne;j
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Predkladatel’ upustil od
zriadenia nového Uradu
digitalnej integrity a vSetky
kompetencie bude vykonavat’
MIRRI SR.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.



spravy. Zriadenie nového ustredného organu $tatnej spravy s vyznamnymi a dlhodobo rastiicimi
personalnymi a prevadzkovymi narokmi je s tymito zavidzkami v priamom rozpore. Takyto postup
povaZzujeme v ¢ase konsolidacie verejnych financii za neakceptovatel'ny a z hl'adiska principov
rozpoctovej zodpovednosti a hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami za neobh4jitel'ny.

RUZSR .1, §1a4
Republi Navrhujeme doplnit’ ndvrh zadkona o explicitné ustanovenie, podl'a ktorého vykon pésobnosti podl'a
kova tohto zdkona nesmie viest’ k ohrozeniu bezpecnosti, odolnosti alebo prevadzkovej kontinuity
unia kritickej infrastruktiry Slovenskej republiky ani k naruSeniu plnenia tloh v oblasti obrany §tatu,
zamestn vnutornej bezpecnosti a krizového riadenia.
avatelov A
Oddvodnenie:
Ochrana kritickej infrastruktury je zdkladnym prvkom narodnej bezpec¢nosti a verejného zaujmu.
Néavrh zakona v sti¢asnom zneni neobsahuje dostato¢né garancie, ze vykon regulacnych,
dohl'adovych a sankénych pravomoci nebude mat’ negativny dopad na bezpecnost’ a funk¢nost’
kritickych systémov Statu.
RUZSR L1, §4
Republi Navrhujeme spresnit’ pdsobnost’ Uradu digitalnej integrity vo vzt'ahu ku kritickej infrastruktire a
kova ustanovit’ povinnost’ koordinacie vykonu jeho pravomoci s prislusnymi bezpecnostnymi a
unia sektorovymi organmi $tatu. A
zamestn
avatelov Odo6vodnenie:
Navrhovana koncentracia regulaénych, dohl'adovych a sankénych pravomoci v jednom organe bez
jasne vymedzenych protivah a bezpe¢nostnej koordinacie predstavuje systémové riziko.
RUZSR ¢l. L., §4 odsek 2, pismeno j) Rozpor odstraneny.
Republi Navrhujeme uvedené pism. j) vypustit’.
Kova Pripomienka akceptovana.
unia Odovodnenie: ) ’ ’ L N _ Povzijomnej diskusii na
zamestn Urad je v prvom rade kontrolnym, resp. dozornym organom — vid’ pravomoci podla § 4 ods. 1 ' C rozporovom konani bolo
avatel'ov pism. a) az ¢) navrhovaného zakona. Je potom nekoncep¢né, aby bol zaroven v postaveni vyvojara | A

umelej inteligencie, resp. sa podielal na vyskume a vyvoji Al. V takomto pripade totiz hrozi, ze by
mohlo dgjst’ k splynutiu roli regulatora a nasadzujuceho subjektu do jednej osoby, ¢o by
predstavovalo jasny konflikt zaujmov a takuto o i len hrozbu povazujeme v demokratickom a
pravnom S$tate za nepripustnq.
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dohodnuté upravenie znenia
spbsobom, aby lepsie
vystihovalo postavenie iba

v ramci spoluprace.
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avatelov

L. 1,§ 4 0ds.3
Navrhujeme definovat’ pojem ,,prevadzka zabezpeceného prostredia spracuvania idajov®.

Odé6vodnenie

Navrhované doplnenie definicie pojmu ,,prevadzka zabezpeceného prostredia spractivania udajov*
je nevyhnutné z hladiska zabezpecenia jasnosti, vecnej urcitel'nosti a zrozumiteI'nosti pravnej
upravy. Navrh zakona pracuje s uvedenym pojmom ako s pravne relevantnym instititom, avSak bez
jeho legalneho vymedzenia, Co vytvara priestor pre nejednozna¢ny vyklad a rozdielnu aplika¢nu
prax.

Podra zasad tvorby pravnych predpisov vyplyvajacich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov musi byt’ pravna uprava formulovana presne, jednoznacne a predvidatelne tak,
aby adresati pravnych noriem vedeli s dostatocnou istotou identifikovat’ svoje prava a povinnosti.
¢l L, §5

Navrhujeme doplnit’, Ze povinnost’ poskytovat’ si¢innost’ a informéacie sa nevztahuje na
informacie, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit’ bezpecnost, odolnost’ alebo ochranu kriticke;
infrastruktiry, vratane informacii o bezpec¢nostnej architektare, kryptografickych mechanizmoch a
ochrannych opatreniach, najmi v oblasti post-quantum kryptografie.

Odo6vodnenie:

Neprimerane Siroka povinnost’ sucinnosti bez jasnych obmedzeni vytvara riziko spristupnenia
bezpecnostne citlivych informacii.

¢l 1, § 7 odsek 1

Umela inteligencia predstavuje technologiu s vyraznym potencialom pre Siroké uplatnenie vo
finanénom sektore. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (tzv. Akt o umelej inteligencii —
AIA), vymedzuje v Prilohe III kategorie vysokorizikovych systémov Al, ktoré sa mézu vyuzivat
vo finan¢nych sluzbach. Vyslovne ide najmé o systémy ur¢ené na hodnotenie uverovej bonity
fyzickych osdb, stanovenie kreditného skore, hodnotenie rizika a stanovovanie cien vo vztahu k
fyzickym osobam v pripade Zivotného poistenia. V tejto suvislosti identifikujeme absenciu
$pecifického sektorového organu dohladu nad trhom, ktory by mal komplexny prehl'ad o rizikach,
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Rozpor odstraneny.

Pripomienka ciastocne
akceptovana.

Uvedeny pojem obsahuje
nariadenie 2022/868 v ¢l. 2 bod
20, na ktory sa bude odkazovat
prostrednictvom poznamky pod
Ciarou.

V ramci pripravy navrhu zakona
sme oslovil NBS, ktora uviedla,
7e nema zaujem stat’ sa
prislusnym organom dohladu
podla aktu o umelej inteligencii.
Zaroven plati, Ze akt o umelej
inteligencii nevyzaduje
zriadenie osobitného
sektorového organu dohl'adu pre



RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

trendoch a vyvoji Al technologii vo finan¢nom sektore. Takyto organ by mal zaroven schopnost’
koordinovat’ dohl'ad nad vysokorizikovymi systémami Al v sulade s poziadavkami AIA. V
sucasnosti uz Narodna banka Slovenska vykonava integrovany dohl’ad nad subjektmi finan¢ného
trhu vratane bankovnictva, poistovnictva, kapitalového trhu a déchodkového sporenia.
Ministerstvo financii SR sa aktivne podiel'a na zvySovani urovne kybernetickej bezpe¢nosti a ma
sktsenosti s implementaciou bezpecnostnych opatreni v ramci informacnych systémov finanéného
sektora. Tj. znac¢nu Cast regulécie v oblasti bezpecnosti a kybernetickych hrozieb vo finanénom
sektore vykonava uz aj v sucasnosti Narodna banka Slovenska ako aj Ministerstvo financii SR. Na
zaklade uvedeného navrhujeme, aby bol v navrhu zakona doplneny sektorovy organ dohl'adu nad
trhom aj pre oblast’ finanénych sluzieb. Takéto doplnenie povazujeme za nevyhnutné pre
zabezpecenie jednotnej aplikacie prava, efektivneho dohl'adu nad vysokorizikovymi Al systémami
a ochranu prav spotrebitel'ov vo financnom sektore.

¢l.1.,88a §9

Nerozumieme deleniu pojmov na ,,dohl'ad a ,,dozor. Mame za to, Ze oba pojmy su totozné, ked’ze
z gramatického hl'adiska ide o synonyma. Ani z porovnania ustanoveni § 8 a 9 navrhované¢ho
zakona nie je zrejmy rozdiel medzi dohl'adom a dozorom. V § 8 sa uvadza, ze organ dohl’adu nad
trhom vykonava dohl'ad nad dodrziavanim tohto zakona a osobitného predpisu a organ dohl'adu
nad trhom vykonava dohl’ad nad trhom podl'a tohto zdkona a osobitného predpisu. Ust. § 9 ods. 1
zase ustanovuje, ze organ dohl'adu nad trhom vykonava dozor nad plnenim povinnosti
nasadzujuiceho subjektu podla tohto zakona a osobitného predpisu. Ak je rozdiel medzi dohl'adom a
dozorom len v tom, Ze dohl’ad sa vykonava vo vSeobecnosti nad dodrziavanim povinnosti tohto
zakona a osobitného predpisu (Al akt) a dozor je Specifikovany/mieneny na dodrziavanie
povinnosti konkrétneho subjektu, v tomto pripade nasadzujuceho subjektu, tiez podl'a tohto zdkona
a Al aktu, potom tu nevidime dévod na delenie pojmov, ked’ aj tak vo finale tento zakon v Casti
tykajucej sa umelej inteligencie uklada pokutu len nasadzujucemu subjektu — vid’ § 31 Pokuty v
oblasti umelej inteligencie. Navrhujeme preto tito pojmovu dvojkolajnost’ odstranit’ a pouzivat’ iba
pojem dohl'ad, resp. zakladné ustanovenia o dohl'ade nad trhom, ktory koreSponduje aj s
pojmoslovim pouzivanym v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina
2019 o dohl'ade nad trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢.
765/2008 a (EU) &. 305/2011 — vid’ dohl'ad nad trhom a tieZ v Al akte — orgén dohl'adu nad trhom a
v kone¢nom dosledku aj v samotnom navrhu zékona, ktory uz v Casti tretej Eurdpska datova
regulacia pouziva len pojem dohlad — vid’ § 29. Domnievame sa, Ze ponechanie dvojkol'ajnosti
(dozor a dohl'ad) je sposobilé viest’ k interpretaénym nejasnostiam, ktoré mozu spésobovat’ v
problémy v praxi.
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finan¢né sluzby, ale predpoklada
koordinaciu medzi prislusnym
organom dohladu nad Al a
existujucimi sektorovymi
regulatormi. V stlade s ¢lankom
74 ods. 7 aktu o umele;j
inteligencii bude UDI pri
vykone dohl'adu nad subjektmi
finan¢ného trhu zabezpecovat’
koordinaciu s vnutrostatnym
organom zodpovednym za
finan¢ny dohl'ad (NBS).



RUZSR ¢l I, §11 Uvedené uz vyplyva z aktualne
Republi Navrhujeme ustanovit’, Ze vykon dozoru u subjektov kritickej infrastruktiry je mozny len osobami platnej pravnej Gpravy (zakon €.
kova s primeranou bezpe¢nostnou previerkou a po predchadzajicej koordinacii s prislusSnym 215/2004 Z. z.), a teda na
unia bezpec¢nostnym alebo sektorovym organom. zéklade poziadavky NBU nebol
zamestn navrh zdkona v tomto ohl'ade
avatelov Odo6vodnenie: dopliany.
Vykon dozoru v prostredi kritickej infraStruktiry predstavuje zasah do bezpe¢nostne citlivych
systémov.
RUZSR €l.I,§11o0ods.2a3 Podrobnosti budu upravené
Republi Znenie § 11 ods. 2 a 3 navrhujeme vypustit’. interne na samotnom urade a
kova zabezpecené tak, aby bol
unia Odo6vodnenie: vyluceny vznik objektivnych
zamestn Cielom vypustenie § 11 ods. 2 a 3 navrhu zakona je zabezpecenie nestranného, transparentného a pochybnosti o nestrannosti
avatelov doveryhodného vykonu dohl'adu ako formy vykonu verejnej moci. Uvedené ustanovenia vykonu dohl'adu a konflikt
umoziuju, aby vykon dozoru nevykonavali vylucne zamestnanci organu dohl'adu (inSpektori), ale zaujmov nevznikal. Zaroven
aj iné fyzické osoby poverené organom dohladu. MIRRI SR uviedlo, Ze toto
ustanovenie bolo in§pirované
Vykon dohl'adu podl'a navrhu zakona zahiia zasadné zasahy do prav a povinnosti kontrolovanych zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o
subjektov, vratane pristupu k informaciam, technickym rieSeniam a obchodne citlivym udajom. Statnej kontrole vnitorného trhu
Takyto vykon verejnej moci by mal byt’ viazany vylu¢ne na osoby v pracovnopravnom alebo vo veciach ochrany spotrebitel’a
obdobnom sluzobnom vztahu k orgdnu dohl'adu. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
Moznost’ poverenia inych fyzickych osob vytvara riziko konfliktu zdujmov a zneuzitia instititu predpisov.
dozoru, najma v situaciach, ked’ by poverena osoba mohla byt personalne, ekonomicky alebo inak
prepojend s konkuren¢nymi subjektmi na relevantnom trhu. Aj pri splneni formalnych podmienok
podla § 12 ods. 4 nemozno vylucit’ vznik objektivnych pochybnosti o nestrannosti vykonu
dohl'adu, ¢o by mohlo oslabit’ doveru kontrolovanych subjektov v zdkonnost’ a legitimitu
kontrolnych postupov.
RUZSR ¢l. L., §11 odsek 12
Republi Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:
kova
unia »(12)  Protokol o vysledku dozoru obsahuje
zamestn a) identifika¢né udaje dozorovanej osoby,
avatelov b) meno, priezvisko a ¢islo preukazu inSpektora, ktory dozor vykonal. Ak dozor vykonala poverena
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osoba, sucastou je aj pisomné poverenie podla odseku 2,

¢) predmet dozoru,

d) vysledok dozoru,

¢) porusenia s oznac¢enim poruseného ustanovenia osobitné¢ho predpisu,14)

f) datum zistenia poruSenia a

g) informdciu o tom, ¢i je vysledkom dozoru vyzva na odstranenie protipravneho stavu podla § 13;
ak je vysledkom dozoru takato vyzva, tvori sucast’ protokolu o vysledku dozoru.

Odovodnenie:

Z uvedeného nie je zrejmé, ¢o mozno subsumovat’ pod kategoriu ,,nedostatky* pri vykone dozoru.
V § 9 sa uvadza, ze organ dohladu nad trhom vykonava dozor nad plnenim povinnosti
nasadzujuiceho subjektu podla tohto zdkona a osobitného predpisu. Ciel'om dozoru je teda zistit, ¢i
u dozorovanej osoby doslo k poruSeniu pri plneni povinnosti nasadzujuceho subjektu podl'a tohto
zakona a Al aktu. S ohl'adom na uvedené je prinajmensom sporné ¢o sa rozumie pod pojmom
,hedostatky*, hlavne v pripade, ked’ su v protokole spisané porusenia s oznacenim poruseného
ustanovenia. NavySe v ziadnej inej ¢asti navrhu zdkona sme nenasli vysvetlenie o aké ,,nedostatky*
by sa malo jednat’. Preto navrhujeme tento pojem vypustit’ a ponechat’ len pojem ,,porusenia‘®,
ktorymi sa rozumie porusenie povinnosti Al aktu alebo tohto zakona.

RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

¢l. I, §11 vloZenie nového odseku
V § 11 navrhujeme za ods. 12 doplnit’ novy ods. 13 v zneni:

»(13) Inspektor doruci osobe podliehajucej dozoru jedno pisomné vyhotovenie protokolu a urci jej
primeranu lehotu, nie kratSiu ako 30 pracovnych dni od dorucenia pisomného vyhotovenia
protokolu, na predlozenie pisomnych namietok k obsahu protokolu. In§pektor bezodkladne posudi
opodstatnenost’ pisomnych namietok k obsahu protokolu a doru¢i osobe podliehajicej dozoru
pisomné oznamenie o vysledku postdenia tychto namietok; pisomné namietky a oznamenie o
vysledku postdenia tychto namietok sa stavaju sucast’'ou protokolu. Ak dozorovana osoba
nepredlozi v urCenej lehote pisomné namietky k obsahu protokolu, ma sa za to, ze nema
namietky.“.

Odo6vodnenie:

Ciel'om je zabezpecenie riadnej procesnej ochrany prav osoby podlichajucej dozoru a posilnenie
principov spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti vykonu dozoru. Protokol o
vysledku kontroly predstavuje zasadny podklad pre d’alsi postup organu dozoru, vratane
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pripadného ukladania opatreni alebo sankcii, a preto je nevyhnutné, aby mala dozorovana osoba
realnu a efektivnu moznost sa k jeho obsahu vyjadrit’ este pred tym, ako z neho budi vyvodzované
pravne nasledky.

Navrhovand uprava vychddza z obdobnych procesnych mechanizmov uplatiiovanych v inych
oblastiach vykonu verejnej moci, najma z § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok), ktory pri daiiovej kontrole garantuje kontrolovanému subjektu pravo vyjadrit’ sa
k zisteniam uvedenym v protokole v lehote nie krat$ej ako 30 pracovnych dni. Rovnako zakon ¢.
81/2025 Z. z., ktorym sa zabezpecuje vykonavanie niektorych opatreni Eurdpskej tnie na
zmiernenie globalneho odlestiovania, v § 10 ods. 2 zakotvuje obdobné procesné prava
kontrolovaného subjektu v ramci dohl’'adovych mechanizmov.

Zavedenie vyslovného prava dozorovanej osoby predlozit’ pisomné namietky k obsahu protokolu,
ako aj povinnosti organu dozoru tieto namietky posudit’ a pisomne vyhodnotit’, zabezpecuje
predchadzanie situaciam, v ktorych by sa protokol stal jednostrannym a nepreskiimatel'nym
podkladom pre d’alSie rozhodovanie. Zaroven sa tym znizuje riziko naslednych sporov a posiliuje
sa legitimita a doveryhodnost’ vykonu dozoru.

RUZSR ¢L1,§12a 14 Rozpor odstraneny.
Republi V § 12 navrhujeme vypustit’ ods. 2 a v ods. 4 vypustit’ poslednu vetu. V § 14 navrhujeme vypustit’
. Pripomienka neakceptovana.
kova ods. 3.
unia R . Navrhované ustanovenia
’zamestn O.dovodneme. . . . . upravuju procesné nastroje
avatelov Ciel'om navrhovaného vypustenia § 12 ods. 2, poslednej vety § 12 ods. 4 a § 14 ods. 3 navrhu

zakona je zostiladenie vnitrostatnej upravy vykonu dohladu s rozsahom a i¢elom nariadenia (EU)
2024/1689 o umelej inteligencii, ako aj s principmi proporcionality, pravnej istoty a minimalizacie
zasahov do sukromnopravnych vztahov.

Akt o umelej inteligencii neupravuje institut kontrolného nakupu, neupravuje zrusenie zmlav
uzavretych pri vykone dohl'adu, ani neriesi vznik Skody alebo majetkové vyrovnanie medzi
organom dohl’'adu a dozorovanym subjektom. Navrhovana tiprava v § 12 ods. 2 navrhu zakona
zaklada zruSenie zmluvy ex tunc a povinnost’ vzajomného vratenia plneni a predstavuje regulaciu,
ktora nie je vyzadovana pravom Europskej unie, pri¢om ide nad ramec nevyhnutny na
zabezpecenie verejnopravneho dohl'adu nad trhom. Uvedené plati rovnako aj v pripade vypustenia
poslednej vety § 12 ods. 4, ktory riesi vznik alebo nahradu skody v stvislosti s kontrolnym
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vykonu dohladu na
vnutrostatnej drovni, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie
ucinného a primeraného
dohladu nad trhom v sulade

s aktom o umelej inteligencii.
Skutocnost, Ze akt o umele;j
inteligencii tieto procesné
instituty explicitne neupravuje,
nevylucuje ich vnatrostatne
zakotvenie, kedZe ide o oblast



RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

nakupom, ako aj v pripade navrhovaného vypustenia § 14 ods. 3, ktoré je odovodnené tym, ze
ustanovenie uklada dozorovanej osobe povinnosti, ktoré presahujil ramec nevyhnutnej suc¢innosti
pri vykone dohl'adu, najmai pokial’ ide o znaSanie nakladov skiiSok, manipulaciu so vzorkami alebo
nasledky ich znehodnotenia. Takyto zdsah nemozno povazovat za primerany ani nevyhnutny na

dosiahnutie cielov dohl'adu podl'a Aktu o umelej inteligencii. Akt o umelej inteligencii prenos rizik

a ndkladov na dozorované subjekty nevyzaduje ani neupravuje a ponechanie tohto ustanovenia by
mohlo viest’ k neprimeranému zasahu do majetkovych prav dozorovanych osob.

¢l. L., §13 odsek 1
Ustanovene navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(1) Ak organ dohl'adu nad trhom na zéklade vysledkov dozoru zisti, ze dozorovana osoba porusila
niektora z povinnosti podl'a osobitného predpisu,14) vyzve ju na odstranenie zisteného
protipravneho stavu a ak je to nevyhnutné za ucelom zamedzenia negativnych nasledkov
protipravneho konania, aj na stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouzivatel'a; sicast'ou tejto
vyzvy je aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavujicich porusenie povinnosti a lehota na
ukoncenie porusenia.

Odovodnenie:

Mame za to, Ze stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouzivatel’a by malo predstavovat’ sankciu
ultima racio, ak iné prostriedky napravy nie st dostatoéné na zabezpecenie zamedzenia
protipravneho stavu. Preto sa domnievame, Ze organ dohl'adu nad trhom by mal pristapit’ k vyzve
na stiahnutie systému Al z trhu alebo od pouzivatel'a az vtedy, ak vyzva na odstranenie zisteného
protipravneho stavu nie je dostato¢nou sankciou na zjednanie adekvatnej napravy, nie popri tejto

ponechanu na Upravu ¢lenskym
Statom.

Predmetné ustanovenia su
formulované v sulade so
zdsadami proporcionality a
pravnej istoty a sleduju vylucne
verejnopravny ucel vykonu
dohladu. Ich vypustenie by
mohlo oslabit prakticku
vykonatelnost dohladu a
ucinnost presadzovania
povinnosti vyplyvajucich z prava
EU.

Rozpor bol po odkonzultovani
na rozporovom konani
odstraneny.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka akceptovana.

V ods. 1 sa slova ,,a stiahnutie
systému Al z trhu alebo od
pouzivatela”. Danym
vypustenym bude organ
dohladu nad trhom opravneny
uloZit opatrenia v § 15 aZ po
uplynuti lehoty uvedenej vo
vyzve na odstranenie

protipravneho stavu.
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vyzve. Uvedenej argumentacii nasvedCuje aj znenie § 15 ods. 1 navrhovaného zakona, kde st
pravomoci organu dohl’adu nad trhom upravené nie kumulativne, ale cez prirad’ovaciu spojku
,»alebo*, navyse s ohladom na zaklad vysledkov dozoru — stiahnutie systému Al z trhu alebo od
pouzivatela je teda navrhované ako moznost’ opatrenia organu dohl'adu nad trhom aj s ohl'adom na
pouzitie inych opatreni a tiez po zohl'adneni vysledkov dozoru.

RUZSR ¢l 1, §13 odsek 2
Republi Znenie odseku 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Lehota vo vyzve podl'a odseku 1
kova nesmie byt kratSia ako 15 pracovnych dni.*.
unia
zamestn Odovodnenie:
avatelov Ciel'om je zabezpecenie primeranosti a realizovatel'nosti lehoty urcenej vo vyzve na odstranenie
zisteného protipravneho stavu podla €l. 13 ods. 1 navrhu zakona. Odstranenie porusenia
povinnosti, vratane stiahnutia systému umelej inteligencie z trhu alebo od pouzivatel'a, moze
predstavovat’ technicky, organizacne a prevadzkovo naro¢ny zasah, ktory si vyzaduje objektivne
dostatocny Casovy priestor.
Stanovenie minimalnej lehoty, ktora nesmie byt’ kratSia ako 15 pracovnych dni, zabranuje
ukladaniu neprimerane kratkych leh6t bez ohl'adu na povahu a rozsah zisteného porusenia a
zaroven ponechava organu dohl'adu moznost’ ur¢it’ v odévodnenych pripadoch dlhsiu lehotu.
Navrhovana tiprava tak prispieva k vecnej primeranosti vykonu dohladu a k prakticke;
vykonatel'nosti ulozenych napravnych opatreni.
RUZSR ¢l 1, §14 odsek 2
Republi Za slova: ,,povinnd umoznit* navrhujeme vlozit’ slova: ,,v nevyhnutnom a primeranom rozsahu na
kova ucely dozoru®.
unia
zamestn Odovodnenie:
avatelov Navrhovana tprava sleduje zosuladenie rozsahu povinnosti dozorovanej osoby umoznit’ vykon
dozoru so zasadou nevyhnutnosti a proporcionality zdsahov zo strany organu verejnej moci. Vstup
do objektov, prevadzkarni, dopravnych prostriedkov, na pozemky a do inych priestorov predstavuje
vyznamny zasah do prav dozorovanej osoby, ktory musi byt obmedzeny vyluc¢ne na rozsah
primerany a nevyhnutny na dosiahnutie G¢elu dozoru.
RUZSR L1, §15
Republi Navrhujeme vylucit’ moznost’ ulozenia opatreni, ktoré¢ by mohli viest’ k preruseniu alebo
kova obmedzeniu prevadzky kritickej infrastruktury, ak by tym mohlo ddjst’ k ohrozeniu zivota, zdravia,
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bezpecnosti alebo hospodarske;j stability Statu.

Odovodnenie:

Okamzité ucinky opatreni bez moznosti zohl'adnenia bezpecnostnych a prevadzkovych dosledkov
su v prostredi kritickej infraStruktiry neprimerané

¢l. I, §15 odsek 2

Znenie § 15 ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Opatrenie sa doru¢i dozorovane;j
osobe. U¢inky opatrenia nastavaju jeho doruenim®.

Odovodnenie:

Navrhovana tprava § 15 ods. 2 sleduje zabezpecenie pravnej istoty, preukazatel'nosti a
transparentnosti vykonu dohl'adu. Opatrenie predstavuje individualny spravny akt s priamymi
pravnymi uc¢inkami na prava a povinnosti dozorovanej osoby, a preto povazujeme za nevyhnutné,
aby bolo dozorovanej osobe dorucované pisomne.

Ak by ucinky opatrenia mohli nastat’ aj na zaklade Gstneho oznamenia, vznika riziko nejasnosti a
sporov o jeho presnom obsahu, rozsahu, ¢ase nadobudnutia ti¢inkov a o tom, ¢i a v akom zneni
bolo opatrenie dozorovanej osobe oznamené. Takyto postup by mohol viest’ k pochybnostiam o
pravnych u¢inkoch opatrenia a k oslabeniu procesnych prav dozorovanych osob.

¢l. I, §15 odsek 3

Slovo: ,,piatich* navrhujeme nahradit’ ¢islovkou: ,,15* a navrhujeme vypustit’ znenie tretej vety.

Odo6vodnenie:

Ciel'om je zabezpecenie primeraného a vyvazeného uplatnenia in$tititu namietky proti opatreniu
organu dozoru. Opatrenie podl'a § 15 moze mat’ bezprostredné a zdvazné pravne, technické aj
ekonomické dosledky pre dozorovanu osobu, vratane povinnosti spojenych so stiahnutim systému
umelej inteligencie z trhu alebo jeho upravou, a preto si vyzaduje dostatocny ¢asovy priestor na
kvalifikované postdenie a riadne odévodnenie nestihlasu.

Lehota piatich pracovnych dni je v tomto kontexte neprimerane kratka a nezohl'adituje odbornu a
technickli naroénost’ posudzovanych opatreni. PrediZenie lehoty na 15 pracovnych dni prispieva k
vecnej kvalite uplatnenych namietok a k pravnej istote bez neprimeraného oslabenia G¢innosti
dohladu.
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V sulade s ostatnymi
pripomienkami je lehota
prediZena na 15 pracovnych dni.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.



Zaroven povazujeme za neodovodnené vylicenie odkladného uc¢inku namietky. Automatické
vylicenie odkladného G¢inku bez moznosti individualneho posudenia primeranosti opatrenia méze
viest’ k nevratnym zasahom do prav dozorovanej osoby este pred preskimanim opodstatnenosti
opatrenia. Navrhovana tiprava zaroven prispeje k zvySeniu transparentnosti vykonu dozoru a k
posilneniu pravnej istoty dozorovanych oséb tym, ze zabezpeci predvidatelny a vyvazeny postup
pri preskimavani ulozenych opatreni.

RUZSR ¢l 1, §17 az 20 Ustanovenia navrhovatel
Republi Znenie § 17 az20 navrhujeme vypustit’. ponechava v navrhu.
kova Osobitny pravny rezim ochrany
unia Odo6vodnenie: spominanych udajov nie je
zamestn Navrhujeme vypustit’ § 17 — 20 navrhu zakona, nakol'’ko zamysl'ana vnutrostatna Gprava mozné upravit’ predkladanym
avatelov opakovaného pouzitia idajov ide nad ramec minimalnych poziadaviek nariadenia (EU) 2022/868 navrhom zakona, ani tuto
(Akt o sprave udajov), ktoré vyslovne ustanovuje, ze ¢lenské Staty nemaju v zmysle ¢l. 1 ods. 2 ochranu nezuzuje, resp.
ziadnu povinnost’ umoznit’ opakované pouzitie udajov. Takyto postup predstavuje Cisty gold-plating Nerozsiruje sa tym ich pouzitie
—t. j. roz8irovanie vnutrostatnych poziadaviek nad rdmec minimalnych povinnosti, ktoré vyzaduje N | vrozpore s osobitnymi
nariadenie EU, a je v rozpore s politickou deklaraciou vlady Slovenskej republiky, ktora sa vo pravnymi predpismi. Obdobne
svojom programovom vyhlaseni zaviazala odstranit’ zbyto¢ne zat'azujlice a prisne normativne ako pri predoslej pripomienke
podmienky (gold-plating), pri implementacii prava EU. davame do pozornosti, Ze v
navrhu bol upraveny rozsah
opakovaného pouzitia
chranenych udajov s odkazom
na ¢l. 1 bod 2 nariadenia (EU)
2022/868.
RUZSR ¢l 1,817 a18 Posobnost’ zakona bola
Republi Aktudlny navrh zakona nestanovuje dovody pre neposkytnutie idajov v rdmci opakového pouzitia upravena aj negativnym
kova chranenych udajov, ani povinnosti dotknutych organov verejnej spravy zabezpecit’ vykonanie spdsobom vo vztahu k
unia primeranych opatreni za i¢elom ochrany udajov v pripadoch, ked tidaje podliehaju osobitnému namietanym bezpe¢nostnym
zamestn pravnemu rezimu ochrany (napr. ochrana bezpecnosti sieti a ich integrity, narodnej bezpecnosti, ¢ poziadavkam
avatel'ov bezpecnosti vnutrostatnej kritickej infrastruktary, verejného zdravia alebo ochrany alebo z dévodu A

zachovania dovernosti alebo pracovného a obchodného tajomstva).
Je preto vhodné priamo v zakone zakotvit’ odkazy na takéto osobitné pravne rezimy ochrany
udajov, ako aj povinnosti organu verejnej spravy prijat’ primerané opatrenia na zabezpecenie

ochrany udajov pri opakovanom pouziti chranenych udajov, a to pred poskytnutim chranenych
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udajov.

Zverejnovanie podmienok tykajtcich sa opakovaného pouzitia chranenych udajov az v evidencii
chranenych udajov povazujeme za nedostatocné vzhl'adom na pravom chranené zaujmy subjektov,
ktorych udaje mézu byt spristupiiované prostrednictvom evidencie. Nie je jasné, na zaklade ¢oho
ma subjekt verejného sektora stanovit’ podmienky, za akych je mozné opakované pouzitie
chranenych udajov.

Povazujeme za vhodné konkrétne podmienky stanovit’ pravne zavdznym aktom platnym pre vsetky
dotknuté subjekty a so zohl'adnenim osobitnej pravnej upravy upravujiicej pravne rezimy ochrany
dat (napr. ochrana obchodného tajomstva, telekomunika¢ného tajomstva a pod).

Navrhujeme stanovit,, Ze sa musi re§pektovat’ ochrana informacii a tajomstva podl'a osobitnych
predpisov. Subjekt verejného sektora neumozni opakované pouzitie komercne dévernych
informacii, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva alebo st chranené pravami dusevného
vlastnictva bez predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby.

RUZSR ¢l. I, §22 odsek 3 ods. 3 bol vypusteny
Republi Slova: ,,piatich dni“ navrhujeme nahradit’ slovami: ,,10 pracovnych dni‘.
kova
unia Odo6vodnenie:
zamestn Navrhovana tprava sleduje zabezpecenie primeraného a realistického ¢asového ramca na splnenie C
avatelov administrativnej povinnosti poskytovatela sluzby sprostredkovania idajov vo vzt'ahu k zapisu A
predmetu ¢innosti alebo podnikania v prislusnom zdrojovom registri. Stanovenie lehoty v rozsahu
10 pracovnych dni zohl'adnuje realne administrativne postupy a zaroven zachovava vcasnost’
plnenia povinnosti bez neprimeraného zat'azenia poskytovatel'ov sluzieb sprostredkovania idajov.
Navrhovana tprava tak prispieva k pravnej istote a predvidatel'nosti plnenia zdkonnych povinnosti.
RUZSR ¢l 1, §29 odsek 4, pismeno b) Povazujem za neprimerane
Republi V § 29 ods. 4 navrhujeme znenie pism. b) nahradit’ nasledovnym znenim: ,,na zaklade podnetu obmedzujuce, priCom sam autor
kova iné¢ho organu verejnej moci alebo®. pripomienky uvadza Ze ““ Podl'a
unia N ¢l. 37 ods. 5 pism. ¢) tohto
zamestn Odo6vodnenie: nariadenia sa presadzovanie
avatelov Navrhovana tprava sleduje zostladenie vnutro§tatnej upravy vykonu dohl'adu s ramcom povinnosti a vykon dohl'adu

spoluprace organov verejnej moci ustanovenym v nariadeni (EU) 2023/2854. Podl’a ¢l1. 37 ods. 5
pism. ¢) tohto nariadenia sa presadzovanie povinnosti a vykon dohl'adu zakladaji najma na
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spolupraci a vymene informacii medzi prisluSnymi organmi verejnej moci, a nie na podnetoch
nespecifikovanych tretich subjektov.

Pojem ,,iny subjekt* pouzity v aktudlnom zneni navrhu zdkona je neurcity a mimoriadne Siroky a
bez blizSieho vymedzenia moZze zahiiiat’ v zdsade akukol'vek fyzicka alebo pravnicku osobu bez
zakonnych pravomoci ¢o vedie k vytvaraniu rizika neodovodneného rozsirovania vykonu dohladu,
ako aj rizika zneuzitia dohl'adovych mechanizmov, vratane Sikan6znych alebo konkurenc¢ne
motivovanych podnetov.

prislusnymi organmi verejnej
moci..” nie teda vylucne.

RUZSR ¢l. I, §29 odsek 7 ustanovenie upravené

Republi Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,,alebo inej osoby.*. doplnenim “alebo inej osoby v
kova pripade, ak by hrozil priamy
unia Odo6vodnenie: dopad na jej pravom chranené

zamestn Ziadame zostladit’ definiciu dovernej informécie s definiciou uvedenou v § 3 ods. 12 zékona &. zaujmy.”

avatelov 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom

zneni, a to tak, aby zahfnala aj moznost’ vzniku vaznej ujmy na pravom chranenych zaujmoch inej
osoby, nielen osoby, ktora informaciu poskytla. Definicia dovernej informacie podl'a zakona o
ochrane hospodarskej sutaze zodpoveda komplexnej povahe hospodarskych a pravnych vztahov a
lepsie vystihuje mozné nasledky spristupnenia dovernych informacii v praxi. V realnych situaciach
je bezné, ze doverna informacia poskytnuta jednym subjektom sa tyka alebo ma priamy dopad aj na
pravom chranené zdujmy inych osob, najmi prepojenych podnikov, obchodnych partnerov,
klientov, dodavatel'ov alebo inych dotknutych subjektov. Ujma spdsobend spristupnenim takejto
informacie sa pritom nemusi prejavit’ primarne alebo vylu¢ne na strane poskytovatel’a informacie,
ale aj na strane tychto d’alSich os6b. Ziizenie definicie dovernej informacie iba na ujmu
poskytovatel'a informacie predstavuje neodévodnené obmedzenie rozsahu ochrany, ktoré
nezohl'adituje objektivne rizika vyplyvajlice zo spristupnenia citlivych informacii. Takto
formulovana definicia by mohla viest’ k aplikacnej praxi, v ktorej by nebola zabezpecena primerana
ochrana prav a opravnenych zaujmov inych dotknutych oséb, hoci by spristupnenie informacie
mohlo viest’ k vaZnej ujme na ich pradvom chranenych zaujmoch. Takyto vyklad by bol v rozpore s
ucelom pravnej Gpravy ochrany dovernych informacii, ktorym je predchadzanie Skodlivym
nasledkom neopravneného spristupnenia informacii s citlivym charakterom. Z uvedenych dévodov
povaZujeme za opodstatnené a ucelné zosuladit’ definiciu dovernej informacie v navrhu zakona s
definiciou uvedenou v zakone o ochrane hospodarskej sut’aze.
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¢l 1, §30 odsek 1

Znenie § 30 ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ak ministerstvo pri vykone svojej
¢innosti zisti, ze kontrolovany subjekt porusil niektort z povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo osobitnym predpisoml) a ktorej porusenie je stanovené ako spravny delikt podla tohto
zékona a osobitného predpisu,1) porusitel’a na tuto skutocnost’ upozorni."

Odo6vodnenie:

Navrhovana tprava § 30 ods. 1 sleduje zosuladenie vnutrostatnej upravy s principmi presadzovania
prava vyplyvajucimi z nariadeni Europskej tunie, ktoré si predmetom implementacie tohto navrhu
zakona, najmé s principom proporcionality, primeranosti a preventivneho charakteru dohl'adu.

Nariadenia (EU) 2024/1689, (EU) 2022/868 ani (EU) 2023/2854 nevyzaduju automatické
ukladanie sankcii za kazdé zistené porusenie povinnosti, ale vychadzaju z koncepcie efektivneho,
primeraného a postupne odstupiiovaného presadzovania prava, ktorého cielom je v prvom rade
dosiahnutie stladu, a nie represia. Uvedené nariadenia ponechavaju ¢lenskym $tatom priestor na
nastavenie vnutrostatnych mechanizmov dohladu, ktoré podporuju napravné spravanie
kontrolovanych subjektov este pred ulozenim sankcie (napr. nariadenie 2024/1689 explicitne v Cl.
99 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Clenské §taty v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto nariadeni
stanovia pravidla, pokial’ ide o sankcie a iné opatrenia presadzovania, ktoré mézu zahnat’
varovania a nepenazné opatrenia a su uplatnite'né pri poruseniach tohto nariadenia zo strany
prevadzkovatelov....).

Takyto postup posiliiuje pravnu istotu, transparentnost’ a legitimne ocakévania kontrolovanych
subjektov a zaroven vytvara priestor na dobrovol’'ni napravu zisteného porusenia bez potreby
okamzitého represivneho zasahu zo strany Statu.

Stcasné znenie § 30 ods. 1 viaZe moZnost’ upozornenia na splnenie kvalifikacnych podmienok
(,,menej zavazné porusenie” a ,,pripady hodné osobitného zretel'a®), ktoré nevyplyvaju z prava
Eurdépskej tnie a ktoré neprimerane zuzuj diskre¢nt pravomoc organu dohladu uplatnit’ miernejsi,
preventivny nastroj. Takéto obmedzenie moze v aplikacnej praxi viest' k neoddovodnene
represivnemu postupu aj v pripadoch, ked’ by samotné upozornenie bolo dostatocné na
zabezpecenie stladu s pravnymi povinnostami.

Navrhovana tprava zaroven neoslabuje u¢innost’ sankéného mechanizmu, ked’ze upozornenie
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Nie je nasim zamerom bez
zvazovania a navrhu moznosti
zmieriovania postihov len
trestanie, resp. udel'ovanie
sankcii. Sved¢i o tom aj fakt, ze
v zmysle pripomienok z
prechadzajuceho legislativneho
procesu bol do navrhu zakona
okrem § 36 doplneny aj § 30.
Zaroven je vSak aj zo strany
dotknutych subjektov nutné brat’
na zretel’ fakt, Ze existuju aj
zavazné porusenia s moznymi
negativnymi dopadmi ktoré
nemozeme zl'ahCovat a pri
tychto zavaznych poruseniach
zakona a osobitného predpisu
upustit’ od vyvodenia
adekvatnych désledkov voci
porusitel'om. Moznosti
zmiernenia a zvazenia orgdnom
dohl'adu teda nastavené su, aj s
moznost'ou v urcitych pripadoch
upustenia od ulozenia sankcie.
Stanovené sankcie by mali byt v
zmysle nariadenia 0¢inné,
primerané a odradzajuce, ¢o v
pripadoch zavaznych poruseni je
urcite relevantné.



predstavuje iba prvy krok dohl'adu a nevylucuje nasledné ulozenie sankcie v pripade, ak
kontrolovany subjekt porusenie neodstrani alebo v iom pokracuje.

RUZSR ¢l 1, §30 odsek 2 Rovnako ako pri predosle;j
Republi V § 30 ods. 2 slova: ,,15 dni* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,30 pracovnych dni®. pripomienke upravené na 15
kova pracovnych dni.
unia Odovodnenie:
zamestn Navrhovand uprava sleduje zabezpecenie primeraného a realne vykonatel'ného ¢asového ramca na
avatel'ov ukoncenie zisteného protipravneho konania alebo na napravu neopravnenych zdsahov do prav a
pravom chranenych zadujmov tretich osob. Ulozené napravné opatrenia mézu vyzadovat’ odborné, ¢
technické alebo organizané zasahy, ktoré nie je mozné objektivne realizovat’ v kratkej kalendarnej A
lehote.
Stanovenie minimalnej lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zohl'adiiuje rozsah a povahu
pozadovanych napravnych opatreni a zdroven ponechava organu dohl'adu moznost’ ur€it’ v
odovodnenych pripadoch aj dlhsiu lehotu. Navrhovand tiprava prispieva k vecnej primeranosti
vykonu dohl'adu, k pravnej istote kontrolovanych subjektov a k realnej vykonatelnosti ulozenych
povinnosti.
RUZSR ¢l. 1, §30 odsek 4
Republi V § 30 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo na zaklade oznamenia tretej osoby*.
kova
unia Odovodnenie:
zamestn Ciel'om je zachovanie jasného a predvidatelného postupu organu dohl'adu pri posudzovani splnenia
avatelov napravnych opatreni ulozenych kontrolovanému subjektu. Posudenie dostatocnosti zjednania
napravy by malo vychadzat’ vylu¢ne z vlastnej dohl'adovej ¢innosti organu dohl'adu alebo z
oznamenia kontrolovaného subjektu, a nie z podnetov tretich oséb, ktoré nemusia disponovat’ A

uplnymi ani overitelnymi informaciami o rozsahu a povahe prijatych napravnych opatreni.

Zachovanie moznosti zacatia spravneho konania na zaklade oznamenia tretej osoby vytvara riziko
obchadzania zakonom ustanoveného postupu dozoru a méze viest' k neodévodnenému otvaraniu
sankénych konani bez dostatocného vecného zakladu. Navrhovana uprava tak prispieva k pravne;j
istote kontrolovanych subjektov a k transparentnému a odbornému vykonu dohl'adu bez oslabenia
jeho efektivnosti.
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¢l 1, §30 odsek 4
V § 30 ods. 4 v poslednej vete navrhujeme slova: ,,15 dni“ nahradit’ slovami: ,,30 pracovnych dni®.

Odo6vodnenie:

Cielom je zabezpecenie primeraného a redlne vykonatel'ného ¢asového ramca na splnenie
oznamovacej povinnosti kontrolovaného subjektu po ukonceni népravnych opatreni. Lehota 15 dni
je v kontexte odborne, technicky a organizacne narocnych ndpravnych opatreni neprimerane kratka
a nezohl'adnuje rozsah tikonov, ktoré moze kontrolovany subjekt objektivne potrebovat’ na
preukazanie zjednania napravy.

Stanovenie lehoty v rozsahu 30 pracovnych dni zodpoveda povahe a rozsahu predmetnych
povinnosti a zarovei prispieva k pravnej istote a predvidatel'nosti postupu kontrolovanych
subjektov bez oslabenia t¢innosti dohl'adu

¢l 1, §31

V tvodnej vete navrhujeme slovo: ,,ulozi* nahradit’ slovami: ,,mo6ze ulozit™.

Odovodnenie:

Navrhovanou zmenou Gvodnej vety § 31 navrhu zakona sa zosulad’uje sankény mechanizmus s
preventivnym a postupne odstupiiovanym modelom vykonu dohl'adu, ktory vyplyva z navrhovane;j
upravy § 30 ods. 1 navrhu zakona ako aj ¢l. 99 ods. 1 nariadenia 2024/1689.

Pouzitie imperativnej formulécie ,,ulozi* zakladd povinnost’ organu dohl'adu ulozit’ sankciu pri
kazdom zisteni spravneho deliktu ¢o je v rozpore s principom proporcionality a primeraného
presadzovania prava, ktory je spoloénym menovatel'om nariadeni Europskej tinie
implementovanych tymto navrhom zakona.

Navrhovana prava zaroven nemeni maximalne hranice sankcii ani neoslabuje uc¢innost’ sankéného
rezimu, ale zabezpecuje jeho sulad s principmi proporcionality, pravnej istoty a efektivneho
presadzovania prava, ako ich vyzaduje nariadenie (EU) 2024/1689.

¢l 1, §32 az 35 a ¢l. VI novelizacny bod 4 § 124 ods. 3

Navrhujeme vysku sankcii nastavit’ diferencovane v zavislosti od zavaznosti poruSenia a charakteru
jednotlivych povinnosti a pre menej zavazné porusenia stanovit’ niz§iu vysku sankcii.

Odo6vodnenie:

206

podl’a dohody na rozporovom
konani bola lehota upravena na
15 pracovnych dni.

C

A
uvedené vyplyva z nariadenia
samotného, ktoré nedava
moznost’ ulozit’ sankciu ale
explicitne uvadza “ulozi”

N

Moznost’ diferencovania vysky
sankcii je podl'a naSho nazoru
N | zabezpeCena a upravena jednak
pri sankciach samotnych, kde sa
hovori “do vysky”, resp. “ do”



zamestn
avatelov

Nepovazujeme za adekvatne stanovit’ plos$ne jednu hornu hranicu vysky sankcie pre vSetky mozné
porusenia Aktu U udajoch a to podl'a najvyssej moznej hranice ako je upravené v oblasti GDPR.
Nariadenie ponechava uréenie vysky sankcii na prislusné ¢lenské staty a neuklada ziadne
obligatdrne sankcie.

Akt o udajoch reguluje primarne oblast’ pristupu k neosobnym udajom z pripojenych zariadeni, o
nemad tak zavazny dopad ako v pripade porusenia ochrany osobnych tdajov a preto nie je
opodstatnené plosne aplikovat’ rovnaké sankcie ako pri zasahu do stikromia podl'a GDPR. Akt o
udajoch vyslovne uvadza, Ze nenahradza ani nevylucuje aplikovanie GDPR a opravnenia
prislusnych organov v oblasti ochrany osobnych tidajov zostavaji zachované ( vid ¢l. 40 ods. 4
Aktu o udajoch). Je nutné rozliSovat’ charakter povinnosti, ku ktorej sa sankcia ma viazat'’. Nemoze
mat rovnaku vahu a dopad pripadné nesplnenie oznamovacej povinnosti predavajucim podla ¢l. 3
ods. 2 Aktu o udajoch ako iné zavaznejSie porusenia, resp. najzavaznejsie porusenia v oblasti
GDPR. Predavajuci ani nema vplyv a dosah na splnenie povinnosti, pokial’ si tuto povinnost’ riadne
nesplni a nezabezpeci jej splnenie samotny drzitel’ udajov, ktorym je spravidla vyrobca.

Poukazujeme na rieSenie, ktoré bude aplikovat’ Nemecko, kde sa maju nastavit’ r6zne vysky sankcii
v zavislosti od zavaznosti, t.j. pokuty az do vysky 500 000 EUR za zavazné porusenia ako je
odmietnutie pristupu k udajom, pokuty az do vysky 100 000 EUR za stredne zavazné porusenia,
ako je nespravne pouzivanie udajov a pokuty az do vysky 50 000 EUR za menej zdvazné
porusenia.

Plosné nastavenie vysokych sankcii s hornou hranicou az 20 miliénov eur, resp. 4% z
celosvetového obratu nie je ani v sulade s odporucanim EBID, v zmysle ktorého sa ma rozliSovat’
medzi zavaznymi a menej zavaznymi poruseniami a pri menej zavaznych porusenia ustanovit’
nizsiu vysku sankcii.

a maximalna vyska a nie vo
vyske, alebo aj prostrednictvom
§ 36. Pri urovani vysky a
sposobu ukladania sankcii sme
aplikovali nastavenia obdobné
tomu v Ceskej republike.
Vseobecne mame v imysle
upravu hornej vysky sankcii na
niz8iu uroven, konecné
stanovisko zatial’ nepadlo.

RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

¢l. 1, §33 pismeno ¢)

Navrhujeme doplnit’ do ust § 33 novy odsek, ktory upravi nasledovné:

Za spravny delikt podl'a pism. b) a c) sa nepovazuje pripad, ak sa poskytovatel sluzieb spractivania
udajov pri odovzdani alebo neodovzdani udajov riadil stanoviskom prislu§ného vnutrostatneho
organu.

Stcasne navrhujeme uréit’ a vymedzit’ pravomoc prislusného vnutrostatneho organu, na ktory sa
mozu poskytovatelia sluzieb obracat’ v zmysle ¢lanku 32 ods. 3 Aktu o udajoch so ziadost'ou o
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poskytnutie usmernenia vo veci medzinarodného pristupu k udajom.

Odovodnenie:

V zmysle ¢l. 32 Aktu o udajoch by poskytovatelia sluzieb spractivania idajov mali mat’ dostupny
vnutrostatny organ, s ktorym moézu konzultovat’ a poziadat’ o stanovisko k poskytnutiu tidajov
podl’a €l. 32 Aktu o tdajoch. Zaroven pozadujeme doplnit’ do ustanovenia, ze poskytovatel nenesie
zodpovednost’ a nemoze byt sankcionovany ak konal na zaklade konzultécii a stanoviska
prislusného vnutrostatneho organu.

RUZSR ¢L 1, §35 odsek 1 Pri urcovani vysky a spésobu
Republi V § 35 ods. 1, pism. a), b) a ¢) navrhujeme slova ,,190 000 eur az 350 000 eur nahradit’ slovami ukladania sankcii sme aplikovali
kova ,,do 100 000 eur*. nastavenia obdobné tomu v
unia Ceskej republike.
zamestn Odo6vodnenie: Vseobecne mame v imysle
avatelov Navrhovanu vysku pokit v § 35 ods. 1 pism. a) az ¢) ndvrhu zakona povazujeme za neprimeranu a upravu hornej vysky sankcii na
neoddvodnenii vzhl'adom na ramec a G&el nariadenia (EU) 2022/868 o sprave tidajov. Uvedené niz§iu uroven, konecné
nariadenie v ¢l. 34 sice uklada ¢lenskym Statom povinnost’ ustanovit’ sankcie, avSak nestanovuje stanovisko zatial’ nepadlo.
ich konkrétnu vysku a ponechava Clenskym Statom priestor na ich nastavenie za predpokladu, Ze
budu U¢inné, primerané a odradzajuce.
V tejto suvislosti povazujeme za relevantné porovnanie s pravnou upravou Rakuskej republiky,
ktora nariadenie (EU) 2022/868 implementovala prostrednictvom zakona o pristupe k idajom
(Datenzugangsgesetz). Rakuska uprava stanovuje horntl hranicu pokut za porusenie povinnosti
podTla tohto nariadenia na tirovni najviac 100 000 EUR.
V porovnani s uvedenym je navrhované sank¢éné rozpéatie v navrhu zakona, dosahujuce az 350 000
EUR, vyrazne prisnejsie, a to bez toho, aby bol takyto rozdiel vecne alebo systematicky
odovodneny. Takéto nastavenie sankcii presahuje mieru nevyhnutn(l na zabezpecenie ¢inného
uplatiiovania nariadenia (EU) 2022/868 a vykazuje znaky neodévodneného sprisnenia vniitrostatne;
regulacie.
RUZSR ¢l 1., §36 odsek 1
Republi Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:
kova
unia ,»(1) Pri ukladani pokuty sa prihliada najma na povahu, zdvaznost’, spdsob, trvanie a nasledky

protipravneho konania, na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych

208




zamestn
avatelov

RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

povinnosti a v zavislosti od druhu porusenia povinnosti aj na d’alSie okolnosti podl'a osobitného
prepisu 90).

Pozn. 90) C1. 99 ods. 7 nariadenia (EU) 2024/1689, &l. 40 ods. 3. nariadenia (EU) 2023/2854 alebo
&l. 34 ods. 2 nariadenia (EU) 2022/868.

Povodné odkazy v poznamke 90) ... sa precisluje na 91) ... .

Odovodnenie:

Navrhovany zakon upravuje spdsob vykonu dohl'adu a ukladanie sankcii pre porusenie povinnosti
troch r6znych nariadeni — vid’ odkaz v poznamke 1) navrhovaného zakona. Kazdé z tychto
nariadeni obsahuje vlastné kritéria, na ktoré ma organ dohl'adu prihliadat’ pri ukladani sankcie,
resp. spravnej pokuty. Preto povazujeme za zbytocné a dokonca neziaduce, aby zakonodarca
normoval kritéria ukladania pokut v navrhovanom zakone, ked’ uz tieto st dané v jednotlivych
nariadeniach, ¢im sa vytvara dvojkolajnost’ a nejednoznacnost’ vykladu pre organy dohl'adu pri
ukladani sankcii (tieto kritéria sa totiz v kazdom z nariadeni mierne lisia). Z hl'adiska pravne;j istoty
odporac¢ame ponechat’, resp. odkazat’ na kritéria ukladania sankcii v prislusnych nariadeniach, tzn.
ak dozorovana osoba porusi povinnost’ z prislusného nariadenia a organ dohl'adu jej za to ulozi
sankciu napr. vo forme pokuty, aby sa pri uréeni vysky pokuty spravoval kritériami stanovenymi v
prislusSnom nariadeni.

¢l. 1., §36 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(3) Pokutu podl'a § 31 az 35 mozno ulozit’ do dvoch rokov odo dna, ked’ organ dohl'adu nad trhom
alebo urad porusenie povinnosti zistil, najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked’ k poruseniu
povinnosti doslo.*

Odo6vodnenie:

Navrhovany zakon podl'a nas nespravne upravuje lehotu pocas ktorej mozno zacat’ konanie o
uloZeni pokuty. Mame za to, Ze tato lehota je vel'mi dlha a navyse takyto sposob tUpravy je uz
pomerne netradi¢ny (prekonany). Naopak, v novych pravnych predpisoch upravujucich dohl'ad a
ukladanie sankcii prevladaja subjektivne a objektivne lehoty na uloZenie pokuty, nie na zacatie
konania o ulozeni pokuty. Ako priklad uvadzame § 124 ods. 13 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (Pokutu mozno ulozit’ do dvoch rokov odo dia zistenia porusenia

209

> Ox

ustanovenie upravené (2/5)



povinnosti, najneskor vSak do Styroch rokov odo dna porusenia povinnosti;), § 42 ods. 5 zakona ¢.
108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Sankciu za
porusenie povinnosti podl'a § 41 mozno ulozit' do dvoch rokov odo dia, ked’” organ dohl'adu zistil
porusenie povinnosti, najneskor do Styroch rokov odo dila, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.)
alebo § 106 ods. 3 zdkona ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Pokutu podla § 104 mozno ulozit’ do dvoch rokov odo diia, ked’ urad
porusenie povinnosti zistil, najneskdr vSak do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.).

RUZSR ¢l. I, §37 odsek 2 Posobnost’ spravneho poriadku
Republi Znenie ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Spravny poriadok sa vzt'ahuje na vsetky je v tretej Casti okrem podavania
kova postupy a konania podl'a tohto zakona.*. ziadosti o opakované pouzitie
unia udajov podl'a predkladatela
zamestn Odo6vodnenie: nadbytocné z dévodu, Ze nie je
avatelov Navrhovana tiprava sleduje zabezpecenie jednotného, transparentného a pravne predvidatelného vykonatelny.

postupu organov verejnej moci pri vykone dohl'adu a vedeni konani podl'a tohto zdkona. Vylucenie
aplikacie spravneho poriadku na podstatnua Cast’ postupov a konani, ktoré mozu viest’ k ukladaniu
opatreni alebo sankcii, nie je vecne odovodnené a oslabuje procesné zaruky dotknutych subjektov.

Spravny poriadok predstavuje zakladny procesny ramec vykonu verejnej spravy, ktory zabezpecuje
najma zasady zakonnosti, nestrannosti, proporcionality, ochrany prav ucastnikov a
preskiimatelnosti rozhodnuti. Jeho plosna aplikacia na vSetky postupy a konania podl’a tohto
zakona prispeje k pravnej istote, transparentnosti a jednotnej aplika¢nej praxi bez toho, aby
neprimerane obmedzila efektivnost’ vykonu dohladu.

RUZSR ¢l. IV — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Nariadenie (EU) 2024/1689 o
Republi Ziadame doplnit’ pravidlo, Ze ak t4 ista povinnost’ vyplyvajuca subezne z Nariadenia Al Act a umelej inteligencii a nariadenie
kova GDPR, resp. zo slovenského zakona o ochrane osobnych tdajov a tohto zdkona (napr. ¢l. IV. bod 4. (EU) 2016/679 (GDPR), ako aj
unia § 60 ods. 3 ZOOU: Prevadzkovatel’, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’ informovat’ o pouzivani vnutro$tatna pravna Uprava
zamestn vysokorizikového systému Al informuje dotknutil osobu, za podmienok podla v§eobecného ochrany osobnych udajov,
avatel'ov predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umelej inteligencie,20f) Ze sa na fiu vztahuje sleduju odlisné ciele a upravuju

pouzivanie vysokorizikového systému Al.) bola porusena jednym skutkom, uloZi sa sankcia iba raz,
v sthrnnej podobe, po vzajomnej koordinacii prislusnych organov. Stthrnna sankcia musi byt
ucinna, primerana a odradzujica, zohl'aditujuca horné limity Nariadenia Al Act a zdkona o ochrane
osobnych tdajov, pricom sa vyluci duplicitné postihovanie za tie isté skutkové okolnosti. Zaroven
sa ustanovi mechanizmus procesnej koordinacie organov (jednotné zistovanie skutku, vymena
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rozdielne povinnosti. Povinnosti
podla aktu o umelej inteligencii
sa zameriavaji najmé na
bezpecnost’, riadenie rizik a
doveryhodnost’ systémov umelej



RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatelov
RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

informacii a i.).

Nariadenie Al Act ponechava ¢Clenskym Statom pravu sankcii s poziadavkou, aby boli ,,u¢inné,
primerané a odradzujtice®, pricom pri vybranych poruSeniach pripusta sankcie az do 35 mil. EUR
alebo 7 % globalneho obratu; kumulacia s narodnou tpravou bez koordinacie vSak vedie k riziku
likvida¢nych ,,dvojitych* pokut za ten isty skutok.

¢l. VI, noveliza¢ny bod 4

Navrhujeme rovnako ako v pripomienke vyssie, aby aj sankcie ukladané za poruSenie povinnosti v
suvislosti s presunom medzi sluzbami spractivania udajov, interoperabilitou, ktorych porusenie ma
postihovat’ regula¢ny Grad podl'a zakona ¢. 452/2021 Z.z. boli nastavené diferencovane v zavislosti
od zavaznosti porusenia a charakteru jednotlivych povinnosti a pre menej zavazné porusenia sa
stanovili nizsie vysky sankcii.

¢l. VI — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

Navrhujeme v nadvéznosti na zmenu § 124 ods. 3 zmenit’ a upravit’ aj znenie § 124 ods. 4 zakona
€. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach nasledovne:

(4) Ak ide o prvé porusenie alebo nesplnenie niektorej z povinnosti podl'a § 10 ods. 5, § 15 ods. 1
az3 a8, § 16 ods. 1 pism. e), § 20 ods. 4, § 21 ods. 4 druhej vety, § 25 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods.
l1a2,§540ds.7,§550ds. 6 pism. 1), § 95 ods. 1, § 97 ods. 7 a § 108 ods. 3 alebo prvé porusenie
alebo nesplnenie niektorej z podmienok vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii vydaného
podla § 34 alebo prvé poruSenie alebo nesplnenie niektorej z povinnosti suvisiacej s presunom
medzi sluzbami spractivania idajov, interoperability sluzieb spracuvania udajov alebo
interoperability na Gcely ich paralelného vyuZzivania podl'a osobitného predpisu,22a)* alebo urad
usudi, Ze sa jedna o menej zavazné poruSenie povinnosti podl'a osobitného predpisu a zaroven
doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov podl'a § 122 ods. 17 pism. d), urad vyda pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi iba upozornenie. Urad méze postupovat’ podla
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inteligencie, zatial’ ¢o povinnosti
podl'a GDPR smeruju k ochrane
zakladnych prav/ osobnych
udajov. Nejde preto o totozné
pravne povinnosti ani o
sankcionovanie toho ist¢ho
porusenia.

Z tohto dévodu nie je mozné
zaviest’ pravidlo ukladania
jednej suhrnnej sankcie ani
mechanizmus vyluc¢enia
samostatného postihu podla
jednotlivych pravnych
predpisov.

Navrh bol upraveny podl'a
stanoviska gestora zakona .
452/2021 Z. z.

Navrhované znenie bolo
upravené v zmysle poziadaviek
gestora zakona ¢. 452/2021 Z. z.



predchadzajucej vety aj v pripade, Ze pdjde o iné ako menej zavazné porusenie povinnosti podla
osobitného predpisu,22a), ak to povazuje za ucelné a vhodné.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme v nadvéznosti na rozsirenie dohl'adu uradu nad plnenim vymedzenych povinnosti
podl'a Aktu o udajoch nad poskytovatel'mi sluzieb spractivania tidajov rozsirit’ aplikovanie
moznosti upustenia od ulozenia pokuty podl'a § 124 ods. 4 aj na tieto nové povinnosti podl'a Aktu o

udajoch.
RUZSR CL vl Uplatnovanie aktu o umelej
Republi Znenie ¢l. VII navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,tento zakon nadobuda uc¢innost’ 1. maja inteligencii je ¢asovo
kova 2026, okrem ¢1. I, § 6 — 15 a § 31 a ¢l. 1V, ktoré nadobudaju u¢innost’ 2. augusta 2026. diferencované, priCom viaceré
unia jeho ustanovenia sa uplatituju uz
zamestn Odo6vodnenie: pred 2. augustom 2026, vratane
avatelov Cielom je zostladenie vnutrostatnej pravnej Upravy s datumom zaciatku uplatiiovania nariadenia povinnosti tykajucich sa urcenia

(EU) 2024/1689 o umelej inteligencii. Uvedené nariadenie sa zaéne uplatiiovat’ aZ od 2. augusta
2026, pricom ustanovenia navrhu zakona v ¢l. I, § 6 — 15 a § 31 a ¢l. IV priamo nadvézuji na
povinnosti a mechanizmy vyplyvajlce z tohto nariadenia.

Nadobudnutie a¢innosti tychto ustanoveni pred za¢iatkom uplatiiovania nariadenia o umele;j
inteligencii by bolo predcasné, neodovodnené a mohlo by viest’ k pravnej neistote adresatov
pravnej upravy. Navrhované rozdelenie u¢innosti preto zabezpecuje vecnu a casovu koherenciu
vnutrostatneho pravneho ramca s pravom Eurdpskej unie
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a fungovania prislusnych
organov dohl'adu.

Podl’a aktu o umelej inteligencii
maju Clenské Staty zabezpedit
urcenie a pripravenost’
prislusnych organov najneskor
do 2. augusta 2025, ¢o si
vyzaduje skorSie nadobudnutie
ucinnosti vnutrostatnej pravne;j
upravy.

Pred¢asné nadobudnutie
ucinnosti vybranych ustanoveni
navrhu zakona preto nesmeruje
k uplatiiovaniu hmotnopravnych
povinnosti pred zac¢iatkom
uplatiiovania prava EU , ale k
vytvoreniu institucionalnych a
procesnych predpokladov na



vykon uloh organov dohl'adu v
sulade s aktom o umelej
inteligencii.

Novozriadeny orgdn nebude
opravneny ukladat’ povinnosti
alebo sankcie nad ramec a pred
zaCiatkom uplatiovania
povinnosti vyplyvajucich z
prava EU.

RUZSR
Republi
kova
unia
zamestn
avatel'ov

CL VII

Ziadame do navrhu zikona doplnit’ dostato¢ne dlhé prechodné obdobie (minimalne 6 mesiacov),
ktor¢ je nevyhnutné na plnenie povinnosti podnikatel’skych subjektov vyplyvajtcich im z tohto
zakona.

Odovodnenie:

Pozadujeme, aby navrh zdkona obsahoval dostato¢ne dlhé prechodné obdobie umoziujuce
podnikatel’skym subjektom primerane sa prispdsobit’ novej pravnej Uprave a zabezpecit’ jej riadnu a
efektivnu implementaciu do ich vnutornych procesov. Navrhovana pravna Gprava zaklada nové
povinnosti pre podnikatel'ské¢ subjekty a stanovuje likvida¢né sankcie za porusenie povinnosti.
Vzhl'adom na stav legislativneho procesu, potrebu riadneho vyhodnotenia pripomienok vznesenych
v MPK a nevyhnutnost’ schvalenia navrhu zakona vladou SR je pravdepodobné, Ze predmetny
navrh zékona by bol predlozeny na aprilova schodzu NRSR, ktora konci 30.4.2026. Navrhovana
ucinnost’ zakona je 1.maj 2026. Absencia prechodného obdobia by mohla viest’ k neprimeranému
zat'azeniu podnikatel'skych subjektov, zvySeniu rizika poruSovania zakonnych povinnosti z dévodu
objektivnej nepripravenosti, ako aj k vzniku pravnej neistoty. Takyto stav je v rozpore so zasadou
proporcionality a so zasadou pravnej istoty, ktoré patria medzi zakladné principy pravneho $tatu a
ktoré maju byt zohl'adiiované aj pri tvorbe pravnych predpisov s dopadom na podnikatel'ské
prostredie. Zarovei je potrebné poukazat’ na zadsadu predvidatelnosti prava, podl'a ktorej musia
mat’ adresati pravnych noriem redlnu moznost’ oboznamit’ sa s novymi povinnostami a pripravit’ sa
na ich uplatiiovanie v praxi. Primerané prechodné obdobie je Standardnym legislativnym nastrojom
na zabezpecenie plynulého prechodu na novii pravnu upravu a na minimalizaciu negativnych
ekonomickych a administrativnych dopadov na podnikatel'ské subjekty.
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Povinnosti podnikatel'skych
subjektov vyplyvaji primarne z
priamo uplatniteI'ného
nariadenia - aktu o umelej
inteligencii, ktoré¢ho ¢asovy
harmonogram uplatiovania nie
je mozné menit’ vnutrostatnym
pravnym predpisom.

Navrh zakona sam osebe
nezavadza nové hmotnopravne
povinnosti nad ramec prava EU,
ale upravuje najma
institucionalne a procesné
aspekty vykonu dohl'adu.

Urad zéarovei planuje v
pociatocnej faze implementacie
uplatiovat’ primerany a rizikovo
orientovany pristup, s dérazom
na metodické usmernovanie,
podporu a prevenciu pred
ukladanim sankcii, ¢im sa
zabezpedi plynuly prechod do
aplikac¢nej praxe.



RUZSR

¢l. I, § 2, pismeno a)

§ 2 bol z obsahu vypusteny a

Republi Navrhujeme upresnenie, ze definicie uvedené v § 2 sa vztahuju na Cast’ zakona k eurdpskej datovej jednotlivé institaty v oblasti
kova 0 regulacii. datovej regulacie boli upravené
unia formou odkazov na prislusné

zamestn ustanovenia nariadenia (EU)

avatel'ov 2022/868

RUZSR L1, § 5, odsek 1

Republi V uvedenom ustanoveni v odkaze 25 navrhujeme doplnit ,,§ 91 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
kova bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 117
unia [m12.1]zékona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

zamestn

avatelov | O

Odo6vodnenie:

V zaujme predchddzania vykladovym nejasnostiam a v stlade s pravnou upravou bankového a
telekomunikacného tajomstva pozadujeme explicitne uviest’, Ze informacie a udaje predstavujlice
bankové a iné tajomstvo su vylucené spod povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organom uvedenym v §
3ods. 1a2.

RUZSR ¢l. 1., §10 odsek 3

Republi Spravny odkaz ma zrejme byt ,,§ 6 ods. 4 pism. ¢),*
kova 0
unia Odo6vodnenie:

zamestn Oprava chyby v pisani

avatelov

RUZSR ¢l. 1, §25 odsek 3

Republi V § 25 ods. 3 v poslednej vete navrhujeme doplnit’ spravny odkaz na osobitny predpis.
kova 0
unia Odovodnenie:

zamestn Legislativno-technicka pripomienka.

avatelov

RUZSR ¢l 1, §29 odsek 7

Republi Slova: ,,odseku 5 navrhujeme nahradit’ slovami: ,,odseku 6.
kova O
unia Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.
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zamestn

avatelov
SAV § §20 Dévodova sprava bola upravena,
Slovens Typ pripomienky: Zasadna d’akujeme za upozornenie.
ka
akadémi Ustanovenia § 20 su neurcité a nesuladné s dévodovou spravou k navrhu zékona.
a vied
Odovodnenie:
V sulade s dovodovou spravou maji byt poplatky a zl'avy ustanovené v§eobecne zaviaznym
pravnym predpisom prislusného spravcu chranenych udajov. V ustanoveni § 20, ako ani v d’al§ich
castiach navrhu zakona, v§ak absentuje vyslovné ustanovenie, ktoré by spravcom ukladalo
povinnost’ stanovit’ vysku poplatku.
Pri ur€ovani zliav nie je z ndvrhu zrejmé, ¢i sa ma vyska zlavy stanovit’ jednotne pre vsetky
opravnené subjekty, alebo diferencovane podl'a typu subjektu, napriklad pre Slovensku akadémiu
vied, vzdelavacie institacie a mikropodniky.
Zaroven spoplatnenie dat, ktoré st uz raz financované z verejnych zdrojov, pre iné verejnopravne
institicie (verejné a Statne vysoké skoly, SAV) je neefektivne a brzdi vedecky pokrok.
SAV § 31 Predkladatel’ovi nie je zname, z
Slovens Typ pripomienky: Zasadna akého konkrétneho ustanovenia
ka Aktu o umelej inteligencii
akadémi V § 31 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory znie: vychadza tato pripomienka.
a vied

,,Organ dohl'adu neulozi pokutu nasadzujucemu subjektu, ak preukaze, ze systém Al pouzival v
sulade s navodom na pouzitie a tento systém disponoval v Case pouzitia platnym certifikdtom
zhody (oznacenie CE) podla osobitnych predpisov..

Odovodnenie:

Nasadzujucim subjektom v zmysle nariadenia 2024/1689 je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ
verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt, ktory pouziva systém Al v rdmci svojej pravomoci, s
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Predkladatel’ vykonava
implementaciu priamo u¢inného
nariadenia a navrhované
doplnenie zakona nema oporu v
nariadeni.

Zaroven si vSak dovolujeme
poukazat’ na ¢lanok 99 Aktu o



SAV
Slovens
ka
akadémi
a vied

vynimkou pripadov, ked’ sa systém Al pouziva v rimci osobnej neprofesionalnej ¢innosti.

Viaceri odbornici z praxe, napr. zubni lekari a ini Specialisti vyuzivaju v praxi systémy Al (napr.
softvér intraoralnych skenerov, diagnostické Al nastroje) ako koncovi pouzivatelia. Lekar nemoze
niest’ zodpovednost’ a Celit’ likvidaénym sankciam za technické zlyhanie algoritmu, ak sa spoliehal
na certifikdciu vyrobcu (CE znacka) a dodrzal postupy vyrobcu. Prenesenie zodpovednosti za
technicky stilad Al na koncovych pouzivatel'ov by viedlo k odmietaniu inovacii v praxi.

§ 4 ods. 2 pism. b)
Navrhujeme na konci danej vety doplnit: ,,pricom podmienky regulacného prostredia konzultuje s
prislusnymi odbornymi institiciami a profesijnymi organizaciami,"

Odo6vodnenie:

Regulacné experimentalne prostredie (sandbox) slizi na vyvoj a testovanie inovacii. Napriklad v
pripade medicinskych aplikécii (napr. v ¢elustnej ortopédii) je nevyhnutné, aby bol pri nastavovani
podmienok testovania pritomny odborny klinicky pohl'ad. Urad digitalnej integrity ako technicko-
administrativny organ nemusi disponovat’ potrebnou expertizou na posudenie klinickej bezpecnosti
a medicinskej validity (evidence-based medicine) bez konzultacie so stavovskymi a odbornymi
organizaciami.
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umelej inteligencii, konkrétne:

Bod 7 - Pri rozhodovani o
ulozeni spravnej pokuty a o jej
vyske sa v kazdom jednotlivom
pripade zohl'adnia vSetky
relevantné okolnosti konkrétnej
situacie a vo vhodnych
pripadoch sa vezme do uvahy
pism. g) - miera zodpovednosti
prevadzkovatel’a s prihliadnutim
na technické a organizacné
opatrenia, ktoré vykonal; Pism.
j) - vSetky opatrenia prijaté
prevadzkovatel'om na
zmiernenie ujmy, ktora utrpeli
dotknuté osoby.

Mame za to, Ze z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze sa na
spominané skuto¢nosti bude pri
ukladani pokut prihliadat’.
Uvedené vami naformulované
ustanovenie nedava zaruku, ze
ak sa nieco konzultuje, tak
vysledky tejto konzultacie
ovplyvnia rozhodnutia uradu.
Samozrejme, ze prebiehaju a aj
budi prebiehat’ rokovania a
konzultacie s odbornikmi,
uvedené je ziadlce, avSak takéto
ustanovenie nie je potrebné
uvadzat’ v zakone.



SAV

§ 10 ods. 3

Slovens Typ pripomienky: Legislativno-technicka
ka
akadémi V § 10 ods. 3 je uvedeny odkaz na § 6 ods. 5 pism. c), avSak v § 6 absentuje ods. 5.
a vied
SAV § 11 ods. 2 Nie je potrebné, s odkazom na
Slovens Typ pripomienky: Legislativno-technicka bod 48 Legislativno-technickych
ka pokynov LPV SR.
akadémi Pripomienka: V odkaze pod ¢iarou 41) je potrebné uviest’ ¢islo zakona — 311/2001.
a vied
SAV § 11 ods. 4 pism. b)
Slovens Typ pripomienky: Legislativno-technicka
ka
akadémi Pripomienka: V § 11 ods. 4 pism. b), chyba uvedenie stupiia pozadovaného vysokoskolského
a vied vzdelania.
SAV §17-20 Jednotné informa¢né miesto
Slovens Typ pripomienky: VSeobecna zverejiiuje podmienky
ka opakovaného pouzitia tidajov.
akadémi Navrhované znenie: Vzhl'adom na tato podmienku
a vied priamo vyplyvajlcu z nariadenia
Pripomienka: 2022/868 nepovazujeme za
V casti Opakované pouzitie chranenych udajov (§ 17—§ 20) chyba ustanovenie, ktoré by umoznilo potrebné upravit’ samostatne
neposkytnutie idajov vo vybranych a odévodnenych pripadoch pre komercné ucely. jednu z mnohych podmienok
opakovaného pouzitia, ked’Ze sa
Odovodnenie: vztahuje na kazdy subjekt.
V navrhu zakona absentuje mechanizmus, ktory by fyzickej osobe umoznil poziadat’ spravcu
chranenych udajov o neposkytnutie tidajov tykajucich sa tejto fyzickej osoby pri ziadostiach o
poskytnutie udajov, ktoré¢ by mohli byt’ pouzité na komeréné ucely. Pri ziadostiach ur¢enych na
vyskumné ucely (vzdelavacie institicie, Slovenska akadémia vied) by sa poskytovali kompletné
databazy udajov, zatial’ ¢o na komercné ucely by fyzicka osoba mohla odmietnut’ poskytovanie
udajov o ne;j.
SBA CL. 1§ 2 ods. pism. a) Zakladné pojmy budu z navrhu
Slovens Navrhujeme doplnit’ a upravit’: ,,Na tcely tohto zakona v Casti europskej datovej regulacie zakona odstranené, aby
ka a) udajmi vSetky digitalne formy tkonov, skuto¢nosti alebo informacii a vSetky kompilacie nedochadzalo k ich inej
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bankova
asociaci
a

SBA
Slovens
ka
bankova
asociaci
a

SBA
Slovens
ka
bankova
asociaci
a

digitalnych foriem ukonov, skutocnosti alebo informacii, a to aj v podobe zvukovych, vizualnych
alebo audiovizualnych nahravok...*

Odo6vodnenie: Pre jednozna¢nost’ navrhujeme upresnenie, ze definicie uvedené v § 2 sa vzt'ahuju
na Cast’ zakona k europskej datovej regulécii.

CLI§5o0ds. 1

Navrhujeme doplnit’ podl'a osobitného predpisu, 25) Napriklad zékon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 91
zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie: V zaujme predchadzania vykladovym nejasnostiam a v stilade s pravnou upravou
bankového tajomstva poZzadujeme explicitne uviest’, ze informacie a udaje predstavujice bankové
tajomstvo su vylicené spod povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organom uvedenym v § 3 ods. 1 a 2.
CLI§7ods.1

Zasadna pripomienka: Navrhujeme doplnit’ pism. c¢) tak, aby bol v navrhu zékona doplneny
sektorovy organ dohl'adu nad trhom aj pre oblast’ finan¢nych sluZzieb.

Odo6vodnenie: Umela inteligencia predstavuje technologiu s vyraznym potencidlom pre Siroké
uplatnenie vo finanénom sektore. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689,
ktorym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (tzv. Akt o umelej
inteligencii — AIA), vymedzuje v Prilohe III kategorie vysokorizikovych systémov Al, ktoré sa
mozu vyuzivat vo finanénych sluzbach. Vyslovne ide najma o systémy uréené na hodnotenie
uverovej bonity fyzickych osob, stanovenie kreditného skore, hodnotenie rizika a stanovovanie cien
vo vztahu k fyzickym osobam v pripade zivotného poistenia. V tejto suvislosti identifikujeme
absenciu Specifického sektorového organu dohl'adu nad trhom, ktory by mal komplexny prehlad o
rizikach, trendoch a vyvoji Al technolégii vo finan¢nom sektore. Takyto organ by mal zaroven
schopnost’ koordinovat’ dohl'ad nad vysokorizikovymi systémami Al v sulade s poziadavkami AIA.
V stcasnosti uz Narodna banka Slovenska vykonava integrovany dohl'ad nad subjektmi finanéného
trhu vratane bankovnictva, poistovnictva, kapitalového trhu a déchodkového sporenia.
Ministerstvo financii SR sa aktivne podiel'a na zvySovani trovne kybernetickej bezpe¢nosti a ma
sktsenosti s implementaciou bezpecnostnych opatreni v ramci informacnych systémov financného
sektora. T.,j. zna¢nu Cast regulacie v oblasti bezpecnosti a kybernetickych hrozieb vo finanénom
sektore vykonava uz aj v suCasnosti Narodna banka Slovenska ako aj Ministerstvo financii SR. Na
zaklade uvedeného navrhujeme, aby bol v navrhu zédkona doplneny sektorovy organ dohl'adu nad
trhom aj pre oblast’ finan¢nych sluzieb. Takéto doplnenie povazujeme za nevyhnutné pre
zabezpecenie jednotnej aplikécie prava, efektivneho dohl'adu nad vysokorizikovymi Al systémami
a ochranu prav spotrebitel'ov vo finan¢nom sektore.
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interpretacii ako uvadzaju
priamo ucinné nariadenia.

Zapracované na zaklade
pripomienky od NBS, orgdnom
dohladu bude nateraz UDIL



SBA CL 1§13 ods. 2 Upravené podl'a pripomienky
Slovens Navrhujeme upravit’: (2)Lehota vo vyzve podla odseku 1 nemédze byt kratSia ako 15 pracovnych iného subjektu, lehoty boli
ka dni. ¢ upravovang.
bankova Odo6vodnenie: V stcasnosti navrhovana lehota je neprimerane kratka a nezodpoveda tak technicke;j A
asociaci zlozitosti Al systémov, je nesplnitel'na pre nasadzujice subjekty a iné subjekty, ktoré Al systém
a nevyvijaju a moze tak viest' k neprimeranym sankénym dopadom. Preto navrhujeme tipravu dizky
lehoty na odstranenie protipravneho stavu, tak aby lehota nebola kratSia ako 15 pracovnych dni.
SBA CL1§31 Nariadenie pouziva pojem “sa
Slovens Zasadna pripomienka: Navrhujeme ustanovenie upravit’ nasledovne: Organ dohl’'adu nad trhom ukladajt spravne pokuty”.
ka moze ulozit’ pokutu nasadzujicemu subjektu do vysky Vyska pokuty vSak bude
bankova a) podra &l. 99 ods. 3 a 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. odrazat’ vsetky kritéria podla
asociaci juna 2024, ktorym... ¢1.99 bodu 7, pricom
a Odo6vodnenie: Nariadenie Al Act ustanovuje, Ze sankcie musia byt t€inné, primerané a N samozrejme spravny organ pri
odradzajtce, pricom zaroven nevylucuje vyuzitie aj inych foriem presadzovania prava nez finan¢né ukladani sankcie pouzite
sankcie. Z tohto dévodu navrhujeme upravit’ predmetné ustanovenie tak, aby organy dohl'adu mali spravnu uvahu.
moznost’ — a nie povinnost’ — ulozit’ penaznu sankciu. Navrhovana uprava zaroven zabezpecuje Zaroven vyska pokut bude
sulad so systematikou zdkona, najma s Gpravou pokut v oblasti datovej regulacie a d’al§imi prehodnotena a znizena.
obdobnymi ustanoveniami. Rovnako sa bude uplatiiovat’
institat upozornenia.
SBA CL 1§36 ods. 1-3 K ods. 1 a 2: Uvedené bolo
Slovens Zasadna pripomienka: naopak vyzadované mnozstvom
ka K ods. 1: Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit. Nariadenie Al Act rozsiahlo upravuje inych subjektov, preto sa
bankova relevantné okolnosti konkrétnej situacie, ktoré sa maju zohl'adnit’ v pri rozhodovani o ulozeni predkladatel’ rozhodol ponechat’
asociaci spravnej pokuty a o jej vyske v ¢l. 99 ods. 7 pism. a) az j). Nevidime teda dovod na to, aby znenie v zakone. K ods. 2: Pre
a vnutrostatny zdkonodarca nanovo definoval kritérid ukladania pokut. upresnenie sa vSak doplni
K ods. 2: V pripade zavedenia zakonnej moznosti opakovaného uloZenia pokuty navrhujeme ¢ dovodova sprava.
doplnit’ do zakona aj zasady pre ich ukladanie tak, aby bola zachovana proporcionalita a u¢innost’ A

sankcii, ako aj ustanovena zasada, ze stthrn opakovanych pokut nesmie prekrocit’ horné limity
pokut stanovené samotnym Nariadenim Al Act.

K ods. 3: Navrhujeme, aby sa namiesto lehoty na zacatie konania stanovila lehota na uloZenie
pokuty, ked’ze takato uprava poskytuje vacsiu pravnu istotu a predchadza neimernému
predlzovaniu konani. Suc¢asne zabezpecuje, ze sankcia bude uloZena len v primeranom ¢asovom
odstupe od porusenia povinnosti. Navrhovana formulacia: "Pokutu mozno ulozit’ do troch rokov
odo dna porusenia povinnosti." by tak posilnila predvidatel'nost’ sankéného mechanizmu. Lehotu na
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K ods. 3 - Ciasto¢ne
akceptovana. Ustanovenie bolo
preformulované a viazané na
ulozenie pokuty, av§ak lehota na
uloZenie pokuty je 5 rokov (po
vzore zakona ¢. 56/2018 Z. z.)



ulozenie pokuty navrhujeme na 3 roky odo dia porusenia povinnosti. Ako priklad uvadzame § 42
ods. 5 zakona €. 108/2024 Z. z., § 124 ods. 12 zékona ¢. 452/2021 Z. z., § 28 ods. 7 zakona ¢.
56/2018 Z. z., kedy je objektivna lehota na ulozenie pokuty nanajvys Styri roky odo dna, ked’ doslo
k poruseniu povinnosti.

SBA CLIV Material bol upraveny po
Slovens Zasadna pripomienka: Navrhujeme doplnenie upravy zamedzujicej dualne sankcionovanie v dohode s UOOU, kazdy bude
ka zmysle zdkona o ochrane osobnych tdajov a Nariadenia Al Act dozorovanych o0sob za jedno ukladat’ pokutu iba v ramci
bankova porusenie. svojich kompetencii.
asociaci Odévodnenie: Ziadame doplnit’ pravidlo, Ze ak t4 istd povinnost’ vyplyvajica sibezne z Nariadenia
a Al Act a GDPR, resp. zo slovenského zakona o ochrane osobnych tidajov a tohto zdkona (napr. ¢l.
IV. bod 4. § 60 ods. 3 ZOOU: Prevadzkovatel’, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’ informovat’ o
pouzivani vysokorizikového systému Al informuje dotknuta osobu, za podmienok podl'a
vSeobecného predpisu o harmonizovanych pravidlach v oblasti umelej inteligencie,20f) Ze sa na fiu
vzt'ahuje pouZzivanie vysokorizikového systému Al.) bola porusend jednym skutkom, ulozi sa
sankcia iba raz, v suhrnnej podobe, po vzajomnej koordindcii prisluSnych organov. Stihrnna sankcia
musi byt G¢inna, primerana a odradzujtca, zohl'adiiujica horné limity Nariadenia Al Act a zdkona
o ochrane osobnych tdajov, pricom sa vyluci duplicitné postihovanie za tie isté skutkové okolnosti.
Zaroven sa ustanovi mechanizmus procesnej koordinécie organov (jednotné zistovanie skutku,
vymena informacii a i.).
Nariadenie Al Act ponechava ¢lenskym $tdtom Upravu sankcii s poziadavkou, aby boli ,,uc¢inné,
primerané a odradzujlice®, priCom pri vybranych poruseniach pripusta sankcie az do 35 mil. EUR
alebo 7 % globalneho obratu; kumulacia s narodnou tpravou bez koordinacie vSak vedie k riziku
likvida¢nych ,,dvojitych® pokut za ten isty skutok.
SBA CLvII Navrh zakona okrem nariadenia
Slovens Navrhujeme pravu G¢innosti ¢lanku I'V. nakol’ko samotné povinnosti tykajice sa o Al, implementuje aj nariadenie
ka vysokorizikovych systémov Al stanovené v Nariadeni Al Act sa uplatituju od 2.8.2026. DA a DGA, ktor¢ sa uz mali
bankova uplatiiovat’, rovnako je potrebné,
asociaci aby aj novy urad vznikol a mal
a opravnenia este pred
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nadobudnutim G¢innosti
niektorych Casti nariadenia o Al
Samozrejme vSak, ze nariadenie
je priamo G¢inné a uplatnitel'né
a navrh zakona sa bude



uplatiovat’ v sulade s

nariadenim Al
SKZL CLCLI§§31 Uvedené naformulované
Slovens V § 31 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory znie: ustanovenie nedava zaruku, Ze
ka ,Organ dohl'adu neulozi pokutu nasadzujucemu subjektu, ak preukaze, ze systém Al pouzival v ak sa nieco konzultuje, tak
komora sulade s ndvodom na pouzitie a tento systém disponoval v Case pouZitia platnym certifikdtom vysledky tejto konzultacie
zubnych zhody (oznacenie CE) podla osobitnych predpisov.. ovplyvnia rozhodnutia tradu.
lekarov Samozrejme, Ze prebiehaju a aj
Odo6vodnenie: budi prebiehat’ rokovania a
Nasadzujucim subjektom v zmysle nariadenia 2024/1689 je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ konzultacie s odbornikmi,
verejnej moci, agentlra alebo iny subjekt, ktory pouziva systém Al v ramci svojej pravomoci, s uvedené je ziadlce, avSak takéto
vynimkou pripadov, ked’ sa systém Al pouziva v ramci osobnej neprofesionalnej ¢innosti. ustanovenie nie je potrebné
Viaceri odbornici z praxe, napr. zubni lekari a ini $pecialisti vyuzivaju v praxi systémy Al (napr. uvadzat' v zakone.
softvér intraoralnych skenerov, diagnostické Al nastroje) ako koncovi pouzivatelia. Lekar nemoze
niest’ zodpovednost’ a Celit’ likvidaénym sankciam za technické zlyhanie algoritmu, ak sa spoliehal
na certifikaciu vyrobcu (CE znacka) a dodrzal postupy vyrobcu. Prenesenie zodpovednosti za
technicky stilad Al na koncovych pouzivatel'ov by viedlo k odmietaniu inovacii v praxi.
Thto pripomienku uplatiiujeme v zhode so Slovenskou akadémiou vied, Slovenskou lekarskou
spolo¢nost’ a Slovenskou komorou zubnych lekarov.
SKZL Cl C1. 1§ 4 ods. 2 pism. b) N
Slovens Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: "Urad v oblasti umelej inteligencie podla osobitného Predkladatelovi nie je zname, z
ka predpisu vytvara a spravuje regulacné experimentalne prostredie pre Al a vykonava tlohy s tym akého konkrétneho ustanovenia
komora suvisiace, pricom podmienky regula¢ného prostredia konzultuje s prislusnymi odbornymi Aktu o umelej inteligencii
zubnych institiciami a profesijnymi organizaciami, . vychadza tato pripomienka.
lekarov

Odovodnenie:

Regulaéné experimentalne prostredie (sandbox) slizi na vyvoj a testovanie inovacii. Napriklad v
pripade medicinskych aplikacii (napr. v ¢el'ustnej ortopédii) je nevyhnutné, aby bol pri nastavovani
podmienok testovania pritomny odborny klinicky pohl'ad. Urad digitélnej integrity ako technicko-
administrativny organ nemusi disponovat’ potrebnou expertizou na posudenie klinickej bezpecnosti
a medicinskej validity (evidence-based medicine) bez konzultacie so stavovskymi a odbornymi
organizaciami.
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Predkladatel’ vykonava
implementaciu priamo G¢inného
nariadenia a navrhované
doplnenie zakona nema oporu v
nariadeni.

Zaroven si vSak dovolujeme
poukazat’ na ¢lanok 99 Aktu o



Tuto pripomienku uplatiiujeme v zhode so Slovenskou akadémiou vied, Slovenskou lekarskou
spolocnost’ a Slovenskou komorou zubnych lekarov.

umelej inteligencii, konkrétne:

Bod 7 - Pri rozhodovani o
ulozeni spravnej pokuty a o jej
vyske sa v kazdom jednotlivom
pripade zohl'adnia vSetky
relevantné okolnosti konkrétnej
situacie a vo vhodnych
pripadoch sa vezme do uvahy
pism. g) - miera zodpovednosti
prevadzkovatel’a s prihliadnutim
na technické a organizacné
opatrenia, ktoré vykonal; pism.
j) - vSetky opatrenia prijaté
prevadzkovatel'om na
zmiernenie ujmy, ktora utrpeli
dotknuté osoby.

SOCPO
IST
Socialna
poistov
na, UL
29
augusta
¢.8a
10, 813
63
Bratisla
val

K navrhu zikona — v§eobecne

Navrhujeme prehodnotit’ zamer zriad'ovat’ novy Gstredny organ $tatnej spravy (Urad digitalne;
integrity), ktory nepochybne bude mat’ za nasledok zvysené vydavky z verejnych zdrojov. Aj zo
samotného nariadenia (EU) 2024/1689 — akt o umelej inteligencii (&l. 70) vyplyva alternativna
moznost pre kazdy ¢lensky Stat, a to zriadit’ alebo urcit’ aspoii jeden notifikujtici organ a aspon
jeden orgéan dohl'adu nad trhom, pri¢om takéto Cinnosti a ilohy moze vykonavat’ jeden alebo
viacero uréenych organov v sulade s organiza¢nymi potrebami ¢lenského Statu.

Predlozeny navrh zakona je potrebné zosuladit’ s navrhmi zakonov, ktoré st predmetom paralelne
prebiehajucich legislativnych procesov LP/2025/401 Navrh zakona o organizacii Statnej spravy v
oblasti umelej inteligencie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a LP/2025/380 Navrh zakona
o sprave vybranych kategorii udajov verejného sektora a o doplneni zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a to
najmad v oblasti kompetencii a pojmov. Uvedenym sa zamedzi rozdielnemu vykladu a fragmentacii
regulacie umelej inteligencie a dat.

Povazujeme za potrebné doplnit’ vS§eobecné ustanovenie, na zaklade ktorého, sa plnenie povinnosti
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Zriadenie Uradu ako
samostatného organu vychadza
najmaé z potreby zabezpecit
nezavisly vykon dohl'adu podla
¢lanku 70 aktu o umelej
inteligencii, ktory vyzaduje, aby
prislusné organy pri vykone
svojich uloh konali nezavisle.
Tento pristup bol posudeny ako
najvhodnej$i aj v ramci
analytickych podkladov
vypracovanych v ramci néstroja
technickej podpory Eurdpske;
unie (TSI), spracovanych v
spolupraci s Eurdpskou
komisiou a spolo¢nostou EY, na
ktoré navrh zdkona nadvézuje a



podl’a predlozeného navrhu zédkona, vykonava bez dotknutia povinnosti podl'a pravnych predpisov
kybernetickej bezpecnosti, ochrany kritickej infrastruktiry a ochrany osobnych tudajov. Predide sa
tym normativnym koliziam a oslabeniu existujuceho bezpecnostného ramca organov verejnej moci,
vratane Socidlnej poistovne.

ktoré si zohl'adnené v
Iniciativnom materiali
Institucionalny a koordinacny
rdmec pre digitalnu
transformaciu Slovenska (UV-
46042/2024), ktory bol
schvaleny vladou SR
19.novembra 2024.

Tento navrh zékona vznikol
spojenim 3 navrhov zakonov,
ktoré boli predlozené do MPK
pod LP/2025/401, 380, 593.
Jedna sa teda o opakované MPK
k vSetkym trom navrhom. V
spominanych legislativnych
procesoch sa nebude d’alej
pokracovat,, teda nie je ¢o
zjednocovat’.

Negativne vymedzenie
pOsobnosti upravuju samotné
priamo ucinné nariadenia, ktoré
su implementované.

SOCPO
IST
Socialna
poistov
na, UL
29
augusta
¢.8a
10, 813

K CL. I—Kk § 5 - zasadna pripomienka

Povazujeme za potrebné doplnit’, Ze povinnost’ suc¢innosti subjektov verejnej spravy podla § 5 je
limitovana povinnostami a obmedzeniami vyplyvajicimi zo zédkona ¢. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktare a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nariadenia (EU) 2016/679 GDPR a z osobitnych pravnych predpisov upravujucich ochranu
chranenych, dovernych a bezpecnostne citlivych informacii.

Navrhované znenie § 5 je formulované neprimerane $iroko a bez uréenia limitov, o moze viest' k
vykladu zakladajucemu povinnost’ poskytovat’ informacie aj v pripadoch, ked’ by ich spristupnenie
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Povazujeme za dolezité, aby si
subjekty uvedomili negativnu
poOsobnost’ samotnych nariadeni,
kde je uvedené, na co vsetko sa
nariadenie nevzt'ahuje. Zaroven
vSak na natlak niektorych
ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy bude doplnené
negativne vymedzenie



63

bolo v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi alebo by mohlo ohrozit’ kybernetickli bezpecnost’

posobnosti zakona v § 1, aj ked’

Bratisla a integritu informacnych technologii verejnej spravy alebo plnenie tloh subjektov kritickej podl'a nasho nézoru ide o
va l infrastruktiry. Navrhované doplnenie je nevyhnutné na zabezpecenie pravnej istoty, uplatnenie rozpor s Legislativnymi
principu lex specialis a zachovanie zdkonom ustanovenych rezimov ochrany bezpecnostne pravidlami vlady SR.
citlivych informacii.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.
SOCPO KCLI-k§6az§15 Osobitny rezim vykonu dohl'adu
IST Povazujeme za potrebné ustanovit’ osobitny rezim vykonu dohl'adu nad systémami umelej nad systémami Al pouzivanymi
Socialna inteligencie, pouzivanymi organmi verejnej moci pri vykone ich zdkonnych pravomoci s ciel'om, organmi verejnej moci nie je
poistov aby zostali zachované rozhodovacie kompetencie organu verejnej moci a procesné garancie mozné zaviest’ na vnutrostatnej
na, UL konania, a nedoslo k oslabeniu zodpovednosti §tatu za skodu spésobent pri vykone verejnej moci. urovni, ked’ze by islo o zasah do
29 jednotného ramca dohladu
augusta ustanoveného priamo
¢.8a uplatnitePnym nariadenim EU.
10, 813
63
Bratisla
va 1
SOCPO KCLI-k§10 - zasadna pripomienka Narodnému bezpecnostnému
IST Povazujeme za dolezité spresnit, Ze oznamovanie zdvaznych incidentov a spolupraca s Narodnym uradu uvedentl informaciu o
Socialna bezpecnostnym tradom sa vykonava v sulade s reZimom hlasenia incidentov podl'a zékona €. zavaznom incidente (aktudlne
poistov 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni podl'a § 9 ods. 4 ndvrhu) posiela
fla, Ul. neskorsich predpisov a vykonavacich predpisov Narodného bezpecnostného tradu. Predide sa tym vSeobecny organ dohl'adu, nie
29 duplicite oznamovacich povinnosti, ako aj moznym rozporom medzi sektorovymi a kybernetickymi poskytovatel’ (hoci na zéklade
augusta hlaseniami. spravy poskytovatel'a).
¢.8a Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Zasielanie sprav o zavaznom
10, 813 incidente v§eobecnému organu
63 dohl'adu v zmysle ¢l. 73
Bratisla nariadenia AIA, nema
val opodstatnenie nastavit’ v reZime
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zakona o kybernetickej
bezpecnosti ¢o do rozsahu
(vyhlagka NBU ¢&. 226/2025 Z.
z.), leh6t ani sposobu
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nahlasovania (§ 24 ods. 3
ZoKB). Informacie zasielané
NBU pri hlseni zavaznych
kybernetickych incidentov
nezohladiuju skuto¢nost’, ze
taziskom spravy podla ¢l. 73
nariadenia AIA ma byt incident
alebo porucha systému Al, ktora
vyusti do nariadenim AIA
predpokladanej situacie (€. 3
ods. 49). Nariadenie AIA uréuje
priamo v ¢l. 73 lehoty na
zasielanie sprav o zavaznych
incidentoch. Rovnako je vysoko
nepravdepodobné, aby
vSeobecny organ dohl'adu dostal
pristup do jednotného
informac¢ného systému
kybernetickej bezpec€nosti (tej
jeho ¢&asti, kde ma NBU pristup
k informaciam o nahlasenych
zavaznych KBI),
prostrednictvom ktorého sa
nahlasuju zavazné kybernetické
bezpecnostné incidenty podl'a
zakona o kybernetickej
bezpecnosti. Zefektivnenie
procesov zasielania sprav o
zavaznych incidentoch podla ¢l.
73 nariadenia AIA napojenim na
jednotny informacny systém
kybernetickej bezpecnosti teda
neprichadza do Givahy. Navyse
poskytovatel’ nemusi byt



nevyhnutne ten isty subjekt ako
prevadzkovatel’ zakladnej sluzby
(kriticky subjekt), pre
poskytovanie ktorého zdkladnej
sluzby je predmetny
vysokorizikovy systém Al
kritickou infrastrukturou (§ 2
zakona €. 367/2024 Z. z. o
kritickej infrastruktare).

SOCPO
IST
Socialna
poistov
na, Ul
29
augusta
¢.8a
10, 813
63
Bratisla
va l

KCLI-k § 17 az 20 - zasadna pripomienka

Povazujeme za potrebné explicitne upravit’, Ze ustanovenia o opakovanom pouziti chranenych
udajov sa neuplatnia v pripadoch, ak by ich aplikacia bola v rozpore s osobitnymi pravnymi
predpismi, upravujicimi pdsobnost’ Socidlnej poistovne, najmi so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v znené neskorsich predpisov, zakonom ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢.
367/2024 Z. z. o kritickej infrastruktire a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Udaje Socialnej
poistovne st spracuvané vylucne na ucely ustanovené osobitnymi predpismi, v rezime zvysenej
ochrany a su sucast’ou kritickej infrastruktary. Ich opakované pouZitie je mozné len v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnymi pravnymi predpismi.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
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Opakované pouzitie udajov je
upravené v kapitole I1
nariadenia europskeho
parlamentu a rady (EU)
2022/868 o eurdpskej sprave
udajov a o zmene nariadenia
(EU) 2018/1724 (akt o sprave
udajov). V ¢lanku 3 ods. 1 aktu
o sprave udajov je Specifikované
0 aké druhy chranenych udajov
v kapitole II ide. Nie je nam
uplne zrejmé, aké je v danom
pripade prekrytie medzi danymi
udajmi socialnej poistovne a
kybernetickou bezpecnostou.
Avsak v tejto suvislosti davame
do pozornosti ¢lanok 1 ods. 2
aktu o sprave udajov, ktory
ustanovuje, ze tymto nariadenim
sa subjektom verejného sektora
neukladé ziadna povinnost’
umoznit’ opakované pouzitie
udajov, ani sa nim subjekty
verejného sektora nezbavuju
svojich povinnosti zachovavat’



SOCPO
IST
Socialna
poistov
na, UL
29

KCLI-k§172a%8§20

Vo vzt'ahu k opakovanému pouzitiu chranenych informacii navrhujeme upravit’ aj kompetenciu
metodickej koordinacie vo vztahu k spravcom registrov verejnej spravy, ktorym je aj Socidlna
poistovia. V praxi pdjde o zlozité rozhodovanie s vysokym rizikom pravnych nasledkov, ktoré si
vyzaduje jednotny metodicky postup spravcov registrov.
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dovernost’ v sulade s pravom
Unie alebo vnutrostatnym
pravom. Uvedené reflektuje aj
navrh zakona v § 1 ods. 1 pism.
c).

Clanok 1 ods. 5 aktu o sprave
udajov ustanovuje, ze tymto
nariadenim nie st dotknuté
pravomoci ¢lenskych Statov,
pokial’ ide o ich Cinnosti
tykajuce sa verejnej bezpecnosti,
obrany a narodnej bezpecnosti.
Rovnako v tejto suvislosti
poukazujeme na § 1 ods. 2
navrhu zakona, podl'a ktorého
tymto zakonom nie su dotknuté
ustanovenia osobitnych
predpisov stvisiace so
zabezpecenim obrany a
bezpecnosti Statu.

Podmienky opakovaného
pouzitia predmetnych udajov
upravuje ¢lanok 5 aktu o sprave
udajov. Pritom subjekty
verejného sektora v stlade s
pravom Unie a vnitrodtatnym
pravom zabezpecia zachovanie
chranenej povahy tychto tidajov.
Urad

d) vydava a uverejnuje
metodické postupy na svojom
webovom sidle; ak je to
potrebné Urad konzultuje
pripravu tychto postupov s



augusta relevantnymi organmi verejnej
¢.8a spravy,
10, 813
63
Bratisla
va 1
SOCPO K CLI-k§19 ods. 2 Nepristupilo sa k navrhovanej
IST V § 19 ods. 2 navrhujeme lehotu na rozhodnutie o poskytnuti alebo zamietnuti pristupu k uprave.
Socialna chranenym udajom urcit’ v kalendarnych dioch, t. j. slovné spojenie ,,do dvoch mesiacov* nahradit’
poistov slovami ,,do 60 dni®, v stilade s pravidlami tvorby pravnych predpisov, zabezpecujicimi
na, UL jednoznacnost’ a predvidatel'nost’ pravnych ucinkov.
29
augusta
¢.8a
10, 813
63
Bratisla
va 1
SOCPO KCLI-k§19 ods.3 Spravca registra rozhodne o
IST V § 19 ods. 3 navrhujeme ur€it’ a doplnit’ konkrétnu lehotu (vyjadrent v ditoch), v rdmci ktorej je poskytnuti pristupu alebo
Socialna sprévca registra, po splneni podmienok stanovenych pravnymi predpismi, povinny poskytnit’ zamietnuti pristupu k chranenym
poistov pristup k chranenym udajom. Absencia presne stanovenej lehoty méze v aplikacnej praxi viest' k udajom do dvoch mesiacov odo
fla, Ul. pravnej neistote, nejednotnému postupu spravneho organu a k neprimeranym prietahom v konani. dna postupenia ziadosti o
29 opakované pouzitie podl'a
augusta odseku 1.
¢.8a Lehota v diioch nateraz
10, 813 nedoplnena.
63
Bratisla
val
SOCPO K CLI-k § 19 ods. 4 Nebolo dohodnuté so SU SR.
IST V § 19 ods. 4 navrhujeme ur¢it’ a doplnit’ konkrétnu lehotu, v ramci ktorej je Statisticky tirad SR
Socialna povinny vydat’ stanovisko. Absencia presne stanovenej lehoty mdze v aplikacnej praxi viest' k
poistov pravnej neistote, nejednotnému postupu organu a k neprimeranym prietahom v konani.
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na, UL Znenie odseku 4 navrhujeme upravit’ napriklad nasledovne:
29 »(4) Iny organ vykonavajuci Statnu Statistiku je povinny pred poskytnutim chranenych udajov na
augusta opakované pouZitie poziadat’ Statisticky urad o stanovisko z dévodu Statistickej dovernosti.
¢.8a Statisticky tirad vyda stanovisko do 15 pracovnych dni odo dita doruéenia Ziadosti. Stanovisko
10, 813 Statistického tradu je pre iny organ vykonavajuci $tatnu Statistiku zavazné.*.
63
Bratisla
va l
SOCPO KCLI-Kk§20
IST Vysku navrhovanych spravnych poplatkov odpori¢ame stanovit’ v zaokruhlenych a administrativne
Socialna jednoduchych sumach, o prispeje k prehl'adnosti sadzobnika, zjednoduseniu platobného styku a
poistov znizeniu administrativnej zat'aZe na strane ziadatel'ov aj spravneho organu. Zaokruhlené sadzby s
na, UL Standardnou praxou v ramci spravnych poplatkov a prispievaju k jednoduchsej aplikacii pravne;j
29 upravy v praxi.
augusta
¢.8a
10, 813
63
Bratisla
val
SOCPO KCLI-k§22ods.3 Ustanovenia § 22 ods. 3 a 15
IST V § 22 ods. 3 navrhujeme lehotu na podanie ziadosti o zapis poskytovania sluzieb sprostredkovania ods. 3 spolu nesuvisia. Tato
Socialna udajov do prislusného zdrojového registra urcit’ na pat’ pracovnych dni, obdobne ako je upravena v lehota bola ponechana na 5 dni.
poistov § 15 ods. 3 navrhu zakona.
na, Ul
29
augusta
¢.8a
10, 813
63
Bratisla
va 1
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SOCPO K CL. I-k § 23 ods. 4 Nebolo dohodnuté so SU SR.

IST Ustanovenie upravuje registraciu poskytovatel'a sluzby sprostredkovania tidajov pri chranenych
Socialna udajoch z doévodu Statistickej dovernosti, ktory moze byt zapisany do registra len so sihlasom
poistov Statistického tiradu SR. Z doévodu jednoznaénosti pravnej upravy, pravnej istoty, predvidatelnosti

na, Ul postupu a zamedzenia neprimeranych prietahov v konani navrhujeme doplnit’ lehotu na vydanie
29 tohto vyjadrenia, napr. nasledovne: ,,Statisticky urad vyda vyjadrenie do 15 pracovnych dni odo
augusta diia dorucenia Ziadosti.*.
¢.8a
10, 813
63
Bratisla

val
SOCPO K CL I -k § 25 ods. 2 pism. c) Urad ako "registrator" c)

IST Z formulacie ustanovenia, tykajuceho sa vzoru ziadosti o registraciu do registra datového zverejiiuje na svojom webovom
Socialna altruizmu, ako aj vzoru Ziadosti o zmenu alebo vymaz udajov z registra ddtového altruizmu nie je sidle vzor ziadosti o registraciu
poistov zrejmé, Ci sa predmetné ziadosti zasielaju elektronicky. do registra datového altruizmu a

na, UL vzor Ziadosti o zmenu udajov a
29 vymaz udajov z registra
augusta datového altruizmu, ktoré sa
¢.8a nepreberaji automatizovane (§
10, 813 27 ods. 1 pism. ¢)).
63 Neautomatizované preberanie
Bratisla zZnamena, Ze je tu priestor na
va 1 urcenie sposobu, ktory vSak
nebude uréeny zakonom.
SOCPO K dolozZke vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Uvedené nie je mozné

IST Navrhujeme doplnit’ explicitné vyhodnotenie dopadov navrhu zakona na subjekty verejnej spravy, odhadnut’, financné dopady
Socialna ktoré su kritickymi subjektmi a prevadzkovateI'mi kritickej zédkladnej sluzby. PredloZena dolozka podliehaju naro¢nym
poistov vplyvov a analyza vplyvov nereflektuje dostatocne Specifické dopady na uvedené subjekty, v rokovaniam s MF SR a uvedené

na, Ul. postaveni ktoré¢ho je aj Socialna poist'ovia. nebolo akceptovane.
29
augusta
¢.8a
10, 813
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Bratisla
va 1
SOZA Celému materidlu Zakon sice na uvedené naozaj
Slovens Navrh zakona nereflektuje zvySené Standardy na ochranu autorského prava pri trénovani Al nereflektuje, ale ide o priamo
ky zakotvené v Nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jiina 2024, ktorym sa ucinné nariadenie, ktoré je
ochrann stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) priamo aplikovatel'né, uvedené
Y zviz &. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) nie je potrebné preberat’ do
autorsky 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (d’alej len ,,AIA“) v ustanoveni zakona.
pre recitaloch 104 az 109 a ¢l. 53 ods. 1 pism. ¢). Podl'a nazoru SOZA by malo re$pektovanie
prava k uplatnenia vynimky, resp. vyhrady k pouzitiu autorskych diel na ucely vytazovania textov a dat
hudobny podliehat’ kontrole &i uz Uradu digitalnej integrity alebo preferenéne iného organu §tatnej spravy v
m oblasti umelej inteligencie, tak aby nebolo nutné vytvarat’ novy samostatny trad. Uplatnenim
dielam vyhrady k vytazovaniu textov a dat autori uplatiiuju ich majetkové prava. Ked’ze doposial’ nie je
vytvoreny kvalitny kontrolny mechanizmus re$pektovania tychto vyhrad poskytovatel'mi sluzieb
Al resp. tvorcami Al systémov, autorské prava k dielam su nedostatocne chranené pred
neopravnenym nakladanim s nimi.
Slovens Celému materialu Tento navrh zékona vznikol
ka Zastavame nazor, ze predlozeny legislativny navrh by mal byt predmetom riadneho a nie spojenim 3 navrhov zakonov,
advokat skrateného legislativneho a pripomienkového konania a podrobeny odbornej diskusii. Navrhuje sa ktoré boli predlozené do MPK
ska zriadenie organu so Sirokymi pravomocami v oblasti umelej inteligencie a zaroven boli predstavené pod LP/2025/401, 380, 593.
komora aj d’alsie legislativne navrhy v stvislosti s regulaciou umelej inteligencie. Zaujem na vcasnej a Jedna sa teda o opakované MPK
Slovens riadnej implementécii aktov EU je legitimny, ale véasna implementacia vybranych nariadeni k vSetkym trom navrhom.
ka Eurépskej tnie by nemala byt’ dovodom pre skratené konanie, ked’ze leh6t na implementaciu si je
advokat predkladatel’ vedomy v dostato¢nom ¢asovom predstihu. Zaroven ide o rozhodnutie
ska vedenia o skratenom MPK.
komora
Slovens CL1§4 Skutocnost’, Ze Urad bude
ka Navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Vydavanim znalostnych $tandardov ani skoliacou ¢innostou podl'a vykonévat’ napr. metodicka
advokat tohto zakona nie je dotknuta posobnost’ stavovskych samosprav podl'a osobitnych predpisov.* ¢innost’, nezasahuje do
ska pdsobnosti stavovskych
komora Odo6vodnenie: Bez delimitacnej klauzuly moze byt vydavanie ,,znalostnych $tandardov* vykladané samosprav podl'a osobitnych
Slovens ako zasah do samospravy regulovanych profesii (advokacie) a do kompetencii SAK pri nastavovani predpisov. Metodicka ¢innost’
ka profesijnych pravidiel a vzdelavania. SAK vydava vlastné metodické usmernia pri pouzivani Al v uradu ma nezavéizny a
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advokat advokacii. usmerniujuci charakter a neslizi
ska na regulaciu vykonu
komora Tato pripomienka je zasadna. jednotlivych profesii ani na
urcovanie profesijnych
pravidiel.
Zaroven plati, ze vykon
samospravnych kompetencii,
vratane nastavovania
profesijnych pravidiel a
vzdelavania, musi byt’ v sulade s
platnym pravnym poriadkom,
vratane priamo uplatnitel'nych
nariadeni EU.
Nepovazujeme za potrebné
dopifat’ osobitnti delimitaénti
klauzulu do névrhu zékona.
Slovens C1. 1 §4 ods. 2 pism. b) Uvedené vami naformulované
ka Navrhujeme nové znenie nasledovne: ,,Urad v oblasti umelej inteligencie podl'a osobitného ustanovenie nedava zaruku, ze
advokat predpisu vytvara a spravuje regulacné experimentalne prostredie pre Al a vykonava ulohy s tym ak sa nieco konzultuje, tak
ska suvisiace, pricom podmienky regula¢ného prostredia konzultuje s prislusnymi odbornymi vysledky tejto konzultacie
komora inStitaciami a profesijnymi organizaciami.* ovplyvnia rozhodnutia tradu.
Slovens 0 Samozrejme, Ze prebichaju a aj
ka Odo6vodnenie: Regulaéné experimentalne prostredie (sandbox) slizi na vyvoj a testovanie inovacii. bud prebichat’ rokovania a
advokat V mnohych oblastiach, napriklad v medicine treba pri nastaveni prostredia zohl'adiiovat’ $pecifické konzultacie s odbornikmi,
ska poziadavky na podmienky testovania (napriklad dohl'ad zdravotnickeho pracovnika, Statneho uvedené je ziaduce, avSak takéto
komora Gistavu na kontrolu lie¢iv a pod.) Urad digitalnej integrity ako technicko-administrativny organ v ustanovenie nie je potrebné
praxi nemdze disponovat’ potrebnou expertizou na posudzovanie Specifickych bezpe¢nostnych uvadzat’ v zakone.
poziadaviek pre kazdi oblast’ bez spolupréce institucii so znalost'ou problematiky.
Slovens CLI§S5 Uvedené nie je potrebné
ka 0 Navrhujeme doplnit’ vetu: ,,Povinnost’ su¢innosti sa nevztahuje na informacie chranené doplnit,, nakol’ko ider 0 priamo
advokat povinnost'ou mlcanlivosti podl'a osobitného predpisu.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu na osobitny ucinné nariadenie EU, ktoré v
ska predpis: § 23 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov. ¢lanku 78 uklada organom
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komora
Slovens
ka
advokat
ska
komora

Slovens
ka
advokat
ska
komora
Slovens
ka
advokat
ska
komora

Odovodnenie: V navrhu zékona nie st spomenuté osobitné predpisy, ktoré riesia ochranu
informacii podl'a osobitnych predpisov. V dovodovej sprave s okrajovo spomenuté. Ustanovenia o
povinnosti poskytnut’ sucinnost’ a informdcie (vratane moznosti poziadat’ Policajny zbor o
spolupdsobenie) bez vyslovného ustanovenia o ochrane profesijnej ml¢anlivosti predstavuji riziko
porusenia zakonnej povinnosti ml¢anlivosti. Ochrana dévernosti komunikacie medzi advokatom a
klientom predstavuje zékladny predpoklad vykonu advokacie a je neoddelite'nou sucastou prava
na spravodlivy proces nielen podl'a vnutrostatneho prava, ale aj podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, ¢l. 6 a 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l.
18 Ustavy Slovenskej republiky. Do pozornosti davame aj Dohovor o ochrane povolania advokat.
SAK povazuje za rozhodujuce, Ze ochrana advokatskeho tajomstva a dovernosti pravneho
poradenstva ma objektivnu povahu — viaze sa na informaciu ako taki, nie na osobu, od ktorej je
informacia pozadovand. Sudny dvor Eur6pskej unie opakovane zdoraznil, Ze ochrana podla ¢lanku
7 Charty zakladnych prav EU sa vztahuje nielen na obsah pravneho poradenstva, ale aj na jeho
existenciu vratane totoznosti advokata a skutocnosti, ze ku konzultacii doslo, a Ze tito ochranu
nemozno obchadzat’ ani nepriamymi mechanizmami, ktoré formalne neukladaji povinnost’
advokatovi, ale vedu k spristupneniu informacii pochadzajucich z déverného vztahu advokat —
klient (napr. rozsudky SD EU vo veciach C-694/20, Orde van Vlaamse Balies, C-432/23, F SCS, a
C-623/22, Belgian Association of Tax Lawyers a i.).

Tato pripomienka je zadsadna.

CL1§7

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie umoziujtice participaciu profesijnej samospravy pri nasadzovani
Al v justicii.

Odovodnenie: Pri Al systémoch nasadzovanych v justicii ide o priamy dopad na pristup k
spravodlivosti a prava obhajoby; navrh v§ak neobsahuje mechanizmus systematickej participacie
Slovenskej advokatskej komory ako kl'iCového aktéra pravnej pomoci a garanta profesijnych

Standardov.

Tato pripomienka je zasadna.
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dohladu povinnost respektovat’
dovernost’ informacii a udajov
ziskanych pri plneni ich tloh. To
zahffia ochranu obchodného
tajomstva, ale aj informacii
podliehajucich zakonne;j
povinnosti ml¢anlivosti. Hoci
organy dohl'adu maju pravo
vyziadat’ si pristup k technicke;j
dokumentacii alebo k
trénovacim datam Al systému,
tento pristup nesmie porusovat’
vysady spojené s vykonom
advokacie. Ak by dohl'ad nad
poskytovatelom Al (napr.
advokatskou kancelariou)
vyzadoval pristup k citlivym
klientskym datam, vnutrostatne
predpisy o advokacii a
mlcanlivosti zostavaju
nedotknuté.

Uvedené nie je aktudlne
predmetom navrhu zékona, ani
nebolo poziadavkou garanta —
MS SR. Predmetny zakon vSak
predpoklada Castejsie
novelizacie (vzhl'adom na
dynamicky sa rozvijajucu
oblast), a preto s uvedenou
témou sa navrhujeme zaoberat’
pri najblizSej novelizacii, po
utraseni aj kompetencii
novovytvaraného uradu.



Slovens CLI§9 Dakujeme za upozornenie,
ka Ustanovenie ma nejednoznacny dopad na ,,nasadzujuci subjekt”. § 9 deklaruje dozor nad plnenim material bol upraveny tak, Ze sa
advokat povinnosti nasadzujuceho subjektu, avSak nasledné procesné nastroje (§ 11 az § 15) s pouziva pojem “nasadujuci
ska systematicky pisané priméarne na ,,dozorovant osobu* (trhového aktéra), o vytvara pravnu neistotu subjekt”. Ostatné subjekty
komora a riziko prili$ Siroko chapanej kompetencie aj voc¢i subjektom, ktoré len profesiondlne pouzivaji Al podliehaju vykonu dohl'adu
Slovens V ramci svojej praxe. podl’a zakona ¢. 56/2018 Z. z.
ka
advokat
ska
komora
Slovens CL1,§ 10 ods. 3 Material bol upraveny.
ka V § 10 ods. 3 je uvedeny odkaz na neexistujuce ustanovenie § 6 ods. 5 pism. ¢), pricom § 6 konci
advokat odsekom 4.
ska
komora Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Slovens
ka
advokat
ska
komora
Slovens CL 1, § 11 ods. 2 Nie je potrebné, uvedené je v
ka V odkaze pod ¢iarou 41) je potrebné uviest’ ¢islo zakona: ,,zdkon ¢. 311/2001 Z.z Zékonnika sulade s bodom 48 Legislativno-
advokat prace. technickych pokynov LPV SR.
ska
komora Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.
Slovens
ka
advokat
ska
komora
Slovens CL. 1, § 11 ods. 4 pism. b) Material bol doplneny.
ka Vysokoskolské vzdelanie ma 3 stupne. V § 11 ods. 4 pism. b), chyba uvedenie stupna
advokat pozadovaného vysokoskolského vzdelania.
ska
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komora
Slovens
ka
advokat
ska
komora
Slovens
ka
advokat
ska
komora
Slovens
ka
advokat
ska
komora

Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

CLI§11az§14
Navrhujeme doplnit’ v navrhu zaruky a mechanizmus ochrany dévernosti komunikacie advokata a
klienta.

Odo6vodnenie: Opravnenia inSpektora (najmé vyzadovanie dokladov/informacii a vstup ,,do inych
priestorov*) mézu v praxi viest’ k poziadavke spristupnit’ klientske spisy, pravne analyzy a
komunikéciu pri preverovani pouzivania Al v kancelarii alebo pri preverovani Al nastrojov
poskytovanych klientom ako sucast’ pravnej sluzby. VSeobecna povinnost’ ml¢anlivosti in§pektora
sama o sebe nestaci ako garancia nedotknutel'nosti dévernej komunikacie medzi advokatom a
klientom. Aj v trestnom konani zakonodarca povazoval ochranu ml¢anlivosti za natol’ko
vyznamnu, Ze ju upravil mimoriadne prisne v § 106a Trestného poriadku (povinna suc¢innost’ SAK
a sudcu pre pripravné konanie, oboznamovanie sa s listinami vylu¢ne za pritomnosti zastupcu
komory, zakaz oboznamenia sa a zaistenia listin bez suhlasu zastupcu komory alebo sudcu). Z toho
vyplyva zédsada, ze ak uz aj v trestnom konani — pri najvyssSej intenzite zasahu Statu — existuje
prisny procesny ,.filter" na ochranu mlcanlivosti, potom spravnopravny rezim dozoru podl'a tohto
navrhu nemoze poskytovat’ slabsiu ochranu a umoznovat’ obchadzanie tychto garancii.

Ochrana dovernosti komunikacie medzi advokatom a klientom predstavuje zakladny predpoklad
vykonu advokacie a je neoddelite'nou sucast’ou prava na spravodlivy proces nielen podl'a
vnutro$tatneho prava, ale aj podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, ¢l. 6 a 8
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobdd, ako aj ¢l. 18 Ustavy Slovenskej
republiky. Do pozornosti davame aj Dohovor o ochrane povolania advokat. SAK povazuje za
rozhodujuce, ze ochrana advokatskeho tajomstva a dovernosti pravneho poradenstva ma objektivnu
povahu — viaze sa na informaciu ako takt, nie na osobu, od ktorej je informacia pozadovana.
Stdny dvor Eurdpskej tinie opakovane zdoraznil, Ze ochrana podla ¢lanku 7 Charty zakladnych
prav EU sa vztahuje nielen na obsah pravneho poradenstva, ale aj na jeho existenciu vratane
totoznosti advokata a skutoCnosti, Ze ku konzultacii do$lo, a ze tito ochranu nemozno obchadzat’
ani nepriamymi mechanizmami, ktoré formalne neukladaju povinnost’ advokatovi, ale vedu k
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Uvedené nie je potrebné
doplnit’, nakol'ko ide o priamo
(¢inné nariadenie EU, ktoré v
¢lanku 78 uklada organom
dohladu povinnost respektovat’
ddvernost’ informacii a udajov
ziskanych pri plneni ich uloh. To
zahffia ochranu obchodného
tajomstva, ale aj informacii
podliehajucich zakonnej
povinnosti ml¢anlivosti. Hoci
organy dohl'adu maju pravo
vyziadat’ si pristup k technickej
dokumentacii alebo k
trénovacim datam Al systému,
tento pristup nesmie porusovat’
vysady spojené s vykonom
advokacie. Ak by dohl'ad nad
poskytovatelom Al (napr.
advokatskou kancelariou)
vyzadoval pristup k citlivym
klientskym datam, vnutrostatne
predpisy o advokacii a
mlcanlivosti zostavaju
nedotknuté.



spristupneniu informacii pochadzajtcich z déverného vzt'ahu advokat — klient (napr. rozsudky SD
EU vo veciach C-694/20, Orde van Vlaamse Balies, C-432/23, F SCS, a C-623/22, Belgian
Association of Tax Lawyers a i.).

Tato pripomienka je zdsadna.

Slovens CL1,§15 Odkladny téinok v tomto
ka Navrh v § 15 upravuje opravny prostriedok (ndmietku) bez odkladného ucinku a zaroven pripade nie je mozny. Opatrenie
advokat rozhodnutie o namietke oznacuje ako ,,kone¢né®, hoci opatrenia moézu mat’ okamzity a vel'mi ma za ciel’ chranit’ verejnost’
ska intenzivny zasah do prav dotknutych subjektov — vratane prerusenia alebo obmedzenia vyuZzivania pred nesuladom systémov Al s
komora nastrojov potrebnych na vykon advokacie a poskytovanie pravnej pomoci — ¢im sa oslabuje Aktom o umelej inteligencii. Pri
Slovens efektivnost’ ochrany prav garantovana ¢l. 46 Ustavy SR a &l. 47 Charty zakladnych prav EU. aktualnom tempe vyvoja
ka systémov Al je otazne, ako Casto
advokat Navrhujeme preto doplnit’ § 15 tak, aby organ dohl'adu nad trhom na navrh dozorovanej osoby budl mat’ porusenia priame
ska priznal ndmietke odkladny ucinok vzdy, ked’ bezprostredny vykon opatrenia nie je nevyhnutny na ohrozenia zékladnych l'udskych
komora ochranu zivota, zdravia, bezpecnosti alebo zakladnych prav tretich osob, a sticasne vyslovne uviest, prav, resp. budu v rozpore s ¢l. 5
ze ,.konecnost™ rozhodnutia o namietke nevylucuje sudne preskimanie podl'a osobitného predpisu; Aktu o umelej inteligencii.
takato Uiprava je primerana (zachovava rychly zasah v naliehavych pripadoch, no v ostatnych Odkladny ucinok, ktory by
zabrafuje nenapravitelnym nasledkom), posiliuje legitimitu dozoru a znizuje regulacnt neistotu na dopady ulozeného opatrenia
trhu AL posunul o niekol’ko mesiacov by
sa v danom pripade vyhol
Tato pripomienka je zdsadna. ucinku.
Navrh zakona vSak nezakazuje,
aby boli opatrenia predmetom
sudneho preskiimania.
Slovens CLI§20 Dovodova sprava bola upravena.
ka Ustanovenia § 20 nie su v sulade s dovodovou spravou.
advokat
ska Odovodnenie: Dovodova sprava uvadza, ze poplatky a zI'avy ma stanovit’ vSeobecne zavizny
komora pravny predpis prislusného spravcu chranenych tudajov. V ustanoveni § 20, a ani na inom mieste
Slovens navrhu nie je splnomocnovacie ustanovenie, ktoré by spravcom umoznil vydat’ vSeobecne zavidzny
ka pravny predpis. Navrh umoziuje v si¢asnom zneni spoplatnit’ aj tie idaje, ktoré boli ziskané za
advokat verejné zdroje napriklad prostrednictvom SAV alebo vzdelavacich institacii.
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ska

komora

Slovens CL1,§31 Predkladatelovi nie je zname, z
ka Navrhujeme doplnit’ novy odsek v zneni: ,,Organ dohladu neulozi pokutu nasadzujicemu subjektu, akého konkrétneho ustanovenia

advokat ak preukaze, ze systém Al pouZzival v stlade s navodom na pouzitie, Al systém mal platny certifikat Aktu o umelej inteligencii
ska zhody (oznacenie CE) podl’a osobitnych predpisov* vychadza tato pripomienka.

komora Predkladatel’ vykonava

Slovens Odo6vodnenie: Nasadzujticim subjektom v zmysle nariadenia 2024/1689 je fyzicka alebo pravnicka implementéciu priamo uc¢inného
ka osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt, ktory pouziva systém Al v rdmci svojej nariadenia a navrhované

advokat pravomoci, s vynimkou pripadov, ked’ sa systém Al pouziva v ramci osobnej neprofesionalne;j doplnenie zakona nema oporu v
ska ¢innosti. Nasadzujuce subjekty ¢asto vyuzivaju v praxi systémy Al ako koncovi pouzivatelia. nariadeni.

komora Takyto nasadzujtci subjekt méze bez navrhovanej vynimky celit’ likvidacnym sankcidm za Zaroven si vSak dovolujeme

technické zlyhanie algoritmu, ak sa spoliehal na certifikaciu vyrobcu (CE znacka) a dodrzal
postupy vyrobcu. Prenesenie zodpovednosti za technicky sulad Al na koncovych pouzivatel'ov
zakonite povedie k odmietaniu inovacii v praxi.

Téato pripomienka je zdsadna.

poukazat’ na ¢lanok 99 Aktu o
umelej inteligencii, konkrétne:
Bod 7 - Pri rozhodovani o
ulozeni spravnej pokuty a o jej
vyske sa v kazdom jednotlivom
pripade zohl'adnia vsetky
relevantné okolnosti konkrétnej
situacie a vo vhodnych
pripadoch sa vezme do uvahy
pism. g) - miera zodpovednosti
prevadzkovatela s prihliadnutim
na technické a organizacné
opatrenia, ktoré vykonal; Pism.
j) - vSetky opatrenia prijaté
prevadzkovatel'om na
zmiernenie ujmy, ktora utrpeli
dotknuté osoby.

Je teda zrejmé, Ze ulozeniu
pokuty bude predchadzat’
spravna uvaha, pricom doslo aj
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k znizeniu hornych sadzieb
pokt.

Slovens ClL 1, §37 Uvedené ustanovenia vznikali
ka Navrhujeme vypustit’ vylucenie Spravneho poriadku pri postupoch podla § 13 az 15. na zaklade konzultacii s UNMS
advokat SR, ktory je ustredny organ
ska Odovodnenie: Uplné vylucenie Spravneho poriadku pri postupoch podla § 13 az 15 znizuje Statnej spravy pre oblast’
komora procesné garancie (predvidatel'nost, pravo vyjadrit’ sa, odévodnenie, proporcionalita), hoci ide o posudzovania zhody a
Slovens zasahy schopné vyznamne obmedzit’ ¢innost’ subjektov vratane poskytovania sluzieb. spristupniovania uréeného
ka vyrobku na trhu. Takymto
advokat Tato pripomienka je zasadna. vyrobkom je vysokorizikovy
ska systém Al, pricom vykon
komora dohl'adu nad trhom sa vykonava
podl’a ustanoveni zakona .

N 56/2018 Z. z. Spominany zdkon
rovnako upravuje predmetné
povinnosti, ako napr. nariadenie
stiahnutia vyrobku z trhu,
pri¢om je ramcovym zakonom
pre uréené vyrobky v SR, a
vylucuje v tejto oblasti spravny
poriadok.

Nas navrh zédkona obdobné
opravnenia dava vo vztahu k
“nasadzujucemu subjektu” -
$pecificky hospodarsky subjekt
podl'a nariadenia Al.
uoou K CL 1, § 4 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) navrhu zikona Ciel pripomienky vyplyva z
SR V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme za slova ,,podl'a § 8 az 15 a 29 doplnit’ text: ,,, ak tento zakon navrhovaného ustanovenia v § 7
Urad na d’alej neustanovuje inak®. ¢ o2 8. Predmetné znenie bude
ochranu V § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme za slova ,,podl'a § 31 az 36 doplnit’ text: ,,, ak tento zdkon d’alej A zaroven Specifickejsie upraveqé,
osobnyc neustanovuje inak®. aby vystihlo postavenie UOOU
h udajov SR ako sektorového organu
Slovens Tato pripomienka je zasadna dohl'adu nad trhom, z ¢oho mu
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kej aj vyplyvaju opravnenia ukladat’
republik Odovodnenie: pokuty v jemu ustanovenych
y Stcasné znenie § 4 definuje kompetencie Uradu digitalnej integrity spdsobom, ktory implikuje jeho oblastiach. Potencialne riziko
vyluénu pravomoc vykonavat’ dohl'ad (§ 8 — 15) a ukladat’ pokuty (§ 31 — 36) v oblasti umele;j kompetencného sporu pri
inteligencie. ukladani pokut bude taktiez
Podra lanku 74 ods. 8 Nariadenia (EU) 2024/1689 (Akt o umelej inteligencii) viak Urad na objasnené v dévodovej sprave.
ochranu osobnych tidajov SR (UOOU) plni tlohu organu dohl'adu nad trhom pre $pecifické Preto nie je nutné a ani ziaduce
kategorie vysokorizikovych systémov Al (napr. biometria, presadzovanie prava, migracia). upravovat’ znenie § 4, kde sa
Nariadenie vyslovne stanovuje, Ze dozorné organy pre ochranu udajov maji pravomoci organov upravujii kompetencie UDI. Po
dohl'adu nad trhom podl'a tohto nariadenia, ¢o zahfiia aj pravomoc vykonavat’ in§pekcie a ukladat’ vysvetleni, ze cielom nie je
sankcie (pokuty). upierat’ moznost UOOU SR
Ak by § 4 ostal v povodnom zneni, vznikol by rozpor s priamo uéinnym Nariadenim EU, pretoZe ukladat’ sankcie a vykonavat’
by vnitro§tatny zakon formalne upieral UOOU (ako sektorovému organu podla § 7) pravomoc in$pekcie, bol rozpor
ukladat’ pokuty a vykonavat’ dozor, hoci mu tato povinnost’ vyplyva z eurdpskej legislativy. odstraneny.
Navrhovana zmena (doplnenie subsidiarity ,,ak tento zakon Dalej neustanovuje inak*) legislativne
technicky umoZni, aby tieto pravomoci vykonaval v rozsahu svojej posobnosti aj UOOU.
UOOUu KCLI§8az§15,§31a§37ziakona MIRRI SR si uvedomuje
SR Navrhujeme prepracovat’ ustanovenia § 8 az 15, § 31 a § 37 s cielom zjednotit’ pouzivanu nejednotnost’ terminov a v
Urad na terminoldgiu a precizovat’ procesny ramec vykonu dohl'adu. sulade s pripomienkou prejdu
ochranu Nejednotnost” terminov dohl'ad/dozor/kontrola: procesné ustanovenia
osobnyc Ustanovenia § 8 pracuju s terminom ,,dohl'ad* pricom nésledne v ustanoveniach § 9 az § 15 pracuju potrebnymi Gpravami. Kone¢né
h udajov s terminom ,,dozor* a zaroven ,,kontrola®. Navrhujeme preto zjednotit’ terminoldgiu v celom texte znenie bude obsahovat iba dva
Slovens navrhu zdkona za uc¢elom predidenia interpretatnym chybam. zakladné pojmy pri vykone
kej Nejednotnost’ v definicii dozorovaného/sankcionovaného subjektu: dohl'adu a to ,,dohl'ad“ a
republik Ustanovenie § 9 uvadza, ze dozor sa vykonava nad plnenim povinnosti ,,nasadzujiceho subjektu. C ,.dozor“. Uvedené odzrkadl'uje
y Tento subjekt je v § 31 oznaceny ako subjekt, ktorému moze byt uloZzena pokuta. Upozoriujeme A | zauzivanu pravnu terminolédgiu,

vsak, Ze rozsah posobnosti nariadenia je podl'a jeho ¢lanku 2 ods. 1 podstatne $irsi.

Podra &lanku 74 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2024/1689 (AI) v spojeni s ¢lankom 99 nariadenia
(EU) 2024/1689 (AI) sa dohl'ad a sankéné mechanizmy musia vztahovat’ na vietkych relevantnych
prevadzkovatel'ov. Podl’a definicie v ¢lanku 3 bode 8 nariadenia (EU) 2024/1689 (AI) sa
prevadzkovatel'om rozumie poskytovatel’, vyrobca vyrobku, nasadzujuci subjekt, splnomocneny
zastupca, dovozca alebo distributor.

Zzenie okruhu sankcionovanych subjektov len na ,,nasadzujtce subjekty” v § 31 je v priamom
rozpore s ¢lankom 99 nariadenia, ktory vyzaduje, aby sankcie boli uplatnitel'né voci v§etkym
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kedy sa pojem ,,dohl'ad* pouziva
pri kontrole subjektov v
dodévatel'skom ret'azci pred
uvedenim na trh a ,,dozor* v
dodévatel'skom ret’azci po
uvedeni na trh. Uvedené bude
zaroven kvoli zrozumitel'nosti
vysvetlené aj v dovodovej



porusitel'om spomedzi vyssie definovanych prevadzkovatelov.

V ustanoveni § 10 je ,,dozorovana osoba“ definovana restriktivne len ako osoba predavajuca,
poskytujuca alebo spristupiiujiica vyrobky na vnutornom trhu. Takato definicia opomina napriklad
nasadzujuce subjekty, ktoré systémy Al preddvat’ nemusia, ale st povinni dodrziavat’ prisne
pravidla pri ich pouzivani.

Navrhujeme zosuladit’ terminologiu subjektov, voci ktorym sa vedie dohl'ad a ktorym je mozné
ukladat’ sankcie, s definiciami v &lanku 3 nariadenia (EU) 2024/1689 (AI). Navrhovana
vnutrostatna uprava musi pokryvat’ celi skalu prevadzkovatel'ov (v zmysle ¢l. 3 bod 8 nariadenia
(EU) 2024/1689 (Al)), inak hrozi netplna transpozicia procesnych pravidiel a netiéinnost’
vynucovania povinnosti vyplyvajtcich z nariadenia.

Procesné zaruky a spravny poriadok:

Namietame plos$né vylucenie aplikacie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v § 37 ods. 2. Ustanovenia § 13 az 15 upravuju institaty, ktoré predstavuju priamy zasah
do prav dohliadanych subjektov (napr. vyzvy na odstranenie stavu ¢i zdkazy spristupfiovania
systému Al). Mame za to, Ze samotna aplikécia spravneho poriadku by mala byt nevyhnutnym
minimom. Vzhl'adom na vysoku technicktl komplexnost’ systémov Al a poziadavky nariadenia
musi navrh zakona definovat’ robustny procesny ramec, ktory nad ramec vSeobecnych pravidiel
upravi potrebné $pecifika. Absencia vlastnych procesnych pravidiel pre dokazovanie, nahliadanie
do spisov, pripadne opravnych prostriedkov vo¢i aktom dozorného organu vytvara neudrzatelné
»procesné vakuum®. Bez ukotvenia tychto minimalnych zaruk hrozi, Ze rozhodnutia o stiahnuti
systémov Al z trhu buda v ramci sudneho prieskumu rusené pre nepreskiimatel’nost’ alebo
porusenie prava na spravodlivy proces.

Tato pripomienka je zdsadna

Odovodnenie

V texte pripomienky.

sprave. Sankcie vo forme pokut
su zaroven rozdelené v zakone
¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupiiovani
ur¢eného vyrobku na trhu a o
zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj do ¢l. [ navrhu
zakona, pricom U0OO0U SR ma
postavenie v oboch zadkonoch
tak, aby mohol stanovené
pokuty riadne ukladat’.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny
poriadok) sa nemoze aplikovat’
na navrhované ustanovenia § 13
az 15 z dévodu, Ze uvedené
institty nemdzu byt predmetom
d’al§ieho spravneho konania
vzhladom na ich ¢asovu
nevyhnutnost’. Nie je mozné v
pripade, ak je potrebné systém
Al okamzite stiahnut’ z trhu,
potencialnemu tc¢astnikovi
konania uloZzit’ moznost’ podat’
rozklad s odkladnym ucinkom.
V tomto ohl'ade bude doplnena
aj dovodova sprava. Po
vysvetleni UOOU SR ustiipil od
pripomienky.

UoouU
SR
Urad na

K CL. 1, § 31 navrhu zikona
V § 31 Ziadame doplnit’ novy odsek, ktory znie:
»(2) Ak ide o porusenie povinnosti v oblastiach, v ktorych vykonava pdsobnost’ sektorovy organ
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Pripomienka suvisi s vyssie
uplatnenymi pripomienkami a
ich vyhodnoteniami. Postavenie



ochranu

osobnyc

h udajov

Slovens
kej

republik
y

Uuoou
SR
Urad na
ochranu
osobnyc
h udajov
Slovens
kej
republik
y

dohl'adu nad trhom podl'a osobitného predpisu*), pokutu podla prvého odseku uklada tento
sektorovy organ dohl'adu nad trhom.

* Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR)“

Odo6vodnenie:

Navrh zédkona v stiéasnom zneni vnasa do sank&ného mechanizmu nejasnost’. Podla Cl. IV bodu 6
tohto ndvrhu (§ 81 zakona €. 18/2018 Z. z.) sa tirad stava sektorovym organom dohl'adu nad trhom
pre vybrané systémy Al. Clanok 74 ods. 8 nariadenia (EU) 2024/1689 (akt o umelej inteligencii)
vyzaduje, aby tieto organy mali v stanovenom rozsahu plnt1 kompetenciu organu dohl'adu nad
trhom, ¢o zahina aj pravomoc ukladania sankcii. Je nepripustné, aby o pokute za porusenie v
sektore, ktory dozoruje trad (napr. spravodlivost’ alebo vnutro), rozhodoval iny organ (Urad
digitalnej integrity).

Zaroveii v § 32 ods. 2 pism. b) navrh priznava Uradu digitalnej integrity pravomoc ukladat’ sankcie
za protipravne spristupnenie osobnych udajov. Takéto znenie priamo zasahuje do vylucnej
kompetencie tradu ako dozorného organu podl'a Nariadenia (EU) 2016/679 (GDPR).

K CL 1L, § 32, § 33, § 34 a § 35 navrhu zikona

Ziadame doplnit’ pravomoc tradu Urad na ochranu osobnych tudajov ukladat’ sankcie, ak ide o
porusenie, ktoré sa tyka spractivania osobnych tidajov ustanovenim, ktoré bude zniet’: ,,Ak konanie,
ktor¢ je spravnym deliktom podla § 31 az § 35, spociva v poruseni ochrany osobnych udajov,
pokutu v &asti porusenia ochrany osobnych udajov uklada Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu.*)

* Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR)*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenia § 32 az § 35 zverujii pravomoc ukladat’ pokuty pausalne Uradu digitalne;
integrity . Mnohé zo skutkovych podstat v§ak priamo stvisia s ochranou osobnych tidajov.
Napriklad:

® § 32 ods. 2 pism. b): ,,spristupnenie osobnych tidajov v rozpore s &l. 18 ods. 4 nariadenia (EU)
2023/2854 — tu ide explicitne o osobné tdaje.

® § 34 pism. 0): ,,pouzitie idajov na profilovanie... — profilovanie je institat tizko spaty s GDPR.
V zmysle ¢l. 51 a nasl. v§eobecného nariadenia o ochrane udajov (GDPR) je vykon dozoru nad
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UOOU SR pri ukladani sankcii
bude spresnené prostrednictvom
navrhovaného § 7 a 8, ako aj v
ramci dévodovej spravy. UOOU
SR uviedol, Ze ak sa upravi
terminoldgia navrhu zékona,
bude z neho jasne vyplyvat, kto
je organom dohladu a aké ma
kompetencie, netrva na
pripomienke. K § 32 ods. 2
pism. b) — pripomienka
nadvizuje na pripomienku €. 4.
Uvedeny odsek bude vypusteny,
priom sa na zéklade vysledkov
z rozporového konania navrhne
zo strany UOOU SR legislativne
znenie, ktoré bude zahinhat
opravnenie pre UOOU SR
ukladat’ predmetné sankcie.
MIRRI SR suhlasi s uréenim
kompetencii UOOU SR. Na
rozporovom konani bolo
dohodnuté, ze UOOU SR
navrhne legislativne znenie,
ktoré sa v ramci d’alSich kol
konzultacii zapracuji do navrhu
zakona.



spracuvanim osobnych tdajov zvereny vyluéne nezavislému organu verejnej moci, ktorym je v
podmienkach SR Urad na ochranu osobnych tdajov. Akékol'vek prenesenie sankénej pravomoci za
porusenia tykajuce sa osobnych udajov na iny organ $tatnej spravy (Urad digitalnej integrity) by
predstavovalo zasah do institucionalnej nezavislosti dozoru a viedlo by k nepripustnému
kompeten¢nému konfliktu.

Z tohto dévodu je nevyhnutné v zdkone precizovat’ rozdelenie posobnosti tak, aby sankcionovanie
deliktov spojenych s ochranou osobnych tdajov (vratane tych vyplyvajucich z osobitnych
predpisov, napr. Aktu o udajoch) ostalo vo vyluénej pravomoci UOOU. Posobnost’ Uradu digitalnej
integrity pri ukladani pokt sa musi obmedzit’ na porusenia , ktoré sa nedotykaju ochrany stikromia
a osobnych udajov fyzickych osob.

Uuoou
SR
Urad na
ochranu
osobnyc
h udajov
Slovens
kej
republik
y

Uuoou
SR
Urad na
ochranu
osobnyc
h udajov
Slovens
kej
republik
y

K CL 1V bod 6, § 81

Ziadame preformulovat ustanovenie nasledovne: ,,V § 81 sa na konci pripaja tato veta: ,,Urad je
organom dohl'adu nad trhom podrla osobitné¢ho predpisu*), ak ide o vysokorizikovy systém umele;j
inteligencie, ktory sa pouziva na ucely uvedené v prilohe III bode 1 a bodoch 6 az 8 osobitného
predpisu®).

* Nariadenie (EU) 2024/1689 (akt o umelej inteligencii)®.

Odovodnenie:

Sucasny navrh nedostatocne transponuje ¢l. 74 ods. 8 Aktu o umelej inteligencii, pretoze z
posobnosti UOOU vynechéva systémy uréené na biometricku identifikéciu a kategorizaciu (bod 1
prilohy III). Zaroven je vhodnejsie odkazovat’ priamo na body prilohy nariadenia, ¢im sa zabezpeci
pravna istota a sulad s eurdpskym pravom bez potreby taxativneho (a potencialne nepresného)
vymenuvania ucelov v texte zakona.

K CL 1, § 29 ods. 3 a 9 navrhu zikona

Navrhujeme v § 29 upravit’ znenie odseku 3 a 9, ktory znie:

,»Ak predmetom dohladu je ¢innost’, pri ktorej dochadza k spracuvaniu osobnych udajov, alebo ak
urad pri vykone dohl'adu zisti skuto¢nosti nasved¢ujiice poruseniu ochrany osobnych udajov,
bezodkladne tiito skuto¢nost’ oznami Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky.
Urad poskytne Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky potrebni siéinnost’ a
odovzda mu vSetky podklady a zistenia nevyhnutné na plnenie jeho tloh podl'a osobitného
predpisu*®)

* Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR)*.

Odovodnenie:

Sucasny navrh § 29 ods. 3 a 9 jednostranne upravuje povinnost UOOU poskytovat’ saéinnost’
Uradu digitalnej integrity. VzhPadom na to, Ze dozornym organom pre oblast’ ochrany osobnych
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Navrhované znenie bude
upravené do rovnakej podoby
akov § 7 ods. 1 pism.a) v ¢l. L.

§ 29 ods. 9 bol v sulade s
vysledkami rozporového
konania Gplne vypusteny. § 29
ods. 3 bol vypusteny z ¢asti a
ponechava sa iba Cast’ vety:
,,Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky
poskytuje sucinnost’ tiradu pri
vykonavani ¢innosti podla § 4
ods. 1 pism. b)*.



udajov je vyluéne UOOU, je nevyhnutné predmetné ustanovenia upravit’.

Ak Urad digitélnej integrity zisti, Ze systém nezdkonne spractiva osobné udaje, neméze vo veci sam
konat’ (nema vecnt prislusnost’). Musi vSak mat’ zakonnu povinnost’ postlpit’ tieto zistenia a
dokazy UOOU, aby nedoslo k duplicite konani. Navrhované uprava zabezpeéi plynuly presun
dokaznych prostriedkov podkladov medzi tradmi.

Zaroven dopliame, e odkaz na osobitny predpis v § 29 ods. 9 nema priamy stvis s tilohami
uoou.

Uoou K CL. IV k bodom 1 aZ 5 navrhu zikona

SR Navrhujeme novelizované ustanovenia § 42, § 52, § 60 a 67 v zakone ¢. 18/2018 Z. z. presunut’ do
Urad na jeho §tvrtej Casti, napriklad ako § 78a, §78b, 78c a pod.
ochranu Tato pripomienka je zasadna
osobnyc Odo6vodnenie:
h udajov Ustanovenia § 42, § 52, § 60 a 67, ktorymi sa novelizuje zakon ¢. 18/2018 Z. z. sa nachadzaju v A
Slovens druhej a tretej asti zakona &. 18/2018 Z. z., ktora je mimo pdsobnosti nariadenia (EU) 2016/679

kej (GDPR). Aby bolo mozné tieto ustanovenia aplikovat’ na spractivanie osobnych, ktoré patri do
republik posobnosti tak nariadenia (EU) 2016/679 (GDPR) ako i do posobnosti ¢innosti prislugnych organov

y (smernica 2016/680 LED transponovana do tretej ¢asti zdkona) navrhujeme novelizované
ustanovenia zaclenit’ do Stvrtej Casti zakona ¢. 18/2018 Z. z. napriklad ako § 78a, §78b, 78c a pod.

Uuoou K CL 1, § 37 ods. 2 navrhu zikona Po vysvetleni na rozporovom

SR V § 37 ods. 2 ziadame o prehodnotenie plosného vylii€enia aplikacie spravneho poriadku na konani je pripomienka UOOU
Urad na postupy podla §§ 13 az 15. Navrhujeme, aby sa na tieto postupy vztahovali aspon zdkladné SR ustupil od pripomienky.
ochranu pravidla spravneho konania. Zaroven poukazujeme na
osobnyc Tato pripomienka je zasadna vyhodnotenie k pripomienke €.
h udajov Odo6vodnenie: 2.
Slovens Ustanovenia §§ 13 az 15 upravuju kl'i¢ové institaty dozoru, ako su vyzvy na odstranenie

kej protipravneho stavu , ukladanie povinnosti dozorovanym osobam a najma ukladanie opatreni vo ¢
republik forme obmedzenia ¢i zakazu spristupfiovania systému Al na trhu. Tieto tkony predstavuji priamy a | A

y invazivny zasah do majetkovych prav a slobody podnikania dotknutych subjektov.

Plosné vylucenie spravneho poriadku v § 37 ods. 2 bez toho, aby zakon v §§ 13 az 15 definoval
vlastné procesné pravidla (napr. pravidla dokazovania, nahliadania do spisov ¢i vylucenia zaujatych
0s0b), vytvara neudrzatel'né ,,procesné vakuum®. Navrhovana Gprava, podl'a ktorej sa na tieto
postupy budu vztahovat aspon zakladné pravidla spravneho konania (napr. zasada zakonnosti,
nestrannosti a materialnej pravdy), zabezpeci nevyhnutnii mieru pravne;j istoty. Bez ukotvenia
tychto minimalnych procesnych zaruk hrozi, Ze rozhodnutia o stiahnuti systémov Al z trhu buda v
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Slovens

ramci sudneho prieskumu hromadne rusené pre nepreskiimatel'nost’ alebo porusenie prava na
spravodlivy proces. Zaroven pripominame, ze v tychto procesoch absentuje aj procesné ukotvenie
prava na vysvetlenie podl'a ¢l. 86 Aktu o umelej inteligencii .

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu:

Vo vsetkych relevantnych tabul'kdch dokumentu navrhujeme doplnit’ vplyvy na rozpocet,
zamestnanost’ a financovanie aj za Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky.

Tato pripomienka je zdsadna

Odovodnenie:

Urad je definovany ako notifikovany organ ochrany zakladnych prav a sektorovy organ dohladu
nad trhom a notifikovana osoba. Plnenie tychto tloh ako aj tloh v oblasti Europskej datovej
regulacie (Data act, Data governance act) bude mat’ priamy a negativny vplyv na rozpocet tiradu,
ktory v sucasnej analyze vplyvov nie je zohl'adneny.

Urad predpoklada kombinaciu nasledujucich vydavkovych titulov, najmé:

* Osobné vydavky pre 2 nové pracovné miesta: Naklady na novych internych Specialistov
zameranych na pravo, IKT a umelu inteligenciu, vratane miezd, poistného, prispevku do socialneho
fondu a finan¢ného prispevku na stravovanie.

* Vydavky na zriadenie novych pracovnych miest: Naklady na kancelarsky nabytok, vypoctova
techniku a potrebné softvérové licencie, ndjomné.

* Posilnenie informacnej infrastruktary: Vydavky spojené s upravou a zmenami formularov
koncovych sluzieb, registratiry a agendového modulu informac¢ného systému tradu, ako aj naklady
na zabezpecenie dovernych informacii podl'a ¢l. 78 Nariadenia 2024/1689 (akt o umele;j
inteligencii).

* Vydavky v kategorii 630 Tovary a sluzby: Tieto budu reflektovat,, okrem vydavkov spojenych so
mzdovym zabezpecenim, najmi naklady na odborné vzdelavanie zamestnancov, ktori budu riesit
agendu Al a potreby vyuzivania r6znych odbornych ¢i poradenskych sluzieb v oblasti umelej
inteligencie

K CL L, § 6 ods. 4 pism. ¢) navrhu zikona

V § 6 ods. 4 pism. ¢) navrhujeme upravit’ text nasledovne:

,»C) prijima spravu o zavaznom incidente podl'a osobitného predpisu*) a bezodkladne ju postupi
prislusnému sektorovému organu dohl’adu nad trhom, ak sa incident tyka systému Al spadajiiceho
pod jeho dozor.

*C1. 73 nariadenia (EU) 2024/1689%.

Odovodnenie:
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UOOU SR uviedol, Ze si
uvedomuje aktudlnu situaciu a
problém pri materialoch s
nekrytymi vplyvmi. Zaroveini
vsak trva na tiprave Dolozky a
analyzy vplyvov, nakol’ko nova
agenda vyplyvajiaca z Aktu o
umelej inteligencii bude
zabezpecena dvoma pracovnymi
miestami, pricom vsak vplyvy
vykryje z vlastnej kapitoly —
kryté zo Statneho rozpoctu. Na
zaklade uvedeného MIRRI SR
upravi predmetné dokumenty a
rozpor sa povazuje za
odstraneny.

Navrhovana poziadavka vyplyva
7 § 9 ods. 4 v zneni:

,»Ak vSeobecny organ

dohl'adu nad

trhom prijme spravu o zavaznom
incidente podl'a § 6 ods. 4 pism.
¢), oznamuje ho vzdy aj Uradu



kej Ustanovenie § 6 ods. 4 pism. ¢) urcuje, Ze spravy o zavaznych incidentoch prijima vyluc¢ne na ochranu osobnych
republik vieobecny organ dohl'adu nad trhom (tirad). Vzhl'adom na to, ze C1. IV bod 6 tohto navrhu zékona udajov Slovenskej
y ustanovuje Urad na ochranu osobnych tudajov SR za sektorovy organ dohladu nad trhom pre republiky a verejnému
Specifické oblasti (policia, spravodlivost’, ochrana hranic), je nevyhnutné, aby mal tento organ k ochrancovi prav, orgdnom
dispozicii informéacie o incidentoch vo ,,svojich* sektoroch v realnom case. ¢innym Vv trestnom
konani a Narodnému
bezpecnostnému tradu.. Po
vysvetleni bol rozpor
odstraneny.
Uuoou K CL I, § 3 ods. 6 navrhu zikona § 3 ods. 6 a 7 bude upraveny
SR V § 3 ods. 6 ziadame nahradit’ slova ,,vykonava kontrolnt ¢innost™ (pripadne iny obdobny pojem v tak, aby odzrkadl'oval
Urad na texte) slovami: ,,vykonava dozor nad plnenim povinnosti podl'a osobitného predpisu*) implementéciu predmetnych
ochranu * Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR)*. nariadeni. POvodné znenie
osobnyc Odo6vodnenie: nespliialo zamyslany ucel.
h udajov 7 V § 3 st vymenované orgé}ny vykonavajiice §tatnu spravu v oblasti dat a Al. Su¢asné znenie odseku =~ C
Slovens 6 vsak zuzuje posobnost’ Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (d’alej len A
kej ,.rad“) len na ,.kontrolnt ¢innost™ podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
republik 2016/679 z 27. aprila 2016 (v§eobecné nariadenie o ochrane udajov, d’alej len ,,Nariadenie*),
y pricom v zmysle uvedeného nariadenia tirad vykonava dozorovu ¢innost’. Ked’ze sa vSak tirad
podl'a C1. IV bodu 6 tohto névrhu stava aj sektorovym organom dohl'adu nad trhom, je nevyhnutné
presne zadefinovat’ nové kompetencie.
UOOU K CL I, § 4 ods. 2 pism. b) navrhu zikona Ciel pripomienky vyplyva z
SR Navrhujeme doplnit’ ustanovenie tak, aby bol Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej navrhovaného ustanovenia v § 7
Urad na republiky zapojeny do prevadzky a dohl'adu nad regulaénym experimentalnym prostredim. a 8. Predmetné znenie bude
ochranu Tato pripomienka je zdsadna zaroven Specifickejsie upravené,
osobnyc Odo6vodnenie: aby vystihlo postavenie UOOU
h udajov Clanok 57 ods. 10 Nariadenia 2024/1689 (akt o umelej inteligencii) stanovuje, Ze vnitrostatne ¢ SR ako sektorového organu
Slovens | Z | organy na ochranu tidajov musia byt’ zapojené do prevadzky a dohl'adu nad regulaénym A dohl'adu nad trhom, z ¢oho mu
kej experimentalnym prostredim, pokial’ inovacné systémy umelej inteligencie spracuvajii osobné aj vyplyvaju opravnenia ukladat’
republik udaje. pokuty v jemu ustanovenych
y oblastiach. Potencilne riziko
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kompetencného sporu pri
ukladani pokut bude taktiez
objasnené v dovodovej sprave.



Preto nie je nutné a ani ziadtice
upravovat’ znenie § 4, kde sa
upravujii kompetencie UDI. Po
vysvetleni, ze cielom nie je
upierat’ moznost UOOU SR
ukladat’ sankcie a vykonavat’
inSpekcie, bol rozpor
odstraneny.

Uuoou
SR
Urad na
ochranu
osobnyc
h udajov
Slovens
kej
republik
y

Uuoou
SR
Urad na
ochranu
osobnyc
h udajov
Slovens
kej
republik
y

Z

V4

K CL. 1V bod 2, § 42 ods. 6

V ClL. IV bode 2 navrhujeme upravit’ znenie nového odseku 6 v § 42 takto: ,,(6) Ak prevadzkovatel,
na ktorého sa vztahuje povinnost’ vykonat’ posudenie vplyvu na zakladné prava v pripade
vysokorizikovych systémov Al podla osobitného predpisu*), uz vykonal postidenie vplyvu na
ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu**), postdenie vplyvu na zakladné prava toto
postidenie vplyvu na ochranu osobnych tidajov dopliia.

*Nariadenie (EU) 2024/1689

** Nariadenie (EU) 2016/679 (GDPR).“

Odovodnenie:

Cielom tipravy je zabezpedit plny stlad s ¢l. 27 ods. 4 nariadenia (EU) 2024/1689 (Akt o Al).
Podr’a tohto nariadenia ma postdenie vplyvu na zakladné prava (FRIA) dopliat’ uz vykonané
posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov (DPIA), a nie ho spitne modifikovat’ alebo
neucelne rozsirovat’.

KCLI,§19 ods. 5

V § 19 ods. 5 navrhujeme upravit’ znenie tak, aby doslo k preneseniu primarnej zodpovednosti za
vypracovanie DPIA na ziadatel'a o opakované pouzitie udajov, ak je toto spracivanie nevyhnutné
pre nim definovany ucel.

Odovodnenie:

Navrhované znenie § 19 ods. 5 uklada povinnost’ vykonat’ posudenie vplyvu na ochranu tdajov
(DPIA) pausalne spravcovi registra. Tento pristup je v rozpore s Nariadenim (EU) 2016/679
(GDPR), nakolko plati, Ze Ziadatel’ o opakované pouzitie sa v momente ziskania udajov stava
novym prevadzkovatel'om a taktiez urcuje ucel a prostriedky spractivania.
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Uvedeny odsek bude v celom
rozsahu vypusteny a jeho znenie
nebude upravované, nakol’ko ¢l.
27 ods. 4 Aktu o umelej
inteligencii je priamo
aplikovatel'ny a teda nie je
potrebnd Ziadna implementacia.

Predmetom navrhu zakona v
tejto Casti je poskytovanie
udajov na opakované pouzitie na
baze dobrovolnosti. Ciel'om nie
je ukladat’ d’alSie povinnosti ale
vytvorit priaznivé prostredie v
ktorom orgény s drzbou
uvedenych udajov budia
motivované poskytovat’ udaje na
ich opakované pouzitie. V
sulade s vysledkami
rozporového konania sa tym
padom uvedeny odsek vypusta a



rozpor sa povazuje za

odstraneny.
Univerz CL1§20
ita Zasadna pripomienka:
Komens Ustanovenia § 20 su neurcité a nestiladné s dovodovou spravou k navrhu zakona.
kého Odo6vodnenie:
Univerzi V sulade s dovodovou spravou maju byt poplatky a zlavy ustanovené v§eobecne zavaznym
ta pravnym predpisom prislusného spravcu chranenych udajov. V ustanoveni § 20, ako ani v d’al§ich
Komens Castiach navrhu zékona, vSak absentuje vyslovné ustanovenie, ktoré by spravcom ukladalo
kého v povinnost’ stanovit’ vysku poplatku.
Bratisla Pri ur€ovani zliav nie je z navrhu zrejmé, ¢i sa ma vyska zlavy stanovit’ jednotne pre vSetky
ve opravnené subjekty, alebo diferencovane podl'a typu subjektu, napriklad pre Slovensku akadémiu
vied, vzdelavacie institucie a mikropodniky.
Zaroven spoplatnenie dat, ktoré st uz raz financované z verejnych zdrojov, pre iné verejnopravne
institicie (verejné a Statne vysoké Skoly, SAV) je neefektivne a brzdi vedecky pokrok.
Tuto pripomienku uplatitiujeme v zhode so Slovenskou akadémiou vied, Slovenskou lekarskou
spolo¢nost’ a Slovenskou komorou zubnych lekarov.
Univerz CL1§31 Predkladatel’ovi nie je zname, z
ita Zasadna pripomienka: akého konkrétneho ustanovenia
Komens V § 31 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory znie: Aktu o umelej inteligencii
kého ,,Organ dohl'adu neulozi pokutu nasadzujucemu subjektu, ak preukaze, ze systém Al pouzival v vychadza tato pripomienka.
Univerzi sulade s ndvodom na pouZitie a tento systém disponoval v ¢ase pouzitia platnym certifikdtom Predkladatel’ vykonava
ta zhody (oznacenie CE) podl’a osobitnych predpisov.*. implementéciu priamo uc¢inného
Komens Odo6vodnenie: nariadenia a navrhované
kého v Nasadzujucim subjektom v zmysle nariadenia 2024/1689 je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ doplnenie zdkona nema oporu v
Bratisla verejnej moci, agentlra alebo iny subjekt, ktory pouziva systém Al v ramci svojej pravomoci, s nariadeni.
ve vynimkou pripadov, ked’ sa systém Al pouziva v rimci osobnej neprofesionalnej ¢innosti. Zaroven si vSak dovolujeme

Viaceri odbornici z praxe, napr. zubni lekari a ini Specialisti vyuzivaju v praxi systémy Al (napr.
softvér intraoralnych skenerov, diagnostické Al nastroje) ako koncovi pouzivatelia. Lekar nemdze
niest’ zodpovednost’ a Celit’ likvidacnym sankciam za technické zlyhanie algoritmu, ak sa spoliehal
na certifikaciu vyrobcu (CE znacka) a dodrzal postupy vyrobcu. Prenesenie zodpovednosti za
technicky stilad Al na koncovych pouZzivatel'ov by viedlo k odmietaniu inovacii v praxi.
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poukazat’ na ¢lanok 99 Aktu o
umelej inteligencii, konkrétne:
Bod 7 - Pri rozhodovani o
ulozeni spravnej pokuty a o jej
vyske sa v kazdom jednotlivom
pripade zohl'adnia vSetky



Tuto pripomienku uplatiiujeme v zhode so Slovenskou akadémiou vied, Slovenskou lekarskou
spolocnost’ a Slovenskou komorou zubnych lekarov.

relevantné okolnosti konkrétnej
situacie a vo vhodnych
pripadoch sa vezme do uvahy
pism. g) - miera zodpovednosti
prevadzkovatel’a s prihliadnutim
na technické a organizacné
opatrenia, ktoré vykonal;

Pism. j) - vSetky opatrenia
prijaté prevadzkovatel'om na
zmiernenie ujmy, ktora utrpeli
dotknuté osoby.

Univerz CIL. 1§ 4 ods. 2 pism. b) Uvedené vami naformulované
ita Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: "Urad v oblasti umelej inteligencie podl'a osobitného ustanovenie nedava zaruku, ze
Komens predpisu vytvara a spravuje regulacné experimentalne prostredie pre Al a vykonava tlohy s tym ak sa nieco konzultuje, tak
kého suvisiace, pricom podmienky regula¢ného prostredia konzultuje s prislusnymi odbornymi vysledky tejto konzultacie
Univerzi inStitaciami a profesijnymi organizaciami,". ovplyvnia rozhodnutia uradu.
ta Odo6vodnenie: Samozrejme, Ze prebiehaju a aj
Komens Regulaéné experimentalne prostredie (sandbox) slizi na vyvoj a testovanie inovacii. Napriklad v budu prebichat’ rokovania a
kého v pripade medicinskych aplikacii (napr. v ¢el'ustnej ortopédii) je nevyhnutné, aby bol pri nastavovani konzultacie s odbornikmi,
Bratisla podmienok testovania pritomny odborny klinicky pohl'ad. Urad digitalnej integrity ako technicko- uvedené je ziaduce, avSak takéto
ve administrativny orgdn nemusi disponovat’ potrebnou expertizou na posudenie klinickej bezpecnosti ustanovenie nie je potrebné
a medicinskej validity (evidence-based medicine) bez konzultacie so stavovskymi a odbornymi uvadzat’ v zadkone.
organizaciami.
Thto pripomienku uplatiiujeme v zhode so Slovenskou akadémiou vied, Slovenskou lekarskou
spolo¢nost’ a Slovenskou komorou zubnych lekarov.
Univerz CL.I1§10ods. 3
ita V § 10 ods. 3 je uvedeny odkaz na § 6 ods. 5 pism. c), av§ak v § 6 absentuje ods. 5.
Komens
kého
Univerzi
ta
Komens
kého v
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Bratisla
ve

Univerz
ita
Komens
kého
Univerzi
ta
Komens
kého v
Bratisla
ve

CL.1§ 11 ods. 2
V poznamke pod Ciarou k odkazu 41) je potrebné uviest Cislo zdkona —311/2001.

Nie je potrebné uviest,, ide o bod
48 Legislativno-technickych
pokynov (priloha LPV SR)

Univerz
ita
Komens
kého
Univerzi
ta
Komens
kého v
Bratisla
ve
UpREK
aPS
Urad pre
regulaci
u
elektron
ickych
komuni
kacii a
postovy

C1.1§ 11 ods. 4 pism. b)
V ustanoveni chyba uvedenie stupna pozadovaného vysokoskolského vzdelania.

§ 3 ods. 7
Odporacame predkladatel'ovi doplnit’ poznadmku pod €iarou 13) nasledovne:

,,13) Kapitola VI a ¢lanky 34 a 35 nariadenia (EU) 2023/2854, Zakon ¢&. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach.*.

S ohladom na navrhovanu upravu v Cl. VI predlozeného navrhu, v ramci novelizicie zékona ¢&.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, sa rozsah
kompetencie Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii stanovuje v rozsahu &l. 23 a7 31
(ktoré tvoria kapitolu VI nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2023/2854) ale aj ¢l. 34 a
35 nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2023/2854.
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ch

sluzieb
Verejno Celému materialu 1. Znenie § 20 bolo upravené
st’ 1. Pripomienka k § 20 (Poplatok za poskytnutie pristupu k chranenym tidajom) inym sposobom.
Verejnos Typ pripomienky: Zasadna 2. nasadzujicemu subjektu
t Navrhované znenie: moézu byt ulozené pokuty iba za

(1) Spravca registra ur¢i vysku poplatku, za ktora umozni opakované pouzitie chranenych udajov
okrem Ziadosti o opakované pouzitie dovernych Statistickych udajov na vedecké ucely.

(2) Spravca registra urc¢i zl'avu z poplatku podl'a odseku 1 pre mikropodniky, malé podniky, stredné
podniky, Slovenskt akadémiu vied, vzdelavacie institicie a pravnicka osobu, ktora spiiia znaky
podl’a osobitného predpisu.

(3) Vyska poplatku podl'a odseku 1 musi byt obmedzena na thradu nevyhnutnych nakladov v
suvislosti s vykonanim ukonov podl'a osobitného predpisu. Spravca registra zverejni na svojom
webovom sidle vysku poplatkov a kritéria, na zaklade ktorych sa tieto poplatky urcuja.
Pripomienka:

Ustanovenia § 20 st neurcité a nesuladné s dévodovou spravou k navrhu zakona.

Odovodnenie:

V sulade s dovodovou spravou maji byt poplatky a zl'avy ustanovené vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom prislusného spravcu chranenych udajov. V ustanoveni § 20, ako ani v d’al§ich
castiach navrhu zakona, v§ak absentuje vyslovné ustanovenie, ktoré by spravcom ukladalo
povinnost’ stanovit’ vysku poplatku.

Pri ur€ovani zliav nie je z ndvrhu zrejmé, ¢i sa ma vyska zlavy stanovit’ jednotne pre vsetky
opravnené subjekty, alebo diferencovane podl’a typu subjektu, napriklad pre Slovenskl akadémiu
vied, vzdelavacie institiucie a mikropodniky.

Zaroven spoplatnenie dat, ktoré st uz raz financované z verejnych zdrojov, pre iné verejnopravne
institicie (verejné a Statne vysoké skoly, SAV) je neefektivne a brzdi vedecky pokrok.

2. Pripomienka k § 31 (Pokuty v oblasti umelej inteligencie)

Typ pripomienky: Zasadna

Pripomienka:

V § 31 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory znie:

,Organ dohl'adu neulozi pokutu nasadzujiicemu subjektu, ak preukaze, Ze systém Al pouzival v
sulade s ndvodom na pouZitie a tento systém disponoval v ¢ase pouZzitia platnym certifikdtom
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>

Specifické poruSenia nariadenia,
v pripade nedodrzania navodu
na pouzitie.

3. Podmienky budu zverejnené
na webovom sidle Uradu.



zhody (oznacenie CE) podla osobitnych predpisov..

Odovodnenie:

Nasadzujucim subjektom v zmysle nariadenia 2024/1689 je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ
verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt, ktory pouziva systém Al v ramci svojej pravomoci, s
vynimkou pripadov, ked’ sa systém Al pouziva v rdmci osobnej neprofesionalnej ¢innosti.

Viaceri odbornici z praxe, napr. zubni lekari a ini Specialisti vyuzivaju v praxi systémy Al (napr.
softvér intraoralnych skenerov, diagnostické Al nastroje) ako koncovi pouzivatelia. Lekar nemoze
niest’ zodpovednost a ¢elit’ likvidaénym sankciam za technické zlyhanie algoritmu, ak sa spoliehal
na certifikaciu vyrobcu (CE znacka) a dodrzal postupy vyrobcu. Prenesenie zodpovednosti za
technicky stilad Al na koncovych pouzivatel'ov by viedlo k odmietaniu inovacii v praxi.

3. Pripomienka k § 4 ods. 2 pism. b) (Pésobnost’ Uradu v oblasti umelej inteligencie)

Typ pripomienky: Obycajna

Navrhované znenie:

Urad v oblasti umelej inteligencie podl'a osobitného predpisu vytvéra a spravuje regulaéné
experimentalne prostredie pre Al a vykonava tlohy s tym suvisiace,

Pripomienka:

Navrhujeme na konci danej vety doplnit: ,,pri¢om podmienky regula¢ného prostredia konzultuje s
prislusnymi odbornymi institiciami a profesijnymi organizaciami,

Odo6vodnenie:

Regulacné experimentalne prostredie (sandbox) slizi na vyvoj a testovanie inovacii. Napriklad v
pripade medicinskych aplikacii (napr. v Cel'ustnej ortopédii) je nevyhnutné, aby bol pri nastavovani
podmienok testovania pritomny odborny klinicky pohl'ad. Urad digitalnej integrity ako technicko-
administrativny organ nemusi disponovat’ potrebnou expertizou na posudenie klinickej bezpe¢nosti
a medicinskej validity (evidence-based medicine) bez konzultacie so stavovskymi a odbornymi
organizaciami.

4. Pripomienka k § 10 ods. 3 (Spolupraca pri vykone dohl'adu)

Typ pripomienky: Legislativno-technicka

Pripomienka:

V § 10 ods. 3 je uvedeny odkaz na § 6 ods. 5 pism. ¢), avSak v § 6 absentuje ods. 5.

5. Pripomienka k § 11 ods. 2 (Vykon dozoru)
Typ pripomienky: Legislativno-technicka
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Verejno
st’
Verejnos
t’

Verejno
st’
Verejnos
t’

Pripomienka: V odkaze pod Ciarou 41) je potrebné uviest’ ¢islo zakona — 311/2001.

6. Pripomienka k § 11 ods. 4 pism. b) (Vykon dozoru)

Typ pripomienky: Legislativno-technicka

Pripomienka: V § 11 ods. 4 pism. b), chyba uvedenie stupiia pozadovaného vysokoskolského
vzdelania.

Celému materidlu

Zasadne ziadam, aby sa v celom dokumente pouzivala skratka Ul a nie Al

Tiez ziadam, aby sa v § 2 Zakladné pojmy definoval pojem a skratka UL

S pozdravom Bertova

Celému materidlu

LITA, autorska spoloc¢nost’ povazuje za nevyhnutné, aby pri zavadzani Al rieSeni bola désledne
reSpektovana ochrana autorskych prav. Technologicky pokrok by nemal viest’ k ich oslabovaniu,
ale naopak k spravodlivému a udrzatel'nému rozvoju kreativneho prostredia, vratane snahy o
najdenie efektivneho modelu remuneracie autorov pouzitych diel. V navrhu zakona sme nenasli
transpoziciu ¢l. 53 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia (aktu o umelej inteligencii), navrhujeme ju preto
doplnit.
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Skratku Al ako aj pojem
vysokorizikovy systém Al
pouziva aj priamo uc¢inné
nariadenie a je v aktualnom
svete bezne pouZzivany pojem.
Akt o umelej inteligencii je
priamo G¢inné nariadenie EU a
¢l. 53 bod 1 pism. C) plati bez
ohladu na to, ¢i je alebo nie je
uvedeny v paragrafovom zneni
navrhu zakona. Prave naopak,
ustanovenia nariadenia sa
nemaju preberat’ do textov
vnutrostatnych zékonov.

Akt o umelej inteligencii
obsahuje konkrétny sankény
mechanizmus aj pre
poskytovatel'ov modelov umele;j
inteligencie na vSeobecné cely,
ktori porusia povinnosti podl'a
¢lanku 53. Ked’ze ¢lanok 53
zahtna povinnost’ dodrziavat’
autorské pravo a reSpektovat’
vyhrady autorov, jeho poruSenie
sa trestd podl'a ¢lanku 101
nariadenia. Uvedené
sankcionuje priamo Komisia,
pricom podla ¢lanku 101 bodu 6



Komisia prijme vykonavacie
akty obsahujuce podrobné
dojednania a procesné zaruky
pre konanie na tcely pripadného
prijatia rozhodnuti podl'a odseku
1 tohto ¢lanku.

Vykondavacie akty vSak zatial’
neboli vydané, a preto nie je
jasné ako konkrétne bude
Komisia v tomto pripade
postupovat’.

Je vsak potrebné rozliSovat’
medzi administrativnou pokutou
(ktoru plati firma do rozpoctu
EU za porusenie nariadenia) a
sukromnopravnymi zalobami.
Ak Al model nelegalne pouZzije
dielo, Akt o umelej inteligencii
ul’ah¢uje preukazanie porusenia
(vd’aka povinnosti
transparentnosti), ale nahradu
Skody alebo stiahnutie diela sa
musi uplatiiovat’ priméarne podl'a
autorského zakona.

UGKK
SR
Urad
geodézi
c,
kartogra
fie a
katastra
Slovens
kej

0

CLaLT

K¢l

Navrhujeme zakotvit’ osobitné ustanovenie o prednosti prava na ochranu osobnych udajov v
pripade konfliktu. Oddvodnenie: Nariadenie (EU) 2022/868 konstatuje, Ze v pripade konfliktu
aplikacie datového hospodarstva so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov a d’al§imi pravnymi
predpismi na ochranu osobnych udajov, ma prednost’ pravo na ochranu osobnych udajov. V
navrhovanom zneni zékona tato Gprava priorit absentuje.
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Ide o priamo G¢inné nariadenie,
nie je potrebné vsetko preberat’
do textu navrhu zakona.



republik

y
UGKK 2. K dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na Rozumieme, finan¢né krytie
SR zamestnanost’ vo verejnej sprave a finan vsak bolo predmetom dlhym
Urad K dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo diskusii s MF SR a vysledok je
geodézi verejnej sprave a financovanie navrhu: premietnuty v Analyze vplyvov.
e, Davame do pozornosti, Ze na plnenie povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia (EU) 2022/868 a
kartogra predlozeného navrhu zakona budu potrebné financné prostriedky, ktoré nie st zohl'adnené v
fie a dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
katastra verejnej sprave a financovanie navrhu pre ostatné organy verejnej moci s vynimkou v navrhu
Slovens zakona uvedenych subjektov. V danom pripade bude s najvyssou pravdepodobnost'ou potrebné
kej upravovat’ aj prisluiné informa¢né systémy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR na
republik zabezpecenie povinnosti podla tohto navrhu zakona. Nemozno vylucit’ ani personalny dopad,
y spocivajuci v potrebe vytvorenia novych pracovnych miest na zabezpecenie tejto agendy. Z
uvedenych dovodov ziadame upravit’ predmetné dokumenty tak, aby bolo zabezpecené financné
krytie plnenia povinnosti aj pre ostatné organy verejnej moci vratane Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR, pretoze v opacnom pripade mdze byt ich plnenie ohrozené.
UJDSR CL.I1§1ods.2 1. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 2. K § 1 ods. 2: text nahradit’ novym znenim: ,,Tento zdkon sa nevzt'ahuje na udaje, ktoré su
jadrovéh chranené z dévodov verejnej bezpecnosti, obrany alebo narodnej bezpecnosti. X)*.
o dozoru Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie:
Slovens ,»X) Napriklad zdkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zékon) a o
kej zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 215/2004 Z. z. o
republik ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
y predpisov, zakon €. 367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.”.
Odovodnenie: navrhnuta formulacia vystiznej$ie zodpoveda zneniu Clanku 3 ods. 2 aktu o sprave
tdajov. Zarovenr ma UJD SR zato, Ze v zmysle Clanku 3 ods. 2 a ods. 3 aktu o sprave idajov sa
navrh zakona nevzt'ahuje na citlivé informacie podl'a atdbmového zakona, utajované skuto¢nosti a
limitované informacie podla zakona o kritickej infrastruktire.
Zasadna pripomienka
UJDSR CL 1§11 K vlastnému materialu CL I: Material bol upraveny podl'a
Urad 3. K § 1: vlozit odsek 3, ktory znie: poziadavky NBU.
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jadrovéh

,»3) Tento zakon sa nevztahuje na udaje, ktorych spristupnenie by mohlo ohrozit’ zabezpecenie

o dozoru kybernetickej bezpecnosti alebo informacie, ktoré st vedené v evidenciach vedenych
Slovens prevadzkovatel'om zakladnej sluzby podl'a osobitného zakona Y).*.
kej Poznamka pod ¢iarou k odkazu Y) znie:
republik ,»Y) zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
y zneni neskorsich predpisov.®.
Odovodnenie: doplnenie vyluky z pdsobnosti navrhu zékona vyplyva z realizacie Clanku 3 ods. 2
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2022/868 z 30. maja 2022 o eurdpskej sprave
idajov a o zmene nariadenia (EU) 2018/1724 (akt o sprave udajov).
Zasadna pripomienka
UJDSR CL.I§5 ods.11. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 8. K § 5 ods. 1): na konci textu bodku nahradit’ ¢iarkou a vlozit’ slova ,,limitovanymi informaciami
jadrovéh Z) alebo citlivymi informaciami 86)".
o dozoru Poznémka pod ¢iarou k odkazu Z) znie:
Slovens »Z) § 3a zédkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
kej niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. h) zakona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej
republik infrastruktire a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.

y Odévodnenie: UJD SR mé zato, Ze poskytnuté informacie a su¢innost’ nemaju obsahovat’ okrem
utajovanych skuto¢nosti aj citlivé informacie podl'a zakona ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

7. | neskorsich predpisov a limitované informacie podl'a zdkona o utajovanych skuto¢nostiach a
zakona o kritickej infrastruktire vzhl'adom na ich charakter a spdsob nakladania s nimi. V tejto
suvislosti upozornujeme, Ze podl'a § 3a ods. 10 zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
,Limitovani informaciu nemozno spristupnit’ neur¢itému okruhu osdb prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov alebo inym obdobnym spésobom. Limitovana informacia sa
nespristupiiuje podl'a osobitného predpisu.”. V § 3a uvedeného zakona st d’alej upravené
nalezitosti pristupu a nakladania s limitovanymi informaciami. Podl'a § 2 pism. h) zakona ¢.
367/2024 Z. z. o kritickej infrastrukture a o zmene a doplneni niektorych zakonov je ,limitovanou
informéciou neverejna informacia na useku kritickej infraStruktary, ktorej zverejnenie by mohlo
ohrozit’ poskytovanie zakladnej sluzby kritickym subjektom,*.

Zasadna pripomienka
UJDSR CL. 1§29 ods. 8 I. K vlastnému materialu CI. I:
Urad Z | 19. K § 29 ods. 8: na konci textu bodku nahradit’ ¢iarkou a vlozit’ slova , limitovanej informacie Z)
jadrovéh alebo utajovanej skuto¢nosti.”.
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o dozoru

Odévodnenie: UID SR ma zato, Ze poskytnuté informéacie nemajii obsahovat’ okrem citlivych

Slovens informacii podl'a atomového zakona ani utajované skuto¢nosti a limitované informacie podl'a
kej zakona o utajovanych skutoc¢nostiach a zakona o kritickej infrastruktire vzh'adom na ich charakter
republik a sposob nakladania s nimi. V tejto stivislosti upozoriiujeme, ze podla § 3a ods. 10 zdkona o
y ochrane utajovanych skutocnosti ,,Limitovant informaciu nemozno spristupnit’ neur¢itému okruhu
0s0b prostrednictvom masovokomunikacnych prostriedkov alebo inym obdobnym spésobom.
Limitovana inform4cia sa nespristupiiuje podla osobitného predpisu.“ V § 3a uvedeného zakona su
d’alej upravené nalezitosti pristupu a nakladania s limitovanymi informaciami. Podla § 2 pism. h)
zakona ¢. 367/2024 Z. z. o kritickej infraStruktire a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
»limitovanou informaciou neverejna informacia na useku kritickej infrastruktary, ktorej zverejnenie
by mohlo ohrozit’ poskytovanie zakladnej sluzby kritickym subjektom, .
Zasadna pripomienka
UJDSR CL.1§ 18,39 1. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 23. K § 18 a § 39: UJD SR upozoriiuje na znenie Clanku 1 bod 2. aktu o sprave udajov, podla
jadrovéh ktorého ,,Tymto nariadenim sa subjektom verejného sektora neuklada ziadna povinnost’ umoznit’
o dozoru opakované pouzitie idajov, ani sa nim subjekty verejného sektora nezbavuju svojich povinnosti
Slovens zachovavat’ dovernost’ v stilade s pravom Unie alebo vnutro§tatnym pravom.*.
kej Na zéklade uvedeného UJD SR Ziada, aby z navrhu zakona vyplyvala moznost, nie povinnost’
republik organov verejnej moci umoznit’ opakované pouzitie udajov podl'a aktu o sprave udajov. Uvedené je
y potrebné, aby vyplyvalo nielen z § 18, ale aj § 39, podl'a ktorého je potrebné v lehote 1 roka od
Gi¢innosti zdkona, t. j. od 01. 05. 2026, zaslat’ Uradu digitalnej integrity metatidaje o evidencii
chranenych udajov vratane informacii o podmienkach na opakované pouzitie chranenych tidajov a
spdsobe urcenia poplatkov za spristupnenie chranenych udajov.
Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.
Zasadna pripomienka
UJDSR CL I I. K vlastnému materialu CL I: Zriadenie Uradu ako
Urad 1. VSeobecne: Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy (MIRRI) na obdobie 2025-2030 samostatného organu vychadza
jadrovéh ani Ak¢ny plan Narodnej koncepcie informatizacie verejnej spravy neobsahuju informaciu o najma z potreby zabezpecit
o dozoru potrebe vzniku Uradu digitalnej integrity. nezavisly vykon dohl'adu podla
Slovens Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’'ou textu pripomienky. ¢lanku 70 aktu o umelej
kej Obyc¢ajna pripomienka inteligencii, ktory vyzaduje, aby
republik prislusné organy pri vykone
y svojich uloh konali nezavisle.
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najvhodnej$i aj v ramci
analytickych podkladov
vypracovanych v ramci nastroja
technickej podpory Eurdpskej
unie (TSI), spracovanych v
spolupraci s Eurépskou
komisiou a spolo¢nost’ou EY, na
ktoré navrh zakona nadvazuje a
ktoré si zohl'adnené v
Iniciativnom materiali
Institucionalny a koordinacny
rdmec pre digitalnu
transformaciu Slovenska (UV-
46042/2024), ktory bol

schvaleny vladou SR
19.novembra 2024.

UJDSR CL.1§21. K vlastnému materialu CI. I: Uvedené nie je nutné upravovat’

Urad 4. K § 2: doplnit’ definiciu pojmu ,,kontrolny nakup®. zakonom. Ak vyplynie takato
jadrovéh Odo6vodnenie: pojem kontrolny nakup je kI"ai€ovy pre dozornt ¢innost’ in§pektorov nového tradu. potreba, vzhl'adom na
o dozoru Bez jasnejsej definicie, o je mozné povazovat’ za kontrolny nakup a ¢o uz nie, bude problematické dynamicky vyvoj eurdpskej

0 oy o A . . y 4 L , N e .
Slovens zdovodnovanie ndkupov réznych systémov, databaz alebo cohokol'vek iného v ramci tohto ndkupu. legislativy aj v tejto oblasti, sa
kej Ak zostane existujuce znenie bez presnejSej definicie, mdze sa nakupovat’ naozaj cokol'vek, €o len ustanovenia primerane upravia.
republik uzko suvisi s AL
y Obycajna pripomienka

UJDSR CL.1§ 3 ods. 11. K vlastnému materialu CI. I: Uvedené rozdelenie bolo

Urad 5.K § 3 ods. 1 pism. b): vypustit text ,,§ 6 a“. zamerom, aj ked’ sa samozrejme
jadrovéh Odovodnenie: podla § 6 je vieobecnym organom dohl'adu nad trhom Urad digitalnej integrity a jedna o ten isty Grad. Pismeno a)
o dozoru Urad digitalnej integrity pod oznaéenim ,,irad* je uvedeny aj v pismene a) toho istého paragrafu. - kompetencie podl'a § 4 pism.

0 e . N .
Slovens Obyc¢ajna pripomienka B) a nasl. Pismeno b) - § 6.
kej
republik
y

257



UJDSR

CL 11 K vlastnému materialu CI. I:

§ 2 pism. a) zakona ¢. 387/2002

Urad 6. V poznamkach pod ciarou k odkazom 11) a 13) na konci ndzvov zakonov vlozit’ slova ,,v zneni Z. z. podl'a informacii zo Slov-
jadrovéh neskorsich predpisov®. Lexu nebol novelizovany.
o dozoru Odo6vodnenie: legislativno-technické pripomienka. C

Slovens Obycajna pripomienka A
kej
republik
7 y 4 74
UJDSR CL 1§ 4 ods. 31. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 7. K § 4 ods. 3 pism. f): doplnit’ povinnost’ zverejiiovania metodickych usmerneni a

jadrovéh bezpeénostnych $tandardov na webe Uradu digitalnej integrity.
o dozoru Odo6vodnenie: zjednotenie s § 4 ods. 2 pism. m) nadvrhu zakona a zvysenie povedomia o A
Slovens metodickych usmerneniach a bezpecnostnych Standardoch, ktoré by inak neboli verejne dostupné.
kej Obycajna pripomienka
republik
7 y 4 4
UJDSR CL 18§ 6 ods.11. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 9.V § 6 ods. 1 za slovami ,,nad trhom®, v § 8 ods. 4 za slovami ,,v rozsahu®, v § 10 ods. 1 za
jadrovéh slovami ,,v § 6 a 7%, v § 15 ods. 1 pism. ¢) a f) za slovami ,,je sti¢astou”, v § 16 ods. 1 za slovami
o dozoru ,»podla osobitného predpisu®, v § 18 ods. 2 za slovami ,,podl'a odseku 1“ a v § 25 ods. 2 pism. b) za A

Slovens slovami ,,datového altruizmu* vlozit’ ¢iarku.
kej Odovodnenie: legislativno-technické pripomienka.
republik Obyc¢ajna pripomienka
y
UJDSR CL.1§ 6 ods. 2 1. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 10. K § 6 ods. 2: v navrhu zakona sa spomina jednotné kontaktné miesto bez bliz§ieho

jadrovéh doplnenia ucelu jeho existenciu a fungovania, prip. odkaz, kde je definované.
o dozoru Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’'ou textu pripomienky. A
Slovens Obyc¢ajna pripomienka
kej
republik
y
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UJDSR

CL 1§11 ods. 4 I. K vlastnému materialu CL. I:

Berieme na vedomie, suhlasime,

Urad 11. K § 11 ods. 4: na to, aby inSpektor vykonal tispe$ntl skusku, musi byt zabezpecené vzdelavanie. ze ide o rychlo rozvijajuci sa
jadrovéh O tom sa v navrhu zédkona nehovori. UJD SR navrhuje vloZit' povinnost tradu vykonavat zdkladné segment, predpokladame
o dozoru a periodické vzdelavanie inSpektorov. Ked’ze Al je rychlo sa rozvijajici segment, povazujeme za CastejSie novelizacie, ak bude
Slovens vel'mi dolezité dalSie vzdelavanie inSpektorov. Ak niekto spravi odbornu skuasku v roku 2026/27, potreba, predmetné ustanovenie
kej neznamena to, ze bude mat’ dostatocnu redlnu kvalifikaciu v Al o dva roky. sa bude dopliiat’, zatial
republik Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky. zostavame na nami
y Obycajna pripomienka navrhovanom zneni.
UJDSR CL. 1§ 11 ods. 3 I. K vlastnému materialu CL. I: Predkladatel’ sa vo formulacii
Urad 12. K § 11 ods. 3 pism. b): UJD SR mé za to, Ze by nebolo vhodné, aby v povereni poverenej in$piroval zakonom ¢. 128/2002
jadrovéh osoby okrem mena a priezviska bol uvedeny aj daitum narodenia a adresa trvalého pobytu, ked’ sa Z. z. o $tatnej kontrole
o dozoru danym poverenim poverena osoba aj preukazuje pri vykone dozoru. Staci, ked’ tymito idajmi vnutorného trhu vo veciach
Slovens disponuje organ dohl'adu nad trhom, ktory poverenej osobe poverenie vydal. ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
kej Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky. a doplneni niektorych zakonov.
republik Obycajna pripomienka Nakol’ko sa pre predkladatela a
y nésledne pre Urad bude jednat’ o
uplne novl agendu, vzal si v
niektorych Castiach vykonu
dozoru in$piraciu zo zakona,
ktory tuto problematiku
upravuje a implementuje uz
roky, a teda od SOI. V ich
zakone je to formulované presne
takto isto.
UJDSR CL.1§ 11 ods. 4 I. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 13. V § 11 ods. 4 pism. ¢) slova ,,sluzobnym uradom* nahradit’ konkrétnym organom
jadrovéh vykonavajucim vykon dozoru.
o dozoru Odovodnenie: nie je zrejmé, aky orgdn urci lehotu podl'a oznaceného ustanovenia navrhu zékona.
Slovens Obyc¢ajna pripomienka
kej
republik
y
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UJDSR CL. 1§12 ods. 2 I. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 14. K § 12 ods. 2 prvé veta: spojka "ibaze" je nejednoznaéné a v zmysle celej vety zméto¢na. UJID
jadrovéh SR navrhuje preformulovat’ vetu tak, aby davala jasny a jednoznacny vyznam.
o dozoru 0 Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky.

Slovens Obycajna pripomienka
kej
republik
7 y 4 74
UJDSR CL 1§ 13 1. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 15. K § 13: v odseku 1 je uréené, ze ak "dozorovana osoba porusila niektori z povinnosti podl'a
jadrovéh osobitného predpisu, vyzve ju na odstranenie zisteného stavu a stiahnutie systému Al z trhu alebo
o dozoru od pouzivatel'a". V odseku 3 sa vSak piSe, Zze dozorovana osoba je povinna odstranit’ zisteny

Slovens 0 protipravny stav. Tieto dva odseky sa navzajom vylucuju. Podl'a odseku 1 je jediny sposob ako
kej odstranit’ zisteny stav stiahnutim systému Al z trhu alebo od pouzivatela. V odseku 3 je uz vicsia
republik volnost’ - ma odstranit’ zisteny protipravny stav. UJD SR odporaéa nahradit’ spojku "a" v slovnom
y spojeni "na odstranenie zisteného stavu a stiahnutie systému Al z trhu"spojkou "alebo".
Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.
Obycajna pripomienka
UJDSR CL.1§ 16 ods. 1 1. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 16. V § 16 ods. 1 slova ,,ministerstvo investicii* nahradit’ slovom ,,iirad*.
jadrovéh Odovodnenie: zosuladenie s § 16 ods. 2 navrhovaného zakona.
o dozoru 0 Obyc¢ajna pripomienka

Slovens
kej
republik
7 y 4 4
UJDSR CL 1§17 ods. 11. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 17. V § 17 ods. 1 zrusit’ oznacenie textu pismenom a) a spojit’ text s ivodnou vetou a

jadrovéh precislovat’ zvy$né pismena na pismena a) az c).
o dozoru 0 Odovodnenie: legislativno-technickd pripomienka.
Slovens Obyc¢ajna pripomienka
kej
republik
y
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UJDSR

CL. 1§25 ods. 3 1. K vlastnému materialu CI. I:

Urad 18. V § 25 ods. 3 nad slovami ,,osobitny predpis* chyba odkaz na poznamku pod ¢iarou.
jadrovéh Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
o dozoru Obycajna pripomienka A
Slovens
kej
republik
7 y 4 74
UJDSR CL. 1§ 331. K vlastnému materialu CI. I: Navrh bol doplneny o odkaz na
Urad 20. K § 33: zadefinovat’ pojem ,,poskytovatel’ sluzieb spracovania tidajov* napriklad v § 2. poskytovatela sluzby
jadrovéh Odo6vodnenie: pokuty upravené v § 33 navrhu zakona su uvedené pre subjekt, ktory nie je sprostredkovania tidajov
o dozoru definovany. C  definovaného v nariadeni
Slovens Obycajna pripomienka A | 2022/868.
kej
republik
7 y 4 4
UJDSR CL 1§ 331. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 21. K § 33 pism. a): UJD SR upozoriiuje, Ze &l. 4 bod 18 nariadenia (EU) 2023/2854 neexistuje.
jadrovéh Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.
o dozoru Obyc¢ajna pripomienka A
Slovens
kej
republik
7 y 4 4
UJDSR CL 1§ 34 1. K vlastnému materialu CI. I:
Urad 22. K § 34: vlozit’ Ciarky pred spojku ,,ak®.
jadrovéh Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.
o dozoru Obyc¢ajna pripomienka A
Slovens
kej
republik
y
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UJDSR

CL IV I K vlastnému materialu CL IV:

Bod 2 bol z navrhu vypusteny

Urad 24. K bodu 1. a 2.: v oboch bodoch st uvedené poznamky pod ¢iarou v rovnakom oznaceni, t. j.
jadrovéh 20c), aviak v pripade bodu 1. ide o Cl. 13 nariadenia (EU) 2024/1689 a bodu 2. o Cl. 27 ods. 4
o dozoru nariadenia (EU) 2024/1689.
Slovens Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky.
kej Obycajna pripomienka
republik
Y
UJDSR I11. K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a Navrhované mzdové
Urad financovanie navrhu: ohodnotenie zohl'adnuje vysoku
jadrovéh 25.UJD SR odporuéa prepracovat’ argumentaciu v kapitole "Navrh ndzvu novovzniknutého odbornu naro¢nost’
o dozoru odborného ttvaru a expertnych pozicii" v Casti na stranach 10 a 11. Uvedend argumentacia moze vykonavanych ¢innosti a
Slovens posobit’ demotivujlico pre zamestnancov v §tatnej sprave v inych orgdnoch verejnej moci. potrebu zabezpecit’
kej Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky. kvalifikovanych odbornikov v
republik Obycajna pripomienka oblasti umelej inteligencie, dat a
y digitalnych technologii. Aj pri
navrhovanej urovni
odmenovania zostava verejny
sektor vyrazne menej
konkurencieschopny v
porovnani so sikromnym
sektorom, ¢o limituje moznosti
ziskania a udrzania potrebnych
expertov. Znizenie mzdového
ohodnotenia by ohrozilo
personalne zabezpecenie vykonu
tiloh vyplyvajucich z prava EU a
tym aj riadne fungovanie uradu.
UJDSR I11. K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a Opakované pouzitie udajov,
Urad financovanie navrhu: resp. poskytovanie tejto sluzby
jadrovéh 26. UJD SR upozoriiuje, Ze na plnenie povinnosti vyplyvajicich z ndvrhu zikona (napr. tykajiice sa nie je povinnostou pre subjekty
o dozoru opakovaného pouzitia chranenych tidajov) budt potrebné finan¢né prostriedky, ktoré nie st verejnej spravy, ale moznostou
Slovens zohl'adnené v Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na na baze dobrovolnosti. Takato
kej zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu pre ostatné organy verejnej moci s povinnost’ nevyplyva ani z
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republik vynimkou Uradu digitélnej integrity, Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych navrhu zakona, ani z nariadenia
y sluzieb Slovenskej republiky a Statistického uradu Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu UJD EU 2022/868. Navrh zdkona
SR odportca upravit’ oba dokumenty tak, aby bolo zabezpecené finan¢né krytie plnenia povinnosti urCuje pravny ramec, ktorym sa
z aktu o sprave udajov a navrhu zékona aj pre ostatné organy verejnej moci vratane UJD SR, tato sluzba legalne zavadza.
nakol’ko v opacnom pripade moze byt ohrozené ich plnenie.
Odo6vodnenie: text odovodnenia je sti€ast'ou textu pripomienky.
Obycajna pripomienka
UNMSS K predkladacej sprave
R Ziadame v texte: ,,V pripade implementacie nariadenia (EU) 2024/1689 je potrebné stanovit’ vykon
Urad pre dohl'adu nad trhom pri vyuzivani najma vysokorizikovych systémov Al, zaroven urcenie
normali kompetencii tychto organov a stanovenie notifikujiceho organu. Na zaklade uvedeného je
zaciu, nevyhnutné zriadenie samostatného nezavislého organu, ktory komplexne centralizuje riadené
metrolo ¢innosti v ramci jedného subjektu.* vypustit’ slové ,,a stanovenie notifikujiiceho organu". Zaroven
giua ziadame uvedeny text na konci doplnit’ nasledovne: ,,Zakonom €. 56/2018 Z. z. o posudzovani
skasobn zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
ictvo v zneni neskorsich predpisov je ustanoveny ako notifikujiici organ Urad pre normalizaciu,
Slovens metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky.”. Odévodnenie: UNMS SR je notifikujicou
kej autoritou, priCom tato kompetencia je stanovena v ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o
republik posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
y niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon ¢. 56/2018 Z. z."),
novelizovanom s u¢innostou od 01.01.2026 (zakon &. 318/2025 z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon ¢&. 56/2018 Z. z. a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony), pri¢om touto novelizaciou
bola zabezpecena implementécia ¢l. 28 ods. 1 aktu o umelej inteligencii.
UNMSS K ¢l I vlastného materialu
R V § 3 ods. 1 pism. ¢) ziadame na konci doplnit’ slova ,,podl’a osobitného predpisux), priCom
Urad pre vykonava ¢innosti podl'a osobitného predpisuy), pricom poznamku pod ¢iarou k odkazu x)
normali ziadame uviest’ v nasledovnom zneni: "x) § 3 ods. 2 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
zaciu, vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
metrolo zneni neskorsich predpisov." a pozndmku pod ¢iarou k odkazu y) Ziadame uviest’ v nasledovnom
giua zneni: "y) zakon €. 56/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.". V nadvéznosti na uvedené
skasobn 7iadame upravit’ znenie osobitnej Gasti dovodovej spravy. Odévodnenie: Kompetencie UNMS SR
ictvo ako notifikujucej autority st stanovené v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o
Slovens posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
kej
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republik niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorého novelizaciou uc¢innou od 01.01.2026 je
y zabezpecena implementacia ¢l. 28 ods. 1 aktu o umelej inteligencii.
UNMSS K ¢l I vlastného materialu
R V § 4 ods. 2 pism. g) ziadame doplnit’, Ze na plnenie informacnych povinnosti v stivislosti s
Urad pre vykonom dohl'adu sa vztahuje osobitny predpis, pricom ziadame uviest’ odkaz na § 29 zakona ¢.
normali 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a
z4ciu, doplneni niektorych zakonov (d’alej len "zakon ¢. 56/2018 Z. z.") v zneni zédkona €. 318/2025 Z. z.
metrolo Odévodnenie: Informaéné povinnosti UNMS SR ako notifikujuceho organu pri vykone dohl'adu
giua upravuje zakon €. 56/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v § 29. A
skusobn
ictvo
Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K ¢l I vlastného materialu
R V § 4 ods. 2 ziadame na konci doplnit’ pism. n) v nasledovnom zneni: "n) vykonava ¢innosti podla
Urad pre osobitného predpisu.x)“, pri¢om poznamku pod ¢iarou k odkazu x) ziadame uviest’ v zneni: "x) Cl.
normali 46 nariadenia (EU) 2024/1689.". Odévodnenie: Podl'a ¢1. 46 ods. 1 aktu o umelej inteligencii moze
Zaciu, udelovat’ vynimku kazdy organ dohl'adu nad trhom, pri¢om z navrhu zékona nie je zrejmé, kto
metrolo bude tato kompetenciu vykonavat’, pri<om UNMS SR ma za to, Ze navrhom zékona tato
giua kompetencia nie je dana ani vSeobecnému organu dohl'adu, ani sektorovym organom dohladunad | A
skasobn trhom.
ictvo
Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K ¢l I vlastného materialu Pripomienka k § 6 ods. 1
’ R Ziadame vypustit z § 6 ods. 1 slova "uréeny vyrobok,26) ktorym je", pri¢om v tejto stivislosti & akceptovana
Urad pre ziadame upravit’ osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy. Zaroven Ziadame, aby v druhej Casti navrhu A Pripomienka k § 7 Ciastocne
normali zakona bolo rozlisitelné, kedy sa jedna o dohl'ad nad ur¢enym vyrobkom, ktorym je akceptovand —
Zaciu, vysokorizikovy systém Al podl'a ¢l. 6 aktu o umelej inteligencii a kedy sa jednd o dohl'ad nad Al poznamka pod ¢iarou €. 33
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metrold

systémom, ktory nie je ur¢enym vyrobkom. Napr. v § 7 pism. a) a b) sa jedna o vysokorizikové

odkazuje na ¢l. 74 ods. 8

giua systémy Al tak, ako to vyplyva z ¢l. 74 ods. 8 aktu o umelej inteligencii. Odovodnenie: Nariadenia, ktory pracuje s
skasobn Posudzovanie zhody a oznac¢enie CE sa vztahuje len na vysokorizikové systémy Al podla ¢l. 6 kategoriou vysokorizikovych
ictvo aktu o umelej inteligencii. Uréenym vyrobkom podl'a § 4 ods. 1 zékona €. 56/2018 Z. z. o systémov Al. Snahou je vyhnut
Slovens posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni sa eSte zvlast Cleneniu systémov
kej niektorych zakonov (d’alej len "zdkon €. 56/2018 Z. z.") v zneni zakona ¢. 318/2025 Z. z. su teda Al na vysokorizikové a
republik len vysokorizikové systémy Al podla ¢l. 6 aktu o umele;j inteligencii tak, ako je to uvedené aj v ostatné/vSetky aj v texte zakona.
y poznamke pod ¢iarou k odkazu 16aa zakona ¢. 56/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 318/2025 Z. z. Nie Zvysna Cast’ druhej Casti navrhu
vsetky Al systémy su tak vysokorizikovymi systémami (vid’ ¢l. 6 aktu o umelej inteligencii), zakona ma upravovat proces pri
pricom UNMS SR ma za to, Ze novy trad ma byt organom dohladu nad systémami Al, teda vSetkych druhoch systémov Al
vSetkymi systémami Al tak, ako st definované v €l. 3 ods. 1 aktu o umelej inteligencii, ¢iZe aj Doplnené prepojenie v pism. b)
vysokorizikovymi, ako aj tymi, ktoré nie s vysokorizikové. na pism. a) v ktorom sa
odkazuje na konkrétny cl.
nariadenia upravujuci
vysokorizikové systémy Al v
danej oblasti.
UNMSS K ¢l I vlastného materialu upravené znenie: ,,Organ
R V § 8 ziadame doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni: ,,Organ dohl'adu nad uréenym vyrobkom dohl'adu nad uréenym vyrobkom
Urad pre podl'a osobitného predpisua) vykonava dohl'ad nad uréenym vyrobkom, ktorym je vysokorizikovy podl’a osobitného predpisua)
normali systém Alb) a povinnostami poskytovatela c¢), splnomocneného zastupcu d), dovozcu e), vykonava dohl'ad nad urcenym
zaciu, distributora f) a prevadzkovatel'a g) okrem nasadzovatel’a podl'a osobitného predpisu h).“, pricom vyrobkom, ktorym je
metrolo poznamky pod Ciarou k odkazom a) az h) ziadame uviest’ v nasledovnom zneni: "a) § 26 pism. k) a vysokorizikovy systém Alb) a
giua 1) zékona €. 56/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, b) § 4 ods. 1 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. v povinnost'ami
skasobn zneni zakona &. 318/2025 Z. z., ¢) CI. 3 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1689, d) Cl. 3 ods. 5 prevadzkovatel'ac) okrem
ictvo nariadenia (EU) 2024/1689, e) Cl. 3 ods. 6 nariadenia (EU) 2024/1689, f) CI. 3 ods. 7 nariadenia C  nasadzujuceho subjektu podla
Slovens (EU) 2024/1689, g) Cl. 3 ods. 8 nariadenia (EU) 2024/1689, h) § 27 az 29 zikona &. 56/2018 Z. z.v = A osobitného predpisud)..
kej zneni neskorsich predpisov.". Zaroven v tejto suvislosti ziadame upravit’ prislusné ¢asti osobitne;j Upravené znenie je z dovodu, ze
republik casti dovodovej spravy. Odovodnenie: V pripade vysokorizikovych systémov Al je vykon dohl'adu pojem ,,prevadzkovatel™ v
y subsumovany pod zékon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného zmysle ¢l. 3 ods. 8 nariadenia

vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"zakon €. 56/2018 Z. z."), ako to vyplyva z osobitnej ¢asti dovodovej spravy. Z uvedeného dévodu
je v pripade tohto dohladu potrebné jednoznacne sa odkazat’ na osobitny predpis, ktorym je zakon
€. 56/2018 Z. z., a to konkrétne na § 27 (vykon dohladu), § 28 (sankcie) a § 29 (informacné
povinnosti). UNMS SR ma za to, e vykonu dohl'adu podla § 8 ods. 2 a § 13 az 15 navrhu zakona
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podliehaju len povinnosti nasadzujiceho subjektu a pripadne, ak z aktu o umelej inteligencii
vyplyva dohl'ad nad Al systémami, ktoré nie su vysokorizikovymi systémami Al, pretoze tie nie st
ur¢enymi vyrobkami.

UNMSS K ¢l I vlastného materialu
R V navrhu zékona (§ 4 ods. 1 a § 9 az 15) ziadame jednoznacne ustanovit’ a pouzivat pojmy ,,0rgan
Urad pre dohl'adu* a ,,organ dozoru®, ,,vykon dohl'adu* a vykon dozoru®, aby bolo jednozna¢né, ktory organ
normali ma aké kompetencie a nebolo mozné zamienanie ¢innosti organu dohl'adu s ¢innostou orgénu
zaciu, dozoru, nakol’ko ide o dve rozdielne ¢innosti. Odévodnenie: Podl’a ¢l. 74 ods. 1 aktu o umelej
metrolo inteligencii sa na systémy Al t. j. vratane vysokorizikovych systémov Al vztahuje nariadenie (EU)
giua 2019/1020, t. j. vykon dohl'adu nad trhom. Taktiez ustanovenia ¢l. 75 az 83 aktu o umele;j
skusobn inteligencii sa tykaju vykonu dohl'adu organu dohl'adu. V § 4 ods. 1 je uvedené, ze urad vykonava
ictvo dohl'ad a dozor podl'a § 8 az 15 a29. V § 8 ods. 3 je uvedené, Ze na vykon dohl'adu sa vztahuji
Slovens ustanovenia § 9 az 12. § 9 upravuje zakladné ustanovenia o vykone dozoru a § 10 spolupracu pri
kej vykone dohladu, § 11 opat’ vykon dozoru a v pripade § 13 az 15 sa jedna o Cinnosti tykajlice sa
republik vykonu dohl’adu.
y
UNMSS K ¢l I vlastného materialu Spolupraca s finanénym
R Ziadame preformulovat’ ustanovenie § 10 ods. 1, pretoZe organ dohl'adu nad uréenymi vyrobkami riaditel'stvom vyplyva z § 5
Urad pre vie informovat’ len o uréenych vyrobkoch a len tieto majua vydané vyhlasenie o zhode, a to v
normali pripade ich uvedenia na trh, spristupnenia na trhu, uvedenia do prevadzky alebo uvedenia do
Zaciu, pouzivania. Odévodnenie: Organ dohl'adu nad trhom, ktory nie je uvedeny v § 6 a 7 a nie je ani
metrolo organom dohl'adu nad ur¢enymi vyrobkami podl'a § 26 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
giua zhody vyrobku, spristupfiovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
skasobn v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon ¢. 56/2018 Z. z."), vie informovat’ len o vyrobkoch,
ictvo ktoré nie st uréenymi vyrobkami a teda k nim nie je vydané vyhlasenie o zhode podl'a § 23 zakona
Slovens ¢. 56/2018 Z. z. Malo by ist’ o organy dohl'adu na trhom, ktoré vykonavaju dohl'ad podla
kej nariadenia (EU) 2019/1020, t. j. st to napr. vyrobky spadajiice pod vieobecn bezpe&nost’
republik vyrobkov, ale aj vyrobky podla prilohy I oddielu B aktu o umelej inteligencii, napr. podl'’a bodov
y 13, 14, 15, 18, 19, pretoze tieto nie su ur¢enymi vyrobkami podl'a zakona ¢. 56/2018 Z. z. Zaroven

je potrebné ustanovit’ spolupracu vseobecného organu dohl'adu, pripadne aj sektorovych organov
dohladu aj s Finan¢nym riaditel’stvom SR, colnou sekciou, z dovodu vyrobkov, ktoré vstupuju na
trh EU z tretich krajin.
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UNMSS
R
Urad pre
normali
zaciu,
metrolo
giua
sktisobn
ictvo
Slovens
kej
republik

Y
UNMSS
R
Urad pre
normali
zaciu,
metrold
giua
skusSobn
ictvo
Slovens
kej
republik
y

K ¢l I vlastného materialu

Ziadame doplnit’ do § 31 ustanovenie, ktorym sa ustanovi, Ze v pripade pokut podl'a ¢l. 99 ods. 3 a
6, ¢l. 99 ods. 5 a 6 acl. 99 ods. 4 pism. g) aktu o umelej inteligencii, ako aj chybajicich pokit
podl'a €l. 99 ods. 4 pism. a), b), c) a d) aktu o umelej inteligencii uklada urad pokuty podl'a
osobitného predpisu, a to zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(§ 28). Oddvodnenie: V § 4 ods. 1 navrhu zdkona je uvedené, ze trad ukladd pokuty podla § 31 az
36 navrhu zakona. Podl'a § 31 vsak urad uklada pokutu len nasadzujucim subjektom, pricom podl'a
osobitného predpisu uklada aj d’alsie pokuty d’alsim hospodarskym subjektom.

K ¢l. V vlastného materidlu

V ¢l. V bode 1 nesuhlasime so zmenou odkazu. Odévodnenie: Posudzovanie zhody a oznacenie CE
sa vztahuje len na vysokorizikové systémy Al podla ¢l. 6 aktu o umelej inteligencii. Uréenym
vyrobkom podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 318/2025 Z.
z. su teda len vysokorizikové systémy Al podl'a ¢l. 6 aktu o umelej inteligencii.

UNMSS
R
Urad pre
normali
zaciu,
metrold
giua
sktsobn

K €l. V vlastného materialu

Ziadame v bode 2, v poznamke pod &iarou k odkazu 43a uviest’ odkaz na konkrétne ustanovenie, a
to na ¢l. 48 ods. 2 aktu o umelej inteligencii. Oddvodnenie: Legislativna technika zakona €.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristuptiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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ictvo

Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K ¢L. V bodu 3 vlastného materialu
R Ziadame uviest v § 26 pism. 1) nad slova ,,0sobitny predpis* odkaz na 63h), pri¢om poznamku pod
Urad pre ¢iarou k odkazu 63h) ziadame uviest’ v nasledovnom zneni: ,,63h) § 7 zakona ¢. .../2026 Z. z. o
normali umelej inteligencii a eurdpskej datovej regulécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.
Zaciu, Odovodnenie: Legislativna technika zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
metrolo spristupnovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
giua neskorsich predpisov. A
skasobn
ictvo
Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K ¢l V bodu 4 vlastného materialu
R Ziadame vypustit navrhované doplnenie textu poznamky pod &iarou k odkazu 68. Odévodnenie:
Urad pre Poznamka pod ¢iarou k odkazu 68 sa vztahuje na pripady, ak organ dohl'adu vykonava dohl'ad
normali podl'a osobitného predpisu, ktorym je slovensky pravny prepis. Vykon dohl'adu nad ur¢enymi
zaciu, vyrobkami, ktorymi su vysokorizikové systémy Al, je vSak subsumovany pod zdkon ¢. 56/2018 Z.
metrolo z. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
giu a niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. A
skusobn
ictvo
Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K ¢L. V bodu 5 vlastného materialu « | Navrh materialu bude upraveny
R Ziadame upravit’ znenie navrhovaného ustanovenia ods. 6 pism. a) ,,sankcie za nedodrzanie spdsobom, aby bolo mozné
Urad pre zakazov praktik vyuzivajacich Al uvedenych v ¢l. 5 aktu o umelej inteligencii®. Odévodnenie: sankcionovat’ porusenie Cl. 5 aj
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normali

Podla dovodovej spravy: ,,predmetom upravy navrhu zakona nie je implementacia ¢l. 5 aktu o

pri vysokorizikovych systémoch

Zaciu, umelej inteligencii, ktora upravuje tzv. zakazané praktiky vyuzivajuce systémy Al. Podla ¢l. 5 ods. Al, aj pri ostatnych kategoriach
metrolo 5 sa ponechava na voli ¢lenského Statu, ¢i na ucely presadzovania prava v ramci obmedzeni a za systémov Al.
giua podmienok uvedenych v €l. 5 ods. 1,2 a 3 a ods. 2 a 3 stanovi moznost’ plne alebo Ciastocne Zaroven vSak neupravujeme
skasobn povolit’ pouzivanie systému dial’kovej biometrickej identifikicie v realnom Case vo verejne proces upraveny v ¢l. 5 ods. 1, 2
ictvo pristupnych priestoroch. Legislativne rieSenie je v tomto pripade v gescii ministerstva vnttra.*. a 3. Napriek tomu je nutné
Slovens vytvorit’ priestor pre
kej sankcionovanie poruseni na
republik ktoré odkazuje ¢l. 99 ods. 3
Y
UNMSS K ¢L. V bodu 5 vlastného materidlu
R Ziadame doplnit’ ukladanie pokut aj podl'a ¢l. 99 ods. 4 pism. a) az d) aktu o umelej inteligencii,
Urad pre pretoze tato implementacia chyba. V nadviznosti na uvedené ziadame upravit’ osobitnu Cast’
normali dovodovej spravy. Oddvodnenie: Ide o nesplnenie si povinnosti poskytovatel'a, splnomocneného
zaciu, zastupcu, dovozcu a distribtitora v stvislosti s uvedenim alebo spristupnenim vysokorizikového
metrolo systému Al na trh, t. j. oblast’, ktor pokryva zakon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
giua spristupnovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
skusobn neskorsich predpisov, priCom organ dohl'adu nad urenymi vyrobkami kontroluje plnenie tychto
ictvo povinnosti a uklada za ich porusenie pokuty.
Slovens
kej
republik
Y
UNMSS K dévodovej sprave - v§eobecnej Casti
R Ziadame upravit’ text v zneni: ,,U¢elom Aktu o umelej inteligencii je zlepsit' fungovanie
Urad pre vnutorného trhu Eurdpskej Ginie stanovenim jednotného pravneho rdmca, najma pokial’ ide o vyvoj,
normali uvadzanie na trh, uvadzanie do prevadzky a pouzivanie systémov umelej inteligencie.
zaciu, Predovsetkym je potrebné urcit prislusné vnutrostatne organy pre vykon dohl'adu nad trhom pri
metrolo vyuzivani najmé vysokorizikovych systémov umelej inteligencie a ich kompetencie, d’alej jednotné
giua kontaktné miesto, notifikujici organ a tiez zriadenie regulacného experimentalneho prostredia.
skaSobn Rovnako je potrebné ustanovit’ pravomoci vnutrostatneho organu dohl'adu nad trhom ukladat’
ictvo pokuty a zakotvit’ povinnost’ su¢innosti medzi organmi dohl'adu. Uvedené je predmetom najma
Slovens casti II a IV. navrhu zakona.", konkrétne ziadame vypustit’ slova "notifikujuci organ" a doplnit’ text
kej v zneni: ,,Zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupnovani uréeného
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y

vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je
ustanoveny ako notifikujuci organ Urad pre normalizaciu, metrologiu a skii§obnictvo Slovenskej
republiky.“, ako aj uviest, Ze akt o umelej inteligencii je ¢iastoCne implementovany zakonom ¢.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len "zakon €. 56/2018 Z. z.") v zneni neskorsich predpisov.
UNMS SR je notifikujicim organom, pri¢om jeho kompetencie si upravené v ustanoveni § 3 ods.
2 zakona ¢. 56/2018 Z. z. v zneni zakona ¢. 318/2025 Z. z., novelizovanom s u¢innost’ou od
01.01.2026 (zakon ¢&. 318/2025 z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 56/2018 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony), pri¢om touto novelizaciou je
zabezpecena implementacia ¢l. 28 ods. 1 aktu o umelej inteligencii.

UNMSS
R
Urad pre
normali
zaciu,
metrold
giua
sktisobn
ictvo
Slovens
kej
republik
y

K dolozke zluéitel’nosti

V pism. ¢) "informécia o pravnych predpisoch, v ktorych st uvadzané pravne akty Eur6pskej unie
uz prebraté spolu s uvedenim rozsahu tohto prebratia" ziadame doplnit, Ze ¢ast’ je implementovana
zakonom ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani uréeného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zakon €.
56/2018 Z. z."). Odévodnenie: V dolozke zlucitel'nosti sa uvadza, Ze akt o umelej inteligencii bude
implementovany navrhom zakona. Ten vSak uz bol ¢iastocne implementovany zdkonom ¢. 56/2018
Z.z.

UNMSS
R
Urad pre
normali
zaciu,
metrolo
giua
sktisobn
ictvo
Slovens
kej

K ¢l I vlastného materialu

V § 7 odporticame doplnit, nad ktorymi vysokorizikovymi systémami Al z prilohy III bodov 2 az 8
je sektorovym organom dohladu nad trhom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a to s
uvedenim odkazu na prislu$né ustanovenie aktu o umelej inteligencii obdobne, ako je to v pripade
Uradu na ochranu osobnych tidajov SR v pism. a). Odovodnenie: Z navrhovaného znenia
jednoznacne nevyplyva, ¢i sa jedna len o vysokorizikové systémy podl'a bodu 8 prilohy III aktu o
umelej inteligencii alebo napr. aj o vysokorizikové systémy podl'a bodu 6 prilohy III aktu o umele;j
inteligencii, pripadne iné systémy Al uvedené v prilohe III aktu o umelej inteligencii.
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UNMSS K analyze vplyvov Tato nebude predmetom
R Text: ,,Spravne poplatky za certifikiciu a Sandbox: Urad bude opravneny vyberat’ poplatky za ukladania spravnych poplatkov.
Urad pre vykon ¢innosti suvisiacich s posudzovanim zhody, certifikaciou Al systémov a i¢ast'ou v
normali regulacnom pieskovisku (Sandbox). Nastavenie poplatkov bude reflektovat’ procesni narocnost’
zaciu, odborného posudenia a technického validovania technologii. Zaroven nezriadenie dozorného
metrolo organu a notifikacnych procesov v stanovenych lehotach zaklada potencionalnu pravnu
giua zodpovednost’ Slovenskej republiky za Skodu sposobent ne€innost'ou v pripade preukazania Skody
skasobn hospodarskym subjektom. Od 2. augusta 2026 nadobuda ucinnost’ povinnost’ certifikacie
ictvo vysokorizikovych Al systémov. Ak Slovenska republika nezriadi vnttrostatny organ dozoru a
Slovens nezabezpeci proces notifikacie subjektov posudzovania zhody, fakticky tym znemozni slovenskym
kej podnikatel'om uvadzat ich produkty na trh EU.* odpora¢ame upravit' nasledovne:
republik "1. Poplatky za vykon ¢innosti stvisiacich s posudzovanim zhody — UNMS SR ma za to, e je to
y ¢innost’ podla ¢l. 43 aktu o umelej inteligencii, pricom tato ¢innost’ je ¢innostou
autorizovanych/notifikovanych osob, ktorym rozhodnutie na vykonavanie tejto ¢innosti udel'uje
UNMS SR a nasledne ich notifikuje Komisii. Navrhom zikona sa neimplementuje ¢l. 43 ods.1,
podl’a ktorého ako notifikovana osoba kona organ dohl'adu nad trhom uvedeny v clanku 74 ods. 8
alebo 9 aktu o umelej inteligencii.
2. Poplatky za certifikaciu Al systémov — UNMS SR ma za to, Ze ide o certifikaty podla &l. 44 aktu
o umelej inteligencii, ktoré vydavaju autorizované/notifikované osoby alebo ide o vysokorizikové
systémy Al, ktoré boli certifikované alebo pre ktoré bolo vydané vyhlasenie o zhode v ramci
schémy certifikacie kybernetickej bezpeénosti podl'a nariadenia (EU) 2019/881 a na ktoré boli
uverejnené odkazy v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, priGom sa povazuju za systémy, ktoré si v
sulade s kyberneticko-bezpecnostnymi poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 15 tohto nariadenia,
pokial sa certifikat kybernetickej bezpecnosti alebo vyhlasenie o zhode alebo ich ¢asti na tieto
poziadavky vztahuji.
3. UNMS SR ako notifikujiica autorita je uz nahlaseny Komisii, za¢astiiuje sa prislusnych
pracovnych skupin zriadenych Al Board-om - ¢i uz pre notifikujuce autority, ako aj v suvislosti s
uréenymi vyrobkami, pricom UNMS SR ma4 nastavené autorizaéné a notifikaéné procesy a lehoty
teda boli v tejto Casti za SR dodrzané.".
UVSR § 1 (2) vynimka pre obranu Ustanovenie § 1 vymedzuje
Urad Clanok 2 ods. 3 nariadenia (EU) 2024/1689 (Al Act) nariadenie sa nevztahuje na systémy umelej predmet upravy zdkona a
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inteligencie, ak sa vyvijaju alebo pouzivaju vylucne na ucely narodnej bezpecnosti, obrany alebo
vojenské ucely. Urad je preto v oblasti umelej inteligencie a spravy dajov pre Gcely obrany Statu
pozbaveny posobnosti. Aby sa predislo nejasnosti je nutné spresnit’ tito vynimku.
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ustanovuje, Ze tento zakon
upravuje oblast’ umelej
inteligencie podla osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie
(EU) ¢. 2024/1689. Zakon tak
nadvézuje na priamo
aplikovatel'né ustanovenia tohto
nariadenia a upravuje tie otazky,
ktoré si vyzaduju vnitrostatnu
upravu. Samotné nariadenie v
¢lanku 2 - Rozsah pdsobnosti,
ods. 3 anasl. vyslovne
ustanovuje, na ktoré oblasti sa
nevztahuje. Z jeho pdsobnosti
su vylucené vsetky oblasti
zahrnuté v pripomienke, ked’ze
su upravené v ¢l. 2 ods. 3. Ak sa
nariadenie nevzt'ahuje na
systémy Al v tejto oblasti,
argumentom "a maiori ad
minus" sa nemo6zu vztahovat
ani na z nich vyplyvajuce
vystupy. Tieto oblasti teda
nespadaji do ramca posobnosti
ani samotného nariadenia, ani
zakona, ktory ho vykonava. V
pripade akceptovania
pripomienky by sme do navrhu
zakona museli uviest’ vSetky
vynimky uvedené v ¢l. 2 ods. 3
az 12. Zaroven poukazujeme na
¢l. 8 pism. b) Legislativnych
pravidiel vlady SR, podl'a
ktorého sa do navrhu zakona



nesmil preberat’ ustanovenia
Nariadenia EU.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

UVSR § 3 MO ako organ Statnej spravy Nie je nutné aby MO SR
Urad V zmysle vynimky pre MO doplnit’ v paragrafe 3; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vykonavalo v danej oblasti
vlady vykonava Statnu spravu v oblasti umelej inteligencie a spravy udajov pre ucely obrany Statu, Statnu spravu. Predovsetkym v

Slovens vratane vykonu interného dohl'adu, bezpeénostnych opatreni a riadenia rizik, bez pdsobnosti Uradu oblasti Al by sa museli stat’

kej digitalnej integrity. d’al§im sektorovym organom
republik dohl'adu nad trhom, ¢o by malo
y d’alsie negativne dopady na
rozpocet verejnej spravy.

7 Zarovei je nutné uviest’, zZe
ziadne z implementovanych
nariadeni sa nevzt'ahuje na
oblasti obrany §tatu, ked’ze tato
oblast’ je osobitne vyc¢lenena z
pOsobnosti pri kazdom
implementovanom nariadeni.
Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

UVSR § 2 doplnit’ definiciu start up Definicie startupov ani osobitné
Urad Clanok 3 ods. 55 nariadenia (EU) 2024/1689 (Al Act) obsahuje definiciu regula¢ného sandboxu pre vymedzenie malych podnikov
vlady umelu inteligenciu. Doplnit’ definiciu startupov, malych podnikov ktoré budi mat’ prednostny na ucely prednostného pristupu

Slovens pristup do sandboxu za Gi¢elom vytvorenia priaznivého pravneho ramce pre podnikanie v oblasti Al do sandboxu sa do navrhu

kej inovacii. Znenie méze vyzerat takto - zékona nedopliaju.
republik | Z | Al startupom sa na ucely tohto zakona rozumie pravnicka osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, Pokial’ ide o MSP, st v
y a) ktora vykonava Cinnost’ v oblasti vyvoja alebo testovania systémov umelej inteligencie, sucasnosti definované v

b) ktord ma ro¢ny obrat alebo celkové financovanie nepresahujuce 150 000 eur,

¢) ktora neprevadzkuje systém umelej inteligencie v rozsahu s vyznamnym vplyvom na zakladné
prava,

d) a ktora je zapojena do regula¢ného experimentalneho prostredia (sandboxu)
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odporucani EK zo 6. méja 2003
o vymedzeni mikropodnikov,
malych a strednych podnikov
(U.v. EU L 124, 20.5.2003, s.



36).

Otazka startupov ako
podkategdrie MSP je
predmetom prebiehajucich
rokovani na urovni EUv ramci
tzv. Al omnibusu.
Nepovazujeme za vhodné
zavadzat’ vnutrostatne definicie
alebo osobitné rezimy, ktoré by
mohli byt’ nasledne v rozpore
alebo nesulade s budtacou
Gipravou na trovni EU.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

UVSR § 4 (2) j) podiela sa na vyskume a vyvoji umelej inteligencie, Ugast’ uradu na vyskume a
Urad Vypustit’ bod j). Ked’ze ulohy tiradu spo¢ivaju v kontrole a dohl'ade, mohol by sa tymto bodom vyvoji systémov Al nesmeruje k
vlady dostat’ do sporu. Urad nemdze vykonavat’ dohl'ad nad vlastnou ¢innostou. jeho postaveniu ako

Slovens poskytovatela alebo

kej nasadzujticeho subjektu v
republik zmysle nariadenia (EU)
y 2024/1689, ale k rozvoju
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> X

odborného know-how,
metodickej kapacity a expertizy,
ktoré su nevyhnutné pre
kvalifikovany vykon dohl'adu a
metodického usmernovania.
Zapojenie uradu do vyskumno-
vyvojovych aktivit ma
predovsetkym podporny a
koordina¢ny charakter, najmé vo
vztahu k akademickému
sektoru, vyskumnym institiciam
a inovaénému ekosystému, a



UVSR
Urad
vlady

Slovens

kej
republik
y

§ 4 vynimka pre subjekt v sandboxe

Al startupom sa na ucely tohto zdkona rozumie pravnické osoba alebo fyzick4 osoba — podnikater’,
a) ktora vykonava ¢innost’ v oblasti vyvoja alebo testovania systémov umelej inteligencie,

b) ktora ma rocny obrat alebo celkové financovanie nepresahujuce 150 000 eur,

¢) ktora neprevadzkuje systém umelej inteligencie v rozsahu s vyznamnym vplyvom na zakladné
prava,

d) a ktora je zapojena do regulacného experimentalneho prostredia (sandboxu).

doplnit’ urad zabezpecuje regulacné experimentalne prostredie (sandbox) so zjednodusenym
rezimom povinnosti pre Al startupy. Al startup zapojeny do sandboxu je pocas ucasti v sandboxe
oslobodeny od povinnosti podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov v rozsahu:

a) registraénych povinnosti,

b) rozsirenych dokumentacnych povinnosti,

¢) pravidelného reportovania,

Ak Al startup vyvija alebo testuje vysokorizikovy systém umelej inteligencie, je povinny vykonat’
notifikaciu Uradu digitélnej integrity, ktory moze na zaklade individualneho postdenia:

a) udelit’ docasnu vynimku,

b) urcit’ osobitné podmienky,

c¢) alebo obmedzit’ rozsah testovania

Zamer je vyslat’ pozitivny signal pre malé podniky v oblasti Al v stilade s vynimkou vytvorenou v

275

nepredstavuje vykon ¢innosti,
ktoré by viedli k splynutiu uloh
regulatora a regulovaného
subjektu.

Néavrh zakona zaroven nevytvara
priestor na konflikt zdujmov,
ked’Ze urad nebude v rdmci
tychto aktivit vystupovat’ ako
subjekt uvadzajuci systémy
umelej inteligencie na trh.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

Podpora malych a strednych
podnikov vratane startupov v
ramci regulacnych
experimentalnych prostredi pre
Al je uz upravena priamo v akte
o umelej inteligencii. Podl’a
¢lanku 57 ods. 9 pism. e) je
jednym z ciel'ov sandboxov
ul’ah¢it’ a urychlit’ pristup
systémov umelej inteligencie na
trh Unie, najmé ak ich poskytuju
MSP vratane startupov. Zarovei
¢lanok 62 ods. 1 pism. a) uklada
¢lenskym Statom povinnost’
poskytnut” MSP vratane
startupov so sidlom alebo
pobockou v Unii prednostny
pristup do regulacnych
experimentalnych prostredi pre
Al ak spinajii podmienky
opravnenosti a vyberové



UVSR
Urad
vlady

Slovens

kej
republik
y

Z

pravnom ramci EU (Sandbox ramec). Subjekty v sandboxe nie je mozne pokutovat’ finan¢nym
spdsobom.

§ 11 (4) b) ma vysokoskolské vzdelanie,
Doplnit, aké vysokoskolské vzdelanie sa pozaduje (odbor a stupen). Takto formulovana podmienka
je nedostatocnd. Alternativou je vypustenie podmienky.
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> X

kritéria.

Z uvedeného dévodu nie je
potrebné zavadzat’ osobitny
rezim v zékone.

Navrh zakona zaroven nemoze
poskytovat’ v§eobecné
oslobodenie od povinnosti
vyplyvajicich z priamo
uplatnitelného prava EU.
Zaroven vsak plati, Ze ucast’ v
sandboxe poskytuje praktické
vyhody. Podrla ¢lanku 57 ods. 7
aktu o umelej inteligencii
prislusny organ na ziadost’ vyda
pisomny dokaz o ¢innostiach
vykonanych v experimentalnom
prostredi a vystupnu spravu,
ktort je mozné vyuzit’ pri
postupoch posudzovania zhody
alebo pri ¢innostiach dohl'adu
nad trhom. Orgény dohl'adu nad
trhom a notifikované osoby
pritom tieto vystupy pozitivne
zohl'adnia.

Rozpor odstraneny na expertnej
urovni.

Material bol doplneny o
pozadovany stupen
vysokoskolského vzdelania
(druhého stupiia). Co sa tyka
odboru vzdelania - uvedené nie
je Gigelné doplnat’, nakol’ko
predmetom dozoru bude Siroké



spektrum systémov Al,
obsiahnutych od zdravotnickych
pristrojov cez napriklad
automobilovy priemysel.
Konkrétne Specifika na odbor
vzdelania si nastavi urad podl'a
potreby:.

Rozpor odstraneny na expertne;j
urovni.

UVSR § 11 (4) b) c) uspesSne vykonala odbornu skisku na ziskanie osobitného kvalifika¢ného
Urad predpokladu v lehote urcenej sluzob
vlady Z uvedeného nie je zrejmé kto a na zdklade ¢oho stanovuje rozsah odbornej skusky. Potrebné
Slovens doplnit’. A
kej
republik
Yy
UVSR § 16 (1) ... ministerstvo investicii.
Urad Predpokladam, ze ide o zostatok z navrhu zakona a ma ist’ o Urad. Ak nie, tak ,,ministerstvo
vlady investicii“ nemame a nie je jasné, preco by ,,ministerstvo* malo byt certifikacnou autoritou.
Slovens A
kej
republik
oy
UVSR § 29 (4) a) z vlastného podnetu,
Urad Navrhujeme vypustit'. Iniciator v tomto pripade uréite nema byt Urad.
vlady
Slovens A
kej
republik
oy
UVSR § 36 Nakol’ko sa na ukladanie pokut
Urad Je potrebné doplnit’ odvolaci organ a spdsob mozného odvolania sa proti uloZzenej pokute. N | vztahuje Spravny poriadok,
vlady bude sa postupovat’ podl'a jeho
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UVSR
Urad
vlady

Slovens

kej
republik
y

§ 4 obmedzenie pravomoci iradu v zmysle vynimky pre MO

V nadvéznosti na vynimku pre obranu, doplnit’ Ze trad digitalnej integrity nevykonava dohl’ad,
dozor, kontrolu, ani iné pravomoci podla tohto zakona vo vzt'ahu k idajom a systémom umele;
inteligencie, ktoré su spractivané alebo pouzivané vylucne na i¢ely narodnej bezpecnosti, obrany
alebo vojenské ucely.
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ustanoveni, a teda podl'a § 61
Spravneho poriadku:

(1) Proti rozhodnutiu tstredného
organu §tatnej spravy, vydanému
v prvom stupni, mozno podat’ na
tomto orgéne v lehote 15 dni
odo dna ozndmenia rozhodnutia
rozklad; v¢as podany rozklad
ma odkladny tcinok.

(2) O rozklade rozhoduje vedici
ustredného organu Statnej spravy
na zéklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie.
Proti tomuto rozhodnutiu sa
nemozno odvolat’.

(3) Ustanovenia o odvolacom
konani sa primerane vzt'ahuju aj
na konanie o rozklade.

Rozpor odstraneny.

Ustanovenie § 1 vymedzuje
predmet upravy zékona a
ustanovuje, Ze tento zakon
upravuje oblast’ umelej
inteligencie podla osobitného
predpisu, ktorym je nariadenie
(EU) &. 2024/1689. Zakon tak
nadvizuje na priamo
aplikovatel'né ustanovenia tohto
nariadenia a upravuje tie otazky,
ktoré si vyzaduju vnitrostatnu
upravu. Samotné nariadenie v
¢lanku 2 - Rozsah pdsobnosti,
ods. 3 anasl. vyslovne
ustanovuje, na ktoré oblasti sa



nevztahuje. Z jeho pdsobnosti
su vylucené vsetky oblasti
zahrnuté v pripomienke, ked’ze
su upravené v ¢l. 2 ods. 3. Ak sa
nariadenie nevzt'ahuje na
systémy Al v tejto oblasti,
argumentom "a maiori ad
minus" sa nemézu vztahovat’
ani na z nich vyplyvajuce
vystupy. Tieto oblasti teda
nespadaji do ramca posobnosti
ani samotného nariadenia, ani
zakona, ktory ho vykonava. V
pripade akceptovania
pripomienky by sme do navrhu
zakona museli uviest’ vSetky
vynimky uvedené v ¢l. 2 ods. 3
az 12. Zaroven poukazujeme na
¢l. 8 pism. b) Legislativnych
pravidiel vlady SR, podl'a
ktorého sa do navrhu zdkona
nesmu preberat’ ustanovenia
Nariadenia EU.

UVSR § 4 Urad Samotné vytvorenie tradu by
Urad Je obvyklé definovat’ aspoti zakladnu §truktaru dradu. Kto a ako menuje riaditel’a (?) Uradu. malo byt’ schvalené ako
vlady nelegislativny material vladou
Slovens SR. Tam bude uréena Struktura a
kej ostatné nalezitosti.
republik Urad v zmysle navrhovanych
y ustanoveni zakona bude
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zakotveny v kompetencnom
zakone, ako ostatny ustredny
organ §tatnej spravy, pricom sa
nanho bude vztahovat



ustanovenie § 22 ods. 6
kompetencného zakona, podl'a
ktorého ,,Na Cele ostatnych
ustrednych organov $tatnej
spravy uvedenych v § 21 ods. 1
pism. ¢) az f), h), 1) am) je
predseda, ktorého vymenuva a
odvoléava vlada. Predseda je za
vykon svojej funkcie
zodpovedny vlade.*.

UVSR §26 (2)
Urad Je redundantny s § 25 (1). Odporucame kvoli Citatel'nosti zjednotit’.
vlady
Slovens
kej
republik
oy
UVSR Novy § prechodné ustanovenie - povinnost’ datového auditu vo verejnej sprave Nariadenie je priamo ucinné a
Urad Navrh - Pilotna faza datovych auditov a Standardizacie aplikovatel'né a bez ohl'adu na
vlady (1) Na ucely zabezpecenia riadneho a postupného prechodu na trvaly systém eurdpskej datove;j to, ¢o by bolo uvedené v
Slovens regulacie sa ustanovuje pilotna faza datovych auditov a Standardizacie v orgdnoch verejnej spravy. prechodnych ustanoveniach je
kej (2) Pocas pilotnej fazy st ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy povinné vykonat’ potrené sa nim riadit’.
republik interny datovy audit, ktorého cielom je: Pripomienka teda nemoze byt’
y a) identifikacia a mapovanie datovych stborov, akceptovana.

b) ich kategorizacia a oznacovanie,

¢) uréenie dat relevantnych pre systémy umelej inteligencie,

d) posudenie pravnych a bezpe¢nostnych rezimov ochrany udajov.

(3) Datové audity sa vykonavaju vylucne na zaklade jednotnej metodiky a povinného
Standardiza¢ného vzoru, ktory ustanovi vlada Slovenskej republiky.

Pocas pilotnej fazy Urad digitalnej integrity:

a) nema pristup k datam ani meta datam,

b) nevykonava dohl’ad, kontrolu ani sankcionovanie,
c) zabezpecuje len metodicku a koordina¢nu podporu.
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Pilotna faza trva 36 mesiacov odo dna uc¢innosti tohto zakona. Po skonceni pilotnej fazy sa uplatnia
vsetky povinnosti podla tohto zakona a priamo uplatniteI'nych pravnych aktov Eur6pskej tinie v
plnom rozsahu. Ustanovenia tohto paragrafu sa nevzt'ahuju na udaje spraciivané na ucely obrany
Statu a narodnej bezpecnosti.

k dolozke vybranych vplyvov a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Ziadame zahrnut’ medzi vydavky $tatneho rozpodtu v siivislosti s implementaciou ¢, T
predlozeného navrhu zakona poziadavku Statistického tradu SR na zabezpe&enie rozpo&tového
krytia vydavkov Statistického uradu SR na vybudovanie, implementéciu a prevadzku informa¢ného
systému v sprave Statistického tradu SR, ktory umozni vyskumnym subjektom, ktoré nie st
subjektmi verejného sektora, spraciivat’ nimi pozadované doverné Statistické idaje na vedecky ucel
v ramci opakovaného pouzitia idajov podl'a nariadenia (EU) 2022/868 v zabezpeenom prostredi
(tzv. "remote access", zapisany v MetalS ako IS MONA), a to v rozsahu, v akom bola tito
poziadavka kvantifikovana a odévodnena v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu k materialu LP/2025/380.

Zaroven ziadame doplnit’ prislu$né ¢asti analyzy vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti k materialu
LP/2025/380 o udaje a analyzy vplyvov na informatizaciu spolocnosti, ktoré stivisia s
vybudovanim IS MONA v ratane koncovych sluzieb.

Oba vplyvy navrhujeme zodpovedajicim sposobom zahrnut’ do dovodovej spravy a do dolozky
vybranych vplyvov k predlozenému navrhu zakona.

V ramci vyhodnotenia pripomienok k materialu LP/2025/380 Statisticky urad SR nebol prizvany k
findlnym rokovaniam o finanénom zabezpeceni svojich poziadaviek, na ktorych by mohol
odévodnit’ potrebu vybudovania IS MONA. Statisticky turad SR podl'a prikladu inych ¢lenskych
statov EU upozoriiuje, Ze po nasadeni obdobnych systémov do prevadzky sa vyrazne zvysil spdsob
zabezpeceného spracovania tdajov poskytnutych na opakované pouzitie, a to z dovodov
komfortnej a bezpe€nej prace s idajmi. Pri vhodnom nastaveni informacného systému, ktory by
spinal najnovsie bezpe¢nostné $tandardy nariadenia NIS2 by systém mohol sluzit’ aj na spractivanie
inych kategorii chranenych tdajov, ¢o by este zvysilo navratnost’ verejnych vydavkov. Zial
prieskum dostupnosti tidajov a ich vyuzitia nie s vynimkou narodného Statistického systému
zmapovany. Podl'a dovodovej spravy podl'a MIRRI SR: "Akt o sprave udajov zavadza novy
eurdpsky spdsob spravy dat a vytvara mechanizmy na podporu rozvoja datovej ekonomiky.
Podporuje dobrovolné zdiel'anie udajov medzi jednotlivcami a podnikmi a umozni vécsie vyuzitie
udajov uchovavanych verejnym sektorom, ktoré nie je mozné poskytnut’ vSetkym subjektom ako
otvorené data z dovodu ochrany osobnych tdajov, alebo z dovodu ochrany prav dusevného
vlastnictva, ¢i obchodného tajomstva a pod. ¢lenskym Staitom neuklada spristupnovanie tychto
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MIRRI nepovazuje poziadavku
SUSR za neprinosn,
problémom je financovanie,
ked’ze MFSR ma vyhrady k
financovaniu takéhoto projektu.

MIRRI podporuje myslienku,
ale aktualne sa neda realizovat’ z
dévodu limitovanych
finanénych moznosti. V ramci
rozvoja Uradu digitalnej
integrity (UDI) a jeho &innosti je
to témou do buducnosti
prostrednictvom projektov,
medzinarodnej spoluprace, ¢o
vSak do jeho vzniku ako entity,
ktora tieto prostriedky bude
mdct prijimat, aktualne nie je
mozné. V kratkom Case je vSak
potrebné takéto rieSenie
dobudovat’. Potrebné bude tuto
poziadavku vzniest’ v ramci
revizie digitalnej dekady, k
¢omu bude SU SR prizvané, ¢o
bude doplnené do dévodove;j
spravy.
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chranenych udajov verejnej spravy ako povinnost.". Zaroven nariadenie (ES) ¢. 223/2009 o
europske;j Statistike ako aj zakon €. 540/2001 z. z. dlhodobo umoziuju opakované pouzitie
dovernych Statisticky udajov, ktoré boli z dovodu ochrany Statistickej dovernosti upravené na tzv.
doverné Statistické tidaje na vedecké ucely. Sucasny pravny aj fakticky stav je taky, Ze aj po prijati
predlozeného navrhu zakona zostant jedinymi alebo jedinymi vyznamnymi subjektmi verejnej
spravy, ktoré realne poskytuji chranené kategoérie udajov na opakované pouzitie organy
vykonavajuce §tatnu Statistiku pri poskytovani dévernych Statistickych udajov. Vzhl'adom na
zabehnuty mechanizmus tohto poskytovania zo strany Statistického tradu SR sa ani sluzby
sprostredkovatel'ov udajov nejavia v podmienkach SR ako mozné alebo vyznamné: v
podmienkach malej ekonomiky st investicie sikromného sektora do zabezpeceného spracovania a
poskytovania tdajov v stilade s nariadenim o eurdpske;j Statistike a s poziadavkami kybernetickej
bezpecnosti otazne. Aby sa opakované pouzitie idajov smerom k sukromnej sfére (sukromné
vyskumné subjekty) skutocne ul'ahcilo v zmysle ciel'ov aktu o sprave udajov, je prave vybudovanie
IS MONA skutoéne kl'a¢ové. Statisticky tirad SR neidentifikuje Ziadne vhodné IS VS, ktoré by
funkcionality IS MONA mohli z technického hladiska alebo z hl'adiska kybernetickej bezpecnosti a
Statistickej dovernosti suplovat’. Vztah oboch nariadeni EU je taky, Ze sa uplatituja popri sebe, teda
akt o sprave udajov nezasahuje do podmienok poskytovania dovernych Statistickych tidajov, ¢o
opatreni pri poskytovani udajov. Na druhej strane IS MONA moéze byt vyuzity aj v SirSom kontexte
spracuvania udajov podl'a poziadaviek Specifického pouzivatel'a idajov v drzbe subjektov
verejného sektora.

Tato pripomienka je zadsadna.

CL 1§ 3 ods. 4

Ziadame odsek upravit’ takto:

"(4) Statisticky tGrad pri plneni uloh podl'a odseku 3 pism. a) kontroluje dodrZiavanie
bezpec¢nostnych Standardov v stilade s tymto zakonom pri opakovanom pouziti idajov chranenych
z dovodu Statistickej dovernosti na ucel vymedzeny osobitnym predpisom.x)".

Poznémka pod ciarou k odkazu x znie:

x) CI. 23 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 223/2009 z 11. marca 2009 o
europske;j statistike a o zruseni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dévernych
Statistickych udajov Statistickému tradu Eurépskych spologenstiev, nariadenia Rady (ES) €. 322/97
o Statistike SpoloCenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o zaloZeni Vyboru pre
Statistické programy Eurépskych spoloéenstiev (U. v. EU L 87, 31.3.2009) v platnom zneni.

§ 30 ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.".
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Odovodnenie:

1. Slovné spojenie "chranenych udajov" nezodpoveda poziadavka jednotného pouzivania terminov
na oznacenie tohto istého pojmu v zékone.

2. Doverné Statistické udaje na vedecky ucel sa neposkytuji vylucéne v zabezpecenom prostredi
Vyskumného déatového centra, ale po splneni podmienok aj inym spdésobom. Pokym nebude
prevadzkovany IS MONA, nebude mozné upustit’ od tychto tradi¢nych spdsobov poskytovania.
Statisticky tirad je opravneny kontrolovat’ dodrziavanie podmienok spractivania dovernych
Statistickych udajov na vedecky ucel aj priamo u spracovatel’a a to pocas celej doby spracovania.
Uklada mu to nariadenie (ES) ¢. 223/2009 v platnom zneni a umoziiuje mu to aj zakon ¢. 540/2001
Z.z.

3. Vsetky sposoby spristupnenie umoznuju, aby spracuvané udaje boli vyuzitel'né, opak by bol
absurdny. Nepovazujeme za potrebné zdoraziovat’ tato skutocnost’ v zakone, tym skor ze je
deklarovana v kazdej dohode o poskytnuti idajov a bude formulovana ako pravidlo v novom
zakone o oficialnej Statistike.

4. Statisticky tirad umozni opakované pouzitie udajov chranenych z dévodu $tatistickej dovernosti
len na vedecky ucel, teda z pohl'adu aktu o sprave idajov pojde o opakované pouzitie tychto idajov
vyskumnym subjektom zo sukromného sektora. Preto pozadujeme, aby v ustanoveni bolo vyslovne
uvedené vymedzenie, ze ide o ucel vymedzeny osobitnym predpisom, na ktory odkazujeme.

Tato pripomienka je zasadna.

CL1§17

Ziadame v § 17 vyslovne uviest, Ze Zziadost’ o opakované poskytnutie udajov chranenych z dovodu
Statistickej dovernosti je mozné podat’ aj organu vykonavajucemu Statnu Statistiku.

Odévodnenie: Ziadost mé presné naleZitosti. Vyskumné subjekty sti nau¢ené komunikovat’ priamo
so Statistickym uradom vratane ur¢enia rozsahu pozadovanych udajov a konkrétneho ciel'a
spracuvania v ramci vedeckého ucelu, resp. s inym organom vykonavajicim Statnu Statistiku.
Navrhujeme, aby v pripade zaslania ziadosti mimo jednotného kontaktného miesta, bolo jednotné
kontaktné miesto elektronicky notifikované o Ziadosti podanej podla Statistickych predpisov.

Tato pripomienka je zadsadna.
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> (x

Na prijimanie ziadosti je urcené
Jednotné informacné miesto a
nie je ziaden dovod, aby sa to
realizovalo v urcitych pripadoch
inak. Mo6Ze to posobit’ mitico a
zvysuje to administrativnu
zataz.

4.3.2026

SUSR pozaduje plnit’ rolu
odvetvového jednotného
informa¢ného miesta pre
Statistické udaje.

Nad ramec, SUSR poskytol
novu textaciu vyrazu
“chranenych udajov z dovodu



Statistickej dovernosti” a MIRRI
doplnilo ustanovenie, podl'a
ktorého vzor Ziadosti o
opakované pouzitie dovernych
Statistickych udajov bude
vytvarat’ Statisticky urad SR.

Rozpor - odstraneny po
vysvetleni

Vysledok - ¢iasto¢ne

akceptovana

SUSR CLI§19
Statistic Ziadame doplnit’ paragraf tak, aby zohl'adiioval opakované pouZitie idajov chranenych z dévodu
ky urad Statistickej dovernosti. Nielenze sa doverné Statistické udaje na vedecky ucel poskytuju
Slovens bezodplatne (o navrh v § 20 zohl'adiuje), ale poskytuju sa po splneni podmienok, ktoré uréuje A

kej organ vykonavajuci oficialnu Statistiku. Preto je odsek 3 vo vzt'ahu k Statistickym udajom
republik neaplikovatelny a métuci. Statisticky urad SR je pripraveny o podobe doplnenia paragrafu rokovat'.
y Tato pripomienka je zasadna.

SUSR CL.1§19 ods. 4 Uvedené ustanovenie bolo z
Statistic Ziadame povinnost’ konzultacii zmenit’ na moznost’; Statisticky urad si nie je isty, &i je v kapacitach navrhu vypustené
ky urad uradu na ochranu osobnych tidajov vyjadrovat’ sa ku vSetkym Ziadostiam. Upozoriiujeme «

v, e i, . , B . , C
Slovens predkladatel’a, Ze striktna prax Statistického tradu je v pripade vysokého rizika pri osobnych A
kej udajoch taka, Ze pozadované udaje, ktoré nemozno ochranit, sa vyskumnému subjektu neposkytnu.
republik Uvedené sa nekonzultuje.
y Tato pripomienka je zasadna.

SUSR CL.I§30ds.3a§17 ods. 1 V &asti poziadavky SU SR
Statistic Ziadame: tykajucej sa prijimania otazok a
ky trad 1. doplnenie tychto uloh Statistického uradu do § 3 ods. 3 v tomto zneni: ziadosti nebola pripomienka
Slovens "d) prijima otazky a Ziadosti o opakované pouzitie chranenych udajov z dévodu Statisticke;j C  akceptovana (pri prerokovani

kej dovernosti a zverejniuje zavdzny vzor Ziadosti o opakované pouzitie udajov, ak ide o udaje chranené A zéasadnej pripomienky k § 17).
republik z dovodu Statistickej dovernosti; ustanovenia § 17 ods. 1 pism. c) a ) tym nie su dotknuté,", SUSR zasle vyhovujiicu textaciu
y 2.v § 17 ods. 1 pism. e) nahradit’ slovo "vzor" slovom "vzory". “chranenych udajov z dovodu

Odovodnenie: Statisticky urad SR si chce ponechat’ moznost’ prijimat’ Ziadosti o poskytnutie
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dovernych Statistickych tidajov na vedecky tcel z dovodu potreby ich aktivneho manazovania s
pozadujucim vyskumnym subjektom. Navrh nebrani si¢asnému podavaniu Ziadosti cez jednotné
kontaktné miesto. Zaroven Statisticky urad SR vyzaduje, aby bol bez vynimky akceptovany jedine
vzor Ziadosti, ktory je uspésobeny poziadavkam ochrany udajov podla Statistickych predpisov a
vyda ho urad. Novozriadeny datovy tirad tento vzor len preberie na ucel zverejnenia.

Téato pripomienka je zdsadna.

285

Odporucame namiesto slovného
spojenia chranené udaje z
dovodu statistickej dovernosti
zaviest’ legislativnu skratku
,doverné Statistické tidaje* v
celom texte navrhu zakona.
Slovné spojenie poskytovanie
alebo opakované pouzitie
chranenych udajov z dovodu
Statistickej dovernosti vyvolava
mylnu predstavu o tom, ¢o sa
poskytuje sukromnému sektoru.
V navrhu je potrebné pouzit’
termin zo zakona o $tatnej
Statistike resp. z nariadenia (EU)
¢. 223/2009 v platnom zneni, ¢o
v spojeni s ustanovenim navrhu
zakona, ktory ustanovuje, ze ide
o poskytovanie za podmienok
ustanovenych osobitnym
zakonom povazujeme za
adekvatne z hl'adiska
zabezpecenia spravnej
vnutrostatnej implementacie.
Ustanovenie tykajuce sa
jednotného informac¢ného miesta
je doplnené novym odsekom v
zneni: Vzory Ziadosti o
opakované pouzitie chranenych
udajov z dovodu Statistickej
dovernosti podl'a odseku 1 pism.
a) druhého bodu poskytuje
jednotnému informac¢nému
miestu Statisticky urad.



SUSR

CL 1§11 ods. 3 pism. c)

Statistic Odporucame nahradit’ slovné spojenie "ak je pridelené" slovnym spojenim "ak sa prideluje". Prvé
ky trad slovné spojenie evokuje nespravnu predstavu, Ze subjekty, ktorych sa ustanovenie tyka, maja
Slovens moznost’ mat’ ICO alebo Ze o jeho vydanie musia poziadat’. ICO sa slovenskym pravnickym
kej osobam a organiza¢nym zlozkdm zahrani¢nych oséb, ak pdsobia v SR pridel'uje obligatérne a
republik automaticky.
y Zarovei podotykame, Ze jedinymi fyzickymi osobami, ktoré nie st podnikate'mi a maja pridelené
ICO, st tlmoénici, znalci a prekladatelia, ak ide o ich samostatn(i zarobkovu ¢innost’. Otazne je, &i
je potrebné dozorovat’ aj tieto osoby, alebo &i je potrebné mat’ ich ICO; v kazdom pripade ide o
d’al$i spractivany osobny udaj.
SUSR CL1§34
Statistic Odpora¢ame na konci pripojit’ slova "nariadenia (EU) 2023/2854".
ky urad Legislativno-technicka pripomienka.
Slovens
kej
republik
y
MKSR Odoslané bez pripomienok
Minister
stvo
kultary
Slovens
kej
republik
y
MZVE Odoslané bez pripomienok
Z SR
Minister
stvo
zahranic¢
nych
veci a
europsk
ych
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zalezitos
ti
Slovens
kej
republik
y 7.
PMUS
R
Protimo
nopolny
urad
Slovens
kej
republik
y

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemys
elného
vlastnict
va
Slovens
kej
republik
y

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre
verejné
obstarav
anie

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky
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Subjekt

Podporo-
vatelia

Pripomienka

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

Elektrosmog a
zdravie
Elektrosmog a
zdravie

CL1V

Nasa pripomienka k &asti, kde sa dopliiia § 60:

Nestaci dotknutt osobu informovat’, Ze sa na fiu vztahuje pouzivanie
vysokorizikového systému Ul Dotknuta osoba musi vyjadrit’ stihlas.

Tato nasa pripomienka je rovnaka ako sme pisali uz pri informatizacii
verejnej spravy:

,GDPR zarucuje, Ze ob¢an je informovany o kazdom spractivani jeho
osobnych udajov a ma pravo suhlasit/nesuhlasit’. Aj automatizované
spracovanie tomuto podlicha a musi byt sti¢ast’ou informovaného
stthlasu. (Clanok 22 GDPR)*
https://www.elektrosmogazdravie.sk/slovlex-informatizacia-verejnej-

spravy/

Preto ziadame doplnit’ na koniec navrhovaného odseku vyziadanie
sthlasu:

»(3) Prevadzkovatel’, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’ informovat’

o0 pouzivani vysokorizikového systému Ul informuje dotknutii osobu,
za podmienok podla v§eobecného predpisu o harmonizovanych
pravidlach v oblasti umelej inteligencie,20f) Ze sa na fiu vztahuje
pouzivanie vysokorizikového systému Ul a vyziada si od dotknutej
osoby suthlas so spracuvanim osobnych tdajov.*

K navrhovanym zmenam v § 52 este navrhujeme dopnit’, ze ob¢an
bude mat’ pravo odmietnut’ pouzit’ svoje tidaje na ucenie algoritmov a
aj to, Ze ob¢an bude mat’ pravo odmietnut’ spractivanie jeho udajov
automatizovane.

S pozdravom

Petra Bertova Polovkova
za obcCianske zdruzenie Elektrosmog a zdravie
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NEP

Nedostatocny pocet
podporovatelov.



Tato pripomienka bola odoslana cez kablové pripojenie

— bez skodlivého Ziarenia
— s menSou spotrebou elektriny
— s vy$Sou bezpecnostou udajov

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle'nky Prlpomle’nky .Nem.all Vobec )
do terminu po termine | pripomienky | nezaslali

1. APZD - Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 13 (30, 102) 0 (0o, 0z)

2. | ASAI — Asociacia Al 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

3. ASMOS - Asociacia mobilnych operatorov Slovenska 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

4. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

5. AmCham Slovakia — Americka obchodna komora v Slovenskej republike 10 (100, 0z) 0 (0o, 02)

6. Asociacia kritickej infrastruktiary SR — Asociacia kritickej infrastruktury 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

7.  BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)

8. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 5 (0o, 5z) 0 (0o, 0z)

9. DOVERA — DOVERA zdravotn poistovia, a. s. 28 (280, 0z) 0 (0o, 02)

10. | GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 18 (180, 0z) 0 (0o, 0z)
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11. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. | KOZSR — Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. | KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. | KVOP — Kancelaria verejného ochrancu prav 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
15. | Klub 500 — Klub 500 26 (20, 24z) 0 (0o, 0z)
16. | MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 8 (70, 12) 0 (0o, 0z)
17. | MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 31 (120, 192) 0 (0o, 0z)
18. | MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
19. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 02)
20. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
21. | MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
22. | MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 530, 2z2) 0 (0o, 0z)
23. | MPRVSR — Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
24. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j 20 (200, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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25. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 30 (150, 152) 0 (0o, 0z)
26. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 36 (70, 29z) 0 (0o, 0z)
27. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 14 (60, 82) 0 (0o, 0z)
28. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
29. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej 7 (30, 47) 0 (0o, 0z)
republiky
30. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. | NBS — Narodna banka Slovenska 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
32.  NBU — Narodny bezpe¢nostny urad 5 (0o, 52) 0 (0o, 0z)
33.  NKUSR - Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
34. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. | NSS SR — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 02)
36. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 6 (lo, 5z) 0 (0o, 0z)
37.  OAPSVLUVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy 85 (850, 0z) 0 (0o, 0z)
Uradu vlady SR
38.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 02) 0 (0o, 0z)
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39. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 47 (50, 427) 0 (0o, 0z)
41. | SAV - Slovenska akadémia vied 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
42. | SBA — Slovenska bankova asociacia 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
43.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44.  SKZL - Slovenska komora zubnych lekarov 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
45. | SOCPOIST - Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
46. | SOZA - Slovensky ochranny zvédz autorsky pre prava k hudobnym dielam 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
47. | SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
48. | SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
komunity
49.  Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)
50. SSHRSR - Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51. | TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52. | TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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53. | UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 14 (0o, 14z) 0 (0o, 0z)
54. | UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
obnovy a znalostn ekonomiku
55.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. | Univerzita Komenského — Univerzita Komenského v Bratislave 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
57. UpREKaPS$ — Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
sluzieb
58. | UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. | Verejnost’ — Verejnost’ 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
60. | ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. | hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
62.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
63.  UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 02)
64. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 26 (210, 52) 0 (0o, 0z)
65.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
66. UNMSSR — Urad pre normaliziciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej 19 (20, 17z) 0 (0o, 0z)

republiky
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67. | UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

68.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

69. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 14 (40, 10z) 0 (0o, 0z)

70. | Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

71.  SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 8 (20, 6z) 0 (0o, 0z)

72.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu S 7; 2(33)9 * 0 (0o, 0z) 23
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