VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2026/232
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 212/113
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 212
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 52/22
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  50/36
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 110/55
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 2
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 2
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 2



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

navrhujeme, aby bola pravna iprava podpredsedov
samospravneho kraja obdobna pravnej Gprave zastupcov
starostov, vratane spdsobu ich ustanovovania do funkcie a
zastupovania predsedu samospravneho kraja.

Zaroven navrhovana uprava zvyhodiiuje podpredsedov oproti
predsedovi samospravneho kraja a neprimerane zvysuje CA
finan¢nl a administrativnu zadtaz samospravnych krajov

(znamena zvysenie nakladov na tvorbu socialneho fondu;

potrebu sledovania naroku a ¢erpania dovolenky, spracovania a
evidencie cestovnych prikazov v zmysle zakona o cestovnych
nahradach,...).

Navrhujeme, aby platové podmienky podpredsedov a s nimi
suvisiace otazky boli upravené v zékone 438/2001 Z. z.

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

BBSK CL II1. bod 1 CI. III. bod 1 V ¢l 11 déjde k
Banskobystricky Nesthlasime s navrhovanym legislativnym rieSenim. Pokial’ je zosuladeniu Uprav v
samospravny kraj cielom zakonodarcu zostladenie pravnej upravy obci a VUC, zakonoch tykajucich sa

uzemnej samospravy
pri zastupovani
predsedu. Predseda
moze mat’ najviac
Styroch podpredsedov,
ktorych poveruje
priamo predseda do 60
dni od zloZenia sl'ubu.
Ak tak neurobi urci
podpredsedov
zastupitel’stvo.
Urcovanie platovych
pomerov bude v
kompetencii predsedu,
do maximalnej vysky
platu vo vyske 70



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Pokial’ nasej pripomienke nebude vyhovené, upozoriujeme na

nedostatok, a to rozporna upravu navrhovaného znenia § 12 ods.

6 s § 11 ods. 2 pism. j) zdkona o samospravnych krajoch.

CL. IV. bod 8 § 9a ods. 15 pism. f bod 1
K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

§ 9a sa doplia odsek 15 pism. f) bod 1, ktory znie:

,» 1. zdmer previest majetok vyssieho izemného celku tymto
spodsobom a vSeobecnu
hodnotu prevadzaného majetku vys$si izemny celok zverejni na
uradnej tabuli, na svojom
webovom sidle a inym vhodnym spdsobom najmenej 15 dni
pred schval'ovanim prevodu a tieto
udaje su zverejnené najmenej do schvalenia prevodu,*
navrhujeme doplnit’ ,,zadmer previest’ majetok tymto spdsobom
po zverejneni zastupitel'stvo uZ neschval'uje, ale schval'uje
priamo prevod majetku.

Odé6vodnenie pripomienky:

Povazujeme za dolezité vymedzit', ze zastupitel'stvo vyssSieho
uzemného celku neschval’uje v praxi prevod majetku z dévodu
hodného osobitného zretel'a dvojkolovo. Zastupitel'stva VUC
nezasadaju tak operativne ako zastupitel'stva obci (jedenkrat za

percent platu predsedu.

§ 11 ods. 2 pism. j)
zékona o
samospravnych
krajoch bude
vypusteny.

Rozpor bol odstraneny
v ramci rozporového
konania.

Vysvetlenim v
dovodovej sprave, ze
navrh zakona
neupravuje procesny
postup pri schval'ovani
prevodu majetku
vyssieho tzemného
celku z dovodu
hodného osobitného
zretel'a
zastupitel'stvom. Z
hl'adiska tohto zakona
nie je podstatné, ¢i sa
schval'ovanie spdsobu
prevodu a samotny
prevod z dovodu
hodného osobitného
zretela uskutocni na
jednom zasadnuti
alebo na dvoch




BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

dva mesiace) a sucasne pripady hodné osobitného zretel'a Casti
predstavuju prave prevody majetku pre obce a mesta za ucelom
majetkovopravneho usporiadania vo vzt'ahu k ¢erpaniu
externych zdrojov, o je v prospech rozvoja samosprav. Zdihavy
proces schvalovania by mohol predstavovat’ v praxi Casti
ohrozenie realizacie zamerov samosprav.

CL IV. bod 9 § 9aa ods. 2 pism. a)

Ziadame upravit’ nasledovne:

,»a) hnutel'nej veci vo vlastnictve vyssieho uzemného celku,
ktorej zostatkova cena je nizsia ako 5 000 eur,*.

Odévodnenie pripomienky:
Ziadame zosuladit s § 9a odsek (15) pism. d), tak aby boli
podmienky pri prevode a ndjme hnutel'nej veci analogické.

zasadnutiach
zastupitel'stva.

Rozpor bol odstraneny
v ramci rozporového
konania.

Prevod majetku a
najom majetku nie su
analogické situacie. V
pripade najmu majetku
existuje moznost’
dlhodobo dosahovat’
uzitky z tohto n&jmu,
zatial’ ¢o pri prevode
majetku ide o prevod
vlastnictva nepotrebne;j
veci. Vo vézbe na
uvedené v pripade
najmu mozno

vec v hodnote 5000
eur povazovat’ za
znacne hodnotnu a nie
je dovod ju prenajimat’
nesutaznym
spdsobom.

Na zéklade dohody v
rdmci rozporového
konania bol rozpor
odstraneny.




BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL IV. bod 9 § 9aa ods. 2 pism. e) bod 1

K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

Za § 9a sa vklada § 9aa odsek 2 pism. e) bod 1, ktory znie:

,» 1. zamer prenajat’ majetok vyssieho uzemného celku tymto
sposobom a vSeobecnu hodnotu najomného vyssi uizemny celok
zverejni na Uradnej tabuli, na svojom webovom sidle a inym
vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim ndjmu,
pricom tieto udaje st

zverejnené najmenej do schvélenia najmu,* navrhujeme doplnit’:
»Zamer prenajat’ majetok tymto sposobom po zverejneni
zastupitel'stvo uz neschval'uje, ale schval'uje priamo najom
majetku*. CA

Odévodnenie pripomienky:

Povazujeme za dolezité vymedzit, ze zastupitel'stvo vysSieho
uzemného celku neschval'uje v praxi ndjom majetku z dévodu
hodného osobitného zretel'a dvojkolovo. Zastupitel'stva VUC
nezasadaju tak operativne ako zastupitel'stva obci (jedenkrat za
dva mesiace) a sti€asne pripady hodné osobitného zretel’a Casti
predstavuju prave aj n4jmy majetku pre obce a mesta za icelom
majetkovopravneho usporiadania vo vztahu k ¢erpaniu
externych zdrojov, o je v prospech rozvoja samosprav. Zdihavy
proces schvalovania by mohol predstavovat’ v praxi Casti
ohrozenie realizdcie zamerov samosprav.

Vysvetlenim v
dévodovej sprave, ze
zastupitel'stvo
schval’uje iba samotny
najom z dovodu
hodného osobitné¢ho
zretela osobitne
upraveny v § 9aa ods.
2 pism. e) navrhu
zakona, a to
trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov.

Na zéklade dohody v
ramci rozporového
konania bol rozpor
odstraneny.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL V.
Navrhujeme upravit’ nasledovne:
,,lento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jala 2027.“ .

Odovodnenie pripomienky:
Samospravne kraje potrebuju nevyhnutne dlhsiu lehotu na

Navrhuje sa zavedenie
delenej ucinnosti tak,
ze ¢l. I a Il nadobudnu
ucinnost’ k 01.03.2027
a Cl. IT a IV nadobudnu
ucinnost’ k 01.09.2027,




BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

pripravu a schvalenie aktualizovanych Zasad hospodarenia s
majetkom vysSieho tzemného celku. Rovnako bude nevyhnutné
sa procesne, personalne, materialno-technicky (napr. softvér)
pripravit’ na niektoré navrhované zmeny.

Celému materialu
S cielom zostladenia uprav zdkona ¢. 138/1991 Zb. so zdkonom

¢. 446/2001 Z. z. navrhujeme doplnenie zakona ¢. 446/2001 Z. z.

o vyslovni moznost vlozit’ majetok samospravneho kraja do
kapitalového fondu obchodnej spolo¢nosti obdobne ako to
ustanovuje § 6 ods. 5 zdkona o majetku obci.

Doplnenim tejto moznosti iba do pravnej upravy tykajicej sa
majetku obci doslo k vykladovych rozporom ohl'adom moznosti
vkladania majetku VUC do kapitalovych fondov obchodnych
spolocnosti.

¢im sa vytvori
samospravam
dostato¢ny Casovy
priestor pre Upravu
vnuatornych predpisov.

Rozpor bol
odstraneny.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL IV. bod 7 § 9a ods. 4
Navrhujeme vypustit’ formulaciu ,,v elektronickej podobe
alebo*.

Odd6vodnenie pripomienky:
Pri podavani navrhov v elektronickej podobe mame pochybnosti
vo vztahu ku garancii transparentnosti sut'aze.

Predkladatel’ nestihlasi
s ndvrhom Upravy.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL. IV. bod 6

Pojmy na ,,svojom webovom sidle* alebo ,,webovom sidle
vysSieho uzemného celku*

Navrhujeme doplnit’ textom: ,,v pripade stt’aze realizovane;j
spravcom majetku vysSieho izemného celku na webovom sidle

Ugelom ustanovenia §
9a ods. 2 zékona je
zabezpeCit’
informovanie ¢o
najsirsej verejnosti.




Bajerovce
Obec Bajerovce

spravcu®.

Odovodnenie pripomienky:
Organizacie v zriad’ovatel'skej posobnosti BBSK ako spravcovia
majetku VUC samostatne realizuju mnozstvo obchodnych
verejnych stt'azi na najom aj prevod majetku VUC, a to v
zmysle kompetencii, ktoré maji ustanovené zasadami
hospodarenia s majetkom vyssieho izemného celku (spravidla
majetok mensej hodnoty alebo najmy na kratsie obdobia).
Povazujeme za dolezité explicitne vymedzit', Ze postacuje v
takomto pripade zverejnenie na webovom sidle spravcu majetku,
ked’Ze pre urady samospravnych krajov by to znamenalo
obrovsku administrativnu zataz.
§ 2aa, Z.302/2001§12 ods. 11 a 12
§2aa v odseku 11 navrhujeme zmenu:
odsek 11 .....najmenej 90% z prijmov...
novy odsek 12: v ramci ochrannych opatreni pre pri¢lenent obec
navrhujeme uplatnenie " pravo veta" pre pri¢lenent obec pri:

a/ schval'ovani rozpoctu

b/ schval'ovani stavebného rozhodnutia v k.u.
pri¢lenenej obce

CLIII Z.2.302/2001 §12 za novy odsek 6 navrhujeme este jeden
novy odsek 7:

a/ ministerstvo vedie zoznam predsedov,
podpredsedov, poslancov VUC

b/ zoznam obsahuje tieto Udaje: identifikacné
udaje v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia

rozsah vykonu funkcie predsedu, podpredsedov, poslancov VUC

Ked’ze ide o prevod
majetku vo vlastnictve
vysSieho izemného
celku, je potrebné
zverejiovat’ zamer na
prevod vlastnictva
tohto majetku vzdy aj
na webovej stranke
vyssieho izemného
celku.

Predkladatel’ nesuhlasi
s navrhom, mimo
iné¢ho aj z dovodu, Ze
nefunkcéna obec sa
stala nefunkcnou z
dévodu absencie
organov Uzemne;j
samospravy a preto
uplatiiovanie ,,prava
veta® by bolo
problematické, navyse
pri obci, ktord uz
pravne neexistuje.

Predkladatel’
nepovazuje za
potrebné viest’
zoznam predsedov,




mzda alebo odmena predsedu, podpredsedu, poslanca VUC

podpredsedov
samospravnych krajov
a ich poslancov a
vyzadovat’ od
samospravnych krajov

plnenie takychto
administrativnych
povinnosti.
GPSR 1. K¢l I bodu 1 (§ 2aa ods. 1) - Z:
Generalna Poslednu vetu ,,Pri¢lenit’ obec mozno len so sthlasom susediace;j
prokurattira obce.“ navrhujeme nahradit’ vetou ,,Pri¢lenit’ obec mozno len so
Slovenskej suhlasom obce, ku ktorej ma byt nefunkéna obec priclenena.*.
republiky
Odovodnenie: A
Obec mo6ze mat’ i viac susediacich obci a mohlo by dojst’ k
takému pochopeniu pévodne navrhovaného ustanovenia, zZe s
pri¢lenenim obce k jednej zo susediacich obci, musi sthlasit’
kazda d’alSia zo susediacich obci.
Této pripomienka je zadsadna.

GPSR 2. K ¢l. I bodu 2 (§ 2aa ods. 5) - Z: Znenie primerane
Generalna Ziadame vypustit’ slové ,,a ak to pocet obyvatel'ov umoziuje, je upravené nasledovne:
prokuratura samostatnym volebnym obvodom pre vol'by poslancov - vypustenie Upravy, Ze
Slovenskej obecného zastupitel'stva.2aa)“, pretoZze navrhované znenie je pri¢lenena obec, ktora

republiky nepripustnou nepriamou novelizaciou zakona ¢. 180/2014 Z. z. o sa stava Cast'ou
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni A susediacej obce, je

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Navrh zakona neustanovuje d’alSie pravidla, kto a ako urc¢i cenu
tohto majetku. V aplikacnej praxi s tym moézu byt’ spojené pre
preberajicu obec rozne problémy, resp. naklady (napriklad na

samostatnym
volebnym obvodom
pre vol'by poslancov
obecného
zastupitel'stva, ak to




ocenenie majetku nefunkcnej obce za ucelom zistenia
zodpovednostného limitu). V nadviznosti na to povazujeme za
vhodné a potrebné, aby navrh zédkona Specifikoval, kto a akym
sposobom bude urcovat’ cenu majetku nefunkcnej obce. Mohol
by to byt napriklad znalec, ktorého obstara a zaplati Stat
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), a to este pred
samotnym pri¢lenenim. Takto znalecky ur€end cena majetku by
predstavovala limit zodpovednosti za dlhy nefunkcnej obce.

Zasadne nestuhlasime s formulaciou poslednej vety, podl'a ktorej
za dlhy nefunk¢nej obce susediaca obec zodpoveda len do vysky
ceny majetku nefunkénej obce. V pripade univerzalnej sukcesie
a pravneho néstupnictva spojenych so zanikom pravneho
subjektu je nutné, aby pravny nastupca v plnej miere prevzal
nielen aktiva, ale aj pasiva pravneho predchodcu. Dany princip
negujuca pravna uprava vykazuje tistavnu nekonformnost’ a
najmi zasah do prava na majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych
préav a zakladnych slobdd, a to za stavu, Ze so zdnikom
nefunkcnej obce nie je spojeny konkurz alebo likvidacia. V
danom zmysle Ziadame, aby nastupnicka obec zodpovedala za
dlhy nefunkénej obce v plnom rozsahu, ked’ze pripadné
prediZenie obce malo byt uz pred jej zanikom riesené institatmi
nutenej spravy a podobne.

Okrem uvedeného, navrhovand pravna tiprava § 2aa ods. 5 je
nepripustnou nepriamou novelizaciou ustanovenou v § 166 v
zékone €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava v zneni neskorSich predpisov.

pocet obyvatel'ov
umoziuje.

- v suvislosti s
ocefiovanim majetku
obce sa dopliiia uprava,
podra ktorej je okresny
urad v sidle kraja
povinny ocenit’
hodnotu majetku
nefunkcnej obee a
hodnotu jej zaviazkov.
K oceneniu majetku
dojde este pred
pri¢lenenim obce, aby
susediaca obec mala
este pred udelenim
suhlasu s pri¢lenenim
komplexné informécie
o aktivach a pasivach
nefunk¢nej obce.
-vypusta sa posledna
veta v navrhovanom
zneni § 2aa ods. 5




Tieto pripomienky su zasadné.

GPSR 3. K ¢L I bodu 4 (§ 2aa ods. 11) - Z: Vyska prijmov obce,
Generalna Otéazku, kol’ko percent z predmetnych prijmov ma susediaca ktoré maju byt’ pouzité
prokuratira obec pouzit’ v prospech izemia priclenenej obce by mala byt na rozvoj pri¢lenene;j
Slovenske;j konzultovana so samospravou, pripadne Zdruzenim miest a obci obce nie je predmetom
republiky Slovenska, resp. Uniou miest Slovenska a pod. V médiach uz rozporu so zastupcami
teraz zaznievaju v suvislosti s takto navrhovanou pravnou ZMOS, ani UMS.
upravou nazory o diskriminacii, sankcionovani pri¢lenenej obce
a pod. Po vysvetleni na
rozporovom konani
Tato pripomienka je zasadna. rozpor odstraneny.
GPSR 4. K €l. I bodu 6 (§ 2b ods. 2) - Z:
Generalna Vitame navrhovanu pravnu upravu, ktora reflektuje na
prokuratiira spolocensku realitu a zdvery Zhodnotenia stavu zakonnosti
Slovenskej vSeobecne zaviznych nariadeni miest a obci vo veciach izemnej
republiky samospravy podla § 4 ods. 5 pism. a) zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov v otazke stavu tzv. obligatérnych
vSeobecne zaviznych nariadeni obci a miest vypracovaného
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. V danej
stivislosti navrhujeme zvysit’ pocet ulic a priestranstiev v
obciach najmenej na desat’, za predpokladu, ze ma ist’ o
vysledok kumulativneho poc¢tu oboch sucasti obce tvoriacich
verejné priestranstvo.
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 5.K¢l.Ibodom 7 a8 (§2bods.3a4)-7Z: V casti tykajucej sa
Generalna S poukazom na znenie navrhovaného ustanovenia § 2b ods. 4 posudzovania
prokuratara davame do pozornosti, Ze uvedenou legislativnou Gpravou pripustnosti nazvu

nedodjde ku ,,komplexnému posudeniu osobnosti, teda nedojde k

ulice na zaklade

10



Slovenske;j zmene pristupu a posudzovania konkrétnej osobnosti v dohody z rozporového
republiky porovnani s doterajSou praxou, tak ako to k uvedenému bodu konania bola upravena
uvadza dévodova sprava k ndvrhu zakona. Fakticky dochadza dovodova sprava
len k zmene subjektu, ktory v stanovenej lehote zasle vyjadrenie osobitna Cast' k § 2b
obci, avSak kritéria posudzovania konkrétnej osobnosti za ods. 4.
ucelom vyhodnotenia splnenia zdkonnych podmienok na urcenie
nazvu konkrétnej ulice, zostavaju aj napriek navrhovane;j V Casti vymedzenia
legislativnej zmene rovnaké. definicie pojmu
,ulica® pripomienka
Nad ramec uvedenej zmeny pravnej Upravy, z dévodu eliminacie akceptovana a
potenciondlnych aplika¢nych problémov v praxi pri upraveny vlastny
identifikovani potrebného poctu ulic ¢i verejnych priestranstiev material spolu s
navrhujeme, aby priamo v texte zékona bola upravena definicia doplnenim dévodovej
ulice, pricom v uvedenom kontexte poukazujeme na ustanovenie spravy.
§ 11 zékona ¢. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky, kde v zneni u¢innom do 1.
janudra 2025 sa pod ulicou rozumela ,,stivisla komunikacia s
prilahlymi stavbami alebo pozemkami; je oznacena
orientacnymi tabul’ami s uvedenim nazvu, pripadne d’alSich
orienta¢nych tidajov vyznacujicich smer ulice, podchody,
priechody a podobne.
Tato pripomienku uplatiiujeme aj z dovodu, Ze zdkon v § 2b ods.
1 obsahuje definiciu verejného priestranstva.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 6. K ¢l. I bodu 10 (§ 11a ods. 12) - Z: Doplneny vlastny
Generalna Navrhujeme zmenit’ navrhované ustanovenie § 11a ods. 12 tak, material o navrhovanu
prokurattira aby vysledok miestneho referenda mohlo obecné zastupitel'stvo CA  textaciu, podla ktorej
Slovenske;j zmenit’ alebo zrusit’ az po uplynuti 36 mesiacov od jeho je vysledok platného

republiky

vykonania (analogicky ako je to upravené v &l. 99 Ustavy

miestneho referenda
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Slovenskej republiky). Pri rovnakom funkénom obdobi
obecného zastupitel'stva a Narodnej rady Slovenskej republiky
(4 roky) nie je dévod na rozdielnu pravnu upravu.

Do § 11a navrhujeme vlozit’ novy odsek, ktory znie:
"(x) Rozhodnutie obyvatel'ov obce prijaté v miestnom referende,
ktorého vysledky su platné, je pre organy obce zavédzné.".

Odovodnenie:

Vzhl'adom na navrhovanu dikciu ustanovenia § 11a ods. 12
navrhu zakona zdsadne trvame na tom, aby predkladatel’ inStitat
miestneho referenda upravili komplexne, a to tak po stranke
organizac¢no-technickej, ako aj po stranke pravnych ucinkov a
zavaznosti referenda, ked’Ze za stavu, Ze na zmenu alebo
zruSenie vysledku miestneho referenda sa ma vyzadovat
kvalifikovana vac¢sina poslancov zastupitel'ského organu obce, je
dévodné sa domnievat’, ze vysledky referenda by mali ponimat’
urcitll pravnu zavéznost’ a nemali by mat’ iba indikativnu
povahu. V danom kontexte je nepripustné, aby zakon o pravnom
rezime zaviznosti vysledku miestneho referenda a referenda
samospravneho kraja ,,ml¢al®.

Tieto pripomienky st zdsadné.

pre organy obce
zavazny.

Vo zvysnej Casti
pripomienka nebola
akceptovana.
Navrhovatel’ povazuje
obdobie 24 mesiacov,
po uplynuti ktorych
mozno zmenit alebo
zrusit’ vysledky
miestneho referenda,
za primerané, a
nestihlasi s predizenim
na 36 mesiacov.

Na zéklade vysledkov
rozporového konania
bol rozpor odstraneny.
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prokurattira
Slovenskej
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7. K¢l I bodu 11 (§ 12 ods. 7) - Z:

Vo vztahu k navrhovanému zvyseniu kvora potrebného na
prijatie vS§eobecne zavdzného nariadenia poukazujeme na
skutoCnost’, Ze v pripade, ak pripustime, Ze starosta moze svoje
sistatné opravnenie vyuzit’ aj proti v§eobecne zavaznym
nariadeniam (a to prostrednictvom pozastavenia vykonu
uznesenia, ktorym bolo nariadenie prijaté), v takom pripade
navrhom zékona navrhované kvorum potrebné na prijatie

Znenie § 12 ods. 7
upravené aj na zaklade
zasadnych
pripomienok UMS a
ZMOS tak, ze kvorum
na prijatie vSeobecne
zavazného nariadenia
sa zvysuje na
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nariadenia, je rovnaké ako kvorum, ktoré je v zmysle § 13 ods. 8
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
369/1990 Zb.*) potrebné na prehlasovanie starostovho
uplatneného sista¢ného opravnenia, ¢o v kone¢nom dosledku
popiera vyznam institutu pozastavenia vykonu uznesenia v
zmysle § 13 ods. 6 zakona.

Tato pripomienka je zadsadna.

8. K ¢l. I bodu 13 (§ 13 ods. 6) - Z:

Vo vzt'ahu k navrhovanej uprave poukazujeme na potrebu do
textu zédkona zakotvit' lehotu, v akej musi starosta pozastavenie
vykonu uznesenia pisomne odovodnit’. V pripade, ak
predkladatel’ navrhu zdkona ma za to, ze odovodnenie ma
starosta poskytnut’ v lehote podla § 12 ods. 10 zakona €.
369/1990 Zb., povazujeme za vhodné to uviest’ v danom
ustanoveni.

V tejto spojitosti poukazujeme na skutocnost’, Ze starosta obce
nema zakonnl povinnost’ upovedomit’ obecné zastupitel'stvo o
vyuziti sistacného prava, pri¢om v praxi sa stava, Ze sa poslanci
zastupitel'stva dozvedia o sistatnom prave neskoro, ¢asto az v
case, ked’ uZ uplynula lehota na jeho prelomenie a dotknuté
uznesenie je uz neplatné. Zaroven nie je vyrieSena otazka
tykajlca sa zvolania zasadnutia obecného zastupitel'stva k
prerokovaniu pozastaveného uznesenia mimo harmonogramu
zasadnuti zastupitel'stva, resp. kto ma predlozit' navrh na
zaradenie takéhoto bodu do programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva a pod.

V kontexte navrhovaného znenia § 13 ods. 6 povazujeme

nadpolovi¢nu vacsinu
vsetkych poslancov.

Po uskuto¢nenom
rozporovom konani
rozpor bol odstraneny,
znenie upravené.

Upravené znenie
takym sposobom, ze
starosta musi
odovodnit’
pozastavenie vykonu
uznesenia v lehote
podla § 12 ods. 10, a
zaroven musi pisomné
oddvodnenie pripojit’ k
samotnému uzneseniu,
¢im sa zabezpeci
informovanost’ o
pozastaveni vykonu
uznesenia, a zaroven o
dovodoch, pre ktoré
tak starosta urobil.

V Casti pripomienky
tykajucej uplatinovania
sistacného prava pri
vSeobecne zaviznych
nariadeniach na
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vzhl'adom na aplika¢né problémy v pravnej praxi za nevyhnutné
definovat’ vzajomny vzt'ah institatov ,,uznesenia obecné¢ho
zastupitel'stva“ a ,,vSeobecne zavézného nariadenia“ a sistatné
pravo k nim. Z aktualnej pravnej upravy nie je zrejmé, Ci starosta
moze pozastavit’ vykon aj vSeobecne zavizného nariadenia. Na
tento legislativny nedostatok by mala reagovat’ zmena pravne;j
upravy.

Zakon €. 369/1990 Zb. rozliSuje medzi prijimanim uzneseni
(vyzaduje sa nadpolovi¢na vac¢sina pritomnych poslancov) a
prijimanim nariadeni (vyzaduje sa 3/5 vicSina pritomnych
poslancov). Uvedené evokuje, Ze nariadenia obecné
zastupitel'stvo neprijima formou uznesenia obecného
zastupitel'stva. Na uvedené nasledne nadvizuje aj uplatnenie
sistacného prava veta starostom obce, ktoré smeruje len k
uzneseniam (§ 13 ods. 6).

Dany stav si Ziada presnejSiu Specifikaciu prijimania spravnych
aktov vo forme uzneseni s rozliSovanim na bezné uznesenia (kde
sta¢i nadpolovi¢na vicsina hlasov pritomnych poslancov) a
uznesenia, ktorymi sa prijimaji vSeobecne zavizné nariadenia
(aktudlne sa vyzaduje 3/5 vacsina pritomnych poslancov), o. 1. aj
normativne urcenie, €i sistatné pravo starostu sa vztahuje aj k
vSeobecne zaviznym nariadeniam.

V kontexte ¢l. I bodu 13 navrhu zakona, konkrétne
navrhovaného znenia § 13 ods. 6, povazujeme vzhl'adom na
aplikaéné problémy identifikované v pravnej praxi orgdnmi
prokuratiry za nevyhnutné pravne definovat’ uznesenie
obecného zastupitel'stva, jeho pravny charakter a proces tvorby
(najma povinnost’ zverejnit’ vopred navrh uznesenia po zadkonom

zéklade dohody z
rozporového konania
upravené znenie § 12
ods. 7.

Rozpor bol
odstraneny.
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ustanovenu dobu a zakonnu Specifikaciu oblasti, pri ktorych by
takto musela obec postupovat’), definovat’ vzajomny vztah
institatov ,,uznesenia obecného zastupitel'stva™ a ,,vSeobecne
zaviazného nariadenia“ a sistacné pravo k nim, ¢im by toto
prispelo k zadkonnosti, kvalifikovanosti a odbornosti uzneseni
prijimanych obecnym zastupitel'stvom a predislo by sa
zbyto¢nym konfliktom v obecnej samosprave.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 9. K €l. I bodu 14 [§ 13c ods. 2 pism. b) prvy bod] - Z: Predkladatel’ povazuje
Generalna Rozsah zverejnovanych identifikaénych udajov starostu obce i udaj o datume
prokuratiira zastupcu starostu obce mozno povazovat' za sporny, a to pokial narodenia starostu za
Slovenskej ide udaj v zmysle navrhovaného § § 13c ods. 2 pism. b) prvého nevyhnutny pre
republiky bodu, a to datum narodenia. Tento udaj je povaZzovany za osobny jednoznacnu
udaj a jeho plosné zverejiovanie by mohlo byt problematické z identifikaciu starostu v
pohl'adu ochrany stkromia a zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane zaujme zabezpecenia
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v relevancie tdajov o
zneni neskorsich predpisov. Presny ddtum narodenia popri starostoch v zozname
d’alSich udajoch nemoZno povazovat’ za udaj, ktory by bolo starostov.
potrebné zverejnit’ vo verejnom zaujme.
Po vysvetleni v rdmci
Této pripomienka je zadsadna. rozporového konania
rozpor odstraneny.
GPSR 10. K¢l I bodu 15 (§ 27 ods. 3) - Z: Upravené znenie § 27
Generalna Prvu vetu navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,Obec mdze viest’ ods. 3 v sulade s
prokurattira uradnu tabul’'u obce v digitalnej podobe prostrednictvom uplatnenou
Slovenskej elektronického zariadenia.*. pripomienkou, a teda,
republiky 7e na to, aby obec

Odo6vodnenie:
MozZnost’, ze tiradna tabul’a obce sa vedie v digitalnej podobe
prostrednictvom elektronického zariadenia, je sice dovodna,

pouzivala digitalnu
tabul'u nie je potrebné
prijatie vSeobecne
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avSak navrhujeme, aby uvedena moznost’ vyplyvala priamo zo
zékona a nebola zavisld od zastupitel'stva obce vo forme prijatia
vSeobecne zaviazného nariadenia. Vo vSeobecnosti, obsahom
nariadeni obce, ako normativnej Gipravy, by mali byt’ pravne
normy (prikazy a zakazy), ktorymi by regulovali spolocenské
vztahy a pravidla spravania sa fyzickych osob a pravnickych
0s0b na izemi obce, a nie de facto interné normy upravujuce
vnutorné postupy obce.

Zaclenenie uvedeného ustanovenia medzi zavere¢né, prechodné
a zruSovacie ustanovenia sa navyse javi byt nesystematickym.

Tato pripomienka je zadsadna.

zavazného nariadenia.
Zaroveti sa dopliia
povinnost’ obce
zabezpeCit’
zverejiiovanie
informacii v pripade,
ze z rdznych
technickych pri¢in
digitalna tabul’a nie je
v prevadzke.

Vo vzt'ahu ku
zacleneniu ustanovenia
o uradnej tabuli v
digitalnej podobe
medzi zaverecné,
prechodné a
zrusovacie ustanovenia
uvadzame, ze
Legislativne pravidla
vlady Slovenske;j
republiky toto
nevylucuju, aj s
ohladom na ich CI. 9
ods. 1 pism. f), s
uvedenim
demonstrativneho
vypoctu toho ¢o ma
byt’ sucast’ou
zéaverecnych
ustanoveni. Rovnako
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11. K¢l 1§ 1a ods. 2 - nad ramec navrhu zékona - Z:

Zakon v § la odsek 2 veta prva explicitne nezakotvuje zésadu,
na ktorej sa ma zacat’ konanie vo veci zmeny obecného
nazvoslovia. V pravnej praxi preto nie je zrejmé, ¢i zmenu nazvu
obce mdze iniciovat’ obec (dispozi¢na zésada), alebo ¢i ndzov
obce mozno menit’ len z podnetu vlady Slovenskej republiky
(zésada oficiality), alebo uplatnenim oboch spdsobov. Naproti
tomu, pri nazve Casti obce sa jednoznac¢ne ustanovuje, Ze
modifikovat’ ho moZno len na navrh obce.

Vzhl'adom na uvedené preto navrhujeme zosuladenie pravnej
upravy vo vztahu k podmienkam na zacatie konania zmeny

nazvu obce rovnako ako je tomu v pripade nazvu ¢asti obce.

Tato pripomienka je zasadna.

poukazujeme na to, ze
sucast'ou tychto
ustanoveni podl'a
platného zékonu su aj
otazky tykajuce sa
odvolacieho organu, ak
obec rozhoduje v
spravnom konani v
prvom stupni, ¢i
dosledky vyhlésenia
volieb do organov
uzemnej samospravy
Ustavnym stidom SR
za neplatné.
Pripomienka nad
ramec navrhu zékona.
Predkladatel ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
rdmci rozporového
konania GP SR
preklasifikovala
pripomienku na
obycajnt.

Rozpor bol
odstraneny.
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GPSR 12. K¢L 1§ 2aa ods. 3 - nad ramec navrhu zikona - Z: Dopiia sa lehota 60
Generalna Vo vztahu k uvedenému ustanoveniu navrhujeme urcenie dni pre susediacu obec
prokuratira konkrétnej lehoty pre susediacu obec, v ktorej by bola povinna na vyjadrenie suhlasu,
Slovenske;j oznamit’ okresnému uradu v sidle kraja svoj suhlas alebo resp. nesuhlasu s
republiky nesuhlas s priclenenim nefunk¢nej obce. Lehotu navrhujeme priclenenim. V
stanovit’ na 30, resp. maximalne na 60 dni. V pripade jej pripade, Ze obec
marneho uplynutia navrhujeme zakotvit’ fikciu nesuhlasu vyslovi nesthlas alebo
susediacej obce s pri¢lenenim nefunkénej obce. Takato pravna sa v lehote 60 dni od
uprava by predchéadzala pripadnej necinnosti susediacej obce. dorucenia vyzvy
nevyjadri, okresny
Vyjadrenie suhlasu alebo nestihlasu patri obecnému urad v sidle kraja
zastupitel'stvu susediacej obce vo forme uznesenia, a pripadna pisomne vyzve d’al$iu
necinnost’ susediacej obce, prave tak ako jej nesuhlas, je susediacu obec na
prekazkou v realizacii pri¢lenenia. V pripade neustanovenia zabezpecenie sthlasu,
lehoty by sa predlzovalo oslovenie d’al$ej susediacej obce v ak nefunkcéna
zmysle § 2aa ods. 3 tretej vety. Okresny urad v sidle kraja v obec ma viac
takomto pripade na zabezpecenie stanoviska by mohol po susediacich obci.
uplynuti lehoty a nastupe fikcie vyzvat’ d’alSiu susediacu obec.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 13. K¢l 1§ 3 ods. 2 - nad ramec navrhu zikona - Z: Pripomienka nad
Generalna Zakon v § 3 ods. 2 upravuje spdsob, akym sa obyvatel’ obce ma ramec navrhu zékona.
prokuratura pravo zucasthovat na samosprave obce. V tomto smere sa vSak Predkladatel ju
Slovenskej tato uprava v zakone €. 369/1990 Zb. javi ako nei¢inné vo vyhodnocuje ako
republiky vzt'ahu k nemoznosti obyvatel'a obce zicasthovat’ sa na podnet na Gpravu de

samosprave obce s pravom vyjadrovat’ svoj nazor na obecnom
zastupitel'stve, nakol’ko zhromazdenia obce sa realizuju v obci

skor vynimocne, rokovania obecného zastupitel'stva si povinné,

no na tychto pravo obyvatel'a obce vyjadrovat’ svoj nazor zakon
neupravuje. Na sprave veci verejnych sa obyvatelia obce mézu
podielat’ podl'a platnej pravnej tpravy vyuzitim prava zicastnit’

lege ferenda.

Na zaklade dohody v
rdmci rozporového
konania GP SR
preklasifikovala
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sa rokovania obecného zastupitel'stva. Starosta obce, resp. ten,
kto vedie rokovanie obecného zastupitel'stva, méze, no nemusi
pocas rokovania udelit’ slovo obyvatel'ovi obce.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) ucinného do 31. decembra
2001 sa obyvatel’ obce mal pravo zac¢astnovat’ sa na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva a na verejnych
zhromazdeniach obyvatel'ov obce a vyjadrovat’ na nich svoj
nazor. Novelou zakona ¢. 369/1990 Zb. realizovanou zdkonom ¢.
453/2001 Z. z., G¢innou od 1. januara 2002, vSak toto pravo
obyvatel’'a obce vyjadrovat’ svoj ndzor na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva bolo zrusené. Ciel'om upravy bolo zosuladenie
terajSieho textu zékona s praxou, v ktorej sa slovo ob¢anovi na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva neudel'uje automaticky.
Aktudlne v praxi sa vSak takymto spésobom, Castokrat ucelovo,
slovo obyvatel'ovi obce na zasadnuti neudeli.

Této pripomienka je zadsadna.

pripomienku na
obycajnu.

Rozpor bol
odstraneny.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

14. K¢l. 1§ 4 ods. 5 - nad ramec navrhu zikona - Z:

Z dovodu reflektovania potrieb spolocenskej reality v obciach a
mestach a s poukazom na zédvery Zhodnotenia stavu zdkonnosti
vSeobecne zaviznych nariadeni miest a obci vo veciach uzemnej
samospravy podla § 4 ods. 5 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov v otazke stavu tzv. obligatérnych
vSeobecne zaviznych nariadeni obci a miest vypracovaného
Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky navrhujeme v § 4
uviest’ odsek 5v tomto zneni:

»(5) Obec mdze vo veciach 1zemnej samospravy nariadenim
ustanovit’

Pripomienka nad
rdmec navrhu zakona.
Predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
rdmci rozporového
konania GP SR
preklasifikovala
pripomienku na
obycajnu.
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a) pravidla na udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejne;j
zelene [odsek 3 pism. g)],

b) pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb
[odsek 3 pism. 1)],

¢) ¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené
na urcity cas alebo na urc¢itom mieste [odsek 3 pism. n)] z
dovodu, Ze by mohlo narusit’ verejny poriadok v obci alebo byt
v rozpore s ochranou bezpec¢nosti, zdravia a majetku,

d) pravidla, ktorych ustanovenie pri vykone samospravy
predpokladé zakon.*.

Odovodnenie:

Na zéklade zaverov vyplyvajucich zo Zhodnotenia stavu
zakonnosti v§eobecne zavdznych nariadeni miest a obci vo
veciach izemnej samospravy podl'a § 4 ods. 5 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov vypracovaného Generalnou
prokuratiirou Slovenskej republiky moZno skonStatovat’, ze
aktualna pravna Uprava tzv. obligatérnych vSeobecne zavdznych
nariadeni, ktora obce a mesta v podstate nuti prijat’ konkrétny
typ a druh vSeobecne zaviznych nariadeni, sa v praxi absolutne
mina svojmu ucelu. S poukazom na Statistické zavery
predmetného Zhodnotenia podporené analyzou konkrétnych
dovodov prijatia ¢i neprijatia predmetnych nariadeni mozno
skonStatovat, Ze na uloZenie povinnosti, aby obce uvedené
vSeobecne zavidzné nariadenia prijali, nie je racionalny dovod.
Prikladmo mozno uviest’, Ze obce nepovazuji za dovodné a
ucelné prijimat’ vSeobecne zaviazné nariadeni zdkonom
nadiktovanu pravnu upravu, nakol'ko ked’Ze to z hl'adiska
svojich miestnych potrieb a upravy miestnych pomerov
nepovazuju za potrebné a v pripade, ak sa aj rozhodnu ulozent

Rozpor bol
odstraneny.
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povinnost’ splnit’, z réznych pri¢in nevedia spravne
naformulovat’ obsah nariadenia tak, aby bol v stilade so
zédkonom. Uvedené zavery zistenia podporuju aj Statistické
zavery, kedy napriklad podiel prijatych v§eobecne zavéznych
nariadeni spomedzi vSetkych miest a obci na izemi Slovenske;j
republiky v zmysle § 4 ods. 5 pism. a) druhy bod zdkona €.
369/1990 Zb. bol 55,22 %, resp. podiel prijatych vSeobecne
zavdznych nariadeni podla § 4 ods. 5 pism. a) piateho bodu
zakona ¢. 369/1990 Zb. bol 36,93 % a podobne.

V tomto kontexte mozno aj z d’al§ich doterajSich poznatkov
pochadzajucich z vykonu tzv. netrestného dozoru prokuratiry
verifikovat’, ze aplikacnd prax nevyzaduje existenciu nutnosti
prijatia predmetnych nariadeni. Zdkon navyse neobsahuje ziadny
tzv. sank¢ny mechanizmus pre pripad, ak obec vSeobecne
zavazné nariadenie v zmysle § 4 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
neprijme, pricom organy prokuratury v pripadoch, kedy obce si
predmetnu povinnost’ nesplnili, na jej odstranenie vyuZzivali
uplatiiovanie svojich opatreni prostrednictvom upozornenia
prokuratora na ne¢innost’ len za situécie, ak to bolo vo verejnom
zaujme dovodné a ucelné [porovnaj s § 3 ods. 2 zdkona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.)].

Z uvedeného dovodu navrhujeme dikciu § 4 ods. 5 zédkona €.
369/1990 Zb. novelizovat’ hore uvedenym sposobom.

Tato pripomienka je zasadna.

15. K¢l 1§ 6 - nad ramec navrhu zakona - Z:

1. Z doterajSich poznatkov orgdnov prokuratury vyplyva, ze
obce v mnohych pripadoch pri realizcii ich samospravnej

N

Pripomienka nad
rémec navrhu zékona.
Predkladatel’ ju
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poOsobnosti podla § 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. prijimaju
vSeobecne zdvdzné nariadenie, ktoré neobsahuju pravne normy
(prikazy a zékazy), ktorymi by regulovali spolocenské vztahy a
pravidla spravania sa fyzickych osob a pravnickych osob na
uzemi obce, ale de facto predstavuju interné normy upravujuce
vnutorné postupy obce. Uvedenu prax je potrebné jednoznacne
odmietnut’, ked’Ze takéto vSeobecne zavidzné nariadenie
predstavujuce normativny spravny akt neobsahuje Ziadne pravne
normy regulujuce spolocenské vzt'ahy.

Prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
organmi verejnej spravy podl'a § 20 a nasl. zdkona ¢. 153/2001
Z. z. v pripade takéhoto vSeobecne zavizného nariadenia nema
moznost’ podat’ proti nemu protest prokuratora, nakol’ko obec
takymto vSeobecne zaviznym nariadenim de iure neporusuje
ziaden zakon, ustavny zakon, Ustavu Slovenskej republiky, ani
medzinarodnu zmluvu.

V mnohych pripadoch prislusné zdkonné ustanovenie, na
zaklade ktorého obec prijala vSeobecne zavdzné nariadenie,
ustanovuje iba vSeobecntl povinnost’ konat’ v sulade so zakonom,
pri¢om na to, aby mohol byt protest prokuratora podany, musi
dojst’ k poruSeniu konkrétnej pravnej povinnosti stanovene;j
osobitnym zdkonom.

Z uvedeného dovodu preto navrhujeme, aby zédkon v ustanoveni
§ 6 obsahoval definiciu vSeobecne zavazného nariadenia,
ktorého obsahom je urcenie pravidiel spravania a ustanovenie
pravnych povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam na
uzemi obce.

vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
ramci rozporového
konania GP SR
preklasifikovala
pripomienku na
obycajnt.

Rozpor bol
odstraneny.
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Definicia vSeobecne zavidzného nariadenia ako pravidiel
spravania sa pozadovanych od fyzickych a pravnickych oséb na
uzemi obce nie je v sucasnosti legislativne upravena, avsak je
stabilne konstatovana judikaturou (napriklad nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 154/05 z 05. januédra
2006, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svzn/1/2011 z 31. marca 2015). V kontinentdlnom pradvnom
systéme, do ktorého Slovenska republika patri, nie je mozné
vSeobecne zavizné nariadenie napadnut’ protestom prokuratora z
dovodu jeho rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a
judikatirou najvyssich stdnych autorit; uvedené neumoziuje ani
zakon €. 153/2001 Z. z. Za ucelom toho, aby obce prijimali
vSeobecne zavizné nariadenia v sulade s ich podstatou ako
suboru pravnych noriem, je vhodné defini¢né znaky vSeobecne
zavdzného nariadenia zakotvit’ v zdkone o obecnom zriadeni.
Legislativne uchopenie definicie v§eobecne zavazného
nariadenia zdroven umoZzni orgdnom prokuratiry podat’ protest
prokuratora v pripade prijatia vSeobecne zavidzného nariadenia v
rozpore s ustanovenymi definiénymi kritériami.

2. Rovnako tak je vhodné v zdkone €. 369/1990 Zb.
explicitne uviest, Ze na vSeobecne zavdzné nariadenia obci ako
normativne pravne akty st kladené rovnaké poziadavky z
pohl'adu jazyka (terminologicka spravnost’, presnost’ a
vSeobecnd zrozumitel'nost’) a obsahu (stru¢nost’, vnlitorna
bezrozpornost’) ako na vSeobecne zavizné pravne predpisy
uvedené v zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, aj ked’
uvedeny zékon sa na tvorbu vSeobecne zdviznych nariadeni
nevzt'ahuje.
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Z uvedeného dovodu preto navrhujeme do ustanovenia § 6
zakotvit’, Ze na tvorbu nariadenia sa primerane vztahuja
poziadavky stanovené osobitnym predpisom, s odkazom na
poznamku pod ¢iarou na ustanovenie § 3 a § 4 zékona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

3. Navrhujeme vyprecizovat’ znenie ustanovenia § 6 ods. 2, 3, 4,
6 a 7 zdkona €. 369/1990 Zb. vo vztahu k pripomienkovaniu
pozmenujuceho navrhu k vSeobecne zaviznému nariadeniu,
ktory bol poslancami predloZeny v ramci schval'ovania
vSeobecne zavizného nariadenia na zasadnuti zastupitel'stva. Z
pravnej upravy by malo jednoznac¢ne vyplyvat, ze pozmenujlci
navrh k v§eobecne zavdznému nariadeniu predlozeny az na
rokovani zastupitel'stva o schval'ovani v§eobecne zavazného
nariadenia, musi byt’ zdkonnym spdsobom zverejneny, aby
mohol byt’ pripomienkovany v ramci zdkonom ustanoveného
pripomienkového konania v zdkonom ustanovenej lehote.

Poslanec mestského zastupitel'stva sice predlozenim
pozmeiiujuceho navrhu realizuje svoje pravo vyplyvajice mu z
ustanovenia § 25 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb., v
zmysle ktorého ma pravo obracat’ sa na mestské zastupitel'stvo
ako kolektivny organ so svojimi navrhmi, avSak v pripade, Ze
mestské zastupitel'stvo akceptuje jeho dopliujuci ¢i pozmenujuci
navrh k ndvrhu vSeobecne zdvizného nariadenia, je potrebné
zachovat’ zakonom vyzadovany legislativny proces jeho tvorby
podla § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb., najma opdtovné vyvesenie
pozmeneného navrhu vSeobecne zdvidzného nariadenia, jeho
pripomienkovanie a vyhodnotenie pripomienkového konania.
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Pripomienkové konanie, resp. moznost’ podavat’ pripomienky k
navrhu v§eobecne zavazného nariadenia je obligatornou zlozkou
procesu schval’ovania a prijimania kazdého vSeobecne
zaviazného nariadenia. Je vyrazom nielen aktivnej ticasti
verejnosti na sprave veci verejnych, ale aj tzv. prostriedkom
kontroly ex ante normotvorného procesu v meste. Etapa
pripomienkovania navrhu vSeobecne zavézného nariadenia
mesta sa musi uskuto¢nit’ vzdy. Vynimku z tohto pravidla
ustanovuje len § 6 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.

Obligatornost’ pripomienkového konania v sebe jednoznacne
implikuje pozitivne aspekty, ktoré sa prejavuju nielen v tom, zZe
sa nim zakotvuje participacia ob¢anov na procese tvorby
vSeobecne zavaznych nariadeni, ale tiez v tom, Ze tejto
participacii zdkon ustanovuje jasné vecné medze spocivajice v
moznosti navrhovat’ novy text, zmenu, vypustenie pripadne
spresnenie textu navrhu vSeobecne zavizného nariadenia, resp.
kvalitativne medze prejavujuce sa v povinnosti podavatela svoju
pripomienku k textu navrhu v§eobecne zavizného nariadenia
riadne odovodnit’.

4. Ako najcastejSie sa objavujuci aplikacny problém moZno
identifikovat’ pocitanie lehot. Zakon ¢. 369/1990 Zb. ustanovuje
vo viacerych ustanoveniach (napr. ustanovenie § 6 ods. 3,4, 7, 8
pripadne ustanovenia § 12 ods. 1, 3, 4, 9) lehoty, ktorych
pocitanie je v praxi vykladané nejednoznac¢ne z dévodu, Ze obce
nejednotne urcuju zaciatok a koniec lehoty. Z uvedené¢ho dévodu
by bolo preto vhodné a potrebné upravit’ pocitanie lehot
jednotne, a to bud’ priamo v samotnom zakone ¢. 369/1990 Zb.,
pripadne vytvorit’ legislativny odkaz na konkrétny zédkon, podla
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ktorého bude obec postupovat’ pri pocitani lehoty. Je potrebné
mat’ na mysli, Ze vi¢Sina obci nema podporny pravny aparat,
preto je potrebné, aby zakon v tomto smere bol jednoznacny a
zrozumitelny.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 16. K ¢€l. 1§ 11 ods. 2 pism. ¢) - nad ramec navrhu zikona - Pripomienka nad
Generalna Z: ramec navrhu zékona.
prokurattira Zakon ustanovuje nezlucitel'nost’ funkcie poslanca obecného Predkladatel’ ju
Slovenskej zastupitel'stva a funkcie Statutarneho organu rozpoctovej vyhodnocuje ako
republiky organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadenej obcou, kde podnet na upravu de
bol zvoleny, ale neupravuje nezlucitel'nost’ funkcie poslanca lege ferenda.
obecného zastupitel'stva s funkciou Statutarneho organu
pravnickej osoby zaloZenej obcou alebo pravnickej osoby s Na zéklade dohody v
majetkovou ucast'ou obce. Preto by vo vzt'ahu k pravnickym ramci rozporového
osobam obce, ktoré maju charakter podnikatel'skych subjektov konania GP SR
(obchodné spoloc¢nosti zalozené obcou alebo s majetkovou preklasifikovala
ucast'ou obce), bolo vhodné zaviest’ inStitit inkompatibility pripomienku na
poslaneckého mandatu s funkciou Statutarneho organu takychto obyc¢ajnu.
pravnickych osob.
Rozpor bol
Této pripomienka je zadsadna. odstraneny.
GPSR 17. K¢l 1§12 - nad ramec navrhu zikona - Z: Pripomienka nad
Generalna 1. Navrhujeme upravit’ znenie § 12 ods. 1 v tom zmysle, aby sa ramec navrhu zékona.
prokuratura v zékone minimalizovali dovody na zvolavanie zasadnuti Predkladatel ju
Slovenskej obecnych zastupitel'stiev po uskutocneni novych komunalnych vyhodnocuje ako
republiky volieb este s poslancami zvolenymi v predchadzajicom podnet na Gpravu de

volebnom obdobi.

Ustanovujucim zasadnutim obecného zastupitel'stva sa rozumie
prvé zasadnutie obecného zastupitel'stva po uskuto¢nenych

lege ferenda.

Na zaklade dohody v
rdmci rozporového
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komunalnych vol'bach. Mame za to, Ze nie je mozné, aby po
uskuto¢nenych komunalnych vol'bach este rokovalo obecné
zastupitel'stvo v zloZeni poslancov zvolenych v
predchadzajiicom volebnom obdobi. S vynimkou, Ze by bolo
potrebné riesit’ len skutocne neodkladné ulohy, ktoré by inak
sposobili obci Skodu, alebo paralyzovali jej chod.

Legitimita rozhodovania obecného zastupitel'stva vzhl'adom na
podmienujuci akt komunalnych volieb, ako demokraticky
prostriedok obmeny (delegécie) moci, teda nemdze byt rovnaka
tak pred uskuto¢nenim komunalnych volieb, ako i po
uskuto¢neni komunalnych volieb. Obyvatelia obce uz totiz
prostrednictvom uskuto¢nenych novych komunalnych volieb
legitimovali svojich novych zastupcov, teda tymto osobam
vznikol zvolenim mandat a tento mandat iba nemo6zu z
objektivnych dovodov (pre podmienku zlozenia zakonom
predpisaného sl'ubu poslanca) do ¢asu jeho ujatia vykonévat'.

Zakonodarca pri koncipovani ustanovenia § 12 ods. 1 mal v
umysle reSpektovat’ vysledky komunélnych volieb, preto aj
ustanovil lehotu 30 dni na zvolanie ustanovujiceho
zastupitel'stva, aby tak nedochadzalo k prijimaniu zasadnych,
koncepénych alebo dlhodobych rozhodnuti, ktoré by uz mali byt
prenechané novozvolenym poslancom obce.

Z uvedeného dovodu navrhujeme novelizovat’ ustanovenie § 12
ods. 1 v tom zmysle, aby v iom bolo jasne upravené, Ze poslanci
zvoleni v prechaddzajicich komunalnych vol'bach mézu po
uskuto¢neni novych komunalnych volieb az do ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitel'stva vynimocne prijimat iba také
rozhodnutia, bez prijatia ktorych by mohla byt’ obci hrozilo

konania GP SR

preklasifikovala
pripomienku na
obycajnu.

Rozpor bol
odstraneny.
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vznik skody, tykajice sa odstraiiovania nasledkov mimoriadne;j
udalosti, resp. z inych mimoriadnych dévodov (napriklad by
mohol byt paralyzovany chod obce a pod.).

2. Vychadzajuc z doterajSich poznatkov organov prokuratiry vo
vztahu navrhovanej zmene zakona €. 369/1990 Zb. sme toho
nazoru, ze by bolo vhodné ustanovenie § 12 zakona ¢. 369/1990
Zb. doplnit’ o aspoit minimalne obsahové nalezitosti uznesenia
obecného zastupitel'stva, ktorym sa schval'uji, resp. ktorymi sa
rozhoduje o zasadnych otazkach zivota obce uvedenych v § 11
ods. 4 zékona ¢. 369/1990 Zb. Je sice pravdou, Ze obecné
zastupitel'stvo uznesenim nielen rozhoduje, ale aj reflektuje na
rozne situacie, z ktorého dovodu nie je mozné zovseobecnit’
obsahové nalezitosti tak, ako je tomu napriklad pri
rozhodnutiach spravnych organov. Avsak obce, vzhl'adom na
absenciu akéhokol'vek pravneho ramca najma pri
najzasadnejSich otdzkach Zivota obce uvedenych v § 11 ods. 4
zakona €. 369/1990 Zb. tykajucich sa predovsetkym majetkove;j
dispozicie alebo dispozicie s rozpoctom obce, Castokrat
schval'uju neurcité a nepreskiimatel'né uznesenia, ¢o byva
dévodom podéavania podnetov na preskiimanie ich zakonnosti v
ramci posobnosti prokuratiry podla § 20 ods. 1 zakona ¢.
153/2001 Z. z.

V tejto stivislosti mozno poukazat’ na uznesenie Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2SZ70/4/2014, v zmysle
ktorého z pohl'adu existencie obsahovych a formalnych
naleZitosti postaci, ak v uzneseni obecného zastupitel'stva bude
zrozumitel'ne zachytené samotné rozhodnutie prijaté mestskym
zastupitel'stvom, s jasnym odkazom na pravne normy, ktoré
prijatie takéhoto konkrétneho uznesenia podmienuji. Ak to
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mozno prirovnat’ k ndlezitostiam rozhodnutia podl’a spravneho
poriadku, iSlo by len o samotny vyrok rozhodnutia, bez
nasledného odovodnenia.

3. Aplikac¢na prax poukazuje aj na potrebu legislativnej upravy
vyhotovovania a nalezitosti zapisnic zo zasadnuti obecnych
zastupitel'stiev. V tomto ohl'ade sa mozno inSpirovat’ zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 350/1996 Z.
z.”), konkrétne jeho ustanovenim § 41, ktory upravuje nalezitosti
zapisnice zo schodze. V podmienkach tzemnej samospravy st
zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel'stiev vel'mi strohé¢ a
Castokrat nezrozumitel'né, ¢o podstatne st'azuje prieskum
prijatych uzneseni, resp. umysel obecného zastupitel'stva, priCom
sa stava, ze obsah toho, ¢o bolo prijaté, nekoresponduje s
obsahom uznesenia, ktoré je nasledne podpisané starostom a
zverejnené.

Mozno poukézat’ predovSetkym na ustanovenie § 41 ods. 3
zakona €. 350/1996 Z. z., v zmysle ktorého je zapisnica
autentickym zdznamom o schddzi ndrodnej rady a odovzdéva sa
s predloZzenymi podkladmi, prilohami a uzneseniami na
archivovanie. Sti¢ast’ou zépisnice st Uplné texty podanych
navrhov, schvéalenych uzneseni, vyhldseni a inych materialov,
ktoré sa prerokovali na schddzi narodnej rady, prezencna listina
o0 Ucasti poslancov na schddzi narodnej rady a vysledok
hlasovania. Takato uprava by v zaujme systémovej harmonizacie
oboch urovni samospravy mohla n4jst’ odraz aj v zékone ¢.
302/2001 Z. z. o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon o
samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov.
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4. Na zaklade poznatkov dozorovej Cinnosti organov
prokuratury sa javi ako Ziaduce aj posilnenie efektivity kontroly
plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva, predovsetkym
ohl'adom otazok vyhradenej pdsobnosti obecného zastupitel'stva,
kde starosta prejavuje vol'u obce (rozhodnutie obecného
zastupitel'stva) navonok voci tretim osobam. Je nepripustné, aby
dochadzalo k ignorovaniu uzneseni obecného zastupitel’stva,
ktorymi tento organ prejavil vol'u obce v oblasti mu vyluc¢ne
vyhradenej [§ 11 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 369/1990 Zb.].
Signalizované boli pripady, kedy starosta odmieta plnit’ Glohy
suvisiace s prenosom rozhodnuti obecného zastupitel'stva
navonok vo vzt'ahu k orgdnom obchodnych spolo¢nosti
zalozenych obcou. Posobnost’ prokuratury je v tomto smere
limitovana tym, ze vysledkom plnenia uznesenia obecného
zastupitel'stva nie je spravny akt patriacim do preskimavacej
pOsobnosti prokuratiry. Sicasnd pravna uprava kontroly plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva hlavnym kontrolorom
nepredstavuje dostatocne U€inny nastroj.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

18. K ¢l. 1§ 13b - nad ramec navrhu zikona - Z:

Pri vykone funkcie zastupcu starostu obce treba rozliSovat’ dve
rozdielne pravne situécie: 1. zastupovanie starostu obce pocas
riadneho vykonu jeho mandatu a 2. zastupovanie (byvalého)
starostu obce po zaniku jeho mandatu do zloZenia sI'ubu
novozvoleného starostu obce. V tychto dvoch rozdielnych
situdciach ma zastupca starostu obce diametralne rozdielne
pravne postavenie.

Pocas riadneho vykonu mandatu starostu obce sa zastupca

Pripomienka nad
ramec navrhu zékona.
Predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zaklade dohody v
rdmci rozporového
konania GP SR
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starostu obce venuje zalezitostiam a oblastiam obecnej spravy, preklasifikovala

ktoré mu urcil starosta obce v pisomnom povereni. pripomienku na
obycajnu.

Pri zdniku mandatu starostu obce z dévodov predpokladanych v

§ 13a ods. 1 pism. c) az 1) zdkona €. 369/1990 Zb. sa zastupca Rozpor bol

starostu obce stava az do momentu zlozenia sl'ubu nového odstraneny.

starostu obce "plnohodnotnym zastupujicim starostom obce". V
tejto pravnej situdcii je zastupca starostu obce opravneny na
vSetky pravne tkony v identickom rozsahu ako riadne zvoleny
starosta obce.

Zakon €. 369/1990 Zb. vsak neupravuje zastupovanie starostu
obce v pripade, Ze mandat starostu obce sice nezanika podla §
13a odsek 1 zakona €. 369/1990 Zb., no starosta obce nie je
dlhodobo schopny, z dovodu napriklad praceneschopnosti (zo
zdravotnych dovodov), vykonavat’ funkciu starostu. V danom
pripade sa zéstupca starostu obce nestava "plnohodnotnym
zastupujucim starostom obce", ale zastupuje starostu obce iba v
rozsahu ur¢enom starostom obce v pisomnom povereni, ktoré
vSak je v tej - ktorej obci koncipované rdzne, Castokrat je
obmedzené vylu¢ne na bezné veci chodu obce, ¢im sa funkcia
zastupcu starostu obce moZe stat’ nefunkénou a paralyzovat
fungovanie obce, nakol’ko nie je Castokrat opravneny generalne
na vSetky ukony za starostu obce (najmé vykonavat’ finanéné
operacie obce, konat’ vo vztahu k bankovym subjektom, $tatnym
organom).

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 19. K€L 1§25 ods. 1 - nad ramec navrhu zakona - Z: Pripomienka nad
Generalna Z Podl’a § 25 ods. 1 pism. b) zdkona €. 369/1990 Zb. je poslanec N  ramec navrhu zakona.
prokuratira povinny zucastiiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho Predkladatel’ ju
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Slovenske;j
republiky

organov, do ktorych bol zvoleny. Ako sankciu za nedodrziavanie
tejto povinnosti zakon €. 369/1990 Zb. stanovuje v zmysle § 25
ods. 2 pism. g) zanik mandatu. Zanik mandatu vsak zakon v
danom ustanoveni spaja len s neucastou poslanca na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Neucast’ na zasadnutiach
organov obecného zastupitel'stva (komisie, obecné rady)
pripadne na zasadnutiach rady Skoly ako delegovaného zastupcu
zriad’ovatel’a zdkon o obecnom zriadeni nesankcionuje.

Mame za to, ze zakonodarca neodovodnene preferuje potrebu
ucasti na zasadnutiach obecného zastupitel’stva nad potrebou
ucasti poslanca aj v inych organoch. Ak méa poslanec plnit’ sl'ub
podla § 26 zakona ¢. 369/1990 Zb., v zmysle ktorého poslanec
sl'ubuje, Ze bude svoje povinnosti plnit’ riadne, mame za to, ze
pre riadne plnenie sI'ubu sa vyzaduje v stvislosti s ucast’ou
poslanca nielen i¢ast’ na zasadnutiach obecného zastupitel'stva,
ale aj na zasadnutiach inych organov zastupitel'stva a na
zasadnutiach inych orgénov, napriklad zasadnutia rady Skoly, do
ktorej bol obcou poslanec delegovany.

Za sucasného pravneho stavu sa tak poslanec nemusi zi€astnit’
pocas celého svojho funkéného obdobia ani jedného zasadnutia
iného organu, do ktorého bol zvoleny alebo delegovany bez
hrozby zaniku jeho mandatu poslanca. Za G¢elom riadneho
vykonu funkcie poslanca, ktora v sebe zahtiia nielen ucast’ a
aktivitu na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ale ex lege aj
ucast’ na organoch zastupitel’stva, je podl'a naSho nazoru vhodné
novelizovat’ ustanovenie § 25 ods. 1 pism. b) a § 25 ods. 2 pism.
g) zakona ¢. 369/1990 Zb.

Ustanovenie § 25 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 369/1990 Zb. sa javi

vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
ramci rozporového
konania GP SR
preklasifikovala
pripomienku na
obycajnt.

Rozpor bol
odstraneny.
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vhodnym doplnit’ o povinnost’ poslanca zac¢astnovat’ sa aj
zasadnuti organov, do ktorych bol delegovany obcou ako
zriad’ovatel'om.

Ustanovenie § 25 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 369/1990 Zb. sa javi
vhodnym doplnit’ aj o netcast’ na zasadnutiach organov
zastupitel'stva, do ktorych bol zvoleny a na zasadnutiach
organov, do ktorych bol delegovany obcou ako zriad’'ovatel'om.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 20. K ¢l. I bodu 6 (§ 15 ods. 6) - Z: Navrhovatel’ povazuje
Generalna Navrhujeme zmenit’ navrhované ustanovenie § 15 ods. 6 tak, aby obdobie 24 mesiacov,
prokuratura vysledok referenda mohlo zastupitel'stvo zmenit’ alebo zrusit’ az po uplynuti ktorych
Slovenskej po uplynuti 36 mesiacov od jeho vykonania (analogicky ako je mozno zmenit alebo
republiky to upravené v ¢l. 99 Ustavy Slovenskej republiky). Pri rovnakom zrusit’ vysledky
funkénom obdobi zastupitel'stva vyssiecho izemného celku a referenda za primerané
Narodnej rady Slovenskej republiky (4 roky) nie je dovod na N  anesthlasis
rozdielnu pravnu Gpravu. predizenim na 36
mesiacov.
Této pripomienka je zadsadna.
Po vysvetleni v rdmci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
GPSR 21. K€L IV bodu 6 (§ 9a ods. 2) - Z: Pripomienka ¢iasto¢ne
Generalna Podl'a ndvrhu sa v § 9a ods. 2 prvej vete zdkona €. 446/2001 Z. akceptovana
prokuratura z. 0 majetku vysSich tzemnych celkov v zneni neskorSich vysvetlenim pojmu
Slovenskej predpisov maju slova ,,v regiondlnej tlaci* nahradit’ slovami CA ,»inym vhodnym
republiky »inym vhodnym spdsobom*®. sposobom* v

Tato zmenu navrhujeme vypustit’, resp. konkrétne zadefinovat’,
¢o sa povazuje za iny vhodny sposob. Z doterajSich poznatkov

dévodove;j sprave.

Po vysvetleni v ramci
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prokuratary vyplynul dovodny predpoklad, Ze uvedend zmena
bude mat’ negativny vplyv na informovanost’ verejnosti a viest’ k
obchadzaniu danej povinnosti (absencia "iného vhodného
sposobu zverejnenia‘®), resp. k vyuzivaniu prostriedkov s
vyrazne mensou informacnou spdsobilost'ou vo vztahu k
verejnosti.

Navrhovana pravna uprava je vagna a nekonkrétna, co moze
vyvolat’ spory o splneni takto upravenych podmienok (¢i je
mozné napriklad zverejnenie zameru na ,,nastenke* v budove
uradu samospravneho kraja povazovat’ za iny vhodny spdsob a

pod.)

Tato pripomienka je zasadna.

24, K¢L 1T alV - nad ramec navrhu zikona - Z:

Nad ramec navrhovanej zmeny zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci (d’alej aj ako ,,zadkon €. 138/1991 Zb.*) resp.
zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich izemnych celkov
(d’alej aj ako ,,zdkon €. 446/2001 Z. z.*) na zéklade poznatkov
netrestného Useku organov prokuratiry navrhujeme nasledovné
upravy.

PredloZenym navrhom zékona sice dochédza k odstraneniu
nejednotnosti, pokial’ ide o kritéria pri prevodoch majetku obci a
vyS$§ich tzemnych celkov, nad’alej v§ak z pravnej tpravy
vyplyvaju konkrétne aplika¢né problémy, ktoré by bolo potrebné
podrobnejSie upravit’ a sprecizovat’ tak v zakone ¢. 138/1991
Zb., ako aj v zakone ¢. 446/2001 Z. z. a to z dévodov uvedenych
v nasledujucich pripomienkach.

Tato pripomienka je zasadna.

rozporového konania
je rozpor odstraneny.

Pripomienka nad
ramec navrhu zékona.
Predkladatel ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
rdmci rozporového
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25. K¢l 11 § 9 ods. 2 pism. a) a ¢) - nad ramec navrhu
zakona - Z:

Z dozorovej ¢innosti organov prokuratiry bol zisteny nejednotny
postup obci, miest a vysSiecho izemného celku pri schval’ovani
sposobu prevodu vlastnictva nehnutel'nosti z dovodu hodného
osobitného zretel’a.

Cast’ obci a miest postupovala tzv. ,,dvojkolovym* spdsobom,
ked’ obecné zastupitel'stva schval'ovali na jednom zasadnuti
uznesenim sposob prevodu vlastnictva nehnutel'nosti (resp.
zamer previest’ vlastnictvo nehnutel'nosti z dévodu hodného
osobitného zretel'a), nasledne doslo k zverejneniu zdmeru a na
d’alSom zasadnuti obecného zastupitel’'stva doslo k schvaleniu
samotného prevodu vlastnictva majetku obce z dovodu hodného
osobitného zretela.

Dalsie obce a mesta, ako aj vys§i uizemny celok postupovali tak,
Ze spolo¢ne na jednom zasadnuti schvalili spdsob prevodu
majetku a nasledne i samotny prevod vlastnictva nehnutel'nosti z
dovodu hodného osobitného zretel'a (najmi v snahe urychlit’
cely proces prevodu nehnute'ného majetku). K zverejneniu
zameru obce alebo vyssieho izemného celku previest’ svoj
majetok takymto spdsobom tak v tychto pripadoch doslo pred
schvalenim spdsobu prevodu obecnym zastupitel'stvom ¢i
zastupitel'stvom vysSieho uzemného celku.

Z uvedeného je zrejmé, ze obce, mestd a vyssi tzemny celok si
vykladaju zakon ¢. 138/1991 Zb. ¢i zakon €. 446/2001 Z. z. v
tomto smere rozdielnym spdsobom. Logickym vykladom tychto
zadkonov mozno dospiet’ k zaveru, ze sposob prevodu vlastnictva
nehnutelnosti ma byt’ schvaleny obecnym zastupitel'stvom alebo

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.
Predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.

Na zéklade dohody v
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preklasifikovala
pripomienku na
obycajnt.

Rozpor bol
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zastupitel'stvom vyssieho izemného celku pred zverejnenim
tohto spdsobu (a zverejnenim zameru). Zarovei je vSak nutné
pripustit’, ze znenie zakona nie je v tomto smere jednoznacné.

Poukazujeme na spravu Najvyssieho kontrolného tradu
Slovenskej republiky tykajicu sa prevodov nehnutel'ného
majetku obci z roku 2020, v ktorej aj tento kontrolny organ
poukézal na r6zny vyklad zékona zo strany obci, pricom tiez
konstatoval, Ze ,,zakon o majetku obci nie celkom jasne a
jednoznacne upravuje proces schval'ovania zdmeru a sposobu
prevodu nehnutel'ného majetku z dévodu hodného osobitného
zretela®.

Obdobné zavery su obsiahnuté tiez v sprave Najvyssieho
kontrolného turadu Slovenskej republiky tykajicej sa prevodov
nehnute'ného majetku vyssich uzemnych celkov z roku 2020. V
sucasnom obdobi je na webovej stranke NajvysSieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky zverejneny dokument s
nazvom ,,Prevody nehnutel'ného majetku v samosprave,
Optimalny postup navrhnuty na zaklade kontroly NKU SR, v
ktorom tento kontrolny organ k schval'ovaniu spésobu prevodu a
zameru uvadza nasledovné:

,»O zamere a sposobe prevodu rozhoduje obecné zastupitel’stvo.
V pripade osobitného zretel’a je vhodné na jednom zasadnuti
rozhodnut’ o zdmere, nasledne ho zverejnit’ najmenej na 15 dni a
az na d’alSom zasadnuti zastupitel'stva schvalit’ samotny prevod
nehnutelného majetku obce trojpétinovou vacsinou vsetkych
poslancov. V uzneseni o zdmere jasne oznacte prevadzany
majetok, spdsob prevodu, cenu a nadobudatel’a.*
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Okrem toho v suvislosti so schval'ovanim spdsobu prevodu
vlastnictva obce z dovodu hodného osobitného zretel'a vznikla aj
d’alSia otazka, ¢i v tychto pripadoch na schvalenie uznesenia
obecného zastupitel'stva o schvaleni sposobu prevodu je nutna
3/5 vicsina vsetkych poslancov (ako pri schval'ovani samotného
prevodu vlastnictva) alebo postacuje nadpolovi¢na vacsina
pritomnych poslancov podl'a § 12 ods. 7 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
Mame za to, ze ani v tomto smere nie je znenie zdkona
jednoznacné, resp. ze zo sucasné¢ho znenia zékona o majetku
obci jednoznacne nevyplyva, Ze by aj na schvalenie sposobu
prevodu vlastnictva bola potrebna 3/5 véc¢sina vsetkych
poslancov obecného zastupitel'stva.

Opacény nazor je prezentovany v odborne;j literatare - vid™:
Sotolat, J. a kol.: Zakon o majetku obci (velky komentar),
SOTAC, s.r.0., 2023, podl'a ktorého uznesenie obecné¢ho
zastupitel'stva o schvaleni zameru predat’ majetok obce
sposobom podla § 9a ods. 15 pism. f) zdkona ¢. 138/1991 Zb., t.
j. z dovodov hodnych osobitného zretel'a ma byt schvalené
osobitnou — 3/5 vacsinou vietkych poslancov a to pred
zverejnenim zameru predat’ majetok obce, pricom poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/42/2015 zo
dna 27.09.2016.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, z ktorych vyplyva
rozny vyklad zdkona (€. 138/1991 Zb. ako aj ¢. 446/2001 Z. z.)
pri schval'ovani spdsobu prevodu vlastnictva nehnutel'nosti z
dévodu hodného osobitného zretel'a bolo by vhodné v
navrhovanej novele zdkona upresnit’ tiez nasledovné otazky:

- upresnit’ a konkretizovat’, na ktoré prevody sa vztahuje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 138/1991 Zb., resp. § 9
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ods. 3 pism. a) zékona o 446/2001 Z. z., resp.

- vyslovne v zakone upravit’ postup, z ktorého bude zrejmy
tzv. dvojkol'ajny systém, a to aj pri prevodoch majetku obce ¢i
vysSieho uzemného celku z dovodov hodnych osobitného
zretel’a,

- jednoznacne zadefinovat’ v zdkone kvorum pri
schval’ovani spdsobu prevodu z dévodov hodnych osobitného
zretel'a a

- podrobnejsie v zakone upravit’ obsah zverejnené¢ho
zameru.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR 26. K¢l II § 9 ods. 2 - nad ramec navrhu zakona - Z: Pripomienka ¢iasto¢ne
Generalna Zakon ani prikladmo neustanovuje iny vhodny spdsob akceptovana
prokurattira zverejnovania vole poslancov, napr. tlaou, miestnym rozhlasom, vysvetlenim pojmu
Slovenskej postovymi zasielkami a pisomnost’ami, inymi elektronickymi ,»inym vhodnym
republiky prostriedkami, v dosledku ¢oho tento spdsob obce vébec v praxi sposobom* v
nerealizuju. dovodovej sprave.
CA
Zakonodarca zaroven nesystémovo zarad’'uje ustanovenie § 9a Rozpor odstraneny.
ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. do Struktiry pravnej normy,
presne neuvadza a nekonkretizuje, na ktoré prevody sa toto
zakonné ustanovenie vlastne vztahuje.
Této pripomienka je zadsadna.
GPSR 27. K€L I § 9a ods. 15 pism. b) a f) - nad ramec navrhu Pripomienka ¢iasto¢ne
Generalna zakona - Z: akceptovana
prokuratara Zo znenia ustanovenia § 9a ods. 15 pism. f) bod 1. vyplyva, ze CA  vysvetlenim plynutia
Slovenske;j lehota 15 dni je zadefinovana nejednoznacne, t. j. nie je zrejmé 15-diovej lehoty v
republiky kedy zacina plynut’ tato lehota a kedy sa presne kon¢i. dovodovej sprave.

38



Tato pripomienka je zasadna.

Rozpor odstraneny.
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28. K ¢l II § 9a ods. 16 - nad ramec navrhu zakona - Z:
Ustanovenie § 9a ods. 16 podl'a nasho nazoru nespravodlivo
nemozno aplikovat’ aj na pravne situacie uvedené v § 9a ods. 15
pism. b) zédkona ¢. 138/1991 Zb., ked’ pravne nevysporiadany
pozemok doposial’ vlastnicky patriaci obci si vlastnik stavby na
nej stojacej nemodze odkupit’ za znizenl cenu (nie trhovi),
pokial’ obec majetok neodpredé cez vyuzitie instittu dovodu
hodného osobitného zretel’a.

Tato pripomienka je zadsadna.

29. K€L III § 11 - nad ramec navrhu zdkona - Z:

Uprava rokovania zastupitel'stva samospravneho kraja
obsiahnutd v § 11 zékona ¢. 302/2001 Z. z. je stru¢na. Zakonom
neupravené procesné otazky a podrobné pravidla rokovania
zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok zastupitel'stva
samospravneho kraja. Sucasnd uprava rokovania zastupitel'stva
samospravneho kraja je tak vyrazne strucnejsia ako uprava
rokovania obecnych zastupitel'stiev podl'a § 12 ods. 5 zédkona €.
369/1990 Zb. Ciel'u novelizécie pravnych predpisov odstranit’

legislativne nejasnosti (napriklad pri zmene zverejneného navrhu

programu rokovania zastupitel'stva) by prospelo doplnenie
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o obdobnll upravu rokovania
zastupitel'stva ako v zakone ¢. 369/1990 Zb., ktorého uprava
nevzbudzuje v aplikacnej praxi Ziadne pochybnosti ohl'adom
zabezpecenia obc¢ianskej participacie na ¢innosti organov
uzemnej samospravy. Ked’Zze v oboch pripadoch ide o reguléciu
rokovania zastupitel'stiev organov izemnej samospravy, nie je
namieste ani akceptacia rozdielneho pristupu vnimania garancie
zabezpecenia obcianskej participacie na ¢innosti organov

N
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uzemnej samospravy ¢i garancie prav verejnosti podiel’at’ sa na
sprave veci verejnych.

Tato pripomienka je zasadna.
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Slovenskej
republiky

30. K¢l I alV - nad ramec navrhu zakona - Z:

V ramci zvySenia transparentnosti hospodarenia s majetkom obci
a hospodarenia s majetkom samospravnych krajov zdsadne
trvame na tom, aby predkladatel’ ustanovil pravny G¢inok
spojeny s nezverejnenim zameru a sposobu hospodarenia s
majetkom obce a samospravneho kraja, resp. s porusenim
zakona v pripade ich publikécie. V rovine systémovej mozno
uvazovat’ o prevzati vybranych normativnych pilierov ceskej
koncepcie hospodarenia s majetkom obci ustanovenych
napriklad v § 39 zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platnom
zneni podl'a ktorého:

»§ 39

(1) Zamér obce prodat, smenit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vyptij¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo
stavby anebo je prenechat jako vyprosu a zdmér obce smluvné
zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvetejni
po dobu nejméné 15 dnil pfed rozhodnutim v ptisluSném organu
obce vyvéSenim na Ufedni desce3b) obecniho tfadu, aby se k
nému mohli zdjemci vyjadiit a predlozit své nabidky. Zamér
muze obec téZ zvetejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud
obec zdmér nezveiejni, je pravni jednani neplatné. Nemovitd véc
se v zdméru oznaci udaji podle zvlastniho zdkonalS5Sa) platnymi
ke dni zvefejnéni zdméru.

(2) Pti uplatném pfevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve
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vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu
regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna, jde-li o cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka
od ceny obvyklé zdiivodnéna, je pravni jednani neplatné.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li o prondjem bytt
nebo hrobovych mist anebo o pronajem, pacht nebo vypuijcku
majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnil nebo jde-li o prondjem,
pacht, vyprosu nebo vypujcku pravnické osob¢ ziizené nebo
zalozené obci nebo pravnické osobé, kterou obec ovlada49).

(4) Odstavce 1 a 2 se nepouziji v ptipadé postupu podle § 39a az
39c¢ a v pripad¢ zpétného prevodu majetku statu podle § 21b
odst. 3 pism. e) zdkona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.®.

Tato pripomienka je zasadna.
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31. K¢l IV - nad ramec navrhu zakona - Z: Rozpor odstraneny v
Z ddvodu rozsahu zmien pravnej upravy hospodarenia s ramci rozporového
majetkom samospravneho kraja zdsadne trvame na tom, aby konania posunutim
predkladatel’ do navrhu zakona inkorporoval prechodné ucinnosti ¢l. IV navrhu
ustanovenia, ktoré upravia, ktorym zdkonom sa spravuju zakona.

prevody majetku, resp. ikony hospodarenia s majetkom

samospravneho kraja, ktorych realizacia, a to prinajmenej vo N

faze zverejnenia zameru, resp. zverejnenia podmienok
obchodnej verejnej stitaze a pod. zacala pred nadobudnutim
ucinnosti zakona. Rovnako zdsadne trvame na tom, aby
prechodné ustanovenie vyslovne ustanovili, do akého ¢asu maju
samospravne kraje zosuladit’ svoje zdsady hospodarenia s
majetkom s novou pravnou tpravou.
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Tato pripomienka je zasadna.

ods. 10 druhej vety nasledovne:

,Zaroven uverejni lehotu na doru¢enie cenovych ponuk
zaujemcov; tato lehota nesmie byt kratSia ako 20 dni a zacina
plynat’ od zverejnenia zameru na webovom sidle vySsieho
uzemného celku, ak vys§i izemny celok v zdmere neurci
neskorsi zaciatok plynutia lehoty.*.

Odovodnenie: KoSicky samospravny kraj navrhuje skratit
lehotu na dorucenie cenovych pontk zaujemcov. Kratsie lehoty
mozu pre vyssi uzemny celok, resp. pre spravcu majetku
vysSieho izemného celku predstavovat’ efektivnejsie
zhodnocovanie majetku, rovnako tak pre podnikatelov méZu
predstavovat’ pruznejsie podnikatel'ské prostredie. Tyka sa to
ako prevodov, tak aj ndjmov majetku, nakol’ko tieto ustanovenia
platia primerane aj pri ndjmoch majetku vysSieho tzemného
celku. Kosicky samospravny kraj tiez navrhuje viazat’ zaciatok
plynutia lehoty na dorucenie cenovych ponuik na zverejnenie

GPSR 22. K¢l.IV bodu 7 (§9aods. 4a11)-O: Predkladatel’ nestihlasi
Generalna Navrhuje vypustit’ slova ,,pricom o podobe podania navrhu s navrhom upravy.
prokuratira rozhoduje zaujemca* ako nadbytocné.
Slovenske;j
republiky
GPSR 23. K¢L 1V bodu 9 (§ 9aa ods. 1) - O:
Generalna Za slovo ,tento* navrhujeme vlozit’ slovo ,,zakon®.
prokuratura
Slovenskej
republiky
KSK CL IV k bodu 7 § 9a ods. 10 Po vysvetleni v ramci
Kosicky CL. IV k bodu 7 - § 9a ods. 10 rozporového konania
samospravny kraj Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie textu § 9a je rozpor odstraneny.
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zémeru na webovom sidle, nakol’ko tento spdsob zverejnenia je
I'ahko a transparentne preukazatelna.

KSK
Kosicky
samospravny kraj

KSK
Kosicky
samospravny kraj

CLV

CLV

Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie ¢l. V
nasledovne:

slova ,,1. januara 2027 nahradit’ slovami ,,1. jala 2027,
Odovodnenie: KosSicky samospravny kraj navrhuje posunut’
datum ucinnosti zdkona na neskorsi termin z dovodu volieb do CA
organov samosprav v oktobri 2026, potreby pripravy zmeny
zasad hospodarenia s majetkom vysSieho uzemného celku za
ucelom zosuladenia so zakonom a potreby schvalenia v
novozvolenom zastupitel'stve vysSieho uzemného celku.

CL IV k bodu 7 § 9a ods. 4

CL IVk bodu 7 - § 9a ods. 4

Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie § 9a ods. 4
druhej vety nasledovne:

»Navrhy podané do obchodnej verejnej sut'aze vyssi izemny
celok zverejniuje v rozsahu identifika¢nych tdajov navrhovatel'a
(pri fyzickych osobach meno a priezvisko, pri pravnickych
osobach nazov a ICO), datumu doruéenia navrhu a vysky CA
navrhovanej kiipnej ceny do 10 pracovnych dni od uplynutia
lehoty na predkladanie nédvrhov, po dobu minimalne 30 dni, na
uradnej tabuli vysSieho izemného celku a na webovom sidle
vyssieho izemného celku®.

Odovodnenie: Zverejnovat’ vSetky navrhy v celom rozsahu
(najymai na uradnej tabuli) by bolo technicky naro¢né a
neefektivne. Vzhl'adom na ochranu osobnych udajov

Navrhuje sa zavedenie
delenej ucinnosti tak,
ze ¢l. I a III nadobudnt
ucinnost’ k 01.03.2027
a ¢l. IT a IV nadobudnt
ucinnost’ k 01.09.2027,
¢im sa vytvorti
samospravam
dostatocny ¢asovy
priestor pre Upravu
vnutornych predpisov.

Rozpor bol
odstraneny.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. V
dovodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
ramci verejnej
obchodnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, Ze
vyssi izemny celok je
povinny reSpektovat
ochranu osobnych
udajov podl'a
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zakonom dotknuté.
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navrhovatel'ov by to predstavovalo aj administrativnu zataz. V
sucasnosti po novele zakona o majetku obci uc¢innej od
novembra 2023 su ponuky navrhovatel'ov zverejiované mestami
a obcami nejednotne.

KSK
Kosicky
samospravny kraj

CL IV k bodu 7 § 9a ods. 11

CL. IVkbodu 7 - § 9a ods. 11

Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie § 9a ods. 11
druhej vety nasledovne:

,Cenové ponuky vsetkych zaujemcov na odkipenie majetku
vyssieho izemného celku priamym predajom je vyssi tzemny
celok povinny zverejnit’ v rozsahu identifikacnych udajov
zaujemcu (pri fyzickych osobach meno a priezvisko, pri
pravnickych osobach nazov a ICO), datumu doruéenia cenovej

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. V
dovodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
ramci verejnej
obchodnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, Ze
vys$si izemny celok je

ponuky a vysky cenovej ponuky do 10 pracovnych dni od - povinny respektovat
: . . , ; CA ,
uplynutia lehoty na dorucovanie cenovych ponuk, po dobu ochranu osobnych
minimalne 30 dni, na uradnej tabuli a na webovom sidle udajov podla
vysSieho izemného celku®. osobitnych predpisov,
Odovodnenie: Zverejiiovat’ cenové ponuky vsetkych zaujemcov ktoré nie st tymto
v celom rozsahu na tiradnej tabuli by bolo technicky naro¢né a zakonom dotknuté.
neefektivne. Vzhl'adom na ochranu osobnych tidajov zaujemcov
by to predstavovalo aj administrativnu zat'az. V sicasnosti po
novele zakona o majetku obci €¢innej od novembra 2023 st
ponuky navrhovatel'ov zverejiilované mestami a obcami
nejednotne.
KSK CL IV k bodu 8 § 9a ods. 15 pism. f) bod 3 Predkladatel’ nesuhlasi
Kosicky CL. IV k bodu 8 - § 9a ods. 15 pism. ) bod 3. s ndvrhom Upravy.

samospravny kraj Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie textu § 9a

ods. 15 pism. f) bod 3. nasledovne: N

k(19

slovo ,,devat™ nahradit’ slovom ,,dvanast™.
Odovodnenie: V pripade okolnosti, ktoré by zdrzali proces
prevodu, by zabezpecenie aktudlneho znaleckého posudku
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predstavovalo d’alSie naklady, ktoré by sa mohli javit’ ako
zbyto¢né vzhl'adom na to, Ze v§eobecna hodnota nehnutel'nosti
az tak vyrazne nekolise. V tejto suvislosti je vhodné brat’ na
zretel’, Ze v zastupitel'stvach VUC je vagsi pocet poslancov a
spravidla sa nestretavaju tak ¢asto, ako mensie samospravy.

KSK
Kosicky
samospravny kraj

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy

CL IV k bodu 9 § 9aa ods. 2 pism. a) Predkladatel’ nesthlasi
CL IV k bodu 9 - § 9aa ods. 2 pism. a) s navrhom upravy.
Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie textu § 9aa
ods. 2 pism. a) nasledovne:

slova ,,3 500 eur nahradit’ slovami ,,5 000 eur®.

Odévodnenie: Zjednotenie hodnoty zostatkovej ceny hnutel'nej
veci ako pri prevode podl'a § 9a ods. 15 pism. d), uz aj z dévodu,
ze pri prevode ide o trvaly zasah do vlastnickeho prava vyssieho
uzemného celku a pri ndjme len o docasné obmedzenie
uzivacieho prava

Celému materialu Predkladatel’ povazuje
1. Navrhujeme upravit’ ndzov, ked’Ze ¢l. III a IV obsahovo uréenie nazvu zdkona
nenadvézuju na ¢l. I, ndzov by mal zahfnat’ vSetky upravy za zodpovedajlce
obdobne ako je tomu napriklad pri vladnom névrhu zékona, predlozenému navrhu
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v savislosti s zakona.

nepoistenymi vozidlami, zdkon €. 530/2023 Z. z., ktorym sa

menia a dopliiiaju niektoré zakony v stvislosti so zlepsenim N

stavu verejnych financii, alebo zdkon €. 23/2025 Z. z. ktorym sa

menia a dopliiaju niektoré zdkony v stvislosti so zabezpe&enim

ochrany pacienta a s nastolenim socialneho zmieru v

zdravotnictve, zakon €. 363/2024 Z. z., ktorym sa menia a

dopliiaju niektoré zakony v stivislosti s niektorymi opatreniami

na zabezpecenie dostupnosti Uistavnej zdravotnej starostlivosti.

I bodom 1,2,4,6,7

2.V ¢l Ibode 1, 2 a 6 odporticame v tivodnej vete slovo ,,0ds.* A

nahradit’ slovom ,,odsek.
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Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

3. V¢l I bode 1 navrhujeme slovo ,,iducich nahradit’ slovom
,hasledujucich® a slovo ,,a* za slovom ,,zastupitel’'stvo*
nahradit’ slovom ,,ani* ked’Ze ide o negativny kumulativny
vypocet podmienok.

4.V ¢l I bode 4 odporucame slova ,,Po dobu* nahradit’ slovom

-4 19
,,Pocas®.

5. K ¢l. I bodu 7 navrhujeme vypustit’ slovo ,,na* (2x) pre
nadbytoc¢nost’.

¢l. I bodu 10

6.V Cl. I bode 10 sa navrhuje v § 11 ods. 9 a 10 odkézat na §
206 ods. 1,3 az6 a § 9 zak. ¢. 180/2014 z. z. v zn.n.p., na
zaklade uvedeného navrhujeme v odseku 9 slova ,,vzt'ahuju
ustanovenia o sposobe hlasovania podl'a osobitného zakona*
nahradit’ slovami ,,vzt'ahuju ustanovenia zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava upravujice spdsob hlasovania v
referende® a ponechat’ odkaz 12a a v odseku 10 vypustit’ slova
»podl'a osobitného zékona“ pre nadbyto¢nost’ a ponechat’ len
pojem ,,stadly zoznam voli¢ov* a odkaz 12aa.

Predkladatel’ nesuhlasi
s navrhom upravy.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

¢l. I bodom 10,11 a 13

7.V €l Ibode 10 v § 11 ods. 12 navrhujeme slova ,,24
mesiacov‘ nahradit’ slovami ,,dvoch rokov*.

8. V ¢l. I navrhujeme upravit’ bod 11 takto: ,,V § 12 ods. 7 sa
slovo ,,pritomnych® za slovami ,,trojpatinovej va¢Siny* nahradza
slovom ,,vSetkych®.

9. V €l I bode 13 odporucame slova ,,veta, ktord znie* nahradit’
slovami ,,tato veta“.

Predkladatel’ nestihlasi
s ndvrhom Upravy.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

¢L. I bodom 14 a 15

10. V ¢l. I bode 14 v § 13c ods. 2 pism. b) navrhujeme vypustit’
slova ,,identifikacné udaje fyzickej osoby v rozsahu‘ z dovodu
nadbytocnosti, ked’ze starostom moze byt’ len fyzicka osoba a
nie je potrebné tidaje ako meno a pod. oznacovat’ za
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identifikacné.

11. V¢l I bode 14 v § 13c ods. 3 odporticame slova ,,ods. 2
nahradit’ slovami ,,odseku 2.

12. V ¢l. I bode 15 odporuc¢ame v zneni novelizacného bodu
vlozit’ ¢iarku za ¢islo ,,3°.

MDSR ¢l. III bodom 1 a 6
Ministerstvo 13. V ¢l 1II bode 1 sa navrhuje vlozZenie nového odseku 6,
dopravy odporti¢ame upravit’ § 11 ods. 2 pism. m), nakol’ko sa tu
Slovenskej vyskytuje vnutorny odkaz na § 12 ods. 6, obdobne aj v § 12 ods. A
republiky 7 a 8 pdvodného znenia.
14. V ¢l. 11l bode 6 odporucame slova ,,veta, ktora znie*
nahradit’ slovami ,,tato veta“.
MDSR ¢l. IV bodom 3 a 6
Ministerstvo 15. VL IV bode 3 v § 9 ods. 2 pism. 1) navrhujeme slovo
dopravy ,bude nahradit’ slovom ,,je*.
Slovenskej 16. V €l IV bode 3 v § 9 ods. 2 pism. j) navrhujeme slovo
republiky »akceptovatelny* nahradit’ slovom ,,prijatelny*. CA
17. V €l. IV navrhujeme bod 6 upravit’ takto: ,,6. V § 9a ods. 2 sa
slova ,,svojej internetovej stranke a v regionalnej tlaci‘
nahradzaju slovami ,,svojom webovom sidle a inym vhodnym
spdsobom* a slova ,,0zndmenie v regionalne;j tlaci sa
nahradzaju slovami ,,zverejnenie podla prvej vety*.*
MDSR ¢l. IV bodom 7,8 a 9
Ministerstvo 18. VCl. IV bode 7 v § 9a ods. 4 odporacame slova
dopravy »elektronickej podobe alebo v listinnej podobe* nahradit’
Slovenskej slovami ,,v pisomnej forme*, slova ,,po dobu minimalne*
republiky nahradit’ slovom ,,pocas najmenej* a v odseku 7 vypustit’ slovo CA

,,suhlas/“.

19. V ¢l. IV bode 7 v § 9a ods. 10 odporacame slovo ,,Sest™
nahradit’ ¢islom ,,6%.

20. V ¢l. IV bode 8 v § 9a ods. 15 pism. f) tretom bode a bode 9
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v § 9aa ods. 2 pism. e) tretom bode odporucame slovo ,,devat™
nahradit’ ¢islom ,,9%.

MDSR ¢l. IV bodu 9
Ministerstvo 21. V¢l IV bode 9 v § 9aa ods. 4 pism. e) odporuc¢ame cislo
dopravy ,,10° nahradit’ slovami ,,desat™.
Slovenske;j 22.V ¢l IV bode 9 v § 9aa ods. 2 navrhujeme slova
republiky ,,Ustanovenie odseku‘ nahradit’ slovom ,,0Odsek*; v ods. 3
navrhujeme slova ,,alebo b)* nahradit’ slovami ,,alebo pism. b)*,
v ods. 5 slova ,,Ustanovenia odseku....pouziji‘ nahradit’ slovami
,Odsek...pouzije” a v § 9ab ods. 3 nahradit’ slova ,,Fyzicka
osoba a pravnicka osoba...ktoré* slovami ,,Osoba...moze".
MFSR CL Ik bodu 4 (§ 2aa ods. 11)
Ministerstvo Navrhované ustanovenie § 2aa ods. 11 je technicky
financii nerealizovatel'né z dovodu kazdoro¢nej zmeny v iidajoch do
Slovenskej vzorca vypoctu dane z prijmov fyzickych osob zo strany
republiky Statistického tiradu SR, t. j. v priebehu desat’ rokov nebude
mozné vycislenie navrhovanych 40 % prijmov, ktoré by patrili
obci, ktora zanikla.
Preto ziadame v § 2aa ods. 11 slova ,,podl'a osobitného
zakona,2aaa) ktoré by patrili nefunkcnej obci, ak by nedoslo k
jej pricleneniu,’ nahradit’ slovami ,,vy€islenych v poslednom
schvélenom zavere¢nom Ucte obce* a poznamku pod ¢iarou k
odkazu 2aaa vypustit’.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Néavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
financii pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I ivodnej vete vypustit’ slova
Slovenskej ,»zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb.,* ako
republiky nadbyto¢né, v bode 1 iivodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V §

2aa odsek 1 znie:*“, v bode 2 tivodnej vete slova ,,ods. 5
nahradit’ slovami ,,odsek 5%, v bode 3 za slova ,,ods. 7 vlozit’
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slova ,,druhej vete®, v bode 6 tvodnej vete slova ,,ods. 2
nahradit’ slovami ,,odsek 2, v nadvdznosti na bod 8 je potrebné
do ¢l. I vlozit nové body, ktorymi sa aktualizuji vnatorné
odkazy v § 27b ods. 1 pism. c¢) a § 27c ods. 2 pism. a) platného
zékona, v bode 11 za slovo ,,Casti* vlozit’ slovo ,,vety*, v bode
12 poznédmke pod ¢iarou k odkazu 12ab prvej citacii slova
»zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik*, nahradit’ slovami
,,Obchodného zakonnika“, v bode 13 slova ,,veta, ktora znie:*
nahradit’ slovami ,,tato veta:*, v bode 14 § 13¢c ods. 1 vypustit’
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,zoznam®)*, pretoze sa tato
legislativna skratka v ¢l. I pouziva len raz, v § 13¢ ods. 2 pism.
b) prvom bode vypustit’ slova ,,identifika¢né udaje fyzickej
osoby v rozsahu® ako nadbyto¢né, v § 13c odsek 3
preformulovat’ napriklad takto: ,,(3) Obec oznamuje ministerstvu
zlozenie sl'ubu starostu, zanik mandatu starostu a zmeny udajov
podl'a odseku 2 pism. b) a ¢) do 15 dni od ich vzniku.“, v ¢l. Il v
nadviznosti na bod 1 je potrebné vlozit’ nové body, ktorymi sa
aktualizujii vniitorné odkazy v § 11 ods. 2 pism. m) av § 12 ods.
7 a 8 platného zdkona, v bode 6 uvodnej vete slova ,,veta, ktora
znie:“ nahradit’ slovami ,,tato veta:*, v ¢l. IV bode 2 uvodne;j
vete za slova ,,ods. 2* vlozit’ slova ,,druhej vete™, v bode 7 § 9a
ods. 7 tretej vete vypustit’ slovo ,,sthlas* a lomku, v bode 9
poznamke pod ¢iarou k odkazu 19gaa vypustit’ slova ,,0
neziskovych organizaciach poskytujlicich vSeobecne prospesné
sluzby*, v bode 11 za slova ,,ods. 1* vlozit’ slova ,,tretej vete®).

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

CL. Ik bodom 1 a2 (§ 2aa ods. 1 a5)

Do navrhu zakona navrhujeme doplnit’ rezZim doc¢asného spravcu
(administratora) obce, ktory by zabezpecoval zdkladné
origindlne funkcie obce a poskytovanie sluzieb obyvatel'om obce
v Case, ked’ sa obec stane nefunkénou do doby zvolenia organov
obce, alebo jej zaniku pri¢lenenim k inej obci.

Predkladatel’
pripomienku
vyhodnocuje ako
podnet na tpravu de
lege ferenda.
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Aj v uvedenom c¢ase ma obec prijmy (napriklad z dane z
prijmov fyzickych osob), ale ked’ze nema zvolené Zziadne organy
obce, spravidla nema ani svoj rozpocet a v tomto obdobi je teda
otazna legélna baza rozhodovania o pouziti tychto prijmov na
vydavky obce. Vyskytol sa aj pripad, Ze nefunk¢na obec mala
zruseny ucet, a teda nemala ziadne prijmy. Aj v tychto pripadoch
by Stat mal zabezpecit’ pre obyvatel'ov nefunkénej obce az do
vyrieSenia tejto situdcie poskytovanie sluzieb v ramci jej
origindlnych kompetencii. V tomto smere davame do pozornosti
predpisy v okolitych krajinach (napriklad Ceska republika), kde
Stat prostrednictvom svojho zastupcu (napriklad z Grovne
miestnej Statnej spravy) docasne prevezme aspon zakladny
manazment obce, ktora nema zvoleného starostu, ani poslancov
obecného zastupitel'stva.

MFSR CL. Ik bodom 1 a2 (§ 2aa ods. 1 a 5) Predkladatel’ nestihlasi,
Ministerstvo V bode 1 § 2aa ods. 1 odporacame vypustit’ tretiu vetu. aby bolo mozné
financii priclenit’ nefunkénti
Slovenskej Obligatorne vyzadovanie stihlasu susediacej obce podla § obec k susediacej bez
republiky 2aa ods. 1 tretej vety by mohlo znamenat’ nevykonatel'nost’ stihlasu tejto
ustanoveni § 2aa ods. 1 prvej a druhej vety, t. j. nedodrzanie susediacej obce. Vlada
postupu, ktory vlade uklada zakon (pri¢lenenie nefunkénej obce nemoze bez stihlasu
k susediacej obci nariadenim), a to na zéklade rozhodnutia susediacej obce
(nestihlasu) inej pravnickej osoby, na rozhodnutie ktorej vlada nefunk¢nu obec
nema vplyv. pri¢lenit’.
MFSR k dovodovej sprave
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. II prvej vete
financii odporucame slova ,,nie je* nahradit’ slovom ,,je*.
Slovenske;j
republiky
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky
MINCRS
Ministerstvo

cestovného ruchu

k dovodovej sprave

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. IV bodu 9 deviatom
odseku pismene a) odporacame slovo ,,,platcom* nahradit’
slovom ,,platitelom*.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov ,,ZdaniteI'na
osoba, ktord ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v
tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma bydlisko v tuzemsku
alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, sa stava platitelom dane®.
k dolozke vybranych vplyvov
V dolozke vybranych vplyvov bode 2 druhom odseku druhe;j
vete za slovo ,,celkov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov* a vypustit’ slovo ,,organov‘ ako nadbytoc¢né.

CL1
Odportcame v bode 1 ivodnu vetu nahradit’ nasledovnym
znenim ,,V § 2aa odsek 1 znie:*, bodoch 2 a 6 slovo ,,0ds.*

a Sportu nahradit’ slovom ,,odsek®, bode 10 § 11a ods. 9 a 10 slovo
Slovenskej »Zakona“ nahradit’ slovom ,,predpisu®, bode 11 vypustit’ slovo
republiky .V, bode 13 slova ,,veta, ktora znie* nahradit’ slovami ,,tato

veta® a bode 14 § 13¢ ods. 3 slovo ,,0ds. nahradit’ slovom
,,odseku“.
MINCRS CLII
Ministerstvo Odporucame v noveliza¢nom bode vypustit’ slovo ,,v*.
cestovného ruchu

a Sportu
Slovenske;j
republiky
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MINCRS CL 11
Ministerstvo Odportcame v bode 6 slova ,,veta, ktora znie* nahradit’ slovami
cestovného ruchu Htato veta“. A
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS CL1V
Ministerstvo Odporucame v novelizatnom bode 6 prvé dve zmeny spojit’ do
cestovného ruchu jednej, vzhl'adom na to, Ze ide o nahradenie slov, ktoré nasleduji
a Sportu za sebou a nie je potrebné tito zmenu vykonavat’ v dvoch
Slovenskej krokoch, bode 7 § 9a ods. 7 na konci ponechat’ len slovo
republiky »schvalenie® a vypustit’ slovo ,,sthlas® v sulade s § 9, ktory
upravuje posobnost’ zastupitel'stva, t. j. to ¢o zastupitel'stvo CA
»schvaluje®.
Noveliza¢né body 7 a 8 odporti¢ame spojit’ do jedné¢ho
novelizacného bodu, ktory by upravoval nové znenie celého §
9a, ¢im by vykonand zmena bola prehl'adnejSia a zohl'adiiovala
by navrhované zmeny prehl'adnejSou formou.
V bode 9 § 9aa ods. 3 odporucame slova ,,alebo b)“ nahradit’
slovami ,,alebo pism. b)*.
MKSR Celému materialu Vykonané legislativne
Ministerstvo K¢l 1 zmeny. V casti
kultary Bod 3 je potrebné naformulovat’ takto: ,,3. V § 2aa ods. 7 sa za pripomienky tykajtce;j
Slovenskej slové ,,sumu prispevku, vkladaju slova ,,odévodnenie sa odovodnenia
republiky prispevku,*. uplatnenia sistacného
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka. CA  prava, predkladatel

K bodu 6: V tivodnej vete je potrebné skratku ,,0ds.* vypisat’.
Odo6vodnenie: Stlad s bodom 30.3. prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady.

K bodu 13: Odporacame doplnit’ do textu zdkona, aké dovody
by mal starosta uviest’ v pisomnom odévodneni rozhodnutia o

uvadza, ze dovody,
ktoré by mal starosta
uvadzat’ pri
odovodneni pri
pozastaveni vykonu
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pozastaveni vykonu uznesenia obecného zastupitel'stva. Svoje
rozhodnutie by mal odovodnit’ vecnymi, ekonomickymi alebo
pravnymi argumentmi tak, ako sa uvadza v osobitnej Casti
dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu.

K ¢. I

K bodu 4: Na konci pismena c) je potrebné vypustit’ slovo
,,alebo®.

Rovnaku pripomienku méme aj k bodom 7 a 8.

Odovodnenie: Sulad s bodom 3 navrhu a bodmi 5.2.a 5.3.
prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady.

K ¢l. I bodu 2

Zasadne ziadam v ¢l. I bode 2 navrhovanom § 2aa ods. 5
poslednej vete na konci pripojit’ bodkociarku a tieto slova: ,,tym
nie st dotknuté prava a povinnosti z pracovnopravnych
vzt'ahov* alebo, aby predkladatel’ inym vhodnym spdsobom
upravil otdzku prav a povinnosti

z pracovnopravnych vzt'ahov nefunkénej obce tak, aby nedoslo k
zhorSeniu prav slabsej strany pracovnopravneho vztahu.

Odovodnenie: Predkladatel'ova argumentacia spocivajica na
statuse obce a jej primarnej povinnosti je akceptovatelnd iba v
rozsahu zavdzkov a povinnosti obchodnopravnej povahy, nie
vS8ak pracovnopravnej povahy. Navyse, nie je v navrhu upravené
kto, kedy, ako a k akému dadtumu oceni majetok nefunkcnej
obce, Co tieZ oslabuje slabsiu stranu. Zaroven si dovol'ujem
poukézat’ na § 27 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace o
prechode prav a povinnosti

z pracovnopravnych vzt'ahov a osobitne na to, ze prechod
(prevod) prav a povinnosti regulovany v Zakonniku prace
vychédza zo smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001

o aproximacii zdkonov ¢lenskych Statov tykajucich sa

uznesenia nie je
potrebné uvadzat’ v
texte zédkona, postaci
ich uvedenie v
dévodovej sprave
prikladom.

Predkladatel’ vypustil
ustanovenie, ku
ktorému bola
uplatnena zésadna
pripomienka.

Rozpor je odstraneny.
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zachovania prav zamestnancov

pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo
zavodov. Domnievam sa, Ze

v kontexte tejto regulacie je potrebné takyto vztah vyriesit bud’
prevedenim zamestnanca

na novy subjekt alebo ukoncenim pracovnopravneho vztahu a
vyplatenim prisluSnych plneni pred samotnym zanikom
nefunkcnej obce.

K ¢l I bodu 1

Odporucam v ¢l. I bode 1 navrhovanom § 2aa ods. 1 posledne;j
vete na konci pripojit’ ¢iarku a tieto slova:

veci a rodiny ,»ku ktorej sa ma nefunk¢na obec priclenit™. A
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MPSVRSR K ¢l. I bodu 2 Ohl'adom c¢asu
Ministerstvo Odporucam v ¢l. I bode 2 navrhovanom § 2aa ods. 5 prvej vete ocefniovania majetku —
prace, socialnych za slova ,,susediacej obce* vlozit’ Ciarku a slova ,.ku ktorej sa proces bude
veci a rodiny pri¢lenuje a za slova ,,doteraj$i nazov* vlozit’ slovo ,,obce*. nasledovat’ po
Slovenskej Odporucam v ¢l. I bode 2 navrhovanom § 2aa ods. 5 druhej vete vykonani
republiky za slovo ,,obec* vlozit’ slova ,,podl'a prvej vety*. A zhromaZdenia
Odportcam v €l. I bode 2 navrhovanom § 2aa ods. 5 tretej vete obyvatel'ov nefunk¢nej
doplnit’ upravu, k akému ditu/datumu/udalosti sa uréuje cena obce. Stav majetku
majetku nefunkénej obce napr. ku ditu prechodu tohto majetku. (aktiv a pasiv) sa bude
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ide o Gpravy ocenovat’
v zdujme zabezpecenia zrozumitelnosti pravnej Gpravy. bezprostredne po
tomto zhromazdeni.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 4 Pri urceni vysky 40 %
Ministerstvo Odportcam v ¢l. I bode 4 navrhovanom § 2aa ods. 11 vychédzal
prace, socialnych prehodnotit’ percentualnu vysku podielu z prijmov rozpo¢tu obce = N predkladatel’ z

veci a rodiny

(ktoré by patrili nefunkénej obci, ak by nedoslo k pri¢leneniu),
ktort ma obec pouzit’ v prospech rozvoja tizemia casti obce,

poznatkov z praxe o
pouziti prijmov

54



Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

ktora vznikla pri¢lenenim nefunkcnej obce. Pripadne odporticam
v dovodovej sprave blizSie odovodnit’, preco predkladatel’ urcil
prave tato vySku (40 % z prijmov rozpoctu) aj v suvislosti s
cielom, ktory predkladatel’ v dovodovej sprave popisuje.
Odd6vodnenie: Je otazne, ¢i podiel vo vyske 40 % z prijmov
rozpoctu nefunkcénej obce mozno povazovat

za dostatocny na naplnenie ciel’a predkladatel’a deklarovaného v
dovodovej sprave zabezpecit’ spravodliva distribuciu zdrojov
tak, aby aj izemie nefunk¢nej obce malo moznost’ sa rozvijat’
formou investicii napriklad do infrastruktiry obce a rozvoja
poskytovanych sluzieb a rovnako bolo aj dostato¢ne
motivaénym pre obyvatel'ov nefunkénej obce suhlasit’ s
pric¢lenenim bez obavy o rozvoj ich obce a bez zvySovania
socialneho napitia.

K €l. I bodu 14

Odporucam v ¢l. I bode 14 navrhovanom § 13c¢ ods. 3 doplnit’
spdsob, akym obec oznamuje prisluSné udaje ministerstvu.
Zaroven odportc¢am v § 13c ods. 3 druhej vete slova ,,0d ich
vzniku* nahradit’ slovami ,,0do diia vzniku tejto zmeny*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

predovsetkym malych
obci, ktoré moézu byt
navrhovanou Gpravou
primarne dotknuté.

Upravené podl'a
pripomienky iného
pripomienkujiceho
subjektu.

MPSVRSR
Ministerstvo
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Slovenskej
republiky

K ¢l. 1V bodu 3
Odporucam v €l. IV bode 3 navrhovanom § 9 ods. 2 za pismeno
h) vlozit’ nové pismeno 1), ktoré znie:

,»1) kritéria na ur€enie najvyhodnejSieho navrhu do obchodne;j
verejnej sut'aze pri splneni podmienok obchodnej verejne;j
sutaze,".

DoterajSie pismena 1) az k) je potrebné oznacit’ ako pismena j) az

D).

Odovodnenie: Doplnenie vychadza zo znenia § 9a ods. 5

Nevykonatelné.
Podmienky obchodne;j
verejnej sut'aze vyssi
uzemny celok urci vo
vyhléaseni sutaze,
pri¢om vitaza vybera
len z navrhov, ktoré
splnili tieto
podmienky. Vitaznym
navrhom sa stane
navrh, ktory okrem
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navrhovaného v ¢l. IV bode 7, kde povazujem za vagnu pravnu
podmienku kone¢ného vyberu zdujemcu o prevod majetku
vysSieho uzemného celku, ktory splni podmienky obchodne;j
verejnej sut'aze, ktorou je ,,najvyhodnejsi navrh*. V ramci
vecného rozsahu ustanovenych zasad hospodarenia s majetkom
vysSieho uzemného celku, v zaujme transparentnosti a urcitosti
vyberu, povazujem za odévodnené ustanovit’, pri splneni
podmienok obchodnej verejnej stit'aze, kritéria na urcenie
najvyhodnejSieho ndvrhu do obchodnej verejnej sut'aze, ktoré st
relevantné pre fakticky prevod majetku vyssieho uzemného
celku konkrétnemu zaujemcovi.

K dolozke vybranych vplyvov

V suvislosti so zasadnou pripomienkou MPSVR SR, v pripade
ak by nedoslo k jej akceptovaniu

a naslednej uprave otazky povinnosti z pracovnopravnych
vzt'ahov nefunk¢nej obce tak, aby nedoslo

k zhorSeniu prav slabSej strany pracovnopravneho vztahu v
navrhu zdkona, odporacam v dolozke vybranych vplyvov
vyznacit’ negativny socialny vplyv a vypracovat’ analyzu
socialnych vplyvov v bode 4.2.

Odovodnenie: Navrhovany postup vyplyva z Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov.

splnenia urcenych
podmienok obsahuje
d’alSie skutocnosti,
ktoré su pre vyssi
uzemny celok
najvyhodnejsie z
hl'adiska jeho potrieb.
Kritérid na urcenie
najvyhodnejSieho
navrhu urcuje vyssi
uzemny celok ad hoc.
Vzhl'adom na to, ze
predkladatel’ vypustil
navrhovanu upravu o
obmedzenej
zodpovednosti za dlhy
nefunkénej obce,
ktorej sa tykala
zasadna pripomienka
MPSVR SR, nie je
potrebné ani
dopracovanie dolozky
vybranych vplyvov.
Néavrhom zdkona
nedochadza k
zhorSeniu postavenia
zamestnanca v ramci
pracovnopravneho
vztahu oproti ti€innej
uprave.
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K ¢l. I nad ramec navrhu
Odportcam v €l. I za noveliza¢ny bod 14 vlozit novy
noveliza¢ny bod 15, ktory znie:

,»15.V § 20b sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Zdruzenie obci moze zriad'ovat alebo zakladat’ pravnické
osoby, ktoré su poskytovatel'om socialnej sluzby podla
osobitného predpisu.X)“.

Doterajsie odseky 4 a 5 sa oznacuju ako odseky 5 a 6.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:

»X) § 3 ods. 3 pism. a) treti bod zdkona ¢. 448/2008 Z. z. v zneni
zakona €. 406/2025 Z. z.“.*.

Noveliza¢ny bod 15 je potrebné oznacit’ ako noveliza¢ny bod 16.

Odovodnenie: Ide o zabezpe€enie vnltornej previazanosti
pravnych uprav v oblasti mozného predmetu ¢innosti zdruzenia
obci pri poskytovani socialnych sluzieb, resp. pri zabezpecovani
poskytovania socialnych sluzieb v zdkone Slovenskej narodnej
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach

a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach®),
ktoré st novo obsiahnuté v tomto zakone jeho novelou
vykonanou zékonom ¢. 406/2025 Z. z. a reaguju na poznatky a
poziadavky aplikacnej praxe poskytovania a zabezpeCovania

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.
Predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda.
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socialnych sluzieb v posobnosti obci. Ide o legitimny verejny
zaujem na podpore zluCovania obci explicitnym rozsirenim
okruhu verejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb o zdruzenie
obci, alebo pravnické osoby nim zriadené alebo zalozené, ktoré
mozu byt’ zaroven prijimatel'mi finan¢ného prispevku na
spolufinancovanie socialnej sluzby poskytovaného zo Statneho
rozpoctu prostrednictvom kapitoly MPSVR SR podl'a § 78a a
78aa zakona

¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.

K €l. I nad ramec navrhu Pripomienka nad
Odporucam v ¢l. I za novelizacny bod 15 vlozit novy ramec navrhu zakona.
noveliza¢ny bod 16, ktory znie: Predkladatel ju
vyhodnocuje ako
,»16.V § 20b ods. 5 sa za slova ,,oblast’ socidlnych veci* podnet na upravu de
vkladaju slova ,,(predovsetkym zabezpecovanie pdsobnosti obci lege ferenda.

pri poskytovani socialnych sluzieb a poskytovanie socialnych
sluzieb podl'a osobitného predpisuXX))*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX znie:

»XX) § 3 ods. 3 pism. a) druhy a treti bod a § 80a zdkona €.
448/2008 Z. z. v zneni zdkona €. 406/2025

7.z

Odovodnenie: Ide o zabezpe€enie vnltornej previazanosti
pravnych uprav s akcentom na vyznam nalezitého vykonu
pOsobnosti obci pri poskytovani socidlnych sluzieb s vyuzitim
zmyslu a ucelu zdruzeni obci s predmetom ¢innosti v tejto
oblasti. V zaujme podporit’ verejny zaujem obce pri zdruZovani
sa a vykone samospravnych posobnosti ustanovenych zdkonom
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¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach sa zadkonom ¢. 406/2025
Z. z. s u¢innost'ou od 1. januara 2026 upravuje, ze ak obce
zriadili zdruzenie obci, ktorého predmetom ¢innosti je
zabezpecenie pdsobnosti obci podla tohto zakona, posobnost’
obci podrla tohto zakona plni za obce, ktoré su ¢lenmi zdruzenia
obci, toto zdruZenie obci v rozsahu podl'a zmluvy o zdruzeni
obci. To znamena, ze v rozsahu tejto zmluvy moze zdruZenie
obci vytvorit’ spolocny obecny trad plne nahradit’/plnit’
posobnost’ obce, resp. zdruzenych obci pri poskytovani
socialnych sluzieb ustanovenu v § 80 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach.

MSSR K ¢l. I § 2aa ods. 1 (noveliza¢ny bod 1)
Ministerstvo Noveliza¢na instrukcia ma spravne zniet' ,,V § 2aa odsek 1
spravodlivosti znie:*“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢lL. 1 § 2aa ods. S (noveliza¢ny bod 2) Predkladatel’ vypustil
Ministerstvo V navrhu zékona sa navrhuje upravit’ ustanovenia o pri¢leneni navrhované
spravodlivosti nefunkcnej obce k susednej obci, ktoré boli zavedené do zakona ustanovenie.
Slovenskej 0 obecnom zriadeni v roku 2018. V dévodovej sprave sa uvadza,
republiky ze podl’a stiCasnej upravy je priclenenie nefunk&nej obce

prakticky nevykonatel'né. Susediaca obec odmieta prijat’
nefunk¢nu obec (stihlasit’ s jej pri€lenenim), ak tdito ma dlhy. Aj
po zmene navrhovanej v tejto novele sa vSak bude vyzadovat’
stihlas susediacej obce. Na odstranenie tejto prekazky nestthlasu
sa navrhuje, Ze za dlhy nefunk¢nej obce bude susediaca obec
zodpovedat’ len do vySky ceny majetku nefunkénej obce.
Predkladatel’ sa inSpiroval dedi¢skym konanim, kde uvadza, ze
dedi¢ zodpoveda len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

S uvedenim rieSenim ani jeho odévodnenim nie je mozné
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suhlasit’. Pri vyporiadani dedi¢stva sa zist'uje, ¢i dedi¢stvo nie je
predlzené. Ak ma porucitel’ viac dlhov nez majetku, dedicstvo je
predmetom likvidacie, priCcom veritelia st uspokojeni pomerne s
tym, ze ak by sa objavil d’alsi majetok, na zanik tychto dlhov sa

neprihliada. Predkladatel’ si vybral len ¢ast’ z mechanizmu
uspokojenia veritel'ov v dedi¢skom konani. Navyse dedic¢
nezodpoveda za dlhy vo vyske dedi¢stva len majetkom
ziskanym z dediCstva, ale celym svojim majetkom do vysky
zdedeného majetku. Obdobne by susedné obec zodpovedala
svojim majetkom aj za splatné dlhy, ktoré by nebolo mozné
uspokojit’ z majetku nefunkcénej obce, ked’ze exekvovatel'nost’
majetku obce je obmedzena. Pravna iprava v tomto zneni
neodstrani bariéry braniace udeleniu stthlasu susednych obci.
Vhodnejsie by bolo upravit’ mechanizmus oddlzenia
nefunk¢énych obci tak, aby bol pred samotnym priclenenim
transparentne vyrieSeny rozsah ich zavéizkov a sposob
uspokojenia veritel'ov. Len odstranenie alebo primerané
obmedzenie finan¢nych rizik méze vytvorit’ realny predpoklad,
ze susediace obce budu ochotné udelit’ suhlas s pri¢lenenim
nefunk¢nej obce. Sucasne je potrebné zabezpecit' spravodliva
ochranu veritel'ov a pravnu istotu vSetkych dotknutych
subjektov.

Z legislativno-technického hl'adiska by noveliza¢na inStrukcia
tohto bodu mala spravne zniet’ ,,V § 2aa odsek 5 znie:*.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l. I § 2aa ods. 11 (noveliza¢ny bod 4)
Slovo ,,zdkona“ je potrebné nahradit’ slovom ,,predpisu®. Ide o
legislativno-technickt pripomienku.

V celom texte zdkona
sa pouZziva pojem
,,0sobitného zakona®,
pripomienka mdze byt
vzata do uvahy pri
komplexnej zmene
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zakona o obecnom
zriadeni v inom
legislativnom procese.

MSSR K ¢l. I § 2b ods. 2 (noveliza¢ny bod 6)
Ministerstvo Noveliza¢na inStrukcia ma spravne zniet’ ,,V § 2b odsek 2 znie:*.
spravodlivosti Ide o legislativno-technicka pripomienku. A
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢l 1§ 11a ods. 12 (noveliza¢ny bod 10)
Ministerstvo V navrhovanom odseku 12 v druhej vete je za slovo ,,vykonania®
spravodlivosti potrebné vlozit’ ¢iarku. A
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢L. 1 § 13 ods. 6 (noveliza¢ny bod 13) Upravené znenie
Ministerstvo Starosta uplatituje svoje sistaéné pravo tym, ze nepodpise spocivajice v
spravodlivosti uznesenie zastupitel'stva. A teda nevytvara samostatny povinnosti prilozenia
Slovenskej dokument, ¢i neformalizuje svoje rozhodnutie do pisomnej pisomného
republiky podoby. Po novom ma4 starosta vykon svojho opravnenia odovodnenia k
pisomne oddvodnit’. Proti tomuto navrhu na doplnenie zékonne;j A uzneseniu, ktorého sa
upravy nie je dovod namietat’. Spornym vsak je osud takto tyka uplatnenia
vytvoreného pisomného odovodnenia. Javi sa ako vhodné sistacného préva.
doplnit’ pravnu tpravu tak, aby toto odovodnenie starosta Takto vyhotovené
predlozil zastupitel'stvu, pripadne ho zverejnil. oddvodnenie bude
pristupné kazdému.
MSSR K ¢l I § 13c ods. 3 (noveliza¢ny bod 14)
Ministerstvo V § 13c ods. 3 je potrebné skratku ,,0ds.“ rozpisat’ do tvaru
spravodlivosti ,»odseku®. Ide o legislativno-technicku pripomienku. A
Slovenske;j
republiky
MSSR K ¢l 1§ 27 ods. 3 (noveliza¢ny bod 15) .
Ministerstvo V tivodnej novelizacnej vete je potrebné vlozit’ Ciarku pred slovo
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spravodlivosti ,ktory*“. Davame na zvazenie v prvej vete slova
Slovenske;j »prostrednictvom elektronického zariadenia“ nahradit’ slovami
republiky »prostrednictvom nepretrzitej prevadzky verejne dostupného
elektronického zariadenia“ a poslednu vetu vypustit. Ak vSak
predkladatel’ trva na zachovani poslednej vety, tak odpora¢ame
slova ,,jej verejne nepretrzity pristup® nahradit’ slovami ,,verejny
a nepretrzitych pristup k nej*.
MSSR K ¢l II § 9a ods. 15 pism. f)
Ministerstvo Odporucame vypustit’ predlozku ,,v* pred slovami ,,tretom*. Ide
spravodlivosti o legislativno-technicku pripomienku.
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢l II1 § 9a ods. 7 (noveliza¢ny bod 7)
Ministerstvo Navrhujeme nahradit’ lomku na konci odseku 7 slovom ,,alebo*.
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MZSR vlastnému materialu Névrh zdkona zavadza
Ministerstvo Do néavrhu zakona Ziadame doplnit’ legislativny pojem ,,kiipel'na pojem kupel'na obec v
zdravotnictva obec* ako osobitné postavenie obce nachddzajucej sa na izemi § 9a. Znenie doplnené
Slovenskej kapel'ného miesta podla zékona ¢. 538/2005 Z. z. a zaroven po dohode s
republiky vytvorit’ pravny ramec na zohl'adnenie Specifickych potrieb predkladatel'om

kapel'nych obci vyplyvajucich z reZimu ochrany kipel'ného
miesta.

Odovodnenie: Obce nachadzajice sa na uzemi kuipel'nych miest
zabezpecuju plnenie osobitnych poziadaviek vyplyvajucich z
ochrany kuipel'ného izemia, prirodnych lie€ivych zdrojov a

zachovania kupel'ného prostredia podla zakona ¢. 538/2005 Z. z.

Uvedené poziadavky sa premietaju do izemného planovania,
verejnej infraStruktary a vykonu samospravnych ¢innosti tychto

zasadnej pripomienky.
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obci. Zavedenie kupelnej obce by vytvorilo predpoklad pre
systematickejSie nastavenie verejnych politik a podpornych
nastrojov zohl'adnujucich osobitné podmienky a rozvojové
potreby kupel'nych obci.

MZa
Mesto Zilina

CL. Ibod 11.
Navrhujeme vypustit’ navrhovany bod 11.

Oddvodnenie: Nevidime dovod na nahlu zmenu dlhorocnej
paradigmy o prijimani vSeobecne zavdzného nariadenia 3/5-vou
vacsinou pritomnych poslancov. Navrhovana zmena — prijatie
nariadenie 3/5-vou vécsinou vSetkych poslancov je vel'mi prisna,
zvlast’ pri dnesnom trende fragmentacie zastupitel’stiev a narastu
nezéavislych kandidatov.

Navrhovana situacia je analogickd tomu ako keby predkladatel’ CA
navrhol, Ze zdkony nebude NR SR schval’'ovat’ oby¢ajnou

vicsinou (pritomnych) poslancov, ale tstavnou... v porovnani s

tym pritom v podmienkach obecnej samospravy pritom oddavna

plati, Ze na prijatie VZN sa vyZaduje viac ako len obyc¢ajna

vicSina. NavysSe nie je pravda, Ze nadpolovi¢na a 3/5-va vicsina

st ,,prakticky to isté* ako naznacuje predkladatel’ — moZe to byt

pravda v pripade tych najmensSich obci, ale v pripade vicsich ten
rozdiel uz je citel'ny.

Této pripomienka je zadsadna.

Vseobecne zavidzné
nariadenia sa nebudu
schval'ovat’ 3/5
vicsinou vsetkych
poslancov, ale
predkladatel’ si osvojil
navrh Unie miest
Slovenska a mesta
Kosice a navrhuje sa
nadpolovi¢na vicsina
vSetkych poslancov.
Pripomienkujuci
subjekt stihlasi s touto
Zmenou.

Rozpor bol
odstraneny.

MZa
Mesto Zilina

CL1I
Navrhujeme doterajsiu upravu v Cl. IT oznagit’ bodom 1. a zaf
vlozit novy bod 2.: -

V § 9a ods. 15 pism. f) bod 1. znie*
,» 1. ndvrh zdmeru previest’ majetok obce tymto sposobom a

Vysvetlenim v
dovodovej sprave, ze
navrh zakona
neupravuje procesny
postup pri schval’ovani
prevodu majetku
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vSeobecnu hodnotu prevadzaného majetku obec zverejni na
uradnej tabuli, na svojom webovom sidle, ak ho mé obec
zriadené, a inym vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu a tieto tidaje su zverejnené najmenej do
schvalenia prevodu; zamer prevodu podl'a tohto bodu méze byt
schvaleny na rovnakom zasadnuti obecného zastupitel'stva spolu
so schvalenim prevodu podl'a pism. f).

Odévodnenie: Dany navrh je sice formalne novym bodom
novely, avSak materialne je plne v sulade s odovodnenim novely
ako uvadza zdkonodarca (znizenie administrativnej narocnosti).
Az ovel'a neskor sa totiz k § 9a ods. 15 pism. f) zacal
presadzovat’ u niektorych kontrolnych organov nazor, ze je
potrebna tzv. dvojkolovost pri takychto prevodoch majetku
obce. Teda, ze najprv ma zastupitel'stvo schvalit’ zamer a az ked’
je zamer schvaleny (a len vtedy) mdze tento byt zverejneny na
uradnej tabuli a az ndsledne moze zastupitel'stvo (na d’alSom
zasadnuti) rozhodovat’ o samotnom prevode.

Domnievame sa, Ze tento zdmer nemal od zaciatku ani samotny
zakonodarca, ale vzniklo to ako dosledok extrémne rozbitej
koncepcie a systematiky zédkona €. 138/1991 Zb., ¢o je
vysledkom mnohych parcialnych novelizacii bez toho, aby sa
rieSila vzajomna koherencia zmien a dovtedajSieho zdkonného
textu.

Navrhovana zmena preto umozni pripady podla § 9a ods. 15
pism. f) zdkona o majetku obci schval'ovat’ v ramci jedného
zasadnutia obecného zastupitel'stva, ¢im sa odbura potreba de
facto dvojitého schvalovania. Na transparentnost’ to vplyv
nebude mat’, ked’ze zdmer bude zverejneny tak ako doteraz v 15-

vysSieho tzemného
celku z dévodu
hodného osobitného
zretel’a
zastupitel'stvom. Z
hl'adiska tohto zékona
nie je podstatné, ¢i sa
schval’ovanie spdsobu
prevodu a samotny
prevod z dovodu
hodného osobitného
zretel'a uskuto¢ni na
jednom zasadnuti
alebo na dvoch
zasadnutiach
zastupitel'stva.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyS$ich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku Upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zékone o majetku obci.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

dnovej lehote pred zasadnutim zastupitel'stva (spolu s navrhom
samotného prevodu); poslanci tak budi mat’ stadle moznost’ v
dostatocnom Casovom predstihu sa s materidlom oboznamit a
rovnako tak aj Sirokd verejnost’. Nevidime realny vyznam takejto
,karen¢nej doby* medzi schvalenim zdmeru a schvalenim
samotného prevodu. Ani dvojkolovost’ nemohla zabranit’ tomu,
ak sa 3/5 vicsina vSetkych poslancov rozhodla majetok obce
predat’ ako pripad hodny osobitného zretela.

Tato pripomienka je zadsadna.

CI. I nové novelizaéné body (§ 6, § 6a, § 6b)

Pojem ,,vyvesenie“ na tradnej tabuli navrhujeme komplexne
nahradit’ pojmom ,,zverejnenie na tiradne;j tabuli, teda v § 6 ods.
3,v§6aods. 3av§ 6b ods. 3 sa vypustia slova ,,jeho
vyvesenim® (ako nadbyto¢né), a zarovenn v § 6 ods. 4,8 a9 v
celom texte sa slovo ,,vyvesenie* vo vSetkych gramatickych
tvaroch nahradi slovom ,,zverejnenie® v prisluSnom

. A
gramatickom tvare.
ODOVODNENIE: vo vietkych novsich pravnych predpisoch sa
pri Uradnej tabuli pouziva uz len vSeobecnejsi pojem
»Zverejnenie® namiesto ,,vyvesenie* — napr. pri nakladani s
majetkom obce (§ 9a ods. 2, ods. 11, ods. 15 pism. f) bod 1, §
9aa ods. 2 pism. e) bod 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb.).
Mesto KoSice ClL. I bod 15 (§ 27 ods. 3) Predkladatel’ po
Mesto Kosice ZASADNA PRIPOMIENKA: Predlozenu textaciu ustanovenia § vykonanych
27 ods. 3 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: Obec moze rozporovych
nariadenim ustanovit’, Ze iradna tabul'a obce sa vedie v N  konaniach upravil
digitalnej podobe prostrednictvom elektronického zariadenia navrh zakona tak, ze
(d’alej len ,,digitalna uradnd tabula*). Ak obec pouzivala na to, aby obec
digitalnu verejnt tabul'u pred 1. januadrom 2027 a neprijme pouzivala digitalnu
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nariadenie podl'a prvej vety do 31. marca 2027, je povinna
bezodkladne zverejnovat’ dokumenty na tradnej tabuli v listinnej
podobe. Obec je povinna zabezpecit’ verejne nepretrzity pristup
digitalnej uradnej tabule. Ak z prevadzkovych alebo technickych
dévodov nie je mozné zverejnenie dokumentu v elektronicke;j
podobe na digitalnej uradnej tabuli, obec zabezpeci zverejnenie
dokumentu v listinnej podobe; informéciu o tejto skutocnosti bez
zbyto¢ného odkladu zverejni aj na digitadlnej Gradnej tabuli a na
svojom webovom sidle, ak ho mé obec zriadené.

ODOVODNENIE: viaceré mesta uZ v sa¢asnosti prevadzkuju
tzv. digitalnu tradnu tabul'u, pricom na zaklade presved¢ivych
externych pravnych analyz nie je na mieste spochybiiovanie
tohto postupu; respektujeme vol'u zakonodarcu
»institucionalizovat™ pouzivanie digitalnej uradnej tabule
formou VZN, preto sa navrhuje trojmesacné prechodné obdobie,
v ktorom bude obec povinna prijat’ prislusné VZN, inak sa bude
musiet’ vratit’ k tradi¢nej tiradnej tabuli so zverejfiovanim
dokumentov v listinnej podobe. Zaroven povazujeme za vhodné
doplnit’ rezim zverejiilovania dokumentov v pripade
akychkol'vek technickych problémov alebo z prevadzkovych
dovodov (napr. rozsah a format zverejiovaného dokumentu
neumoziuje dostato¢nt Citatenost’ zverejnenej informacie) — v
takom pripade by sa dokument zverejnil v listinnej podobe.
Informaciu o tom vSak obec zverejni nasledne aj na digitalnej
uradnej tabuli pripadne na svojej webovej stranke.

tabul’u nie je potrebné
prijatie vSeobecne
zavazného nariadenia.
Zaroveti sa dopliia
povinnost’ obce
zabezpeCit’
zverejiilovanie
informadcii v pripade,
ze z roznych
technickych pri¢in
digitalna tabul’a nie je
v prevadzke.
Pripomienkujuci
subjekt stihlasi s touto
zmenou.

Rozpor bol
odstraneny.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL I dévodova sprava

Vsetky formulacie v dovodovej sprave treba primerane upravit’

tak, aby to neviedlo k zaveru, Ze doteraz to bolo pouzivanie CA
digitalnej uradnej tabule nepripustné. Viaceré mesta uz v

sucasnosti prevadzkuju tzv. digitdlnu Gradnu tabul’u, pricom na

Predkladatel’ upustil od
navrhu, aby na
pouZzivanie Uradnej
tabule v digitalnej
podobe
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

zéklade presvedc¢ivych externych pravnych analyz nie je na
mieste spochybiiovanie tohto postupu; reSpektujeme vol'u
zakonodarcu ,,inStitucionalizovat™ pouzivanie digitalnej iradne;j
tabule formou VZN (hoci plne sthlasime s pripomienkami, ktoré
navrhuju zrusit’ medzikrok v podobe VZN). Preto navrhujeme
dévodovu spravu upravit’ v zmysle, Ze ustanovenim o digitalnej
uradnej tabuli sa nastavuje urcity legislativny ramec.

Cl.Ibod 1 (§ 12 ods. 7)

Na prijatie VZN bude potrebna nadpolovi¢na vacsina vSetkych
poslancov (teda nie trojpétinova vicsina vsetkych poslancov);
samozrejme, suhlasime aj s pripomienkami, ktoré navrhuju
ponechat’ sucasny stav (trojpétinova vécsina z pritomnych
poslancov).

ODOVODNENIE: Navrh zakona zavadza sprisnenie podmienok
pre prijimanie VZN obci a miest tym, Ze nahradza doterajsiu
poziadavku trojpétinovej vacSiny pritomnych poslancov (ktora v
legislative plati uz vyse 35 rokov) poZiadavkou trojpitinovej
vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Podl'a
dovodovej spravy VZN je pravny predpis, ktory priamo zasahuje
do prav a povinnosti Sirokého okruhu osdb (obyvatel'ov a
podnikatel'skych subjektov na izemi obce). Takyto vyznamny
voleného organu, ktorti garantuje prave kvorum pocitané z
celkového poctu poslancov. Vzhl'adom na vyznam je podl'a
dovodovej spravy Ziaduce, aby na prijatie nariadenia
nepostacoval rovnaky pocet hlasov ako na prijatie uznesenia.

Takéto argumentacia je vSak v rozpore s principmi platnymi pre
prijimanie zakonov Narodnou radou Slovenskej republiky, ktora
ma podstatne SirSie moZnosti a kompetencie na zasahovanie do

prostrednictvom
elektronického
zariadenia bolo
nevyhnutné schvalenie
vSeobecne zavidzného
nariadenia.

Vseobecne zavdzné
nariadenia sa nebudia
schvalovat’ 3/5
vicsinou vSetkych
poslancov, ale
predkladatel’ si osvojil
navrh Unie miest
Slovenska (UMS) a
mesta KoSice a
navrhuje sa ich
schval'ovanie
nadpolovi¢nou
viacsinou vSetkych
poslancov.
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,,prav a povinnosti osob* — podl'a ¢l. 84 ods. 2 Ustavy SR na
prijatie uznesenia (ako aj bezného zakona) treba nadpolovi¢nt
vacsinu pritomnych poslancov — €o v teoretickej rovine
znamena, Ze na prijatie zdkona postacuje stthlas 39 poslancov zo
150 (ak je pri hlasovani pritomnych 76 poslancov).
Kvalifikovana vac¢sina sa vyzaduje hlavne pri schvaleni
vetovaného zakona (nadpolovi¢na vacsina vsetkych poslancov,
teda 76) a schvaleni ustavy a tstavnych zakonov (trojpitinova
vacsina vSetkych poslancov, teda 90).

Preto ak VZN predstavuje urcity lokalny pravny predpis, je
vhodné nan nazerat’ obdobnym pohl'adom ako na celoStatne
pravne predpisy.

Aj s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti sa javi ako
vhodny kompromis sprisnenie schval’ovacieho procesu
,obmedzit* len na nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych poslancov a v
pripade veta starostu by sa aplikovalo doteraz platné ustanovenie
o0 potrebe trojpdtinovej vacsiny vSetkych poslancov.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL II novy novelizaény bod (§ 9a ods. 2)
V § 9a ods. 2 za slovo ,,spésobom* navrhujeme doplnit’ ¢iarku a
slova ,,ak obec nema zriadené webové sidlo*.

Ustanovenie bude teda zniet’:

Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok a jeho sposob na svojej
uradnej tabuli, na webovom sidle obce, ak ho ma obec zriadené,
a inym vhodnym sposobom, ak obec nemé zriadené webové
sidlo.

ODOVODNENIE: navrhovanou zmenou sa zjednodusi
administracia zverejiiovania — osobitné zakony spravidla urcuja

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

povinnost’ zverejiiovania len na tradnej tabuli a na webovom
sidle (napr. navrhy VZN, schvalené VZN, a pod.), preto vobec
nie je nevyhnutné len pre majetkové ucely zaviest’ povinnost’
,»iného vhodného spdsobu zverejnovania® (podstatna Cast’
verejnosti sleduje prave webové stranky jednotlivych miest a
obci).

CL II novy novelizaény bod (§ 92 ods. 4)

V § 9a ods. 4 na koniec navrhujeme pripojit’ bodkociarku a slova

,»ak je zdujemcom fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, jej
osobné udaje sa zverejiiuju len v rozsahu mena a priezviska®.

Posledna veta v zneni navrhovanej upravy teda bude zniet”:
Vsetky navrhy podané do obchodnej verejnej sitaze obec
zverejnuje do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na
predkladanie navrhov, po dobu minimalne 30 dni, na Gradnej
tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma obec zriadené;
ak je zdujemcom fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, jej
osobné udaje sa zverejiiuju len v rozsahu mena a priezviska.

ODOVODNENIE: v doterajsej pravnej uprave chybalo
ustanovenie o tom, v akom rozsahu sa zverejiiuji navrhy v
stt'azi resp. pri predkladani cenovych pontk, teda ¢i pri
fyzickych osobéch je nutnd kompletna anonymizécia jej
osobnych udajov. Z dévodu pravnej istoty sa navrhuje vyslovne
ustanovit’, ze pri fyzickych osobéch sa zverejiiuje len meno a
priezvisko.

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. V
dovodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
ramci verejnej
obchodnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, Ze
vys$si izemny celok je
povinny respektovat’
ochranu osobnych
udajov podl'a
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zdkonom dotknuté.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vys$ich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
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upravu ustanovenu v
zékone o majetku obci.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL. II novy novelizaény bod (§ 9a ods. 11)

V § 9a ods. 11 na koniec navrhujeme pripojit’ bodkociarku a
slova ,,ak je zdujemcom fyzicka osoba, ktora nie je
podnikatel'om, jej osobné udaje sa zverejnuju len v rozsahu
mena a priezviska“.

Posledna veta v zneni navrhovanej upravy teda bude zniet”:

Cenové ponuky vsetkych zaujemcov na odktipenie majetku obce
priamym predajom je obec povinna zverejnit’ do 10 pracovnych

dni od uplynutia lehoty na dorucovanie cenovych ponuk, po

dobu minimalne 30 dni, na uradnej tabuli a na webovom sidle

obce, ak ho mé obec zriadené; ak je zdujemcom fyzicka osoba,

ktora nie je podnikatel'om, jej osobné udaje sa zverejiiuju len v

rozsahu mena a priezviska. CA

ODOVODNENIE: v doterajsej pravnej Gprave chybalo
ustanovenie o tom, v akom rozsahu sa zverejiiuji navrhy v
stt'azi resp. pri predkladani cenovych pontk, teda ¢i pri
fyzickych osobéch je nutnd kompletna anonymizécia jej
osobnych udajov. Z dévodu pravnej istoty sa navrhuje vyslovne
ustanovit’, ze pri fyzickych osobéch sa zverejiiuje len meno a
priezvisko.

CL. II § 9a ods. 15 pism. f)
V ramci novelizacie ust. § 9a ods. 15 pism. f) navrhujeme:

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. V
dévodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
ramci verejnej
obchodnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, Ze
vys$si izemny celok je
povinny respektovat’
ochranu osobnych
udajov podla
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zakonom dotknuté.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyS$ich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku Upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zakone o majetku obci.
Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.
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- v bode 1 za slovom ,,spdsobom* doplnit’ Ciarku a slova ,,ak
obec nema zriadené webové sidlo*

- na konci bodu 1 doplnit’ bodkociarku a slové ,,vSeobecnu
hodnotu prevadzaného majetku nie je potrebné zverejnit’ ani
stanovit’ podl'a bodu 3, ak nadobudatel'om prevadzaného
majetku je subjekt verejného prava podla osobitného predpisu
22fb)*,

- v bode 3 slovo ,,devat* nahradit’ ¢islovkou ,,12°.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 221b) znie: ,,§ 261 ods. 3 a 4
Obchodného zakonnika.*.

Ust. § 9a ods. 15 pism. f) by teda znelo (zohl'adnujic
predkladany navrh na zmenu finanénych limitov) nasledovne:

f) majetku obce z dévodu hodného osobitného zretel’a, o ktorom
obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou vicsinou vsetkych
poslancov, ak su splnené tieto podmienky:

1. zamer previest’ majetok obce tymto sposobom a vSeobecnu
hodnotu prevadzaného majetku obec zverejni na tiradne;j tabuli,
na svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym
vhodnym spdsobom, ak obec nema zriadené webové sidlo,
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu a tieto udaje st
zverejnené najmenej do schvalenia prevodu; v§eobecnll hodnotu
prevadzaného majetku nie je potrebné zverejnit’ ani stanovit’
podl'a bodu 3, ak nadobudatel'om prevadzaného majetku je
subjekt verejného prava podla osobitného predpisu22{b),

2. osobitny zretel’ je zdovodneny v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom obce a

3. vSeobecnd hodnota prevadzaného majetku je stanovena
znaleckym posudkom,22d) ktory v deii schvalenia prevodu nie je
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star$i ako 12 mesiacov; stanovenie vSeobecnej hodnoty
prevadzaného majetku znaleckym posudkom sa nevyzaduje, ak
hodnota majetku obce neprevysuje 6 000 eur alebo pri obciach
nad 30 000 obyvatel'ov hodnota majetku obce neprevysuje 15
000 eur na zaklade preukazatel'ného porovnania s obdobnym
majetkom obce alebo inou verejne dostupnou ponukou na predaj
obdobnej veci, ak osobitné predpisy o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave4) a meste KoSice5)
neustanovuju inak.

ODOVODNENIE: navrhovanou zmenou sa zjednodusi
administracia zverejiiovania — osobitné zakony spravidla urcuju
povinnost’ zverejiiovania len na tradnej tabuli a na webovom
sidle (napr. navrhy VZN, schvalené VZN, a pod.), preto vobec
nie je nevyhnutné len pre majetkové ucely zaviest’ povinnost’
,»iného vhodného sposobu zverejiiovania“ (podstatna ¢ast’
verejnosti sleduje prave webové stranky jednotlivych miest a
obci).

Okrem toho nepovaZujeme za nevyhnutné vynakladat’ verejné
prostriedky na obstaravanie znaleckych posudkov, ak ide o
prevod vlastnictva nehnutel'nosti medzi orgdnmi verejnej spravy
a d’al§imi subjektami verejného prava (pricom sa javi vhodné
vyuzit’ definiciu zavedenti v Obchodnom zékonniku). Ako
priklad moZno uviest’ v meste KoSice, Ze mestska cast’ obstara
nejaku vec (stane sa jej vlastnikom) avsak ju vzhl'adom na
vykon kompetencii chce previest’ do vlastnictva mesta KoSice za
symbolickl cenu — je absolutne nevhodné, aby sa kvoli takej
transakcii vynakladali d’alSie stovky eur za ucelom znaleckého
zistovania ceny prevadzaného majetku, ktory bude nad’alej vo
verejnom vlastnictve a nie v sikromnom vlastnictve.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

Rovnako sa javi je vhodné prediZit’ platnost’ znaleckého posudku
z 9 mesiacov najmenej na 12 — znalecky posudok pri dovode
hodného osobitného zretel'a spravidla plni vylu¢ne informativnu
ulohu a pri takomto ¢asovom horizonte (9 resp. 12 mesiacov)
nemozno predpokladat’ podstatni zmenu v cene nehnutel'nosti;
prediZzenie lehoty moZno vnimat’ aj ako drobné konsolida¢né
opatrenie smerujuce k uspore pri vynakladani (spravidla
verejnych) financii.

CL. II novy novelizaény bod [§ 9aa ods. 2 pism. a)]

V § 9aa ods. 2 pism. a) sa suma ,,3 500 eur nahradza sumou ,,5
000 eur*.

ODOVODNENIE: navrhovanou zmenou sa zjednocuje finanény
limit v pripade ndjmu hnutelnej veci s limitom pri prevode
vlastnictva hnutel'nej veci podl'a § 9a ods. 15 pism. d); nie je
celkom systematické, aby bol limit pri ndjme (3500 €) prisnejsi
ako limit pri prevode vlastnictva (5000 €).

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL II novy novelizaény bod [§ 9aa ods. 2 — nové pism. d)]
ZASADNA PRIPOMIENKA: V § 9aa ods. 2 sa za pism. c)
vklada nové pism. d), ktoré znie: ,,d) pozemku zastavaného
stavbou vo vlastnictve inej osoby vratane pril'ahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou,*.

Ostatné pismena (a odkazy na tieto ostatné pismena v d’alSich
odsekoch) sa primerane precisluju.

ODOVODNENIE: navrhovanou zmenou sa zjednocuje vynimka
v pripade ndjmu pozemkov pod stavbami a prilahlych pozemkov
s vynimkou pri prevode vlastnictva podla § 9a ods. 15 pism. b);

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

nie je celkom systematické, aby vynimka zo sut’aznych postupov
pri najme bola prisnejSia ako vynimka zo sut’aznych postupov
pri prevode vlastnictve. Zarovein v pripade najmu obecného
pozemku pod cudzou stavbou ani nie je mozné rozumne
ocakavat, zeby o najom mal zdujem niekto iny ako vlastnik
stavby (resp. opravneny uzivatel’ stavby, napr. spravca stavby,
najomca stavby a pod.) — preto ani vobec nie je Gcelné formalne
realizovat’ sitaz, alebo zverejiiovat’ zamer priameho ndjmu za
ucelom predkladania cenovych ponuk. Tu treba zdoraznit,, ze aj
ked’ nebude realizovana stt'az, ndjomné ma byt’ stanovené

v obvyklej vyske.

CL II novy novelizaény bod [§ 9aa ods. 2 terajsie pism. e)] Pripomienka nad
ZASADNA PRIPOMIENKA: V § 9aa ods. 2 terajsom pism. e) ramec navrhu zakona.
navrhujeme:

- v bode 1 za slovom ,,sposobom® doplnit’ ¢iarku a slova ,,ak
obec nema zriadené webové sidlo*

- na konci bodu 1 doplnit’ bodkociarku a slova ,,; vSeobecnu
hodnotu ndjomného nie je potrebné zverejnit’ ani stanovit’ podla
bodu 3, ak

la. ndjomcom je subjekt verejného prava podl'a osobitného
predpisu22{b),

1b. doba najmu neprekroc¢i 12 mesiacov, alebo

lc. ide o ndjom na podporu vSeobecne prospesnych sluzieb,22fc)
ak doba ndjmu neprekroci pat’ rokov alebo ndjomnd zmluva
bude uzatvorena na dobu neurcitu,*,

- v bode 3 slovo ,,devit™ nahradit’ ¢islovkou ,,12°.

Poznamka pod ciarou k odkazu 22fc) znie: ,,Napriklad § 2 ods. 2
zakona € 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
predpisov..
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Ust. § 9aa ods. 2 pism. e) by teda znelo:

e) majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorom
obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou vacsinou vsetkych
poslancov, ak st splnené tieto podmienky:

1. zamer prenajat’ majetok obce tymto spdsobom a vSeobecnti
hodnotu njjomného obec zverejni na tradnej tabuli, na svojom
webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym vhodnym
sposobom, ak obec nema zriadené webové sidlo, najmenej 15
dni pred schval'ovanim ndjmu, pri¢om tieto udaje s zverejnené
najmenej do schvélenia najmu; v§eobecnt hodnotu najomného
nie je potrebné zverejnit’ ani stanovit’ podl'a bodu 3, ak

la. ndjomcom je subjekt verejného prava podl'a osobitného
predpisu22tb),

1b. doba najmu neprekroci 12 mesiacov, alebo

lc. ide o ngjom na podporu vseobecne prospesnych sluzieb,22fc)
ak doba ndjmu neprekroci pat’ rokov alebo ndjomna zmluva
bude uzatvorena na dobu neurditq,

2. osobitny zretel’ je zdovodneny v sulade so zdsadami
hospodarenia s majetkom obce a

3. vSeobecnd hodnota ndjomného je stanovena znaleckym
posudkom,22d) ktory v deil schvalovania ndjmu nie je star$i ako
12 mesiacov; stanovenie vSeobecnej hodnoty najomného
znaleckym posudkom sa nevyZaduje, ak hodnota ndjomného v
uhrne za celé obdobie najmu neprevysuje 7 500 eur alebo pri
obciach nad 30 000 obyvatel'ov hodnota najomného v thrne za
celé obdobie najmu neprevysuje 15 000 eur na zaklade
preukéazatelného porovnania s obdobnym najmom alebo inou
verejne dostupnou ponukou na ndjom obdobnej veci, ak osobitné
predpisy o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave4) a
meste KoSice5) neustanovuju inak.
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ODOVODNENIE: navrhovanou zmenou sa zjednodusi
administracia zverejiiovania — osobitné zakony spravidla urcuja
povinnost’ zverejiiovania len na tradnej tabuli a na webovom
sidle (napr. navrhy VZN, schvalené VZN, a pod.), preto vobec
nie je nevyhnutné len pre majetkové ucely zaviest’ povinnost’
,»iné¢ho vhodného spdsobu zverejiiovania“ (podstatna ¢ast’
verejnosti sleduje prave webové stranky jednotlivych miest a
obci).

Okrem toho nepovazujeme za nevyhnutné vynakladat’ verejné
prostriedky na obstaravanie znaleckych posudkov, ak ide o
prenajimanie nehnutel'nosti medzi organmi verejnej spravy a
d’al§imi subjektami verejného prava (pri¢om sa javi vhodné
vyuzit’ definiciu zavedent v Obchodnom zékonniku). Ako
priklad mozno uviest’ v meste KoSice, ze mestska ¢ast’ pre ucely
ziskania pravneho vzt'ahu k pozemku v stavebnom konani ziska
najomny vztah k mestskému pozemku — je absoltutne nevhodné,
aby sa kvoli takej transakcii vynakladali d’alSie stovky eur za
ucelom znaleckého zistovania ceny prevadzaného majetku,
ktory sa bude nad’alej uZivat’ na verejny nie sikromny) ucel.

Vynimku z povinnosti zabezpecit’ znalecké dokazovanie je
vhodné zaviest aj pre niektoré d’alSie pripady, a to naymi v
pripade kratSej doby n4jmu (navrhujeme najviac jeden rok) a
rovnako v pripade verejnoprospesného ucelu. Opit’ ako priklad
mozno uviest’ situdciu, ze mesto prenajme za symbolicku cenu
svoje priestory charitativnej organizacii, ktora sa stara o socialne
nudznych obyvatel'ov, bezdomovcov a pod. — vzh'adom na
mimoriadne napdtu finan¢na situaciu v samospravnej oblasti
vobec nie je na mieste vyzadovat’ zbytocné vynakladanie
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prostriedkov na znalecké posudky — a je jedno, ¢i ide verejné
(obecné) prostriedky z rozpoc¢tu obce alebo prostriedky
charitativnej organizécie, ktora potom o tieto prostriedky musi
znizit rozsah poskytovanych vSeobecne prospesnych sluzieb. Aj
v takom pripade sa vSak navrhuje zakladné obmedzenie
spocivajuce v trvani doby najmu — najviac na dobu 5 rokov; v
pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu tito mozno
vypovedat spravidla v trojmesacnej vypovednej lehote, resp.
vypovedna lehota v pripade povinne zverejiiovanych zmluav je
limitovana kogentnym ustanovenim § 582a Obcianskeho
zakonnika.

Rovnako sa javi je vhodné prediZit’ platnost’ znaleckého posudku

z 9 mesiacov najmenej na 12 — znalecky posudok pri dovode
hodného osobitného zretel’a spravidla plni vylucne informativnu
ulohu a pri takomto ¢asovom horizonte (9 resp. 12 mesiacov)
nemozno predpokladat’ podstatni zmenu v cene najmu
nehnutelnosti; prediZzenie lehoty mozno vnimat’ aj ako drobné
konsolida¢né opatrenie smerujuce k uspore pri vynakladani
(spravidla verejnych) financii.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL.1bod 15

Navrhujeme zvazit', aby namiesto selektivneho doplnenia
ustanovenia o digitalnej tradnej tabuli len do zdkona o obecnom
zriadeni sa tato Uprava presunula do zdkona o e-Governmente,
ako sme to uz navrhovali v rdmci legislativneho procesu
P1/2025/106 (a teraz to bolo podporené aj v pripomienke od
SK&8). V takom pripade navrhujeme, aby sa do pripravovanej
novely zdkona pridal novy ¢lanok tykajici sa zmeny zakona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) s nasledovnym textom:

Uradna tabul’a v
digitalnej podobe
prostrednictvom
elektronického
zariadenia bude
zavedena zakonom o
obecnom zriadeni pre
obce a mesta a
zakonom o
samosprave vysSich
uzemnych celkov
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Za § 566b sa vklada novy § 56¢, ktory vratane nadpisu znie:
»§ 56¢
Digitalna tiradna tabul’a

Povinnost’ organu verejnej moci zverejnit’ pisomnost’ na jeho
uradnej tabuli podl'a osobitnych predpisov je splnend aj v
pripade, ak organ verejnej moci zverejni pisomnost’ v
elektronickej podobe na digitalnej uradnej tabuli. Digitdlnou
uradnou tabul'ou sa rozumie technické zariadenie, ktory
umoznuje zobrazenie obsahu zverejnenej pisomnosti v
elektronickej podobe vopred neur¢enému okruhu adresatov bez
neprimeranych tazkosti ..

Odovodnenie:

Pojem uradna tabul’a je legalny pojem vyskytujici sa vo
viacerych pravnych predpisoch z oblasti verejného prava, av§ak
sti¢asne bez univerzalnej legalnej definicie. Uradnu tabul'u
spominaju zadkon o majetku obci, zakon o obecnom zriadeni,
spravny poriadok, predpisy tykajlice sa samospravy vyssich
uzemnych celkov, zékon o e-Governmente, ako aj d’alSie
predpisy najmé z oblasti stavebného préava.

Uradnti tabul'u obce mozno opisat’ ako zakonom uréeny
komunikacny prostriedok, ktorym obec zabezpecuje povinné
zverejiiovanie informacii urenych Sirokej verejnosti. Plni
funkciu informac¢ného média pre obCanov a pravnické osoby a je
zéaroven jednym zo sposobov dorucovania verejnych vyhlasok v
spravnom konani. Uradna tabula je nevyhnutnym nastrojom
transparentnosti a participacie obanov na sprave veci verejnych.

(zakon o
samospravnych
krajoch) pre
samospravne kraje.
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Tym, Ze tiradna tabul’a nema v pravnej Uprave univerzalne
presne definovant povahu ani zékon nedefinuje jej fyzické
znaky, nemozno konStatovat’, Ze iradna tabul’a je ako
komunika¢ny prostriedok dostatocne presne upravena (a to ani
napriek frekventovanosti vyskytu tohto institutu v pravnych
predpisoch).

Zakonodarca aj ked’ pozna zverejiiovanie dokumentov na
uradnej tabuli, sucasne nijak neSpecifikuje kvalitativne ani
kvantitativne poziadavky na vizual ¢i technicka povahu
uradnych tabul. Zakon, ani podzakonna pravna uprava
nestanovuje napriklad velkost takejto tabule, nediktuje
minimalnu vel'kost’ pisma dokumentov na nej zverejnenych, ¢i
d’al$ie charakteristické znaky, ako material z ktorého ma byt
vyrobena a pod.

Napriek tomu, Ze viaceré mesta uz pristipili k nahradeniu
zverejiiovania dokumentov v listinnej podobe na zverejiiovanie
dokumentov v elektronickej podobe (napr. na tabuli vo forme
dotykového LCD monitora), niektoré ministerstvd namietaji
nespravnost’ tohto postupu, nendlezite poukazujic na institut tzv.
elektronickej uradnej tabule. Podl'a nasho nazoru v§ak nemozno
stotoznovat digitdlnu formu uradnej tabule s elektronickou
uradnou tabul'ou, nakol’ko sa jedna o plne iny druh
komunika¢ného média. Aj napriek oznaceniu elektronickej
uradnej tabule ako ,.,tabule® sa nejedné o tabul'u v pravom slova
zmysle, ale elektronicka uradna tabula, tak ako ju definuje
zékon, je v skutocnosti elektronické ulozisko, na ktoré su
zasielané, a na ktorom su zverejiiované elektronické dokumenty.
Je to portél informac¢ného systému, v ktorom st pristupné
vybrané informacie predpokladané zakonmi, pristup ku ktorym
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je podmieneny vyhl'addvanim tychto informécii na portali.
Pristup k informécidm tam zverejnenym je teda okrem toho
podmieneny pouzitim vlastného pocitacového alebo smart
zariadenia a pristupom na internet.

Naopak digitalnou uradnou tabul'ou mozno rozumiet’ uz
konkrétne technické zariadenie pripodobnitel'né vel’kostou a
fyzickou podobou drevenej, ¢i inej tabuli, na ktorom su
zverejnené prislusné dokumenty, nie vSak v papierovej podobe,
ale v digitalne;j.

Mesto Kosice disponuje detailnou pravnou analyzou, ktora
jednoznacne smeruje k zaveru o moznosti pouzivania tzv.
digitalnych tradnych tabul’ aj v sti€asnosti. Za ucelom
odstranenia akychkol'vek interpretaénych pochybnosti v§ak
navrhujeme doplnenie navrhovaného zdkonného ustanovenia.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

§ 2aa
Ziadame rozsirit’ institt pri¢lenenia obce o druhy dévod, ktorym
je, Ze obec nezabezpecila napravu podla § 5 ods. 3 (t. j. Ze obec

nezabezpecila plnenie povinnej Skolskej dochadzky — nezriadila
Skolu).

Na zaklade uvedeného je potrebné zohl'adnit’ aj d’alSie zmeny v
§ 2aa, v nadviznosti na to, ¢i ma ist’ o pri¢lenenie obce z
dovodu, Ze obec nezabezpetila plnenie PSD — nezriadila $kolu,
alebo z dovodu, ktory zdkon predpokladé aj v sicasnosti, a to, Ze
dlhodobo nema organy samospravy (starostu alebo OZ). V tomto
kontexte by sa § 2aa ods. 3 o prerokovani priclenenia obce
zhromazdenim pri€lefiovanej obce, mal vzt'ahovat’ iba na
povodny dovod priclenenia obce.

Predkladatel’ nesuhlasi

so znenim zdsadnej
pripomienky. Vecny
zamer predkladatela

vo vzt'ahu k obci, ktora

sa navrhuje ako
nefunk¢na priclenit’ k
susediacej obci
reflektuje stav, ked’
obec nema (ani po
dvoch opakujtcich
vol'bach organov
samospravy obci)
kreované organy -
starostu a
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Zaroven je potrebné, aby sa pri pri¢leneni obce na zaklade
navrhovanej zmeny (nevykonanie napravy podla § 5 ods. 3) tato
uprava ohranicila na pri¢lefiovanie obci v ramci ,,kraja“
(navrhovana uprava toto ohrani¢enie neobsahovala), ked’ze
potencialne priclenované obce by sice mohli byt’ v inom okrese,
ale zaroven by nemali byt’ v inom kraji (je potrebné, aby
navrhovand zmena koreSpondovala aj s nastavenim verejnych
Skolskych obvodov).

Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnil.

uznaSaniaschopné
zastupitel'stvo.
Sankcionovanie obce
za nesplnenie
povinnosti zabezpecit’
plnenie povinnej
Skolskej dochadzky,
ako jednej z povinnosti
obce, zruSenim obce a
jej pri¢lenenim k
susediacej obci
predstavuje
neprimerany zasah
Statu do uzemne;j
samospravy.
Pric¢lenenie obce je
krajnym rieSenim v
pripade, Ze sa obec
stala nefunkcnou.
Predkladatel’ nesthlasi
s roz$irenim dovodov
na pri¢lenenie obce
navrhovanym
spdsobom. Zaroven je
potrebné uviest, ze k
pri¢leneniu obce mdze
dojst’ len po
predchadzajiicom
prerokovani na
zhromazdeni
obyvatel'ov nefunkcne;j
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obce a nasledne len so
suhlasom susediace;j
obce. Predkladatel’
zastava nazor, Ze
neplnenie povinnosti
obce v tomto pripade
je potrebné riesit’
najdenim iného
vhodného mechanizmu
sankcionovania v
osobitnom predpise.

Zasadna pripomienka
bola predmetom dvoch
kol rozporovych
konani a po vysvetleni
bol rozpor odstraneny.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

NKUSR
Najvyssi
kontrolny urad

Celému materialu

Odportcame navrh zédkona upravit’ legislativno-technicky,
napriklad

- v ¢l. I bode 1 uvodnt vetu preformulovat’ nasledovne: "V § 2aa
odsek 1 znie:",

- v ¢l. I bode 2 tivodnej vete a bode 6 uvodnej vete slovo "ods." A
nahradit’ slovom "odsek",

- v ¢l. I bode poznamke pod Ciarou k odkazom 2aa a 2aaa pouzit’
horny index,

- v ¢L. I bode 13 a ¢l. III bode 6 slova "veta, ktora znie" nahradit’
slovami "tato veta".

CL 1§ 2aa ods. 5 Predkladatel’ upravil
Navrhujeme v ¢lanku § 2aa ods. 5 zamenit’ text ,,len do vySky N navrh zédkona, pricom
ceny“ za ,,len do hodnoty majetku. “ V pravnych predpisoch Cast’, ktorej sa tyka
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Slovenske;j
republiky

NKUSR
Najvyssi
kontrolny urad

upravujucich izemnu samospravu sa dlhodobo a systematicky pripomienka sa z
pouziva pojem hodnota majetku, nie cena majetku. navrhu zakona
Terminologicka konzistentnost’ je zrejma najma v zakone €. vypusta.

138/1991 Zb. o majetku obci, ktory pracuje s pojmami hodnota
majetku obce. Tieto pojmy sa pouzivaju pri evidencii, oceflovani
a nakladani s majetkom obce ako celkom. Pojem cena sa v
zakone o majetku obci vyskytuje vynimocne, podl'a § 9 ods. 2
pism. ¢), ale v tomto pripade ide o urcenie protihodnoty za
konkrétnu vec. Rovnako zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni pri Gprave majetkovych vztahov obci vychadza z
terminologie zakona o majetku obci a pouziva pojem hodnota
majetku. Zakonny imperativ v § 8 ods. 3 vyslovne ustanovuje, ze
»majetok obce sa ma zvelad’ovat’ a zhodnocovat’ a vo svojej
celkovej hodnote zadsadne nezmenseny zachovat™, ¢o potvrdzuje,
ze pravny poriadok pracuje s kategoriou hodnoty majetku, nie
ceny majetku obce. Pojem cena sa teda v oblasti samospravnych
predpisov pouziva vylu¢ne pri konkrétnom pravnom ukone
(predaj, kupa, prendjom), nie pri ur¢ovani rozsahu
zodpovednosti obce ani pri opisovani celkového majetku obce.
Pouzitie slova cena v § 2aa ods. 5 neodrdza systematiku pravne;j
upravy majetku obci a mdze vyvolat’ vykladové pochybnosti
(napr. ¢i ide o obstaravaciu, trhovi, zostatkovu alebo inu cenu).
Nahradenie pojmu cena pojmom hodnota majetku zabezpeci
stilad s terminoldgiou zakona o majetku obci a zdkona o
obecnom zriadeni, odstrani moznu nejednoznaénost, zachova
vnutorn konzistentnost’ pravneho poriadku v oblasti uzemnej
Samospravy.

Celému materialu

Navrh zakona reflektuje vysledky kontrolnej ¢innosti
Najvyssieho kontrolného tradu SR z roku 2020, najma
kontrolnych akcii VUC — vyuZivanie finanénych prostriedkov a
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Slovenske;j
republiky

majetku a prevod nehnutel'ného majetku obci. Odporucania
NKU SR sa premietli do harmonizacie pravnej upravy zakona o
majetku vyssich uzemnych celkov so zakonom o majetku obci.
NKU SR pozitivne hodnoti, ze predkladatel’ navrhu zakona v
intenciach jeho odportcani zohl'adnil potrebu precizovania
pravidiel pre prevody majetku vyssich uzemnych celkov z
dovodu hodného osobitného zretel'a. Hlavnym cielom
navrhovanej pravnej Upravy je harmonizéacia a modernizacia
pravnych predpisov upravujuicich oblast’ izemnej samospravy,
pricom navrh zakona stanovuje kritéria na ur€enie majetku
vyssieho izemného celku ako prebytocného alebo
neupotrebiteI'ného a upravuje podmienky, za ktorych bude
mozné znizit’ kipnu cenu oproti v§eobecnej hodnote majetku pri
prevodoch z dovodu hodného osobitného zretel’a.

Navrhovana pravna uprava tak reflektuje odporic¢anti dobra prax
vyplyvajucu z kontrolnych akcii NKU SR, podl’a ktorej mé byt
proces prevodu majetku z dovodu hodného osobitného zretel'a
precizovany tak, aby bol transparentny, jednoznaény a
nespochybnitel'ny. Pri posudzovani dévodu hodného osobitného
zretel'a ma byt’ zohl'adneny najmé prinos pre rozvoj zemnej
samospravy, prinos pre jej obyvatel'ov a prinos pre ochranu
Zivotného prostredia, ¢o je vyjadrené v novelizovanom texte ako
vSeobecne akceptovatelny verejnoprospesny ucel.

Rovnako ukotvenie podmienky urcenia kritérii prebytocného a
neupotrebitelného majetku VUC zodpoveda odpora¢aniam
NKU SR v ramci harmonizécie pravnych predpisov. Uvedené
podmienky sa priblizuji odporucaniam z ostatnej kontrolne;
akcie NKU SR z roku 2025 Kontrola nakladania s majetkom
obci, v ktorej NKU SR zdéraznil potrebu jednoznaéného
definovania pravidiel pre uplatiiovanie prevodov nehnutel'nosti z
dovodu hodného osobitného zretela s cielom predchadzat’ riziku
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ich zneuzivania a zabezpecit', aby bol proces prevodu jasny,
transparentny a pravne nespochybnitel'ny.

NKU SR konstatuje, Zze navrh zakona vhodne zavadza
fakultativnu moznost’ pre obce nahradit’ tradi¢né uradné tabule
elektronickymi zariadeniami. Takto formulovana pravna Gprava
reSpektuje rozdielnu technicku pripravenost’ obci a zaroven
reflektuje zistenia NKU SR z kontrolnej akcie z roku 2023
zameranej na elektronizaciu samosprav. Kontrolné zistenia
preukazali, ze doterajsi proces informatizacie samospravy
nepredstavoval pre samospravne jednotky garanciu uspory ¢asu
ani finan¢nych prostriedkov, a preto je vhodné, aby rozhodnutie
o zavedeni elektronickych uradnych tabul’ zostalo v kompetencii
obci. Fakultativne nastavenie pravnej Gpravy umoznuje obciam
zohl'adnit’ ich technické, finan¢né a personalne kapacity, ako aj
miestne podmienky a potreby obyvatel'ov. Zaroven podporuje
postupni modernizaciu samospravy bez toho, aby obciam
vznikali neprimerané povinnosti alebo nédklady, ktoré by neboli v
stilade s principom primeranosti a efektivnosti vykonu
samospravy.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

CLIIL § 13 ods. 1 b)
V § 13 ods. 1 b) na konci sa doplifia ,,v ktorom bol zvoleny*.

Odovodnenie:

Navrhujeme zjednotenie pravnej Upravy s upravou v zakone €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
Poslanec neméze byt zamestnancom samospravneho kraja v
ktorom bol zvoleny, ale ni¢ mu nebrani v tom, aby bol
zamestnancom v inom samospravnom kraji ako v tom, v ktorom
bol zvoleny. Pokial’ bude v zakone jednoznacne upravené, ze
poslanec nemoze byt zamestnancom samospravneho kraja v
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ktorom bol zvoleny, nebudu vznikat’ r6zne vykladové
stanoviska.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

CL IIL § 13 ods. 1 )
V § 13 ods. 1 e) na zacCiatku sa vypusta ,,pozbavenim
spoOsobilosti na pravne tkony alebo®.

Odd6vodnenie:

Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
uz nie je mozné. Pravna uprava tykajica sa pozbavenia
spdsobilosti na pravne tkony v Obc¢ianskom zakonnika je
obsolentna. S uc¢innost'ou od 01.07.2016 v stvislosti s prijatim A
novych procesnych predpisov uz nie je mozné osobu pozbavit’
spdsobilosti na pravne tikony. Tieto zmeny boli zrealizované v
suvislosti s pristipenim Slovenskej republiky k Dohovoru o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol prijaty uz
13.12.2006 v New Yorku, ale taktiez v stvislosti s judikaturou
Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora vychadza z tézy, ze
zéasah do sposobilosti na pravne lkony ma prebiehat’ formou
ochrany osoby, ktorej sa tyka.

Primerane upravené aj
znenie § 18a ods. 8
pism. e).

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

CL IV § 9 ods. 2 j)

V aplikaénej praxi dochadza k nejednotnému vykladu pojmu
doévodu hodného osobitného zretela zo strany kontrolnych
organov, prokuratiry. Zdkonodarca navrhuje pripady hodné
osobitného zretel'a pomerne v§eobecne a dost’ nepresne, ¢o
sposobuje, Ze si tieto dovody moze kazda VUC vykladat’ inak. CA
Najvicsi problém byva pri prevodoch pril'ahlych pozemkov,
zvySkovych parciel, pri prevodoch medzi verejnymi subjektami
a pri majetku, kde by obchodna verejna sut'az bola
nehospodarna. Navrhujeme rozsirit’ demonstrativny vypocet
pripadov, ktoré moZno povazovat’ za dovody hodné osobitné¢ho
zretel’a a tiez by bolo vhodné doplnit’ orientacné kritéria malej

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana bliz§Sim
identifikovanim
dovodov hodnych
osobitného zretel'a v
dovodovej sprave.
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vymery a nizkej hodnoty, alebo moznost’ upravit’ limity v
zasadach hospodarenia. Pokial’ zdkonodarca ponechal takuto
Gipravu zamerne, s tym, aby si kazda VUC sama upravila v
zasadach podmienky dovodov hodnych osobitného zretel'a
mohol to aspoii uviest’ v odovodneni.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

CL IV § 9a ods. 4

Pri listinnom predkladani ponuk prostrednictvom uzatvorenych
obalok je zabezpecena ochrana pred neopravnenym
spristupnenim obsahu ponuk az do ich oficialneho otvarania. Pri
elektronickom podavani pontk vznikaji obavy z mozného tuniku
informdcii a z narusenia transparentnosti obchodnej verejnej

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. V
dovodovej sprave sa
vysvetli akym
spdsobom ma vyssi
uzemny celok

sut'aze. Pri elektronickom podavani ponuk navrh zékona CA  zabezpecit ochranu
dostato¢ne neriesi spdsob zabezpecenia dovernosti ponik a obsahu ponuk pred
ochranu pred pred¢asnym spristupnenim udajov. Navrhujeme jeho pripadnym
precizovat’ pravnu upravu elektronického predkladania ponuk v zneuzitim.
obchodnej verejnej stitazi a ustanovit’ technické a bezpecnostné
podmienky zabezpecujuce ochranu dovernosti ponik az do
momentu ich otvarania.
NSK CL 1V § 92 ods. 15 Vysvetlenim v
Nitriansky Navrhujeme znenie § 9a ods. 15 nasledovne: dovodovej sprave, ze
samospravny kraj Vys§i tzemny celok nie je povinny vykonat obchodnu verejnu navrh zakona

sttaz, drazbu a ani priamy predaj pri prevode majetku vysSieho neupravuje procesny
uzemného celku z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorom postup pri schval'ovani
zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou véacsinou vetkych prevodu majetku
poslancov, ak st splnené tieto podmienky: CA  vyssieho uzemného

1. zamer previest’ majetok vyssieho izemného celku tymto
spdsobom a vSeobecnll hodnotu prevadzaného majetku vyssi
uzemny celok zverejni na Uradnej tabuli, na svojom webovom
sidle a inym vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred
schvalovanim prevodu a tieto tidaje su zverejnené najmenej do
schvalenia prevodu,

celku z dovodu
hodného osobitného
zretel’a
zastupitel'stvom. Z
hladiska tohto zakona
nie je podstatné, ¢i sa
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2. osobitny zretel’ je zdovodneny v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom vyssieho uzemného celku a

3. vSeobecnd hodnota prevadzaného majetku je stanovena
znaleckym posudkom, ktory v deni schvalenia prevodu nie je
star$i ako dvanast’ mesiacov, stanovenie vSeobecnej hodnoty
prevadzaného majetku znaleckym posudkom sa nevyzaduje, ak
hodnota majetku vyssieho izemného celku neprevysuje 15000
eur na zaklade preukdzatel'ného porovnania s obdobnym
majetkom vyssieho uzemného celku alebo inou verejne
dostupnou ponukou na predaj obdobnej veci.

Odévodnenie:

Pripomienka k dvojkolovému schvalovaniu prevodov majetku.
Navrhujeme prehodnotit’ povinnost’ dvojkolového schvalovania
prevodov majetku vyssieho uzemného celku, t. j. osobitného
schval’ovania spdsobu prevodu a nasledného schvalovania
samotného prevodu a umoznit’ v zakonom ustanovenych
pripadoch ich zlucenie do jedného rozhodnutia zastupitel'stva.
Navrhovana pravna Gprava sposobi v aplikacnej praxi vyraznl
administrativnu a ¢asovu zat'az, najma pri prevodoch majetku
medzi subjektmi verejnej spravy, pri prevodoch majetku obciam,
pri majetkovopravnom vysporiadani projektov financovanych z
fondov eurdpskej tnie. V mnohych pripadoch st samospravne
kraje viazané prisnymi harmonogramami eurofondovych vyziev
a podmienkami implementacie projektov, pricom dvojstupniové
schval'ovanie predlzuje proces prevodu majetku o niekol’ko
mesiacov, ohrozuje realizéciu projektov, spdsobuje riziko straty
extern¢ho financovania.

Navrhujeme preto umoznit’, aby zastupitel'stvo mohlo v
odovodnenych pripadoch schvalit’ spdsob prevodu aj samotny
prevod jednym uznesenim, pripadne schvalenie obidvoch

schval'ovanie sposobu
prevodu a samotny
prevod z dovodu
hodného osobitného
zretela uskutocni na
jednom zasadnuti
alebo na dvoch
zasadnutiach
zastupitel'stva.
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ukonov na jednom zasadnuti zastupitel'stva.

Dvojkolovost’ schval'ovacieho procesu v danej suvislosti
nijakym sposobom neprispieva k zvySeniu transparentnosti, ked’
totozné subjekty (poslanci zastupitel'stva) sa dvakrat vyjadruju k
totoznej otazke, ale s istym casovym odstupom, bez zmeny
skutkového stavu. Ide jedine o znepruznenie celého
schval'ovacieho procesu. Navrhujeme ponechat’ toto na volbe
kazdého samospravneho kraja, ked’ moznost’ na upravu celé¢ho
procesu by mala byt ponechand na rozhodnuti poslaneckého
zboru, ktory je pocetnejsi, ako je tomu v pripade obci, zaroven
administrativny aparat na Grovni vyssich uzemnych celkov je
spdsobily zabezpecit’ cely schval’ovaci proces na pozadovanej
urovni aj v ramci jednokolového procesu schvalovania. Ak sa
tato otazka ma vobec upravovat inak, ako je v aktualnej Gprave,
je potrebné ponechat’ to na zasady hospodarenia s majetkom (ak
vobec), zaroven ale nejde o okolnost’, ktord v praxi spdsobuje
problémy.

Odoévodnenie:

Predizenie lehoty znaleckého posudku.

Navrhujeme predizit’ maximalnu pripustni lehotu znaleckého
posudku z 9 mesiacov na 12 mesiacov. Vzhl'adom na dizku
schval'ovacich procesov sa v praxi opakovane stava, Ze znalecky
posudok strati platnost’ eSte pred ukonc¢enim schvalovacieho
procesu, hoci nedoslo k redlnej zmene hodnoty majetku.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

CL IV § 9aa ods. 2 pism. b)

V § 9aa ods. 2 pism. b) navrhujeme text:Ustanovenie odseku 1
sa nepouzije pri ndjme majetku vysSieho uzemného celku,
ktorého trvanie s tym istym ndjomcom neprekroc¢i dvanast’ dni v
kalendarnom mesiaci‘

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
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Odd6vodnenie:

Stcasné ¢asové obmedzenie kratkodobého ndjmu na 10 dni v
mesiaci sa v praxi ukazuje ako prilis restriktivne, najma pri
kultarnych podujatiach, Sportovych aktivitach, prendjmoch
Skolskych zariadeni, sezonnych podujatiach a opakovanych
verejnych akciach. V praxi Casto vznikaju situacie, ked’
kratkodobé vyuzitie priestoru presiahne 10 dni len minimalne,
pricom nejde o fakticky dlhodoby ndjom.

Navrhujeme prediZit’ lehotu na 12 dni, ¢im sa prispeje k
efektivnejSiemu vyuzivaniu majetku vyssich uzemnych celkov.

zékona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.

NSK § 6 ods. 5 Pripomienka nad
Nitriansky Samospravne kraje ¢asto investuji do majetku obci, uzivaja ramec navrhu zakona,
samospravny kraj mestské objekty, ktoré st v nevyhovujucom stave, ato z dovodu, Ze ide o
spolufinancuju verejnu infrastruktaru, realizuju rekonstrukcie v zosuladenie pravnej
cudzich objektoch. Zakon vobec neriesi podmienky takychto upravy s platnou
investicii, neurcuje spdsob vysporiadania technického pravnou Gpravou
zhodnotenia a nerie$i ochranu verejnych investicii po skoncent zédkona €. 138/1991
najmu. N Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.
Po vysvetleni v rdmci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
NSK CLIIL § 13 Oznacenie
Nitriansky Body 5. — 9. navrhu zékona, ktorym sa meni a dopia zakon noveliza¢nych bodov
samospravny kraj Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnorp zriadeni v N primerane upravené na
zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju zéaklade vysledkov
niektoré zadkony sa precisluji na body 6. — 10. pripomienkového
konania.
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NSK
Nitriansky
samospravny kraj

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

PSK
PreSovsky
samospravny kraj

CL IIL § 13 ods. 1 d)
V § 13 ods. 1 d) doplnit’ odkaz na osobitny zakon.

Odd6vodnenie:

V § 13 ods. 1 d) je uvedené podla osobitného zakona, ale nie je
uvedeny odkaz na Ziadny osobitny zakon. Navrhujeme doplnit’
odkaz na osobitny zakon, ktory méa zakonodarca na mysli.

CIL. I11. § 16 ods. 10 f)

V § 16 ods. 10 f) doplnit’ odkaz na osobitny zakon.

Odovodnenie:

V § 16 ods. 10 f) je uvedené podla osobitného zakona, ale nie je
uvedeny odkaz na ziadny osobitny zakon. Navrhujeme doplnit’
odkaz na osobitny zakon, ktory mé zakonodarca na mysli.

ClL4

Moznost’ obce, VUC nemat pred vyhlasenim OVS k dispozicii
znalecky posudok a neur¢it’ minimalnu cenu do OVS nie je
spravna, v praxi sa stava, ze mesta "licituji" v opakovanych
kolach OVS predajnu cenu, na to by mali pouzit’ drazbu,
navrhovatel’ doruci cenovu ponuku, poslanci neschvélia predaj,
vyhlasia d’alSie kolo OVS, opét’ pridu ponuky, opét’ neschvalia
predaj, .....na takyto postup by sa mala pouZzit’ drazba, v OVS by
mala byt’ jasne ur¢enda minimalna cena, poslanci nemaji odbornt
sposobilost’ na to, aby odhadli redlnu hodnotu predavanych
nehnutel'nosti a moéZe sa stat’, Ze uZ v prvom kole schvalia
prevod za napr. polovi¢nu cenu skuto¢nej trhovej ceny, lebo ju
nepoznali. (§9 ods. 3 pism. ¢) z.¢. 446/2001 Z.z.)

N

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné doplnit’
odkaz na osobitny
zakon.

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné doplnit’
odkaz na osobitny
zakon.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zéakona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Po vysvetleni a na
zéklade dohody z
rozporového konania
PSK preklasifikoval
zasadnu pripomienku
na obycajnu.
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PSK
Presovsky
samospravny kraj

Cl. 4
Odstranit’ kvalifikovant va¢sinu na prijatie uznesenia o zruseni
OVS.

Odovodnenenie: vyhlasenie OVS sa schval'uje jednoduchou
vacsinou, preco na zrusenie ma byt potrebna nadpolovicna
viacsina vSetkych poslancov.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravne;j
upravy s platnou
pravnou Upravou
zéakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Po vysvetleni a na
zéaklade dohody z
rozporového konania
PSK preklasifikoval
zasadnu pripomienku
na obycajna.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

k § 11 ods. 2, pism.j) z.¢. 302/2001 Z.z.

Vypustit’ z doterajSieho znenia ¢ast’ vety " ako aj urovat’
podpredsedovi, ktory je dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie
primerant odmenu" V navrhu novely je to rieSené v § 12 ods.6
kde sa doplnila veta "Poslancovi , ktory je dlhodobo uvol'neny
zo zamestnania na vykon funkcie podpredsedu, patri plat od
samospravneho kraja ureny predsedom podl'a vecnej a asove;j
narocnosti vykonu funkcie ..." Bude duplicita odmeny/platu a
duplicita orgénov, ktori schvalia plat/odmenu (aj zastupitel'stvo
aj predseda)

§ 9a ods. 12 7.¢.446/2001 Z.z.
Nabhradit’ slovo ""prevedie"" slovom

nn m

moze previest

Ododvodnenie: Ak poslanci za navrh predaja za najvyssiu cenu

Vypustené bolo celé
pismeno j)
akceptovanim z4sadnej
pripomienky BBSK.

Rozpor bol
odstraneny.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
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ziadatel'ovi nezahlasuji, nemézu byt’ za to sankcionovani, na
druhej strane bez uznesenia zastupitel'stva prevod mozny nie je.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§9a ods. 12 z.¢. 446/2001 Z.z.

Rozdiel medzi nastavenim obchodnej verejnej sutaze a
priamym predajom je v tom, ze pri OVS poslanci si mézu vybrat’
najvhodnejsi navrh, pri priamom predaji je rozhodujtca cena, pri
OVS mo6zu odmietnut’ vSetky predlozené navrhy a OVS zrusit’,
pri priamom predaji musia predat’ za najvyssiu cenu, zakon
neumoziuje predaj zrusit, ani odmietnut’ vSetky dorucené
cenové ponuky, je toto ciel zédkonodarcu ?

Rozpor § 9a ods. 15 pism. d) x § 9aa ods. 2 pism. a) z.¢.
446/2001

Ta istd vynimka pre rovnaky druh majetku (hnutel'na vec
vymedzena zostatkovou cenou) — pri PREVODE aj pri NAJME
bola doteraz zhodna hranica 3 500 € (§ 9a ods. 8 pism. d a § 9a
ods. 9 pism. a). PREVOD — § 9a ods. 15 pism. d): hnutel'na
vec, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 5 000 eur.

NAJOM — § 9aa ods. 2 pism. a): hnutelna vec, ktorej
zostatkova cena je niz$ia ako 3 500 eur.

— Predkladatel’ valorizoval hranicu len pri prevode; pri ndjme
ponechal pévodnych 3 500 €.

NEAKCEPTOVATELNE — nutna zmena. Vecne neodévodneny
rozpor: rovnaky druh majetku, rovnaké konstrukcia vynimky, ale
rozdielne hranice (5 000 € pri prevode, 3 500 € pri
najme).Dosledok: hnutel'nt vec so zostatkovou cenou 3 500 — 5
000 € mozno PREDAT bez sutaze, ale NEMOZNO ju za
rovnakych podmienok PRENAJAT — hoci najom je menej
zévazna dispozicia nez prevod vlastnictva NAVRH
PRIPOMIENKY (zédsadnd): v § 9aa ods. 2 pism. a) nahradit’
sumu ,,3 500 eur* sumou ,,5 000 eur tak, aby bola zhodna s § 9a
ods. 15 pism. d).

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Prevod majetku a
najom majetku nie su
analogické situacie. V
pripade ndjmu majetku
existuje moznost’
dlhodobo dosahovat’
uzitky z tohto n&jmu,
zatial’ €o pri prevode
majetku ide o prevod
vlastnictva nepotrebne;j
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veci.

Rozpor trva.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

CL. V Utinnost’ 446/2001 Z.z.

Zakon nadobuda G¢innost’ 1. januara 2027. Uinnost' k 1. 1.
2027 neposkytuje primerant legisvakanciu na reviziu Zasad
hospodarenia ZSK, vzorovych zmlav a IT systému, navrh od
01.07.2027, aj vzh'adom na komunélne vol'by.

§ 8 ods. 10 z.¢. 302/2001 Z.z.

Z dovodu odstranenia doterajsej chyby navrhujeme opravit’ v
texte odkaz na ods.4 odsekom 9 a to "Vyhlasenie nariadenia
podla odseku 9 je podmienkou jeho platnosti..."

§9a ods.4 z.¢. 446/2001, §9a ods.11 a 12

Novy ods. 4: navrhy do OVS sa podavaju elektronicky alebo
listinne podl'a vol'by zaujemcu; VUC zabezpedi mlanlivost’ o
udajoch z navrhov do uplynutia lehoty; vSetky podané navrhy
VUC zverejni do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty, na min.
30 dni, na Uradnej tabuli a webovom sidle.

Navrhy do obchodnej verejnej sitaze sa podavaju v listinnej
podobe; vyssi uzemny celok je povinny zabezpecit’ ml¢anlivost’
o udajoch z podanych navrhov az do uplynutia lehoty na ich
predkladanie, pripadne vykonania elektronickej aukcie. VSetky
navrhy podané do obchodnej verejnej sut'aze vyssi izemny celok
zverejiiuje do 10 pracovnych dni od ukoncenia vSetkych etap
OVS po dobu minimélne 30 dni, na Gradnej tabuli vysSieho
uzemného celku a na webovom sidle vyssieho uzemného celku.
Navrhovana uprava akoby nepocitala s pokracovanim OVS
elektronickou aukciou.

Podané ponuky nie je mozné zverejnit’ do 10 dni od podania
navrhu, nakol’ko v pripade pokra¢ovania OVS elektronickou
aukciou, musi byt zachovana ml¢anlivost’ o vSetkych

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zédkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

V dévodovej sprave sa
vysvetluje rozsah
zverejiiovania ponuk v
rdmci verejnej
obchodnej sutaze a
sucasne sa uvedie, ze
vys$i uzemny celok je
povinny reSpektovat’
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skuto¢nostiach az do ukoncenia vsetkych casti OVS, nakol’ko by
mohlo dojst’ k zmareniu samotnej OVS.

Elektronické podanie ponuky nevieme zabezpecit’ neotvorené
do Casu otvarania obalok za casti komisie. Systém nema
pozadovanu funkcionalitu — neotvorit’ do uplynutia ¢asu v ramci
sluzby SLOVENSKO.SK.

Pripomienka: Ziadame vyslovne upravit’ vztah k zdkonu ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov — rozsah
anonymizacie pri zaujemcoch (fyzickych osobach) a pri tretich
osobach uvedenych v navrhoch.

§9a ods.7 a 8 446/2001 - zruSenie OVS

Novy ods. 7: VUC méze zrudit OVS, ak si to vyhradil v
podmienkach, alebo pri podstatnej zmene
okolnosti/vynimocénych dovodoch (o zruseni rozhoduje
zastupitel'stvo nadpolovi¢nou vaésinou vsetkych poslancov);
VUC zrusi OVS, ak zastupitel'stvo neschvalilo prevod podla § 9
ods. 3 pism. ¢). Novy ods. 8: VUC bezodkladne upovedomi
vSetkych zdujemcov o zruSeni OVS s oddévodnenim a zverejni
informéciu rovnakym sposobom ako podmienky.

Vyssi izemny celok moZze zrusit’ obchodnl verejnt sit’az, ak si
to v podmienkach obchodnej verejnej sut'aze vyhradil. Vyssi
uzemny celok moze zrusit’ obchodnu verejnu stit'az aj vtedy, ak
sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasila obchodna
verejna sut'az alebo ak sa v priebehu obchodnej verejnej sut'aze
vyskytli vynimo¢né dovody, pre ktoré nemozno od vyssieho
uzemného celku pozadovat, aby v obchodnej verejnej sut’azi
pokracoval, pricom o zruseni obchodnej verejnej stt’aze
rozhoduje zastupitel'stvo nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych
poslancov, s vynimkou OVS, kde Zastupitel'stvo pri schvaleni

ochranu osobnych
udajov podl'a
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zakonom dotknuté.

Rozpor trva.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
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stanovilo podmienky zrusenia OVS. Vyssi izemny celok zrusi
obchodnt verejnu sut’az, ak zastupitel'stvo neschvalilo prevod
vlastnictva majetku, na ktory sa podl'a § 9 ods. 3 pism. c)
vyzaduje jeho suhlas/schvéalenie.

Navrhujem jasnejSiu tpravu zrusenia OVS. Myslime si, Ze si
navrhovane ustanovenia vzajomne rozporuju.

Doplnené, ze Zastupitel'stvo uz pri samotnom schvalovani méze
stanovit’ podmienky pre zrusenie OVS. To povazujeme za
dostato¢né, pretoze v podmienkach bola jasne definovana
zrusovacia podmienka a kazdy d’alsi ikon zastupitel'stva je
nasledne nadbytocny.

Odstranit’ kvalifikovantl va¢§inu na prijatie uznesenia o zruseni
OVS

Ododvodnenie: vyhlasenie OVS sa schvaluje jednoduchou
vacsinou, prec¢o na zrusenie ma byt potrebna nadpolovicna
vicsina vSetkych poslancov

n
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§9a 0ds.10 446/2001 - priamy predaj Pripomienka nad
Novy ods. 10: zachovéava 15-dilové zverejnenie zdmeru a ramec navrhu zékona,
hranicu 50 000 €; NOVE — lehota na doru¢enie cenovych ato z dovodu, Ze ide o
ponuk nesmie byt kratsia ako 30 dni a plynie od zverejnenia zosuladenie pravnej
zameru na Uradnej tabuli; nehnutelnost’ musi byt jednoznacne upravy s platnou

. . , s , N , ,
identifikovana tak, aby nebola zameniteI'n4; znalecky posudok pravnou upravou

nie star$i ako 24 mesiacov. Navrhujeme upravu na 50 000€ - zékona ¢. 138/1991
zjednotenie zakona s pripravovanym zakonom hlavnych Zb. o majetku obci v
kontrolorov. zneni neskorsich
Casové rozpitie 6 mesiacov nie je akceptovatelné, pretoze prax predpisov.

96



SK8
Samospravne
kraje Slovenska

ukazala, ze predaje majetku trvaju Castokrat aj viac ako rok.
Navrhujeme upravit’ na lehotu na 24 mesiacov, ako je to pri
vyvlastiovacich konaniach — zjednotenie postupov zakonov.

§9a ods.15 pism. b)15 — vynimky z OVS/drazby/priameho
predaja

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatel’a
vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim
tvori funkény celok so stavbou,

f)

3. vSeobecnd hodnota stanovena znaleckym posudkom nie Y
star§im ako 24 mesiacov; pripadne urc¢ené trhovym odhadom,
posudok netreba, ak hodnota majetku neprevysuje 15 000 € (na
zaklade preukazatelného porovnania).

Funkény celok je vhodnejSie oznacenie, nakol'ko vicSina arealov
sa sklada z viacerych pozemkov, ktré nutne nemusia susedit’ a
podra tejto definicie by prevod bol nemozny a diskriminac¢ny
navyse spdsosobujuci d’alSie uzivacie problémy.

Navrhovanu lehotu
aktualnosti znaleckého
posudku a navrhovant
hodnotu majetku VUC
ktory je mozné
previest’ priamym
predajom povazujeme
za rizikové vo vztahu
k hospodarnemu a
transparentnému
nakladaniu s majetkom
VvUC.

Rozpor trva.
Akceptovana iba v
rozsahu Gpravy pojmu
,heoddelitelny celok*
na ,,funkény celok®.

V ostatnom rozsahu je
pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorSich
predpisov.
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Navrhujeme tiez moznost’ pouzivat’ aj trhové posudenia, nielen
znalecké posudky.

Casové rozpitie 9 mesiacov pri posudku nie je akceptovatelné,
pretoze prax ukazala, ze predaje majetku trvaju castokrat aj viac
ako rok. Navrhujeme upravit’ na lehotu na 2 roky, ako je to pri
vyvlastnovacich konaniach — zjednotenie postupov.

Valorizécia hranice (pism. d) na 5 000 € aj spresnenie osobitného
zretel'a su vitané.

Pripomienka 1: definicia ,,pril'ahlej plochy* v pism. b) ostava
nezmenend a nad’alej je v praxi sporna — odporuc¢ame ziadat’ jej
spresnenie.

Pripomienka 2: ROZPOR SO SUMOU v § 9aa ods. 2 pism. a)
— vid’ samostatny riadok nizsie.

§9a 0ds.16 - cena pri prevode podl’a ods. 15

Nereflektuje na moznosti trhu, kde aj kiipna cena najmenej vo
vyske vSeobecnej hodnoty majetku je privysokéd. Novy ods. 16:
pri prevode podl'a ods. 15 je VUC povinny dohodnat’ kiipnu
cenu najmenej vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku, OKREM
prevodu registrovanému socidlnemu podniku (pism. e) a
prevodu z osobitného zretel'a (pism. f) — vtedy moze VUC
dohodnut’ nizsiu cenu. Zasadne!!! Navrhujeme tplne vypustit’ a
zaroven dat VUC moznost’ postupovat’ rovnakym spdsobom ako
pri predaji majetku Statu az do ceny 10% znaleckého posudku.
Reflektuje sa na majetok, ktory je pre potencionalnych
kupujtcich nezaujimavy, majetok v katastralnych uzemiach s
nizkym zdujmom o kipu, majetok, ktory je v nevyhovujicom
stave. A zarovefi navrhovana povinnost’ zavizuje VUC urobit’ ZP
aj pri OVS — pricom si teda odporuju znenia odstavcov
navrhovanej Upravy, ked’ze v par. 9a ods. 7 je rieSena ponechana
moznost’ schvalovat OVS aj bez ceny.

Pripomienkou
navrhnuti zmenu
pravidiel pri ur¢ovani
trhového najomného
povazujeme za
rizikova vo vztahu k
hospodéarnemu a
transparentnému
nakladaniu s majetkom
VvUC.

Rozpor trva.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zéakona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Predkladatel’ povazuje
navrhnuta Gpravu za
neopodstatnent
vzhl'adom na to, ze
ciel’ navrhnutého je
mozné dosiahnut’ aj
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§ 9a zakona €. 446/2001 Z. z. (odsek 15 pism. f) bod 1)
K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssSich
uzemnych celkov:

§ 9a sa doplia odsek 15 pism. f) bod 1, ktory znie:

,» 1. zdmer previest’ majetok vyssieho izemného celku tymto
spdsobom a v§eobecnu hodnotu prevadzaného majetku vyssi
uzemny celok zverejni na tradnej tabuli, na svojom webovom
sidle a inym vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred
schval'ovanim prevodu a tieto udaje su zverejnené najmenej do
schvéalenia prevodu,*

Navrhujeme doplnit’:

»zamer previest’ majetok tymto spdsobom po zverejneni
zastupitel'stvo uz neschval'uje, ale schval'uje priamo prevod
majetku®

Odovodnenie: Povazujeme za dolezité vymedzit, Ze
zastupitel'stvo vysSieho izemného celku neschval'uje v praxi
prevod majetku z dovodu hodného osobitného zretel'a
dvojkolovo. Zastupitel'stva viic nezasadaju tak operativne ako
zastupitel'stva obci (jedenkrat za dva mesiace) a sti¢asne pripady
hodné osobitného zretela Casti predstavuju prave prevody
majetku pre obce a mestd za icelom majetkovopravneho
usporiadania vo vzt'ahu k ¢erpaniu externych zdrojov, ¢o je v
prospech rozvoja samosprav. Zdihavy proces schvalovania by

inym sposobom, napr.
prevod majetku VUC z
dévodu hodného
osobitného zretel’a.

Rozpor trva.
Vysvetlenim v
dovodovej sprave, ze
navrh zakona
neupravuje procesny
postup pri schvalovani
prevodu majetku
vyssieho izemného
celku z dovodu
hodného osobitného
zretela
zastupitel'stvom. Z
hl'adiska tohto zékona
nie je podstatné, ¢i sa
schval'ovanie spdsobu
prevodu a samotny
prevod z dovodu
hodného osobitného
zretel'a uskuto¢ni na
jednom zasadnuti
alebo na dvoch
zasadnutiach
zastupitel'stva.
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mohol predstavovat’ v praxi Casti ohrozenie realizacie zdmerov
samosprav."
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§ 9a Zakona ¢. 446/2001 (vklada § 9aa odsek (2) pism. a))

K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

Za § 9a sa vklada § 9aa odsek (2) pism. a), ktoré znie:

,,a) hnutel'nej veci vo vlastnictve vyssieho izemného celku,
ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3 500 eur,

Ziadame upravit’ nasledovne:
,»a) hnutel'nej veci vo vlastnictve vyssieho uzemného celku,
ktorej zostatkova cena je nizsia ako 5 000 eur,*

Odovodnenie: Ziadame zosuladit’ s § 9a odsek (15) pism. d), tak
aby boli podmienky pri prevode a najme hnutel'nej veci
analogické

N

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravne;j
upravy s platnou
pravnou Upravou
zéakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Prevod majetku a
najom majetku nie su
analogické situacie. V
pripade najmu majetku
existuje moznost’
dlhodobo dosahovat’
uzitky z tohto najmu,
zatial’ Co pri prevode
majetku ide o prevod
vlastnictva nepotrebnej
veci.

Rozpor trva.
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Z

§ 9a Zakona ¢. 446/2001 (vklada § 9aa odsek 2 pism. e) bod
1)

K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

Za § 9a sa vklada § 9aa odsek 2 pism. e) bod 1, ktory znie:

Vysvetlenim v
dovodovej sprave, ze
zastupitel'stvo
schval'uje iba samotny
najom z dovodu
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,» 1. zamer prenajat’ majetok vyssieho uzemného celku tymto
sposobom a vSeobecnu hodnotu najomného vyssi uizemny celok
zverejni na uradnej tabuli, na svojom webovom sidle a inym
vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu,
pricom tieto udaje st zverejnené najmenej do schvalenia najmu,*

Navrhujeme doplnit’:

»Zamer prenajat’ majetok tymto sposobom po zverejneni
zastupitel'stvo uz neschval'uje, ale schval'uje priamo nadjom
majetku

Odovodnenie: Povazujeme za dolezité vymedzit', Ze
zastupitel'stvo vyssieho izemného celku neschval'uje v praxi
najom majetku z ddvodu hodného osobitného zretel'a
dvojkolovo. Zastupitel'stva vuc nezasadaju tak operativne ako
zastupitel'stva obci (jedenkrat za dva mesiace) a sucasne pripady
hodné osobitného zretela Casti predstavuji prave aj ngjmy
majetku pre obce a mesta za i¢elom majetkovopravneho
usporiadania vo vzt'ahu k ¢erpaniu externych zdrojov, ¢o je v
prospech rozvoja samosprav. Zdihavy proces schval'ovania by
mohol predstavovat’ v praxi Casti ohrozenie realizacie zimerov

hodného osobitného
zretel’a osobitne
upraveny v § 9aa ods.
2 pism. e) navrhu
zakona, a to
trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov.

samosprav.
SK8 CLV Navrhuje sa zavedenie
Samospravne Navrhujeme upravit’ i€¢innost’ zdkona nasledovne: delenej ucinnosti tak,

kraje Slovenska

,» lento zadkon nadobuda uc¢innost’ 1. jula 2027.¢

Odoévodnenie: Samospravne kraje potrebuju nevyhnutne dlhsiu
lehotu na pripravu a schvalenie aktualizovanych Zasad
hospodarenia s majetkom vysSieho izemného celku. Rovnako
bude nevyhnutné sa procesne, personalne, materialno-technicky
(napr. softvér) pripravit’ na niektoré navrhované zmeny.

ze ¢l. T a Il nadobudnt
ucinnost’ k 01.03.2027
a ¢l. IT a IV nadobudntl
ucinnost’ k 01.09.2027,
¢im sa vytvori
samospravam
dostato¢ny Casovy

101



priestor pre Upravu
vnuatornych predpisov.

Rozpor bol
odstraneny.
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§ 9a sa dopliia odsek 15 pism. f) bod 1 a § 9aa odsek 2 pism.
e) bod 1zak. ¢. 446/2001 Z. z.

V néavrhu novely sa nikde neuvadza, ze zamer podlicha pred
vyvesenim schvaleniu v zastupitel'stve kraja, ziadame
jednoznacne urcit’, Ze nebudeme musiet’ schvalovat prevody a
prenajmy dvojkolovo, ani zék .¢. 138/1991 Z. z. neurcuje
povinnost’ schval’'ovat’ prevody a prenajmy v zastupitel'stvach, t.
J. dvojkolovo, no obce to robia, lebo katastre pri prevodoch to
vyzaduju.

Vysvetlenim v
dovodovej sprave, ze
navrh zdkona
neupravuje procesny
postup pri schvalovani
prevodu majetku
vyssieho izemného
celku z dovodu
hodného osobitného
zretela
zastupitel'stvom. Z
hl'adiska tohto zékona
nie je podstatné, ¢i sa
schval'ovanie spdsobu
prevodu a samotny
prevod z dovodu
hodného osobitného
zretel'a uskuto¢ni na
jednom zasadnuti
alebo na dvoch
zasadnutiach
zastupitel'stva.
Vysvetlenim v
dévodovej sprave, ze
zastupitel'stvo
schval'uje iba samotny
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§ 3b ods. 1

Do vlastnictva vyssieho izemného celku prechddzaju z majetku
Statu a majetku obci pozemky pod stavbami3b) vo vlastnictve
vyssieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva vyssieho
uzemného celku podla § 3 a 3a a osobitného predpisu,3c)
vratane pril’ahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou. Navrhujeme doplnit’
moznost’ delimitovat’ pozemky pod stavbami VUC od obci, aby
sme sa vyhli svojvoli obecnych zastupitel'stiev pri schvalovani a

zaroven legislativnej byrokracii s neustalymi zdmenami majetku.

Navrhujeme reciproc¢ne upravit’ aj v zakone o majetku obci.

najom z dovodu
hodného osobitného
zretel'a osobitne
upraveny v § 9aa ods.
2 pism. e) navrhu
zakona, a to
trojpatinovou vacsinou
vSetkych poslancov.
Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Predkladatel’ povazuje
navrhnuty zdkonny
prechod majetku za
neopodstatneny,
navrhované prechody
majetku mohli byt’
realizované pocas
platnej pravnej Upravy
(minimalne 20 rokov)
institatmi, ktoré
upravuju zakon o
majetku VUC a zakon
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Rozpor trva.
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§ 9 ods. 2 — nové pism. g) az k

Dopliia sa o pism. g) aZ k): g) nakladanie s cennymi papiermi; h)
kritéria urCenia majetku za prebyto¢ny/neupotrebitel'ny; 1)
podmienky znizenia kipnej ceny/ndjomného pri osobitnom
zreteli; j) dovody hodné osobitného zretel’a, najmé prevody a
najmy nehnutel'nosti s malou vymerou a nizkou hodnotou alebo
podporujuce vSeobecne akceptovatel'ny verejnoprospesny ucel;
k) pravomoci a lohy organov VUC pri nakladani s majetkom
(bez dotknutia pravomoci zastupitel'stva podla ods. 3).
Navrhujeme, aby formulacia ,,najmai... s malou vymerou a
nizkou hodnotou“ nebola vykladana ako limitujuca podmienka a
ponechala VUC priestor pre d’alsie typy osobitného zretel’a.

§ 9a ods. 11 a 12 — cenové ponuky pri priamom predaji
Novy ods. 11: cenové ponuky sa dorucuju elektronicky alebo
listinne podl'a vol'by zdujemcu; VUC zabezpe&i ml¢anlivost’ do
uplynutia lehoty; vietky cenové ponuky VUC zverejni do 10
pracovnych dni od uplynutia lehoty, na min. 30 dni, na uradne;j
tabuli a webovom sidle. Novy ods. 12: VUC prevedie majetok
priamym predajom zaujemcovi, ktory pontikne najvyssiu cenu.
Navrhujem jasnejSiu Upravu zruSenia OVS. Myslime si, Ze si
navrhované ustanovenia vzéjomne rozporuju.

Doplnené, Ze Zastupitel'stvo uz pri samotnom schval'ovani moze
stanovit’ podmienky pre zrusenie OVS. To povazujeme za
dostato¢né, pretoze v podmienkach bola jasne definovana
zruSovacia podmienka a kazdy d’alsi ikon zastupitel’stva je
nasledne nadbyto¢ny. Podobne ako v Bod 7 § 9a ods. 7a 8§ —
zrusenie OVS.

Blizsim vysvetlenim v
dévodovej sprave, aké
dovody je mozné
povazovat’ za dovody
hodné osobitného
zretel’a.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zédkona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Predkladatel’ s
navrhovanou upravou
nesuhlasi, pretoze
predmetné ustanovenia
povazujeme za jasné a

104



zrozumitel'né.

Rozpor trva.
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§ 9aa ods. 2 — vynimky pri najme

Novy § 9aa ods. 2 — vynimky: a) hnutel'na vec so zostatkovou
cenou < 3 500 €, b) najom do 10 dni v kal. mesiaci, ¢) NOVE —
najom, ak thrn najomného pocas celej doby nepresiahne 20 000
€, d) ndjom registrovanému socidlnemu podniku, e) osobitny
zretel’ (3/5 vacsSina, podmienky obdobné § 9a ods. 15 pism. f—
posudok netreba do 50 000 € Gthrnu najomného), f) NOVE —
majetok obstarany z verejnych prostriedkov viazany uc¢elom.
Akceptovatel'né s pripomienkou

Nové vynimky c) a f) st pre prax ZSK praktické. Pripomienka:
vid’ samostatny riadok niz§ie — ROZPOR hranice v pism. a) so
sumou v § 9a ods. 15 pism. d) a bod 3.

§ 9b ods. 1 — neplatnost’ pravneho ukonu

Novy § 9b ods. 1: aktivna legitiméacia sa ROZSIRUJE — okrem
fyzickej osoby s trvalym pobytom aj na osobu, ktora vlastni na
tizemi VUC nehnutel'nost, a na osobu, ktord ma na veci pravny
zaujem; podmienkou je, Ze prevod nebol realizovany v stilade s
§ 9a a 9ab.

Rozsirenie okruhu aktivne legitimovanych osdb posilituje
kontrolu, ale zvySuje riziko napadnutia prevodov.

Pripomienka: pojem ,,0soba, ktord ma na veci pravny zaujem* je
vel'mi §iroky a neur¢ity — Ziadame spresnit’, pripadne zachovat
vézbu na jednoro¢nu prekluzivnu lehotu podla § 9b ods. 2 (ktort
navrh nementi).

¢l. IV bod 7 (§ 9 ods. 7 zakona ¢. 446/2001 Z. z.)

Navrh nedostato¢nym sposobom riesi situaciu, kedy
zastupitel'stvo rozhoduje o tom, ¢i ide alebo nejde o podstatnu
zmenu okolnosti pre zruSenie obchodnej verejnej sutaze. V

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Rozpor trva.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
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takom pripade nie je mozné zosuladit’ beh lehoty obchodnej
verejnej sitaze vyhlasenej napriklad na minimalnu dizku 30 dni
a rokovania zastupitel'stva, ktoré v praxi zasada cca raz za dva
mesiace.

Pozadujeme zvazit Gpravu ustanovenia, aby umoznovalo
flexibilnejSiu reakciu na zmenu okolnosti.

§4 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich izemnych
celkov

Je potrebné zosuladenie so zdkonom ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach. Navrhujem nové znenie bodu 1)
nasledovne:

""{) obstarava a schval'uje koncepciu rozvoja socialnych sluzieb
na zaklade narodnych priorit rozvoja socidlnych sluzieb a

V ustanoveni § 4 ods.
1 pism. 1) ,,program*
nahradza slovom
,,koncepciu®, ¢o
zodpoveda sucasnému
pravnemu stavu a
pouzitym pojmom.

komunitnych planov socialnych sluzieb obci vo svojom CA
uzemnou obvode. Pri tvorbe spolupracuje aj s inymi Po vysvetleni rozpor
pravnickymi a fyzickymi osobami pri vystavbe zariadeni bol odstraneny.
socialnych sluzieb a bytov uréenych na poskytovanie socialnych
sluzieb.*
ESte poznamka- ako spolupracuje pri ich vystavbe? A doplnit’
odvolavku na zékon €. 448//2008 Z.z. o socidlnych sluzbach
SK8 §4 zakona ¢. 369/1990 Zb. Zikon Slovenskej narodnej rady o Nie je pripustné
Samospravne obecnom zriadeni v platnom zneni preberat’ ustanovenia
kraje Slovenska §4 bod 3 pism. p) zasadnd pripomienka - nahradit’ bod p) v iného zakona do
stilade so zdkonom ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v d’alSieho zékona (v
nasledovnom zneni: tomto pripade zakona
"p) obstarava a schval'uje komunitny plan socidlnych sluZieb na N o obecnom zriadeni).

zaklade narodnych priorit rozvoja socialnych sluzieb, v ktorom
zohl'adiiuje miestne Specifika a potreby fyzickych osdb v oblasti
socidlnych sluzieb poskytovanych v jeho izemnom obvode a do
15 dni od jeho schvalenia ho predkladé vysSiemu tzemnému
celku, v ktorého izemnom obvode sa nachadza.

Po vysvetleni rozpor
bol odstraneny.
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Odovodnenie: uvedené vyplyva z praxe, ak ma mat’ vyssi
uzemny celok povinnost’ spracuvat’ strategicky dokument v
oblasti socialnych sluzieb, nevyhnutne je ku tomu potrebna
sucinnost’ obci, ktoré najviac poznaju Specifikd a potreby svojich
obyvatel'ov. Uz aktudlne obce nemaju alebo nepredkladaji tieto
materidly a je naro¢né nasledne zodpovedne koordinovat’
socidlne sluzby na regionélnej urovni.

§12 ods.6 zakona ¢.302/2001 Z. z. Zakon o samosprave
vyS$Sich izemnych celkov

Zosuladit’ sposob vypoctu platu predsedu samospravneho kraja
so sposobom vypoctu platu starostov. Zaroven zosuladit’
moznost’ navySenia platu Zupana zo strany zastupitel'stva o 60%,
teda rovnako, ako je to v pripade miest a obci.

Névrh pripomienky je
nad ramec navrhu
zakona, tak ako ho
predlozil predkladatel’.

Po vysvetleni rozpor je

N o
odstraneny.
Oddvodnenie: Vyssi uzemny celok je samospravou na
regionalnej Grovni, a preto vypocet platu Statutara by mal byt
rovnaky, ako v pripade vypoctu platu Statutdra samospravy na
lokalnej trovni. Je vhodné pouzit’ rovnaké koeficienty a rovnaké
tabul’ky.
SK8 § 9a ods. 4 zakona ¢. 446/2001 Z. z. Pripomienka ¢iastocne
Samospravne Ziadame upresnit’ v akom rozsahu mé kraj zverejnit’ navrhy akceptovana. V
kraje Slovenska podané do OVS. dovodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
CA  ramci verejnej

obchodnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, ze
vys$i uzemny celok je
povinny reSpektovat’
ochranu osobnych
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udajov podl'a
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zakonom dotknuté.

SK8 § 9a ods. 5 zakona ¢. 446/2001 Z. z. Vysvetlenim v
Samospravne Toto ustanovenie nereflektuje doplnenie § 9 ods. 3 pism. ¢) CA | dovodovej sprave.
kraje Slovenska zastupitel'stvo schval'uje prevod majetku na zaklade OVS.
SK8 § 9a ods. 15 pism. e) zakona ¢. 446/2001 Z. z.
Samospravne Navrhujeme doplnit’ aj o hnutel'ny majetok. A
kraje Slovenska
SK8 § 9a ods. 16 posledna veta zakona ¢. 446/2001 Z. z. Po vysvetleni v ramci
Samospravne Pouziva sa pojem klipna cena, takze vzdy musi ist’ o kiipnu N rozporového konania
kraje Slovenska zmluvu. Navrhujeme pojem kipna cena nahradit’ pojmom je rozpor odstraneny.
odplata.
SK8 § 9aa ods. 2 pism. d) zakona ¢. 446/2001 Z. z.
Samospravne Navrhujeme doplnit’ aj hnutel'ny majetok. A
kraje Slovenska
SKS8 Celému materialu Predkladatel’ zasadne
Samospravne Namietame sposob pripravy predloZeného navrhu zédkona. nesthlasi s tvrdenim,
kraje Slovenska Ministerstvo predlozilo do MPK tento ndvrh bez toho, aby 7e by v procese
predtym proaktivne iniciovalo riadnu odbornu diskusiu s pripravy navrhu
dotknutymi zdruZeniami miestnej a regionalnej samospravy. zakona doslo k
Tento postup je Uplne neprijatel'ny a v prikrom rozpore so porusSeniu zavizkov
zavdzkami SR vyplyvajucimi z Eurdpskej charty miestne;j N stvisiacich s

samospravy. Predkladatel’ neposkytol samospravnym krajom
moznost’ vecne ovplyvnit’ legislativny navrh pred jeho
predloZzenim do MPK. Pred pokracovanim v legislativnom
procese preto ziadame, aby predkladatel’ zabezpecil riadnu,
plnoformatovi konzultaciu ZMOS, UMS a SK8.

Eurépskou chartou
miestnej samospravy.
PredloZeny navrh nie
je v rozpore so
zaviazkami SR
vyplyvajicimi z
Eurdpskej charty
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miestnej samospravy.
Predkladatel’ poskytol
VUC moznost’ vecne
ovplyvnit’ legislativny
navrh, a to v sulade s
Legislativhymi
pravidlami vlady SR
zverejnenim
predbeznej informécie.
Predbezna informacia
bola zverejnena dna
07.11.2025 na portali
Slov-Lex, pod ¢.
P1/2025/245.
Samospravne kraje k
nej nezaslali ziadne
vyjadrenia.
Predkladatel’ uvadza,
ze napr. UMS
reagovala.

Rozpor trva.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 12 zakona €. 302/2001 Z. z.

Vyjadrujeme zasadny nestihlas s navrhovanou tpravou
odmenovania volenych zastupcov samospravnych krajov. Navrh
nereSpektuje Gistavné postavenie uzemnej samospravy, zaviazky
plynuce z Eurdpskej charty miestnej samospravy ani priklady
najlepsej praxe v krajindch OECD. Odmenovanie volenych
Zastupcov je vyrazom samospravnej autonémie, preto
navrhujeme vypustit’ zo zadkona ustanovenie o zniZeni stropu
odmien poslancom VUC a ustanovenie o strope platu

Predkladatel’ nesthlasi
s tvrdenim, Ze navrh
odmeniovania zasahuje
do tstavného
postavenia zemnej
samospravy a
nereSpektuje zavazky z
Eurdpskej charty
miestnej samospravy.
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podpredsedov a namiesto toho ponechat’ ur¢ovanie odmenovania
v kompetencii zastupitel'stva v sulade s tistavnym principom

samostatného hospodarenia.

Eurdpska charta
miestnej samospravy
hovori v suvislosti s
odmenovanim o
primeranosti.
Predkladatel’ ma za to,
ze navrhovana uprava
tento princip
zachovava.

V pripade ur¢ovania
odmeny poslancom
zastupitel'stva sa
znizuje strop z 20-
nasobku na 15-
nasobok minimalnej
mesacnej mzdy. V
pripade podpredsedov
sa zavadza strop platu,
ktory moZzno urcit, a to
na 70 % platu
predsedu. Ide o
rovnaku Upravu ako v
pripade urcovania
platov zastupcu
starostu podl'a zdkona
o obecnom zriadeni.

Rozpor trva.
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§ 2b zakona ¢. 369/1990 Zb.

Zasadne nesthlasime s navrhom nahradit’ kompetenciu UPN
novou komisiou ministerstva vnutra. Nie je zrejmy ziadny vecny
dévod preco by sucast'ou odborného posudzovania historickych
0s0b mali byt Statne organy. Ich zaclenenie do komisie zaklada
riziko politizacie procesu, ¢o je v rozpore s deklarovanym
cielom objektivneho a SirSieho pohl'adu. Vecne odovodnitelné
sa skor javi doplnenie posudzovania o Historicky tstav SAV ako
renomované akademické pracovisko.

§ 15 ods. 6 z.¢. 302/2001

§ 15 ods. 6 z.€. 302/2001: Vysledok referenda moze
zastupitel'stvo zmenit’ alebo zrusit’ po uplynuti 24 mesiacov od
jeho vykonania a to suhlasom trojpatinovej vacSiny vSetkych

Predkladatel’ nesthlasi
s interpretaciou navrhu
zakona, ked’ze tento
nesposobi politizaciu
procesu. Kritéria na
posudzovanie nazvov
ulic sa nemenia;
dochéadza k zmene
organu, ktorym bude
komisia. Komisia bude
zlozend zo zastupcov
Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky,
Ministerstva kultary
Slovenskej republiky,
Historického ustavu
Slovenskej akadémie
vied, Vojenského
historického tstavu a

r

Ustavu pamiti naroda.

Na zéklade dohody v
ramci rozporového
konania SK8
preklasifikovali
pripomienku na
obycajnt.
Predkladatel’
nepovazuje za vhodné,
aby vysledky
miestneho referenda
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poslancov

Navrhované znenie § 15 ods. 6 nie je v stilade s principom
priamej demokracie, pretoze vysledok referenda ma byt
prejavom vole obyvatel'ov, nie len odporacacim stanoviskom pre
zastupitel'stvo. Ak sa umozni, aby zastupitel'stvo po 24
mesiacoch vysledok referenda zmenilo alebo zrusilo, hoci aj
trojpatinovou vacsinou, oslabuje sa tym rozhodnutie obCanov.
Na zéklade takejto zmeny, poslanci mézu po urcitom Case
samovolne ,,prehlasovat™" ob¢anov, €o je v rozpore s priamou
demokraciou. Rozhodnutie referenda ma byt zavazné dlhodobo.

nebolo mozné zrusit.
Ustanovenie doby 24
mesiacov predstavuje
dostato¢ny Cas na to,
aby po jeho uplynuti
mohlo dojst’ k
prehodnoteniu
rozhodnutia, ktoré
bolo v platnom
miestnom referende
prijaté, pricom tak
mdzu uskutocnit’ len
poslanci
kvalifikovanou
vacsinou, ktori st
zastupcami obcanov.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 9aa ods. 2 pis. e) bod 3. z.¢. 446/2001

§ 9aa ods. 2 pis. e) bod 3. z.¢. 446/2001: vSeobecnd hodnota
najomného je stanovend znaleckym posudkom,19c¢) ktory v den
schval'ovania ndjmu nie je star$i ako devét mesiacov; stanovenie
vSeobecnej hodnoty njjomného znaleckym posudkom sa
nevyzaduje, ak hodnota ndjomného v thrne za celé obdobie
najmu neprevysuje 50 000 eur na zaklade preukazatelného
porovnania s obdobnym najmom alebo inou verejne dostupnou
ponukou na najom obdobnej veci

Navrhované ustanovenie zbytocne komplikuje eSte viac ndjomné
vztahy VUC. V praxi ¢asto nie je mozné vopred presne urcit, €i

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zédkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich
predpisov.

Pripomienkou
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celkova hodnota ndjomného dany limit 50 000 eur presiahne
(napr. pri opakovanych alebo predlzovanych najmoch), takze
VUC bude ,,pre istotu” zadavat' posudky aj tam, kde by to
nebolo potrebné?

Pri majetku, ktory presiel na VUC delimiticiou s vyraznym
investicnym dlhom, navySe bezne prendSame na najomcu
povinnost’ majetok udrziavat’ alebo zhodnocovat’ podl'a potrieb.
Tieto povinnosti a budiice investicie ndjomcu vSak znalec nevie
dopredu ocenit’. Ustanovenie tak v kone¢nom dosledku skor
stazuje hospodarne nakladanie s majetkom VUC, neZ aby ho
zlepsovalo.

§9 ods. 5 z.¢. 446/2001 Z.z.

Nahradit’ slovo zdujemcovi slovom navrhovatel'ovi v zmysle
terminologie pouzitej v § 281 a nasl. Obchodného zdkonnika

§ 11 ods. 3 z.¢. 302/2001 Z.z.

Navrhujeme doplnit’ do tretej vety ustanovenie" pisomna forma
je zachovana, ak sa oznamenie vykona listinnou formou alebo
elektronickou formou.." z ddvodu odstranenia pochybnosti, ¢i je
mozné zasielat’ oznamenie programu rokovania zastupitel'stva aj
napr. emailom.

navrhnutd zmenu
pravidiel ngjmu
majetku VUC
povazujeme za
rizikovl vo vztahu k
hospodarnemu a
transparentnému
nakladaniu s majetkom
VvUC.

Rozpor trva.

Névrh pripomienky je
nad ramec navrhu
zakona, tak ako ho
predlozil predkladatel’.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 12 zakona €. 302/2001 Z. z. (novy odsek 6)

K navrhu doplnenia Zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave
vyS$§ich tzemnych celkov:

V § 12 sa za odsek 5 vklad4 novy odsek 6, ktory znie:

,»(6) Poslancovi, ktory je dlhodobo uvol'neny zo zamestnania na
vykon funkcie podpredsedu, patri plat od samospravneho kraja
uréeny predsedom podla vecnej a ¢asovej narocnosti vykonu
funkcie, najviac vo vyske 70 % mesacného platu predsedu; na
ucely tvorby a pouZitia socidlneho fondu, dovolenky a
cestovnych néhrad sa povazuje za zamestnanca v pracovnom
pomere a samospravny kraj sa povazuje za zamestnavatel'a.*.

Predkladatel’ zotrvava
na predlozenom
navrhu znenia tohto
ustanovenia.
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v pripade prijatia uvedeného navrhu na doplnenie znenia v
druhej Casti uvedenej vety sa zvyhodni funkcia podpredsedov
oproti podmienkam vykonu funkcie predsedu

- v potrebe tvorby socidlneho fondu, to znamena zvysenie
nakladov na tvorbu socialneho fondu; v tejto Casti
predpokladdm, Ze bude pre nich platit’ kolektivna zmluva a
vSetky naroky na Cerpanie socidlneho fondu;

- potreba sledovania naroku a ¢erpania dovolenky (bude platit’
pre nich zvyseny narok na dovolenku v zmysle KZ?),

- spracovania a evidencie cestovnych prikazov v zmysle zdkona
o cestovnych nahradach,

Uvedené zna¢ne skomplikuje agendu stvisiacu s vykonom
funkcie podpredsedov samospravy.

§ 9a odsek 4 zakona ¢. 446/2001 Z. z.

K névrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

V § 9a odsek 4 znie:

»(4) Navrhy do obchodnej verejnej sut'aze sa podavaji v
elektronickej podobe alebo v listinnej podobe, pricom o podobe
podania navrhu rozhoduje zaujemca; vyssi izemny celok je
povinny zabezpecit’ ml¢anlivost’ o idajoch z podanych navrhov
az do uplynutia lehoty na ich predkladanie. VSetky navrhy
podané do obchodnej verejnej stitaze vyssi uzemny celok
zverejiiuje do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na
predkladanie navrhov, po dobu minimélne 30 dni, na uradnej
tabuli vysSieho izemného celku a na webovom sidle vysSieho
uzemného celku.*

Navrhujeme vypustit:

Moznosti, sposob
zabezpecenia a
ochrana tdajov pri
elektronickom
podavani nédvrhov do
obchodnej verejnej
stt’aze vychadzaja z
typu elektronického
systému alebo
elektronického
podania, ktor¢ urci
vys$i izemny celok.
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,,V elektronickej podobe alebo*

Zdbévodnenie: Pri podavani navrhov v elektronickej podobe
mame pochybnosti vo vzt'ahu ku garancii transparentnosti
sutaze."

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 9a ods. 2 Zakona ¢. 446/2001

K navrhu doplnenia Zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov:

V § 9a ods. 2 prvej vete sa slova ,,svojej internetovej stranke*
nahradzaju slovami ,,svojom webovom sidle®, slova ,,v
regionalnej tlaci* sa nahradzaju slovami ,,inym vhodnym
sposobom* a v druhej vete sa slova ,,0znamenie v regionalnej
tla¢i“ nahradzaju slovami ,,zverejnenie podla prvej vety®.

V § 9a odseky 4 az 12 zneji:

,»(4) Navrhy do obchodnej verejnej sutaze sa podavaju v
elektronickej podobe alebo v listinnej podobe, pricom o podobe
podania navrhu rozhoduje zadujemca; vyssi uzemny celok je
povinny zabezpecit’ ml¢anlivost’ o udajoch z podanych navrhov
az do uplynutia lehoty na ich predkladanie. VSetky navrhy
podané do obchodnej verejnej stitaze vyssi uzemny celok
zverejiiuje do 10 pracovnych dni od uplynutia lehoty na
predkladanie navrhov, po dobu minimélne 30 dni, na uradnej
tabuli vysSieho tzemného celku a na webovom sidle vyssieho
uzemného celku.

Pojmy na ,,svojom webovom sidle* alebo ,,webovom sidle
vyssieho izemného celku*

Navrhujeme doplnit’ textom:

,V pripade sut'aze realizovanej spravcom majetku vyssieho
uzemného celku na webovom sidle spravcu

Ucelom ustanovenia §
9a ods. 2 zékona je
zabezpecit’
informovanie ¢o
najsirSej verejnosti.
Kedze ide o prevod
majetku vo vlastnictve
vyssieho izemného
celku, je potrebné
zverejiiovat’ zdmer na
prevod vlastnictva
tohto majetku vzdy aj
na webovej stranke
vysSieho izemného
celku.
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Odovodnenie: Organizacie v zriad'ovatel'skej posobnosti BBSK
ako spravcovia majetku vic samostatne realizuji mnozstvo
obchodnych verejnych stt'azi na najom aj prevod majetku vuc, a
to v zmysle kompetencii, ktoré maji ustanovené zdsadami
hospodarenia s majetkom vyssieho uzemného celku (spravidla
majetok mensej hodnoty alebo n4jmy na kratSie obdobia).
Povazujeme za dolezité explicitne vymedzit', Ze postacuje v
takomto pripade zverejnenie na webovom sidle spravcu majetku,
nakol’ko pre urady samospravnych krajov by to znamenalo
obrovsku administrativnu zataz.

novela zak. ¢. 446/2001 Z. z. a zak. ¢. 138/1991 Zb.

Bolo by uzito¢nejsie vratit’ zak. ¢. 138/1991 Zb. do podoby pred
novelou, t. j. do podoby, ktor ma dnes zak. ¢. 446/2001 Z. z. a
takto ich zjednotit’.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zékona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

¢l. I bod 15 (doplnenie § 27 ods. 3 zikona o obecnom
zriadeni)

Legislativne vhodnejSim spdsobom ukotvenia moznosti
digitalnej podoby uradnej tabule je novelizacia zdkona o e-
Governmente, a to tak, ze sa za § 56b uvedeného zakona vlozi
nové ustanovenie § 56¢ v nasledujicom zneni, ktoré vychadza z
navrhu Mesta KoSice v ramci legislativneho procesu
P1/2025/106 :

»$ 56¢

Digitalna Gradné tabul’a

(1) Digitalnou uradnou tabul'ou sa rozumie technické

Uradna tabul’a v
digitalnej podobe
prostrednictvom
elektronického
zariadenia bude
zavedena zakonom o
obecnom zriadeni pre
obce a mesta a
zakonom o
samosprave vysSich
uzemnych celkov
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zariadenie, ktoré umoziiuje zobrazenie obsahu zverejnenej (zakon o

pisomnosti v elektronickej podobe vopred neur¢enému okruhu samospravnych
adresatov bez neprimeranych t'azkosti. krajoch) pre
2) Povinnost’ organu verejnej moci zverejnit’ alebo vyvesit’ samospravne kraje.

pisomnost’ na jeho uradnej tabuli podl'a osobitnych predpisov je
splnena aj v pripade, ak organ verejnej moci zverejni pisomnost’
v elektronickej podobe na digitalnej Gradnej tabuli. Ak orgén
verejnej moci postupuje podla vety prvej, je povinny zabezpecit
nepretrzity pristup verejnosti k digitalnej tiradnej tabuli.*.

V sulade s touto pripomienkou by teda okruh novelizovanych
predpisov mal byt rozsireny v samostatnej Casti novely aj o
zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov. V pripade, ze bude vyhovené uvedenej
pripomienke, pozadujeme predkladatelom navrhované doplnenie
§ 27 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni vypustit’.

Odovodnenie:

Pripomienka vychadza z povinnosti aj inych organov verejne;j
moci nez obce zverejilovat’ pisomnosti na Uradnej tabuli v
zmysle prislusnych pravnych predpisov (napr. stavebny zékon).
Pri Gprave navrhovanej predkladatel'om nie je zrejmé, preco by
sa moznost’ digitalnej podoby Uradnej tabule mala vztahovat iba
na obce a nie na samospravne kraje ¢i iné organy verejnej moci.
Kazuisticka Uprava, ktora nejednotne upravuje obdobné situacie,
by mala byt’ nahradena vhodnejSou tpravou, ktord dopadne na
To plati tym skor, ze predkladatel'om navrhované ustanovenie je
nesystematicky zaradené do zavere¢nych, prechodnych a
zruSovacich ustanoveni, priCom povaha tohto ustanovenia
uvedenému zaradeniu nezodpoveda.
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kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 3a ods. 1 zakona ¢. 446/2001 Z. z. Zakon o majetku vysSich
uzemnych celkov
Zosuladit’ terminoldgiu socidlna pomoc a socialne sluzby.

Ododvodnenie: Socidlna pomoc - ide o pomoc jednotlivcovi
formou penaznych davok a prispevkov, socidlne sluzby su
formou socialnej pomoci, ktort poskytuje samosprava svojim
obcanom. Ide o termin (socialna pomoc) pouzivany v minulosti -
tato agenda je rozdelena na socialne sluzby, Statnu socidlnu
podporu (pridavky, prispevky) a pomoc v hmotnej nudzi.
Pozn. Nie je zrejmé o aké pravnické osoby v oblasti socialnej
pomoci v bode 1 pism a) ide.

§ 9a ods. 4 zakona ¢. 446/2001 Z. z.

Navrhujeme 30 dnovu lehotu skratit’ na 15 pracovnych dni z
dovodu efektivnosti ucelu predaja.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravne;j
upravy s platnou
pravnou Upravou
zéakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zédkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 9a ods. 10 zakona ¢. 446/2001 Z. z.

Navrhujeme 30 diovu lehotu na dorucenie cenovych pontik
skratit’ opdt’ na 15 pracovnych dni z dovodu efektivnosti Gcelu
predaja.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
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zneni neskorsich
predpisov.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

§ 9a ods. 11 zakona ¢. 446/2001 Z. z .
Navrhujeme 30 dnovl lehotu skratit’ opat’ na 15 pracovnych dni
z dovodu efektivnosti celu predaja.

§ 9a ods. 2 zakona ¢. 446/2001 Z. z.
davame na zvazenie upravu zverejiilovania na elektronickej
tabuli kraja

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravne;j
upravy s platnou
pravnou Upravou
zéakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.
Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zéakona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

SKS8 § 9a ods. 16 posledna veta zakona ¢. 446/2001 Z. z. Predkladatel’ nestihlasi
Samospravne Z ddvodu prehl'adnosti navrhujeme posledntl vetu upravit’ ako s ndvrhom Upravy.
kraje Slovenska samostatny odsek.
SK8 zakon €. 446/2001 Z. z. Pripomienka nad
Samospravne Davame na zvazenie Upravu pravidelného zvySovania cien ramec navrhu zékona,

kraje Slovenska

prahovych hodnoét napr. 40 000 pre priamy predaj a pod. o
valorizéciu.

a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
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zékona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

K CL III — k bodu 1 - § 12 ods. 6

V § 12 na konci nového odseku 6 navrhujeme pripojit’ tuto vetu:
,»Na socialne poistenie a zdravotné poistenie poslanca podla
tohto odseku sa vzt'ahuju osobitné predpisy. 16aa)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16aa znie:

,»16aa) Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*.
Podrla osobitnej ¢asti dovodovej spravy, navrhovana zmena
zosulad’uje postavenie podpredsedov samospravnych krajov s
upravou, ktora existuje pri zastupcoch starostov a primatorov v
zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. V zdkone o obecnom zriadeni sa v § 25 ods. 7 v
stivislosti s platom / mesacnou odmenou poslanca, ktory
vykondava funkciu zastupcu starostu uvadza, Ze ,,na socialne
poistenie a zdravotné poistenie poslanca podl'a prvej vety a tretej
vety sa vzt'ahuji osobitné predpisy s odkazom aj na zédkon o
sociadlnom poisteni. V stlade so zamerom predkladatel’a,
zosuladit’ pravnu Gpravu vytvorenim jednotnych pravidiel pre
obe urovne samospravy, za u¢elom predidenia interpretacnym
konfliktom a zabezpecenia predvidatel'nosti pravneho prostredia,
navrhujeme doplnenie predmetnej vety aj do zédkona ¢. 302/2001
Z. z. o samosprave vysSich tzemnych celkov (zdkon o
samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov.

A
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¢L. I, bodu 4, § 2aa ods. 11
V § 2aa ods. 11 sa za slova ,,susediaca obec dopiﬁajﬁ slova ,.ku
ktorej bola nefunk¢na obec pri¢lenena®.

Odovodnenie: Navrhujeme precizovat’ oznacenie susediacej
obce tak, aby bolo z ustanovenia jednoznacné, ze ide o susediacu
obec, ku ktorej bola nefunkcné obec pric¢lenend. Navrhované
doplnenie spresiiuje ustanovenie a predchadza moznym
vykladovym problémom pri ur¢ovani obce, na ktort sa vzt'ahuje
povinnost’ podla § 2aa ods. 11.

¢L. I bodu 7, § 2b ods. 3

V § 2b ods. 3 navrhujeme doplnit’ vetu: ,,V pripade, ak sa
komisia v zdkonnej lehote nevyjadri, ma sa za to, ze voci
navrhovanému nazvu nema namietky.

Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie o fikciu sthlasu
komisie v pripade, ak sa komisia v zdkonnej lehote nevyjadri.
Zaroveti navrhujeme zvazit' ponechanie Ustavu pamiiti naroda
ako organu, pod ktorym by komisia pracovala.

Navrhované doplnenie predchadza tomu, aby komisia svojou
necinnost'ou mohla marit’ zmenu alebo urcenie nazvov ulic. Ak
komisia v zdkonom ustanovenej lehote nevyda stanovisko, malo
by sa vychadzat’ z toho, Ze vo¢i navrhovanému ndzvu nema
namietky. Zaroveii navrhujeme zvéazit' ponechanie Ustavu
pamiti naroda ako organu, pod ktorym by komisia pdsobila,
vzhl'adom na vecnu suvislost’ posudzovania nazvov ulic s
historickou pamét'ou a verejnym zaujmom.

Tato pripomienka je zasadna.

A
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¢l. I bodu 15, § 27 ods. 3

§ 27 ods. 3 navrhujeme nahradit’ nasledovne: ,,Obec mdze
nariadenim ustanovit, ze Uradna tabul’a obce sa vedie v
digitalnej podobe prostrednictvom elektronického zariadenia
alebo oboma sposobmi. Zverejnenie na digitalnej iradnej tabuli
obce sa povazuje za vyvesenie na uradnej tabuli obce. Ak obec
vedie digitalnu tiradnt tabul’'u podl'a prvej vety, je povinna
zabezpecit’ jej verejne nepretrzity pristup.

Oddvodnenie: Navrhujeme vyslovne pripustit’, aby obec mohla
viest’ tradnt tabul'u nielen v digitalnej podobe, ale aj oboma
spdsobmi, teda digitalne aj fyzicky. Pri duplicitnej forme vedenia
uradnej tabule je potrebné urcit’, ktory sposob zverejnenia je
rozhodujuci pre U¢inky vyvesenia. Vhodnost’ pripustenia uradne;j
tabule aj v oboch podobach vyplyva zo zloZenia obyvatel'ov
obci. V obciach ziju obyvatelia s digitdlnymi zru¢nostami, ale aj
star$i obyvatelia, ktori st zvyknuti na fyzickt podobu uradne;j
tabule. Pri duplicitnej forme vedenia uradnej tabule vznika
potreba urcit’ prednost’ medzi jednotlivymi formami. Ako I'ahsie
overitelné sa javi skontrolovat’ ¢as vyvesenia na digitalnej
uradnej tabuli obce, preto ma zverejnenie na digitalnej uradnej
tabuli zostat’ ur€ujlce aj pri duplicitnom vedeni uradnej tabule.

Tato pripomienka ja zadsadna.

Po vykonanych
rozporovych
konaniach
predkladatel’ navrhuje
zavedenie uradne;j
tabule v digitalnej
podobe zakonom o
obecnom zriadeni pre
obce a mesté a
zakonom o
samosprave vysSich
uzemnych celkov
(zédkon o
samospravnych
krajoch) pre
samospravne kraje. Na
to, aby obec pouzivala
digitalnu tabul’u nie je
potrebné prijatie
vSeobecne zavdzného
nariadenia. Zarovei sa
doplna povinnost’ obce
zabezpecit’
zverejiiovanie
informécii v pripade,
ze z rdznych
technickych pri¢in
digitalna tabul’a nie je
v prevadzke. To isté
bude platit’ aj pre
samospravne kraje.
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Po vysvetleni rozpor
bol odstraneny.

Slovenska ¢lanku IV, bodu 8, § 9a ods. 15 Z0 znenia navrhu
advokatska Uvodnt vetu § 9a ods. 15 navrhujeme upravit’ nasledovne: zékona vyplyva, ze
komora ,» Vy$§i izemny celok nie je povinny vykonat’ obchodnu verejna ,priamym predajom*
Slovenska sut'’az ani drazbu pri prevode...“. Alternativne, ak bude sa rozumie samostatny
advokatska predkladatel’ trvat’ na ponechani pojmu ,,priamy predaj* v pravny institat. Na
komora uvodnej vete, navrhujeme za slova ,,priamy predaj* doplnit’ rozdiel od spdsobov
slova ,,podl'a odsekov 12 az 14 prevodov majetku
vyssieho izemného
Oddvodnenie: Navrhujeme z uvodnej vety vypustit’ zmienku o celku podrla § 9a ods.
priamom predaji, ked’ze pri vac¢sine dovodov uvedenych v § 9a 15 navrhu zékona ide o
ods. 15 pdjde prave o priamy predaj, len nie o priamy predaj sut'azny sposob
podla odsekov 12 az 14. Alternativne navrhujeme vyslovne prevodu majetku
spresnit’, ze ide o priamy predaj podl'a odsekov 12 az 14. upraveny v § 9a ods.
Ponechanie podvodného znenia tivodnej vety by mohlo zmarit’ 10 az 12 navrhu
ucel ustanovenia, pretoZe pri viacerych dovodoch podla § 9a zakona.
ods. 15 pdjde svojou povahou o priamy prevod konkrétnemu
nadobudatel'ovi. Z tohto dovodu je potrebné bud’ vypustit’ Po vysvetleni v ramci
zmienku o priamom predaji, alebo vyslovne uviest’, zZe sa rozporového konania
vynimka tyka len priameho predaja podl'a odsekov 12 azZ 14. je rozpor odstraneny.
Této pripomienka je zadsadna.
Slovenska ¢lanku IV, bodu 8, § 9a ods. 16 Sposoby prevodu
advokatska Navrhujeme vypustit’ alebo preformulovat’ poslednt vetu § 9a majetku vysSieho
komora ods. 16. uzemného celku podla
Slovenska § 9a ods. 15 navrhu
advokatska Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa zdkaz prevodu majetku zékona su presne
komora vysSieho uzemného celku na osoby v blizkosti predavajiceho pri Specifikované sposoby

priamom predaji vzt'ahoval aj na ¢ast’ pripadov uvedenych v §

prevodu majetku
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advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

9a ods. 15. V pripade, ak posledna veta nebude vypustena,
navrhujeme jej preformulovanie tak, aby bol zachovany
spravodlivy kompromis medzi potrebou umoznit’ niektoré
osobitné prevody a potrebou chranit’ majetok vyssieho
uzemného celku pred podozrenim z nespravneho nakladania.
Zakaz prevodu na osoby v blizkosti predavajuceho pri priamom
predaji by sa mal vzt'ahovat’ aj na Cast’ pripadov uvedenych v §
9a ods. 15. Plo$né vylucenie pouzitia tychto pravidiel by mohlo
vyvolavat’ podozrenie z nespravneho alebo netransparentného
nakladania s majetkom vysSieho izemného celku. Ked'ze v tejto
otazke je potrebné najst’ spravodlivy kompromis, navrhujeme
poslednt vetu § 9a ods. 16 vypustit’ alebo primerane
preformulovat’.

Tato pripomienka je zadsadna.

¢L. IV, bodu 8, § 9a ods. 15 pism. f)

V § 9a ods. 15 pism. f) sa za druhy bod vklada novy treti bod,
ktory znie: ,,3. dovodom hodnym osobitného zretel’a sa na tucely
tohto ustanovenia rozumie najmé usporiadanie
majetkovopravnych vzt'ahov, prevod nehnutel'nosti s malou
vymerou alebo nizkou hodnotou, prevod majetku, ktory je pre
vy$§i uzemny celok samostatne nevyuzitel'ny, prevod majetku na
ucel zabezpecenia alebo podpory verejnoprospesnej ¢innosti
alebo iny preukazatelny verejny zaujem,*. Doterajsi treti bod sa
oznacuje ako Stvrty bod.

Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ demonstrativne vymedzenie
dovodu hodného osobitného zretel'a priamo do zdkonného
ustanovenia upravujuceho prevod majetku vysSieho izemného
celku z dovodu hodného osobitného zretela.

Dovod hodny osobitného zretel’a predstavuje vynimku zo

mimosutaznou
formou. Pri splneni
ustanovenych
podmienok v
jednotlivych pripadoch
nie je vylucenie osdb
uvedenych v § 9a ods.
13 al4 navrhu zédkona
odovodnené ani
ziaduce.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.

Prevod majetku z
dovodu hodného
osobitného zretela je
pravny institut, ktory
sliZi na prevod
majetku vo
vynimo¢nych
pripadoch, kedy nie je
mozné alebo efektivne
previest’ tento majetok
stit’aznou formou. Ide
o pripady ad hoc,
osobité pre kazdy
vyssi izemny celok.
Do6vody hodné
osobitného zretel’a su
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

vSeobecnych pravidiel nakladania s majetkom vyssieho
uzemného celku. Z tohto dovodu nie je vhodné ponechat’ jeho
obsah vylu¢ne na zasady hospodarenia s majetkom vyssieho
uzemného celku alebo na individualnu aplika¢nu prax.
Navrhované znenie zdkonom vymedzuje situdcie, ktoré mozu
odovodnovat pouzitie tejto vynimky, a to najma usporiadanie
majetkovopravnych vzt'ahov, prevody majetku malej vymery
alebo nizkej hodnoty, prevody majetku samostatne
nevyuzite'ného pre vyssi izemny celok, prevody sledujuce
verejnoprospesny ucel alebo iny preukazatel'ny verejny zaujem.
Takéto vymedzenie posiliiuje pravnu istotu, jednotnejSiu
aplika¢nt prax a ochranu majetku vyssieho uzemného celku
pred svojvol'nym pouzitim vynimky.

Tato pripomienka je zadsadna.
§ 9a ods. 2 zakona 446/2001
ziadame vypustit’ aj slova "a inym vhodnym sposobom"

Odovodnenie:
PovaZujeme za dostatocné zverejnenie na Uradnej tabuli a
webovom sidle.

rdmcovo vymedzené v
§ 9 ods. 2 pism. j)
navrhu zékona.
Osobitne si ich kazdy
uzemny celok upravi v
zasadach
hospodarenia, ktoré
musia byt v sulade so
zakonom o majetku
vyssich uzemnych
celkov.

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania
je rozpor odstraneny.
Pripomienka ¢iastocne
akceptovana
vysvetlenim pojmu
,»inym vhodnym
spdsobom* v
dovodovej sprave.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 9a ods. 4 zakona ¢. 446/2001
ziadame upresnit’ v akom rozsahu ma kraj zverejnit navrhy
podané do OVS

Pripomienka ¢iastocne
akceptovana. V
dovodovej sprave sa
vysvetli rozsah
zverejiiovania ponuk v
ramci obchodnej
verejnej sut'aze a
sucasne sa uvedie, ze
vys$i uzemny celok je
povinny reSpektovat’
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ochranu osobnych
udajov podl'a
osobitnych predpisov,
ktoré nie su tymto
zakonom dotknuté.

TTSK § 9a ods. S zakona ¢. 446/2001 Vysvetlenim v
Trnavsky toto ustanovenie nereflektuje doplnenie § 9 ods. 3 pism. ¢) v CA dovodove;j sprave.
samospravny kraj zmysle ktorého zastupitel'stvo v ur€enom pripade schval'uje
prevod majetku na zdklade OVS
TTSK § 9a ods. 15 pism. e) zakona 446/2001
Trnavsky ziadame doplnit’ aj o hnutel'ny majetok A
samospravny kraj
TTSK § 9a ods. 16 zakona ¢. 446/2001 Po vysvetleni v ramci
Trnavsky pouziva sa pojem kupna cena, takze vzdy by muselo ist’ o kiipnu rozporového konania
samospravny kraj zmluvu. navrhujeme pojem kupna cena nahradit’ pojmom N  jerozpor odstraneny.
odplata a na koniec prvej vety doplnit’ slova“, alebo
bezodplatny prevod*
TTSK § 9aa ods. 2 pism. d) zakona 446/2001
Trnavsky navrhujeme doplnit’ aj hnutel'ny majetok A
samospravny kraj
TTSK Celému materialu Predkladatel’ zasadne
Trnavsky namietame spdsob pripravy predlozeného navrhu zakona. nesthlasi s tvrdenim,
samospravny kraj Ministerstvo predloZilo do MPK tento navrh bez toho, aby Ze by v procese
predtym proaktivne iniciovalo riadnu odbornu diskusiu s pripravy navrhu
dotknutymi zdruZeniami miestnej a regionalnej samospravy. zakona doslo k
Tento postup je Uplne neprijatel'ny a v prikrom rozpore so N  poruSeniu zavizkov

zaviazkami SR vyplyvajucimi z Europskej charty miestnej
samospravy. Predkladatel’ neposkytol samospravnym krajom
moznost’ vecne ovplyvnit’ legislativny navrh pred jeho
predloZzenim do MPK. Pred pokra¢ovanim v legislativnom

stvisiacich s
Europskou chartou
miestnej samospravy.
Predlozeny navrh nie
je v rozpore so
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procese preto ziadame, aby predkladatel’ zabezpecil riadnu,
plnoforméatova konzultaciu ZMOS, UMS a SKS8.

zaviazkami SR
vyplyvajicimi z
Eurdpskej charty
miestnej samospravy.
Predkladatel’ poskytol
VUC moznost’ vecne
ovplyvnit’ legislativny
navrh, a to v sulade s
Legislativnymi
pravidlami vlady SR
zverejnenim
predbeznej informécie.
Predbezna informacia
bola zverejnena dna
07.11.2025 na portali
Slov-Lex, pod ¢.
P1/2025/245. TTSK k
nej nezaslala Ziadne
vyjadrenia.
Predkladatel’ uvadza,
ze napr. UMS
reagovala.

Rozpor trva.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 12 zakona €. 302/2001

vyjadrujeme zasadny nesthlas s navrhovanou Gpravou
odmenovania volenych zastupcov samospravnych krajov. Navrh
nereSpektuje ustavné postavenie izemnej samospravy, zaviazky
plyntice z Eurdpskej charty miestnej samospravy ani priklady
najlepsej praxe v krajindich OECD. Odmenovanie volenych
Zastupcov je vyrazom samospravnej autonoémie, preto

Predkladatel’ nesthlasi
s tvrdenim, Ze navrh
odmenovania zasahuje
do tstavného
postavenia tzemnej
samospravy a
nereSpektuje zavazky z
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navrhujeme vypustit’ zo zakona ustanovenie o zniZeni stropu Eurdpskej charty

odmien poslancom VUC a ustanovenie o strope platu miestnej samospravy.

podpredsedov a namiesto toho ponechat’ ur¢ovanie odmenovania Eurdpska charta

v kompetencii zastupitel'stva v sulade s tistavnym principom miestnej samospravy

samostatného hospodarenia. hovori v suvislosti s
odmenovanim o
primeranosti.

Predkladatel’ ma za to,
ze navrhovana uprava
tento princip
zachovava.

V pripade ur¢ovania
odmeny poslancom
zastupitel'stva sa
znizuje strop z 20-
nasobku na 15-
nasobok minimadlne;j
mesacnej mzdy. V
pripade podpredsedov
sa zavadza strop platu,
ktory moZno urcit’, a to
na 70 % platu
predsedu. Ide o
rovnaku Upravu ako v
pripade urcovania
platov zastupcu
starostu podl'a zékona
o obecnom zriadeni.

Rozpor trva.

128



TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 2b zakona ¢. 369/1990

zéasadne nestuhlasime s nadvrhom nahradit’ kompetenciu UPN
novou komisiou Ministerstva vnutra SR. Nie je zrejmy ziadny
vecny dovod preco by sucast’ou odborného posudzovania
historickych os6b mali byt Statne organy. Ich zaclenenie do
komisie zaklada riziko politizacie procesu, o je v rozpore s
deklarovanym cielom objektivneho a SirSieho pohl'adu. Vecne
oddvodnitelné sa skor javi doplnenie posudzovania o Historicky
ustav SAV ako renomované akademické pracovisko.

Celému materialu

Zasadne nesthlasime s nastavenim ucinnosti novely zékona ¢.
446/2001 Z. z. na 1.1.2027. Ide o vel'mi kratku lehotu na prijatie
potrebnych zmien, najmi Zasad hospodarenia a nakladania s

Predkladatel’ nesthlasi
s interpretaciou navrhu
zakona, ked’ze tento
nesposobi politizaciu
procesu. Kritéria na
posudzovanie nazvov
ulic sa nemenia;
dochéadza k zmene
organu, ktorym bude
komisia. Komisia bude
zlozend zo zastupcov
Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky,
Ministerstva kultary
Slovenskej republiky,
Historického tstavu
Slovenskej akadémie
vied, Vojenského
historického tstavu a
Ustavu pamiti naroda.

Na zéklade dohody v
rdmci rozporového
konania TTSK
preklasifikoval
pripomienku na
obycajnt.

Navrhuje sa zavedenie
delenej ucinnosti tak,
ze ¢l. T a 11l nadobudnt
ucinnost’ k 01.03.2027
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj
TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

majetkom, pricom v neposlednom rade treba brat’ do tivahy aj
volby do organov VUC

§ 9aa ods. 2 pism. a) zakona ¢. 446/2001

Navrhujeme zvysit’ hranicu zostatkovej ceny hnutel'nej veci na
5000 eur, tak ako je to pri predaji

§ 6 ods. 4

Ziadame nahradit’ znenie ods. 4 nasledovne:

» (4) "Vyssi uzemny celok moze svoj majetok vlozit’ ako vklad
do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, do kapitalového
fondu obchodnej spolo¢nosti alebo mdze zo svojho majetku
zalozit’ pravnicka osobu9)."

Zdovodnenie: Zakonom €. 137/2023 Z.z. bol s t€innost’'ou od
1.11.2023 novelizovany zékon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov v obdobnych ustanoveniach ako je
aktualny navrh na zmenu a doplnenia zakona ¢. 446/2001 Z.z. o
majetku vySSich uzemnych celkov. Nad rdmec navrhovanych
uprav zékona €. 446/2001 Z.z. bol v zékone €. 138/1991 Zb.
doplneny § 6 ods. 5 (analogicka uprava s § 6 ods. 4 zakona ¢.
446/2001 Z.z.), ktorého znenie po uvedenej novele je
nasledovné: "Obec moZze svoj majetok vlozit’ ako vklad do
zékladného imania obchodnej spolo¢nosti,19a) do kapitdlového

fondu obchodnej spolocnosti 19a) alebo mdze zo svojho majetku

a ¢l. IT a IV nadobudnti
ucinnost’ k 01.09.2027,
¢im sa vytvori
samospravam
dostato¢ny Casovy
priestor pre Upravu
vnutornych predpisov.

Rozpor bol
odstraneny.
Po vysvetleni v ramci

N  rozporového konania

je rozpor odstraneny.

A
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

zalozit pravnicku osobu.19b)" Hoci mame za to, ze aktualne
znenie zakona €. 446/2001 Z.z. nevylucuje moznost’ vyssieho
uzemného celku vlozit’ svoj majetok do kapitalového fondu
obchodnej spolo¢nosti, doplnenie § 6 ods. 5 v zdkone €.
138/1991 Zb. o kapitalovy fond moze v pripade rozdielne;j
pravnej upravy viest’ k vykladovej nejednoznacnosti. Za acelom
precizovania pravnej Upravy ako i odstranenia potencidlne;j
nerovnosti moznosti obci a vysSich izemnych celkov pri
nakladani s ich majetkom preto navrhujeme doplnit’ do zakona ¢.
446/2001 Z.z. analogicku pravnu upravu ako je v § 6 ods. 5
zakona €. 138/1991 Zb., nakol'ko vyssi izemny celok je
porovnatel'ny samospravny subjekt ako obec a porovnatel'né by
mali byt’ aj ich prava a povinnosti pri nakladani s ich majetkom.
§ 22 zakona ¢. 302/2001

Do § 22 ziadame doplnit’ odsek 2 s nasledovnym znenim:

»Samospravny kraj méze nariadenim ustanovit’, Ze uradna
tabul'a samospravneho kraja sa vedie v digitalnej podobe
prostrednictvom elektronického zariadenia. Zverejnenie na
uradnej tabuli samospravneho kraja podl'a prvej vety sa povazuje
za vyvesenie na Uradnej tabuli samospravneho kraja. Ak
samospravny kraj vedie tradnu tabul'u podl'a prvej vety, je
povinny zabezpecCit’ jej verejne nepretrzity pristup.*

Odovodnenie: Obdobné ustanovenie sa dopliia do zdkona ¢.
369/1990 Zb. Ziadame rovnaka moznost’ aj pre samospravne
kraje.

§ 9a

Navrhujeme, aby stanovenie v§eobecnej hodnoty majetku aj v
tomto pripade nesmelo byt starSie ako 9 mesiacov

CA

Aj samospravne kraje
budi moct’ zaviest
uradne tabule v
digitalnej podobe;
prijatie vSeobecne
zavazného nariadenia
sa nebude vyZadovat,
rovnako ako je tomu
pri obciach a mestach.

Rozpor bol
odstraneny.

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, ze ide o
zosuladenie pravne;j
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TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 9a ods. 4 zakona ¢. 446/2001

Navrhujeme 30 ditova dobu, pocas ktorej maju byt zverejnené
navrhy podané do OVS skratit’ na 15 z dévodu efektivnosti ucelu
predaja

upravy s platnou
pravnou Upravou
zakona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

Rozpor trva.
Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 9a ods. 10 zakona ¢. 446/2001

navrhujeme 30 diovu lehotu na doru¢enie cenovych ponuk
skratit’ na 15 pracovnych dni z dovodu efektivnosti ucelu
predaja

§ 9a ods. 11 zakona ¢. 446/2001
navrhujeme 30 dilovu lehotu pocas ktorej maju byt’ zverejnené

Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, Ze ide o
zosuladenie pravnej
upravy s platnou
pravnou upravou
zékona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.
Pripomienka nad
ramec navrhu zakona,
a to z dovodu, ze ide o
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cenové ponuky skratit’ na 15 pracovnych dni z dévodu
efektivnosti ucelu predaja

zosuladenie pravne;j
upravy s platnou
pravnou Upravou
zédkona €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.

TTSK zakon €. 446/2001 Pripomienka nad
Trnavsky Navrhujeme uréit’ podmienky pre odmietnutie ponuky v ramci ramec navrhu zakona,
samospravny kraj priameho predaja a to z dovodu, ze ide o
zosuladenie pravnej
Odévodnenie: N upravy s platnou
Tak ako je mozné zrusit’ OVS, by sme uvitali moznost’ pravnou upravou
nastavenia dovodov pre odmietnutie ponuky v ramci priameho zéakona ¢. 138/1991
predaja. Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich
predpisov.
TTSK § 9a ods. 16 posledna veta Predkladatel’ nestihlasi
Trnavsky z dovodu prehl'adnosti navrhujeme posledntl vetu upravit’ ako N s navrhom upravy.
samospravny kraj samostatny odsek
Verejnost’ vlastnému materialu Pripomienka bude
Verejnost’ Vo vlastnom materiali navrhujeme doplnit’ novy ¢l. 111, ktory vyrieSena inym
znie: spdsobom, ktorym sa
zosuladia pravne
,CLIII predpisy.
Zakon €. 184/1999 Z. z. o pouZzivani jazykov narodnostnych CA

mensin v zneni zakona ¢. 318/2009 Z. z., zakona ¢. 204/2011 Z.

z., zakona €. 287/2012 Z. z., zakona €. 417/2021 Z. z. a zdkona
201/2024 Z. z. sa meni takto:

1.V § 2 ods. 2 sa vypustaju slova ,,a ich Casti”.

Navrhované znenie §
la ods. 1 zakona o
obecnom zriadent :
,»(1) Obec a jej Cast ma
svoj nazov. Nazov
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

2.V § 4 ods. 1 sa vypustaju slova ,,a jej Casti®.
Clanky III az V navrhu zékona sa pre¢islujt na ¢l. IV az VL

Oddvodnenie k bodom 1 a 2:

Navrhuje sa ustanovenia § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 zdkona €.
184/1999 Z. z o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v
zneni neskorsich predpisov dat’ do uplného suladu s ustanovenim
§ la zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.

CL 1§12 ods. 7

ZMOS sa s navrhovanou zmenou kvoéra potrebného na prijatie
VZN nestotoznuje. Na jednej strane sthlasi s Castou textu v
dovodovej sprave, ze vSeobecne zavdzné nariadenie je pravny
predpis, ktory priamo zasahuje do prav a povinnosti Sirokého
okruhu 0s6b (obyvatel'ov a podnikatel'skych subjektov na uzemi
obce). AvSak nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim, ze ide o az tak
vyznamny pravny akt, Ze by mal dosahovat’ rigiditu ipso facto
ustavného zakona. Na VZN nemozno v sti¢asnych podmienkach
klast’ také poziadavky ¢o do kvality obsahu a textu ako na
zakony, €o potvrdzuju aj ingerencie prokuratur, ¢i Casta potreba
upravy VZN, ktora reaguje na dynamické zmeny v obci.
Uvedené je sposobené roznorodost'ou spolocenskych vzt'ahov v
obciach, ich dynamikou a vyvojom. Sprisnenie kvora by
sposobilo zniZenie flexbility rekcie normotvorcu a pripadna
potreba rychlej reakcia na zmeny v zdkonoch, ¢i spolocenskych
vztahoch by bola zhatena nedostatocnym poc¢tom poslancov v
komparacii so sucasnym stavom. K takejto situacii by mohlo
dojst’ aj z objektivnych pricin, nie len z pri¢in subjektivno
politickych. Obec by sa tak dostala do stavu, kedy by aktualne

obce a jej Casti sa
uvadza v Statnom
jazyku.1b)
Oznacovanie obce a jej
Casti v inom jazyku
upravuje osobitny
zakon.1c)™.

Vseobecne zavidzné
nariadenia sa nebuda
schval'ovat’ 3/5
vicsinou vsetkych
poslancov, ale
predkladatel’ si osvojil
navrh Unie miest
Slovenska (UMS) a
mesta KoSice a
navrhuje sa ich
schval'ovanie
nadpolovi¢nou
véacsinou vSetkych
poslancov.

Rozpor bol
odstraneny.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

VZN nedostatocne reagovalo na zmenu pomerov v pravach a
povinnostiach a pripadnd zmena by nebola operativne mozna.
Netreba pripominat’, ze VZN je podzakonny predpis lokalneho
poOsobenia, a sprisnenim kvéra by sme tak vytvorili na obce tlak
pri ich normotvornej ¢innosti v takej miere, ze by sa do VZN
preniesla poziadavka kvality zdkona, ¢o nemozno od obci
spravodlivo ocakavat’. Obce nedisponuju tak kvalitnym
legislativnym aparatom aby dokdzali pripravit’ také VZN, ktoré
by predbiehalo spolocenské udalosti a vedelo operativne
reagovat’ na zmeny ako zdkon. Z toho dévodu povazujeme
sucasnu upravu prijatia VZN za dostato¢ntl , reglementujicu
aktualny stav potreby obci pri ich prijimani. Preto ZMOS
povazuje za spravne navrhovanil zmenu odmietnut’.

CL. 1§13 ods. 6

ZMOS neodporuca zaviest’ poziadavku oddévodnenia, nakol’ko
nie je jasné kto posudi dostatoénost’ odovodnenia, Dalej nie
jasné kedy a ako sa pisomné odovodnenie poslancom doruci.
Stanovenim povinnosti odévodnovat’ pozastavenie uznesenia sa
narusi rovnaké postavenie starostu a zastupitel'stva, na ktorom je
postaveny zmysel a ti¢el zdkona o obecnom zriadeni. Rovnovaha
po vyuziti sistaéného prava starostu je zachovana opitovnym
hlasovanim s uplatnenim trojpétinovej vacSiny vSetkych
poslancov a prelomenim jeho veta, ¢im sa kompenzuje sistacna
iniciativa starostu. Potreba odoévodnenia zneni pomer sil v
prospech zastupitel'stva kde moze vznikat’ spory ohl'adom
roznych kritérii na kvalitu textu odévodnenia ¢i jeho rozsahu, ¢o
vytvara komplikované a nerovnovazne prostredie. Takato
poziadavka vnasa nielen neistotu do rozdelenia pravomoci v
rozhodovacej ¢innosti organov obce. V zmysle dévodove;j
spravy, pravo veta (tzv. sistacné pravo) je silnym nastrojom
starostu, ktorym moze blokovat’ rozhodnutia kolektivneho

Poziadavka zavedenia
pisomného
oddvodnenia pri
pozastaveni vykonu
uznesenia sleduje
zamer predkladatel’a,
aby vyuZzitie sistacného
prava starostu bolo ¢o
najviac transparentné,
nakol’ko zo
zdovodnenia bude
zrejmy dovod pre
nepodpisanie
uznesenia.

Na zéklade
uskuto¢nenych
rozporovych konani s
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organu (obecného zastupitel'stva). Povinnost’ pisomného
odovodnenia nuti starostu opriet’ svoje rozhodnutie o vecné,
ekonomické alebo pravne argumenty. Tym sa predchadza
subjektivnemu alebo politicky motivovanému blokovaniu
uzneseni bez redlneho zakladu. S tymto sa nemozno stotoznit’
nakol’ko o pozastavenom uzneseni sa hlasuje znovu. Blokovat’
ho je mozné bez ohl'adu na podpis starostu. Taktiez sa nemozno
s touto povinnost’ou nakol’ko uvedena povinnost stavia starostu
do pozicie podriadenosti zastupiteI'stvu. Dovodova sprava tiez
uvadza, ze Pisomné odovodnenie méze tiez ul'ah¢it’ pracu
prokurature pri preskimavani zdkonnosti postupu organov obce.
Touto zmenou sa zakon o obecnom zriadeni priblizuje k
demokratickym Standardom verejného prava. S poukazom na
vyssie uvedené, pri nezhode medzi poslancami zastupitel'stva ¢o
sa tyka kvality odovodnenia nie je jasna dand pravomoc
prokuratiry posudzovat kvalitu a dévody nepodpisania
uznesenia. Prokuratdra je strazca zdkonnosti a zakladnych prav a
slobdd. Nie je v pravomoci prokuratiry posudzovat’ dovody pre
ktoré sa starosta rozhodol uznesenie nepodpisat’. Tak isto nie je
mozné sa ratio legis stotoznit’ s tvrdenim, Ze Absencia
pisomného oddvodnenia bude mat’ za nasledok neplatnost’
pozastavenia vykonu uznesenia. To znamena, Ze ak starosta
uznesenie nepodpise a pisomne ho v zdkonnej lehote
neoddovodni, uznesenie sa bude povazovat za platné a
vykonatel'né. Chyba jasné pravidlo resp. poziadavka na rozsah a
kvalitu odovodnenia. Otazka, bude sa jedna dve vety v zavislosti
od charakteru uznesenia povazovat’ za dostatocné odovodnenie
aby pravomoci starostu bolo uéinené za dost’? Co v pripade ak
vznikne kompetencny konflikt medzi tvrdenim starostu a
poslancami?

pripomienkujucimi
subjektami, ktoré
uplatnili k
predmetnému
ustanoveniu zasadné
pripomienky, doslo k
uprave znenia. Starosta
bude povinny pisomne
odovodnit’ uplatnenie
prava veta v lehote
podl'a § 12 ods. 10 a
oddvodnenie zaroven
prilozit’ k uzneseniu,
ktorého sa tyka.

Predkladatel’ zasadne
nesuhlasi s tvrdenim,
ze by sa uloZenim
povinnosti pre starostu
pisomne oddvodnit’
uplatnenie sistacného
prava narusalo
postavenie starostu a
obecného
zastupitel'stva.

Rozpor trva.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 2b ods. 3

V § 2b ods. 3 navrhujeme za slova ,,na komisiu ministerstva‘“
doplnit’ text:

,.ktorej postavenie, sposob kreovania ¢lenov, pravidla rokovania,
spOsob prijimania stanovisk, pravidla vylucenia konfliktu
zaujmov a zverejilovanie stanovisk ustanovi zakon®.

Zaroven navrhujeme doplnit’ explicitni upravu pravneho
charakteru stanoviska komisie, najmé ¢i ide o odporucacie
odborné stanovisko alebo zavizné stanovisko pre obec.
Alternativne navrhujeme zvazit’ zachovanie sti¢asného modelu
odborného vyjadrenia Ustavu pamiti naroda s moznostou
konzultacie d’alsich odbornych pracovisk.

V dovodovej sprave je uvedené, ze ¢lenom komisie ma byt aj
zastupca MV SR, ¢o v uprave 8. V § 2b sa za odsek 3 vklada
novy odsek 4 absentuje — ziadame doplnit’ uc¢ast MV SR.
Taktiez odpori¢ame doplnit’ zloZenie komisie o Jazykovedny
Gstav I. Stiira SAV.

Odoévodnenie:

PredloZeny navrh vytvara novy odborny organ — komisiu
ministerstva — bez bliZzSej zdkonnej Upravy jej postavenia,
sposobu kreovania, pravidiel rozhodovania a transparentnosti jej
¢innosti. Navrhované znenie ponechava podstatné otazky
vylucne na Statit ministerstva, ¢o moze oslabovat’ pravnu istotu,
predvidatelnost’ rozhodovania a odbornt nezavislost’ komisie.
Zaroven absentuje vymedzenie pravneho charakteru stanoviska
komisie vo vztahu k rozhodovaniu obci a miest podl'a § 2b
zakona o obecnom zriadeni.

V prostredi izemnej samospravy uz dnes posobia odborné
nazvoslovné komisie, pricom najma vac¢sie mesta disponuji
interdisciplinarnym odbornym zdzemim zahfiajicim historikov,

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné, aby
priamo zékon
upravoval podrobnosti
fungovania komisie.
Zakon urci ¢lenov
komisie, kompetencie
a podrobnosti stanovi
Statut, ktory vyda
ministerstvo vnutra.
Predkladatel’ stihlasi a
do zékona dava
explicitné ustanovenia
tykajuce sa pravneho
charakteru stanoviska
komisie, suc¢asne bude
komisia doplnena o
zastupcu Historického
vojenského ustavu.
Vecné posudzovanie
nazvu ulice sa
vznikom komisie
nemeni.

K pravnemu
charakteru stanoviska
komisie zakon
navrhuje takéto znenie:
,» Vyjadrenie komisie
ministerstva podla
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archivarov, jazykovedcov, pamiatkarov a zastupcov odbornych
institacii vratane Ustavu pamiti naroda. Navrh zéakona preto
neobsahuje dostatocné oddévodnenie potreby vytvorenia d’alSieho
medzistupna rozhodovania.

Stcasne vS§ak mozno povazovat za legitimne zabezpecit’ SirSie
interdisciplinarne odborné posudzovanie v pripadoch mensich
obci bez vlastného odborného zédzemia. Z uvedeného dévodu sa
navrhuje minimalne doplnit’ zdkladné pravidla fungovania
komisie priamo do zakona, vratane poziadaviek na
transparentnost’ a odbornu nezavislost’ jej ¢innosti.

Doplnenie komisie ministerstva o uvedenie MV SR a JULS SAV
odportc¢ame ako interdisciplindrne a komplexné nazeranie na
oblast’ povenovania, nie len z hl'adiska, ¢i je dané osobnost’
vhodna na pomenovanie verejného priestranstva, ale aj aby
nasledné pomenovanie bolo v sulade s gramatikou slovenského
jazyka.

predchadzajtcej vety
je pre obec zavizné.
Ak komisia
ministerstva nezasle
svoje vyjadrenie v
lehote podrla Stvrtej
vety, ma sa za to, Ze
nema k nazvu ulice
vyhrady.*.

Rozpor bol
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

Bod 13, § 13 ods. 6

Do § 13 ods. 6 navrhujeme vloZit’ d’al$iu vetu v zneni:
»NaleZitosti pisomného odovodnenia a proces jeho zverejnenia
upravi rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva.*

Odoévodnenie:

Bez blizsieho upravenia pravidiel, aké st néalezitosti pisomného
oddvodnenia, ¢o do rozsahu a kvality a zaroven aké su pravidla
jeho zverejnenia a spristupnenia poslancom obecného
zastupitel'stva a verejnosti moze na zaklade takto strucne
navrhnutého zdkonného ustanovenia pretrvavat namietana
starostovska svojvola.

Na zaklade vysledkov
rozporovych konani so
subjektami, ktoré
uplatnili k
predmetnému
ustanoveniu zasadné
pripomienky sa dopiia
znenie predmetného
ustanovenia tak, ze
pisomné odovodnenie
pozastavenia vykonu
uznesenia sa pripoji k
uzneseniu, ¢im sa
zabezpeci
transparentnost’. K
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

obsahu pisomného
odovodnenia a
dévodom sa vyjadruje
predkladatel’ v
dévodovej sprave.
Predkladatel’ nesthlasi
s tym, aby nalezitosti
oddvodnenia
upravoval rokovaci
poriadok
zastupitel'stva.

Bod 15, § 27 ods. 3 Upravené inak.

Zo znenia ustanovenia navrhujeme odstranit’ povinnost’

vykonania medzikroku vo forme schvalenia nariadenia.

Ustanovenie navrhujem upravit’ nasledovne ,,Obec moze viest’

uradnu tabul’'u obce v digitalnej podobe prostrednictvom

elektronického zariadenia. Zverejnenie na iradnej tabuli obce

podl’a prvej vety sa povazuje za vyvesenie na uradnej tabuli

obce. Ak obec vedie tradnt tabul’'u podl’a prvej vety, je povinna

zabezpecit’ jej verejne nepretrzity pristup.

Odovodnenie:

Mnoho obci uz v stucasnej dobe vedie tradnt tabul'u obce
prostrednictvom elektronického zariadenia. Tato skuto¢nost’ je
bez vicsich problémov akceptovana prokuratirou aj inymi
orgdnmi verejnej spravy. Z tohto dovodu povazujeme povinnost’
vydat’ nariadenie, ktorym si obec ustanovi toto opravnenie za
nadbytocnu. V skutocnosti by sa jednalo o vel'mi strucné
nariadenia, ktorych existenciu mozno vylucit’ jednoduchou
upravou zékonného ustanovenia.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

CL I § 27 ods. 3 I. K vlastnému materialu a DoloZke
vybranych vplyvov:

1. V CL L § 27 ods. 3 UJD SR odportéa doplnit’ definiciu
,verejne nepretrzité¢ho pristupu®, nakol’ko uvedena definicia v
odseku 3 chyba.

V pripade elektronického zariadenia ako uradnej tabule je vSak
potrebné si uvedomit’, ze zabezpecenie jej 100 % dostupnosti
(24/7 vychadzajic z navrhu dovodovej spravy osobitna Cast) je
prakticky neredlne. Z uvedeného dovodu UJD SR odporica
doplnit’ percentudlne zniZenie tejto poziadavky na cca 80-96 %-
nej dostupnosti ,,digitalnej* tiradnej tabule, nakol’ko percento
dostupnosti priamo nadvizuje na zvysujucu sa cenu pripadne;j
SLA zmluvy s externym dodavatel'om. Napriklad u
poskytovatel'ov SW, HW a internetu st Standardom nasledovne
moznosti zabezpecovania dostupnosti:

Podrla odozvy servisu: odozva NBD (zacatie odstraniovania
poruchy nasledujuci pracovny deil po nahlaseni nefunkénosti)
FIX NBD (odstranenie poruchy nasledujuci deni po nahlaseni
poruchy)

4HFix ( odstranenie poruchy do 4 h po nahlaseni poruchy )
Podl'a dostupnosti digitalnej sluzby:

86 % (nedostupnost’ 4 dni za mesiac)

96 % (nedostupnost’ 1,2 dita do mesiaca)

99,6 % (nedostupnost’” 3 h do mesiaca)

99,96 % (nedostupnost’ 3 h do roka)

Je este nutné doplnit’, ze do ¢asu nedostupnosti sa musi zaratat’
nielen Cas na odstranenie poruchy, ale aj ¢as na pravideln
udrzbu a aktualizéciu ,,digitalnej uradnej tabule.

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné upravit’
percentudlne zniZenie
dostupnosti tiradne;j
tabule. Cielom upravy
je, aby digitalna tabul’a
bola dostupna
verejnosti na verejne
pristupnom mieste a
nepretrzite.
Predkladatel’ zaroven
uvadza, Ze na zaklade
pripomienok
pripomienkujtcich
subjektoch sa dopliia
povinnost’ obce, resp.
VUC, v pripade, Ze
elektronické zariadenie
nie je v prevadzke
(napr. z technickych
pri¢in), bezodkladne
zabezpecit’
zverejiilovanie na
uradnej tabuli inym
vhodnym
prostriedkom.
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Bez vyclenenia dostatocnych finanénych prostriedkov nie je
redlne zabezpecit' v ndvrhu zakona pozadovany nepretrzity
pristup (24/7).

Zaroveti UID SR upozoriiuje, Ze s uvedenou tpravou suvisi aj §
3 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, podl'a ktorého ,,Spravne
organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu, na
svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym
vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o
zacati, uskutocnovani a o skon¢eni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom
chranené zaujmy ucastnikov konania a inych oséb. Uradna
tabula spravneho organu musi byt’ nepretrzite pristupna
verejnosti. ".

V pripade vstupu do spravneho poriadku UJD SR uplatiiuje
rovnaké pripomienky, aké boli uplatnené k LP/2026/232.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.

UJDSR CL L. II. K dévodovej sprave B. Osobitna ast: Pripomienka
Urad jadrového 2. K Cl. IK bodu 15 predposledny odstavec: v nadviznosti na neakceptovand v
dozoru pripomienku €. 1 k vlastnému materialu a DoloZke vybranych nadvéznosti na
Slovenskej vplyvov UJD SR odportéa doplnit’ percentualne zniZenie tejto N neakceptovanie
republiky poziadavky na cca 80-96 %-nej dostupnosti ,,digitalnej* tiradne;j pripomienky k § 27
tabule, nakol'ko percento dostupnosti priamo nadvizuje na cenu ods. 3 (¢l. I navrhu
pripadnej SLA zmluvy s externym dodéavatel'om. zakona).

Odo6vodnenie: text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.
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UMS
Unia miest
Slovenska

k €l. I bod 15 Predmetné ustanovenie
Znenie pripomienky: Navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: upravené primerane.
,,Obec moze nariadenim ustanovit’, Zze Uradna tabul’a obce sa Znenie odsuhlasené
vedie v digitalnej podobe prostrednictvom elektronického UMS.

zariadenia (d’alej len ,,digitadlna Giradna tabul’a®). Ak obec

pouzivala digitalnu iradnti tabul'u pred 1. januarom 2027 a

neprijme nariadenie podl'a prvej vety do 31. marca 2027, je

povinna bezodkladne zverejiiovat’ dokumenty na radne;j tabuli v
listinnej podobe, a to az do prijatia tohto nariadenia. Zverejnenie

na digitalnej uradnej tabuli sa povazuje za zverejnenie na

uradnej tabuli obce. Obec je povinna zabezpecit’ verejne

nepretrzity pristup digitalnej tiradnej tabule. Ak z prevadzkovych

alebo technickych dévodov nie je mozné zverejnenie dokumentu

v elektronickej podobe na digitalnej tradnej tabuli, obec

zabezpeci zverejnenie dokumentu v listinnej podobe na tiradnej

tabuli najneskor nasledujuci pracovny den; informaciu o tejto CA
skutocnosti bez zbytocného odkladu zverejni aj na digitalnej

uradnej tabuli ak to bude mozné a na svojom webovom sidle, ak

ho ma obec zriadené.*

Zaroven navrhujeme novl pravnu Upravu doplnit’ o pripady
znefunk¢nenia digitalnej uradnej tabule a dosledkoch

nemoznosti / prerusenia zverejnenia ako aj vplyvu na plynutie

lehot (napr. vplyv na povinnost’ povinného zverejnenia min. 15

dni).

Odovodnenie:

Respektujeme vol'u zakonodarcu ,,inStitucionalizovat™
pouzivanie digitdlnej uradnej tabule formou VZN avSak
navrhujeme doplnit’ trojmesacné prechodné obdobie, v ktorom
bude obec povinna prijat’ prislusné VZN

Zaroven v pripade, Ze obec prijme nariadenie a Uradnu tabulu
bude viest’ len elektronicky, bude potrebné zabezpecit jej
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UMS
Unia miest
Slovenska

verejnu nepretrzitu dostupnost’. Elektronické tiradné tabule
musia byt umiestnené na verejne dostupnom mieste a tym
vystavené riziku vandalizmu, pripadne poSkodeniu vplyvom
pocasia, vypadku el. energie a podobne. V pripade vypadku

(akéhokol'vek) elektronickej uradnej tabule existuje problém s
lehotami povinne zverejiiovanych materidlov stanovené v
zakone (napriklad navrhy nariadeni a schvalené nariadenia,
prevody majetku, a iné povinne zverejiiované dokumenty),
pretoze tieto musia byt’ zverejnené nepretrzite a je potrebné aj
tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ v novej pravnej uprave.

k ¢l. I bod 11
Znenie pripomienky: Navrhujeme znenie upravit’ tak, ze sa v §
12 ods. 7 tretej vete v Casti za bodkociarkou slova ,,trojpétinovej
vacsiny pritomnych® nahradzaji slovami ,,nadpolovicnej vacsiny
vSetkych®.

Odovodnenie:

Pri prijimani uzneseni a beznych zédkonov - podl'a ¢l. 84 ods. 2
Ustavy SR na prijatie uznesenia (ako aj bezného zakona) treba
nadpoloviénll va¢sinu pritomnych poslancov — €o v teoreticke;j
rovine znamena, Ze na prijatie zakona postacuje stthlas 39
poslancov zo 150 (ak je pri hlasovani pritomnych 76 poslancov).
Kvalifikovana véc¢sina sa vyZaduje hlavne pri schvaleni
vetovaného zakona (nadpolovi¢né véc¢sina vSetkych poslancov,
teda 76) a schvaleni Gstavy a ustavnych zékonov (trojpétinova
viacsina vSetkych poslancov, teda 90). Toto porovnanie ukazuje,
Ze pre vSeobecnu normotvorbu sa Standardne pouZziva
jednoduchsia vicsina, vysSie kvorum je vyhradené pre
vynimocné akty vyssej pravnej sily.

Kedze VZN (aj podl'a dovodovej spravy) predstavuje lokalny
pravny predpis, ktory zasahuje do prav a povinnosti Sirokého
okruhu os6b, je primerané zachovat’ proporcionalitu narokov na
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UMS
Unia miest
Slovenska

konsenzus v porovnani s celoStatnymi predpismi; Gplny presun
na ,,trojpatinovua vacsinu vsetkych* by mohol byt neprimerane
prisny vo vztahu k charakteru VZN. Navyse pri mensich
zastupitel'stvach a pri objektivnych absenciach moze poziadavka
Ltrojpatinovej vacsiny vsetkych® viest’ k opakovanym blokaciam
a praktickym prietahom pri prijimani VZN. To m6ze ohrozit’
pravnu istotu obyvatel'ov a riadne fungovanie samospravy. Aj s
prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti sa javi ako vhodné
sprisnenie schval'ovacieho procesu ,,obmedzit* len na
nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych poslancov a v pripade veta
starostu by sa aplikovalo doteraz platné ustanovenie o potrebe
trojpatinovej vacsiny vSetkych poslancov.

k materialu ako celku - ¢l. I1

Znenie pripomienky: Navrhujeme do § 9a ods. 2 v prvej vete za
slova ,,inym vhodnym sposobom® doplnit’ slova ,,ak obec nema
zriadené webové sidlo®.

Odé6vodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Navrhovanou zmenou sa zjednodusi administracia zverejiiovania
— osobitné zakony spravidla ur€uju povinnost’ zverejiiovania len
na uradnej tabuli a na webovom sidle (napr. navrhy VZN,
schvalené VZN, a pod.), preto vobec nie je nevyhnutné len pre
majetkové ucely zaviest’ povinnost’ ,,iného vhodného sposobu
zverejiiovania® (podstatna Cast’ verejnosti sleduje prave webové
stranky jednotlivych miest a obci).

Pripomienke sa
Ciasto¢ne vyhovelo
doplnenim dévodovej
spravy, ktord blizsie
Specifikuje ,,inym
vhodnym spdsobom®.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyS$ich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku Upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zékone o majetku obci.
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Rozpor odstraneny na
rozporovom konani.

UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku - ¢l. I1

Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9a ods. 4 poslednej vete
nahradit’ bodku za bodkoc¢iarku a za fiou vloZit’ nasledovné slova
,»ak je zaujemcom fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, jej
osobné udaje sa zverejiiuju len v rozsahu mena a priezviska.*
Odd6vodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Ked’ze ide o verejne dostupné miesta zverejnenia s potencialne
Sirokym dosahom a sekundarnym Sirenim obsahu, je vhodné
zakonom presne urcit’, v akom rozsahu sa pri nepodnikajicich
fyzickych osobéch budu zverejiiovat’ ich osobné udaje. Ciel'om
je zosuladit’ transparentnost’ postupu pri nakladani s majetkom
obce s poziadavkou na primerant ochranu stikromia dotknutych
0s0b.

Zakladnym rdmcom je zdsada minimalizacie osobnych udajov
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR, podl'a ktorej maji byt osobné
udaje primerané, relevantné a obmedzené na to, ¢o je
nevyhnutné vzh'adom na tcely, na ktoré sa spractivaji. Této
zésada je na trovni EU vSeobecnym pravidlom spractivania a
aplikuje sa aj pri zverejiiovani, t. j. pri spracovatel'skej operacii,
ktora ma obzvlast’ intenzivny zasah do sikromia vzh'adom na
verejnu dostupnost’ obsahu. Slovensky pravny poriadok zaroven
upravuje ochranu osobnych udajov osobitnym zdkonom €.
18/2018 Z. z., ktory spolu s GDPR tvori rdmec spractivania
osobnych udajov organmi verejnej moci v SR . V tomto ramci je
ziaduce vyslovne ustanovit, ze ak je zdujemcom fyzicka osoba,
ktord nekona ako podnikatel’, v zverejnenych navrhoch sa
uvadza len meno a priezvisko. Takto formulované pravidlo
reflektuje zdsadu minimalizacie tym, ze obmedzuje zverejnenie

Pripomienke sa
CiastoCne vyhovelo
doplnenim dévodove;j
spravy.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyssich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zékone o majetku obci.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani.
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len na udaje nevyhnutné na identifikaciu zaujemcu pre ucely
verejnej kontroly, bez nadbytocného spristupiiovania d’alSich
identifika¢nych alebo kontaktnych udajov.

UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku - ¢l. I1

Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9a ods. 11 poslednej vete
nahradit’ bodku za bodkociarku a za fiou vloZit’ nasledovné slova
,»ak je zdujemcom fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, jej
osobné udaje sa zverejiiuju len v rozsahu mena a priezviska.*
Odovodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Kedze ide o verejne dostupné miesta zverejnenia s potencialne
Sirokym dosahom a sekundarnym $irenim obsahu, je vhodné
zakonom presne urcit’, v akom rozsahu sa pri nepodnikajucich
fyzickych osobéch budu zverejiiovat’ ich osobné udaje. Ciel'om
je zosuladit’ transparentnost’ postupu pri nakladani s majetkom
obce s poziadavkou na primerant ochranu stikromia dotknutych
0s0b.

Zakladnym rdmcom je zdsada minimalizacie osobnych udajov
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR, podl'a ktorej maju byt osobné
udaje primerané, relevantné a obmedzené na to, ¢o je
nevyhnutné vzh'adom na tcely, na ktoré sa spracuvaju. Této
zésada je na trovni EU vSeobecnym pravidlom spractivania a
aplikuje sa aj pri zverejiiovani, t. j. pri spracovatel'skej operacii,
ktora ma obzvlast’ intenzivny zasah do sikromia vzh'adom na
verejnu dostupnost’ obsahu. Slovensky pravny poriadok zarovein
upravuje ochranu osobnych udajov osobitnym zdkonom €.
18/2018 Z. z., ktory spolu s GDPR tvori ramec spracuvania
osobnych udajov organmi verejnej moci v SR . V tomto ramci je
ziaduce vyslovne ustanovit’, ze ak je zaujemcom fyzicka osoba,
ktora nekona ako podnikatel’, v zverejnenych névrhoch sa
uvadza len meno a priezvisko. Takto formulované pravidlo

Pripomienke sa
CiastoCne vyhovelo
doplnenim dévodove;j
spravy.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyssich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zakone o majetku obci.

Rozpor odstraneny na
rozporovom konani.

146



reflektuje zasadu minimalizacie tym, ze obmedzuje zverejnenie
len na udaje nevyhnutné na identifikaciu zaujemcu pre ucely
verejnej kontroly, bez nadbytocného spristupniovania d’alSich
identifika¢nych alebo kontaktnych udajov.

UMS
Unia miest
Slovenska

k materialu ako celku - ¢l. IT

Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9a ods. 15 pism. f) bode 1
vlozit' za slova ,,a inym vhodnym sposobom‘ nasledovné slova
,,ak obec nema zriadené webové sidlo* a za slova ,,do schvalenia
prevodu® vlozit’ bodkoc¢iarku a nasledovné slova ,,v§eobecnu
hodnotu prevadzaného majetku nie je potrebné zverejnit’ ani
stanovit’ podl'a bodu 3, ak nadobudatel'om prevadzané¢ho
majetku je subjekt verejného prava podla osobitného
predpisu22tb)*,

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 221b znie: ,,22fb) § 261 ods. 3 a
4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.*

Odovodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Navrhovanou zmenou sa zjednodusi administricia zverejiiovania ~ CA
— osobitné zdkony spravidla ur€uju povinnost’ zverejiiovania len
na uradnej tabuli a na webovom sidle (napr. navrhy VZN,
schvalené VZN, a pod.), preto vobec nie je nevyhnutné len pre
majetkové ucely zaviest’ povinnost’ ,,iného vhodného sposobu
zverejiiovania® (podstatna Cast’ verejnosti sleduje prave webové
stranky jednotlivych miest a obci).

Okrem toho nepovaZujeme za nevyhnutné vynakladat’ verejné
prostriedky na obstardvanie znaleckych posudkov, ak ide o
prevod vlastnictva nehnutel'nosti medzi organmi verejnej spravy
a d’al§imi subjektami verejného prava (pricom sa javi vhodné
vyuZit’ definiciu zavedeni v Obchodnom zékonniku). Ako
priklad moZno uviest’ v meste KoSice, Ze mestska cast’ obstara
nejaku vec (stane sa jej vlastnikom) avSak ju vzh'adom na

Prvi Cast’ pripomienky
(iny vhodny spdsob)
predkladatel’ ¢iastocne
akceptuje doplnenim
dovodovej spravy.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zakona o majetku
vyssich uzemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zakone o majetku obci.

Vo zvyS$nej Casti
tykajlcej sa subjektu
verejného prava a
prediZzenie platnosti
znaleckého posudku
predkladatel
pripomienku
neakceptuje.
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vykon kompetencii chce previest’ do vlastnictva mesta KoSice za
symbolickl cenu — je absolutne nevhodné, aby sa kvoli takej
transakcii vynakladali d’alSie stovky eur za ucelom znaleckého
zistovania ceny prevadzaného majetku, ktory bude nad’alej vo
verejnom vlastnictve a nie v sukromnom vlastnictve.

Rovnako je vhodné prediZit platnost’ znaleckého posudku z 9
mesiacov najmenej na 12 — znalecky posudok pri dovode
hodného osobitného zretel’a spravidla plni vylu¢ne informativnu
ulohu a pri takomto ¢asovom horizonte (9 resp. 12 mesiacov)
nemozno predpokladat’ podstatni zmenu v cene nehnutel'nosti;
prediZenie lehoty mozno vnimat’ aj ako drobné konsolidaéné
opatrenie smerujuce k uspore pri vynakladani (spravidla
verejnych) financii.

Pripomienka smeruje
nad rdmec
predlozeného navrhu a
predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda. Po
vysvetleni a na zaklade
dohody z rozporového
konania UMS
preklasifikovala
zasadnu pripomienku
na obycajnu.

UMS k materialu ako celku - ¢l. I1 Pripomienka nad
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9aa ods. 2 pism. a) ramec navrhu zékona.
Slovenska nahradit’ sumu ,,3 500 eur sumou ,,5 000 eur*. Predkladatel’ ju

Odovodnenie: vyhodnocuje ako

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy. podnet na Gpravu de

Navrhovanou zmenou sa zjednocuje finan¢ny limit v pripade lege ferenda.

najmu hnutel'nej veci s limitom pri prevode vlastnictva hnutel'nej

veci podla § 9a ods. 15 pism. d); nie je celkom systematickeé, Po vysvetleni a na

aby bol limit pri nagjme (3500 €) prisnejsi ako limit pri prevode zaklade dohody z

vlastnictva (5000 €). rozporového konania
UMS preklasifikovala
zasadnu pripomienku
na obycajnu.

UMS k materialu ako celku - ¢l. I1 Pripomienka nad
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme, aby sa v § 9aa ods. 2 za ramec navrhu zakona.
Slovenska pism. c¢) vlozilo nové pism. d), ktoré znie: ,, d) pozemku Predkladatel’ ju

zastavaného stavbou vo vlastnictve inej osoby vratane pril'ahlej
plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitel'ny

vyhodnocuje ako
podnet na tpravu de
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celok so stavbou,*. DoterajSie pismena d) az f) sa oznacuju ako
pism. e) az g).

Odo6vodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Navrhovanou zmenou sa zjednocuje vynimka v pripade najmu
pozemkov pod stavbami a pril'ahlych pozemkov s vynimkou pri
prevode vlastnictva podla § 9a ods. 15 pism. b); nie je celkom
systematické, aby vynimka zo sut’aznych postupov pri najme
bola prisnejsia ako vynimka zo sutaznych postupov pri prevode
vlastnictve. Zaroven v pripade najmu obecného pozemku pod
cudzou stavbou ani nie je mozné rozumne o¢akavat’, zeby o
najom mal zdujem niekto iny ako vlastnik stavby (resp. iny
opravneny uzivatel’ stavby, napr. spravca stavby, najomca stavby
a pod.) — preto ani vobec nie je ucelné formalne realizovat’
sut'az, alebo zverejiiovat’ zamer priameho najmu za ucelom
predkladania cenovych ponuk. Tu treba zdoéraznit,, ze aj ked’
nebude realizovana sut’az, najjomné ma byt’ stanovené v obvykle;j
vyske.

lege ferenda.

Po vysvetleni a na
zéklade dohody z
rozporového konania
UMS preklasifikovala
zasadnu pripomienku
na obycajnu.

UMS k materialu ako celku - ¢l. I1 Prvu Cast’ pripomienky
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9aa ods. 2 terajSom pism. (iny vhodny sposob)
Slovenska e): predkladatel’ ¢iastocne

- v bode 1 za slovom ,,sposobom* doplnit’ ¢iarku a slova ,,ak
obec nema zriadené webové sidlo*

- na konci bodu 1 doplnit’ bodkociarku a slova ,,; vSeobecnu
hodnotu ndjomného nie je potrebné zverejnit’ ani stanovit’ podla
bodu 3, ak

la. ndjomcom je subjekt verejného prava podla osobitného
predpisu22{b),

1b. doba n4jmu neprekroci 12 mesiacov, alebo

Ic. ide o ndgjom na podporu vSeobecne prospesnych sluzieb,22fc)
ak doba najmu neprekroci pét’ rokov alebo ndjomna zmluva

akceptuje doplnenim
dovodovej spravy.

Predmetné bude
uvedené v dovodovej
sprave k navrhu
zékona o majetku
vysSich uizemnych
celkov a vzhl'adom na
rovnaku upravu sa teda
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bude uzatvorena na dobu neur¢itd,*,

- v bode 3 slovo ,,devit* nahradit’ slovom ,,dvanast™.

Poznamka pod ciarou k odkazu 22fc) znie: ,,Napriklad § 2 ods. 2
zékona ¢ 213/1997 Z. z. o neziskovych organizéaciach
poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich
predpisov.*

Odovodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Navrhovanou zmenou sa zjednodusi administracia zverejiiovania
— osobitné zakony spravidla urcuju povinnost’ zverejiiovania len
na uradnej tabuli a na webovom sidle (napr. navrhy VZN,
schvalené VZN, a pod.), preto vobec nie je nevyhnutné len pre
majetkové ucely zaviest’ povinnost’ ,,iného vhodného spdsobu
zverejnovania“ (podstatna Cast’ verejnosti sleduje prave webové
stranky jednotlivych miest a obci).

Okrem toho nepovazujeme za nevyhnutné vynakladat’ verejné
prostriedky na obstaravanie znaleckych posudkov, ak ide o
prevod vlastnictva nehnutel'nosti medzi organmi verejnej spravy
a d’al§imi subjektami verejného prava (pricom sa javi vhodné
vyuzit’ definiciu zavedenti v Obchodnom zékonniku). Ako
priklad mozno uviest’ v meste KoSice, Ze mestska cast’ pre ucely
ziskania pravneho vztahu k pozemku v stavebnom konani ziska
najomny vztah k mestskému pozemku — je absolutne nevhodné,
aby sa kvoli takej transakcii vynakladali d’alSie stovky eur za
ucelom znaleckého zistovania ceny prevadzaného majetku,
ktory sa bude nad’alej uZivat’ na verejny nie sikromny) ucel.
Vynimku z povinnosti zabezpecit’ znalecké dokazovanie je
vhodné zaviest’ aj pre niektoré d’alSie pripady, a to najmé v
pripade kratSej doby ndjmu (navrhujeme najviac dva roky) a
rovnako v pripade verejnoprospesného ucelu. Opit’ ako priklad
mozno uviest’ situdciu, ze mesto prenajme za symbolickll cenu

bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zékone o majetku obci.

Vo zvysnej Casti
predkladatel
pripomienku
neakceptuje.

Pripomienka smeruje
nad rdmec
predlozeného navrhu a
predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na upravu de
lege ferenda. Po
vysvetleni a na zéklade
dohody z rozporového
konania UMS
preklasifikovala
zasadnu pripomienku
na obycajnu.
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svoje priestory charitativnej organizacii, ktora sa stara o socialne
nudznych obyvatel'ov, bezdomovcov a pod. — vzh'adom na
mimoriadne napdtu finan¢na situaciu v samospravnej oblasti
vobec nie je na mieste vyzadovat’ zbytocné vynakladanie
prostriedkov na znalecké posudky — a je jedno, ¢i ide verejné
(obecné) prostriedky z rozpoctu obce alebo prostriedky
charitativnej organizacie, ktora potom o tieto prostriedky musi
znizit’ rozsah poskytovanych v§eobecne prospesnych sluzieb. Aj
v takom pripade sa vSak navrhuje zakladné obmedzenie
spocivajuce v trvani doby najmu — najviac na dobu 5 rokov; v
pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcita tito mozno
vypovedat spravidla v trojmesacnej vypovednej lehote, resp.
vypovedna lehota v pripade povinne zverejiiovanych zmlav je
limitovana kogentnym ustanovenim § 582a Obcianskeho
zakonnika.

Rovnako sa javi je vhodné prediZit’ platnost’ znaleckého posudku
z 9 mesiacov najmenej na 12 — znalecky posudok pri dovode
hodného osobitného zretel’a spravidla plni vyluéne informativnu
ulohu a pri takomto ¢asovom horizonte (9 resp. 12 mesiacov)
nemozno predpokladat’ podstatnii zmenu v cene najmu
nehnutelnosti; prediZzenie lehoty mozno vnimat’ aj ako drobné
konsolida¢né opatrenie smerujuce k uspore pri vynakladani
(spravidla verejnych) financii.

UMS k materialu ako celku — ¢l. IT Predkladatel’ zasadne;j
Unia miest Znenie pripomienky: Navrhujeme v § 9a ods. 15 pism. f) znenie pripomienke ¢iasto¢ne
Slovenska bodu 1 nahradit’ nasledovnym znenim ,,1. ndvrh zdmeru previest vyhovuje vysvetlenim

majetok obce tymto spésobom a v§eobecnl hodnotu CA | procesu schval'ovania
prevadzaného majetku obec zverejni na tradnej tabuli, na prevodu majetku z
svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a inym dévodu hodného
vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim osobitného zretela v

prevodu a tieto tidaje su zverejnené najmenej do schvalenia dévodove;j sprave.
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prevodu; zamer prevodu podl'a tohto bodu mdze byt schvaleny
na rovnakom zasadnuti obecného zastupitel'stva spolu so
schvalenim prevodu podl'a pism. f).

Odd6vodnenie:

Ide o pripomienku nad ramec novely, ale riesi zdvazné problémy.
Dany navrh je sice forméalne novym bodom novely, avSak
materidlne je plne v sulade s odévodnenim novely ako uvéadza
zakonodarca (znizenie administrativnej naro¢nosti). Az ovela
neskor sa totiz k § 9a ods. 15 pism. f) zacal presadzovat’ u
niektorych kontrolnych orgdnov nazor, ze je potrebna tzv.
dvojkolovost’ pri takychto prevodoch majetku obce. Teda, ze
najprv ma zastupitel'stvo schvalit’ zdmer a az ked’ je zdmer
schvaleny (a len vtedy) mdze tento byt’ zverejneny na tiradne\j
tabuli a az nasledne moze zastupitel'stvo (na d’alSom zasadnuti)
rozhodovat’ o samotnom prevode.

Domnievame sa, ze tento zdmer nemal od zaciatku ani samotny
zakonodarca, ale vzniklo to ako dosledok extrémne rozbitej
koncepcie a systematiky zédkona €. 138/1991 Zb., ¢o je
vysledkom mnohych parcidlnych novelizacii bez toho, aby sa
rieSila vzajomna koherencia zmien a dovtedajSieho zdkonného
textu.

Navrhovana zmena preto umozni pripady podla § 9a ods. 15
pism. f) zakona o majetku obci schval'ovat’ v rdmci jedného
zasadnutia obecného zastupitel'stva, ¢im sa odbura potreba de
facto dvojitého schvalovania. Na transparentnost’ to vplyv
nebude mat’, ked’ze zadmer bude zverejneny tak ako doteraz v 15-
diovej lehote pred zasadnutim zastupitel'stva (spolu s navrhom
samotného prevodu); poslanci tak budi mat’ stdle moznost’ v
dostatocnom ¢asovom predstihu sa s materidlom oboznamit’ a
rovnako tak aj Siroké verejnost’. Nevidime redlny vyznam takejto
,karen¢nej doby* medzi schvalenim zdmeru a schvalenim

Predmetné bude
uvedené v dovodove;j
sprave k navrhu
zékona o majetku
vyssich izemnych
celkov a vzh'adom na
rovnakt upravu sa teda
bude vztahovat
analogicky aj na
upravu ustanovenu v
zakone o majetku obci.

Pripomienka smeruje
nad rdmec
predlozeného navrhu a
predkladatel’ ju
vyhodnocuje ako
podnet na Gpravu de
lege ferenda. Po
vysvetleni a na zéklade
dohody z rozporového
konania UMS
preklasifikovala
zasadnu pripomienku
na obycajnu.

152



samotného prevodu. Ani dvojkolovost’ nemohla zabranit’ tomu,
ak sa 3/5 vicsina vsetkych poslancov rozhodla majetok obce
predat’ ako pripad hodny osobitného zretela.

UMS k €. I bod 13 Uprava novelizaéného
Unia miest Znenie pripomienky: bodu 29 spocivajica v
Slovenska Navrhujeme predmetné ustanovenie doplnit’ tak, aby bolo doplneni povinnosti

zrejmé, do kedy a akym spdsobom musi starosta toto starostu pisomne
odovodnenie zverejnit’, napr. ¢i ho zasle len poslancom v lehote odovodnit’
podla § 12 ods. 10 zdkona o obecnom zriadeni, v ktorej pozastavenie vykonu
podpisuje uznesenia, alebo musi byt’ zverejnené aj inym CA uznesenia v lehote
spdsobom a pod. podl'a § 12 ods. 10, a
Odovodnenie: zaroven povinnosti
Chyba uprava ako ma predstavitel’ obce d’alej postupovat’. pisomné oddévodnenie
pozastavenia pripojit’ k
samotnému uzneseniu.
Rozpor odstraneny.

UMS k materialu ako celku — ¢l. I
Unia miest Znenie pripomienky: Navrh novely ziadame doplnit’ 0 zmenu v
Slovenska zmysle ktorej dojde v celom zakone k nahradeniu pojmu

»Vyvesenie na Uradnej tabuli“ pojmom ,,zverejnenie® na Uradnej
tabuli.
Odovodnenie: A
Vo vsetkych novsich pravnych predpisoch sa pri tradnej tabuli
pouZiva uz len vSeobecnejsi pojem ,,zverejnenie* namiesto
»vyvesenie® — napr. pri nakladani s majetkom obce (§ 9a ods. 2,
ods. 11, ods. 15 pism. f) bod 1, § 9aa ods. 2 pism. e) bod 1
zakona ¢. 138/1991 Zb.).
MHSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
hospodarstva
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Slovenske;j
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo

podohospodarstv

a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok
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MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skusobnictvo
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky
Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie
SUSR
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Pz:ti(l)il:- Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
Verejnost’ Celému materialu Névrh je nad rdmec
Verejnost’ Vo vlastnom materiali v CI. I navrhujeme doplnit’ nové body 15. zékona. Predkladatel’

az 17., ktoré zneju: povaZzuje navrh ako
podnet na Gpravu de
15.V § 20b sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie: lege ferenda.
»(3) Zdruzenie obci je na ucely osobitnych predpisov16h)
1 subjektom verejného prava.*. N  Predkladatel’ zaroven

Poznamka pod Ciarou k odkazu 16h) znie:

,Napriklad zékon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov, § 80 az 83 zakona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢.
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uvadza, ze zastupca
verejnosti nepredlozil
dostato¢ny pocet
podpisov osob, ktoré
sa stotoznili s
predmetom



448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zéakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 75 zakona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, zdkon ¢. 321/2025 Z. z. o skolskej sprave a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, zédkon ¢. 332/2023 Z. z.
o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakon ¢. 126/2015 Z. z. o knizniciach a o0 zmene a
doplneni zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 38/2014 Z. z., zékon ¢.
189/2015 Z. z. o kultarno-osvetovej ¢innosti, zdkon ¢. 96/1991
Zb. o verejnych kulturnych podujatiach, zdkon ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov, zakon ¢. 91/2010 Z. z. o podpore
cestovného ruchu, zakon ¢. 538/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja, zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.*

DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacia ako odseky 4 az 6.

16. V § 20d odsek 1 pism. b) znie:
»b) s § 20 ods. 5.

17.V § 20f sa dopliiia novy odsek 7, ktory znie:

»(7) Dfiom vymazu z registra zdruZeni obci podl'a ods. 6
prestava byt zdruZenie obci subjektom verejného prava.®.
Doterajsi bod 15. sa oznaci ako bod 18.

pripomienky, a preto
sa rozporové konanie k
pripomienke
neuskutocnilo (§ 10
ods. 4 zékona €.

400/2015 Z. z.).
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Odovodnenie:

Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je riesenie problémov (v
niektorych pripadoch akutneho, napr. zakon €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov), ktoré v niektorych
pripadoch neumoziuji zdruzeniam obci zabezpecit’ si
financovanie ¢innosti z prostriedkov Eur6pskych Strukturdlnych
a investi¢énych fondov a inych fondov a uchadzat’ sa o dotacie a
granty v pripade vypisanych vyziev roznymi instituciami v SR.
Zdruzenia obci by sa prijatim tejto legislativnej zmeny
povazovali (pre ucely niektorych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov uvedenych v navrhu) za subjekty verejného prava,
vd’aka ¢omu by sa im umoznilo uchadzat’ sa o vyssie uvedené
financovanie.

Navrhovana legislativna zmena umozni stovkam obci, ktoré si za
ucelom riesenia spolo¢nych projektov v oblasti socialnych vect,
starostlivosti o Zivotné prostredie (predovsetkym
zhromazd’'ovania, odvozu a spracuvania komunalneho odpadu,
odvadzania a Cistenia odpadovych vod), miestnej dopravy,
Skolstva, kultiry a miestneho cestovného ruchu zaloZili priblizne
200 zdruzeni obci (so stovkami ¢lenskych samosprav) s cielom
uchadzat’ sa o financovanie ¢innosti v uvedenych oblastiach z
prostriedkov Eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a
d’al$ich grantov a dotécii.

V pripade, Ze predkladatel’ nevyhovie hromadnej pripomienke,
ziadame uskutocnenie rozporového konania, na ktoré budu
pozvani nizSie uvedeni zastupcovia verejnosti:

Ory Péter, Méreyho 588/2, 930 40 Stvrtok na Ostrove

Livia Bugéarova, Cakany 173, 930 40
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Verejnost’
Verejnost’

Maria Horvathova, Hubice, 930 39
I1dik6é Gyurcsiova, Ol'dza 161, 930 39
Katarina Janikovicsova, Mierovo 135, 930 41

Zber podpisov k hromadnej pripomienke sa uskuto¢ni na
stranke:
https://www.peticie.com/peticia_za zmenu zakona na ochranu
_podzemnych vod a rozvoj kanalizanej infratruktury

CL I § 2b ods. 4

V bode 8. navrhujeme vypustit’ slova ,,ministerstva, Ministerstva
kultary Slovenskej republiky, .

Na zéklade navrhovanej upravy bude bod 8. zniet’ nasledovne:
8.V § 2b sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

,»(4) Komisia ministerstva podl'a odseku 3 je zlozena zo
zastupcov Historického ustavu Slovenskej akadémie vied a
Ustavu pamiti naroda. Podrobnosti o &innosti komisie
ministerstva upravi Statlt, ktory vyda ministerstvo.".

DoterajSie odseky 4 az 6 sa oznacuju ako odseky 5 az 7.

Odoévodnenie:

Pamét naroda je dolezitou hodnotou, ktora tvori identitu nasho
narodného spolocenstva. November 1989 priniesol zhodu na
tom, Ze totalitné reZimy v nedavnych dejinach Slovenskej
republiky maju zostat’ minulost'ou a relativizacia moralnej a
pravnej viny predstavitel'ov tychto rezimov nema mat’ miesto v
nasej pritomnosti.

Predkladatel’ za
ucelom dosiahnutia
zhody a na navrh
ZMOS oslovil
Historicky vojensky
ustav, aby bol jeho
zastupca rovnako
¢lenom komisie.
Stanovisko tohto
ustavu bolo kladné, a
preto sa rozsiruje pocet
zastupcov komisie na
5 €lenov, kde popri
zastupcoch
Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky,
budu zastupcovia
Ministerstva kultury
Slovenskej republiky,
Historického ustavu
Slovenskej akadémie
vied, Vojenského
historického tstavu a

159



Nazvy ulic a verejnych priestranstiev nesice mena
predstavitel'ov totalitnych rezimov urcite nemaju byt’ sticastou
identity demokratickej spolo¢nosti, ktora cti principy zakladnych
prav a slobdd a odsudzuje ich upieranie v minulosti aj v
pritomnosti.

Preto je mimoriadne dolezité, aby posudzovanie toho, kto sa
akou mierou podiel’al na udrziavani totalitnych rezimov, zostalo
vyluéne v rukdch odbornikov a institacii na to zriadenych.

Predkladatelia novely navrhuju, aby sa na tomto posudzovani
podieTlali aj zastupcovia ministerstiev kultary a vnutra. Kym pri
zastupcoch Ustavu pamiti naroda a Historického ustavu SAV
existuje garancia expertizy z oblasti historie a spolo¢enskych
vied, pri nominantoch ministerstiev sa v navrhu ziadne kritéria
odbornosti neuvadzaju. Z oddvodnenia navrhovanej zmeny vsak
vyplyva, Ze lohou tychto nominantov by malo byt
relativizovanie odbornych stanovisk. Jedine tak totiz mozZno
interpretovat’ formulécie dovodovej spravy, ktoré hovoria, Ze
,.pohl'ad tohto organu (UPN) je prili§ rigidny*, alebo Ze ,.cielom
je predchadzat’ schematickému vnimaniu dejin a umoznit’
zachovat’ v nazvoslovi mena osob, ktoré napriek urcitej funkcii v
systéme (napr. ako ¢lenovia komunistickej strany) boli
vyznamnym prinosom pre vedu a kultaru.*

Takéto odovodnenie odhal'uje politicki motivaciu
predkladatel’ov, ktorej podstatou je zI'ahcovanie $kod, ktoré v
minulosti napachali predstavitelia totalitnych reZimov a
znemoznuje zodpovedné a odborné kultivovanie pamaéti naroda.
Prave ono je totiz prameniom kritického vyrovnavania sa s
vlastnou minulostou a vytvara predpoklady na tvorbu a

Ustavu pamiiti naroda.
Tym sa dosiahne to, ze
otazka ndzvu komisie
bude posudzovana
Sirokym spektrom
odbornikov. Sucasne
sa explicitne stanovuje
pravny charakter
stanoviska nasledovne:
., Vyjadrenie komisie
ministerstva podl'a
predchadzajicej vety
je pre obec zavizné.
Ak komisia
ministerstva nezasle
svoje vyjadrenie v
lehote podla Stvrtej
vety, ma sa za to, ze
nema k ndzvu ulice
vyhrady.*.

Iné subjekty, ktoré
uplatnili zdsadné
pripomienky k
navrhovanej Gprave
stihlasili s upravenym
navrhom.

Zastupcovia verejnosti,
ktori uplatnili
hromadnu
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zachovavanie spolocenskych principov reSpektujiacich prava a

slobody vsetkych l'udi bez rozdielu.

pripomienku a ktori
zastupovali 685
obcanov, sa vSak
napriek vyssie
uvedenym upravam
nestotoznili s
navrhom. Rozpor preto
aj po dvoch kolach
rozporovych konani
pretrvava

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 8 (20, 62) 0 (0o, 0z)

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5.  Bajerovce — Obec Bajerovce 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

6. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 31 (20, 297) 0 (0o, 0z)

7. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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8.  KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

9. | KSK — Kosicky samospravny kraj 6 (40, 27) 0 (0o, 0z)

10. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)

12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (60, 12) 0 (0o, 0z)

13. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)
republiky

15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

16. MKSR — Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)

17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 9 (80, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

20. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)

21.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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22. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zélezitosti Slovenskej republiky
24. MZa — Mesto Zilina 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | Mesto KoSice — Mesto KoSice 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 10 (30, 7z) 0 (0o, 0z)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLUYVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PSK - PreSovsky samospravny kraj 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
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36. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

37. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 49 (140, 35z2) 0 (0o, 0z)

38. | SOCPOIST - Socialna poistovina, Ul 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1

39. | SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
réomske komunity

41. Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

42. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 19 (50, 14z) 0 (0o, 0z)

45.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

46.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

47.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

49. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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50. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

51. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 3 (20, 12) 0 (0o, 0z)

52.  UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

53. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

54.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

55.  UMS — Unia miest Slovenska 12 (1o, 112) 0 (0o, 0z)

56. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

57.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

59.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

60. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

61. SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

62. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

212 (990,

Spolu 1132) 0 (0o, 0z) 14 22
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